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Geografia wystepku i strachu. ,,Polskie Badanie
Przestepczosci '07”, red. Andrzej Siemaszko,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2008, ss. 139.

Przestepczo$¢ to patologiczne zjawisko spoteczne objete kryminalizacjg. Zjawisko to ma wiec
dwojaka nature. Z jednej strony jest to zespét rzeczywistych faktéw, sprowadzajacych sie do
negatywnego funkcjonowania relacji spotecznych. W tej sferze przestepczo$¢ jest ztozonym
zjawiskiem socjologicznym, psychologicznym czy politycznym. Z drugiej strony zjawisko to
definiowane jest normami prawa karnego, chodzi bowiem wytacznie o te patologiczne zachowania,
ktére uznane zostaty za czyny zabronione pod grozba kary kryminalnej.

Przepisy prawa karnego (materialnego) petniag przede wszystkim funkcje ochronna. Ich celem jest
ochrona débr prawnych (spotecznych), nalezy wiec uzna¢ je za szczegélne instrumenty ochrony
spoteczenstwa. Funkcjonujg one na dwéch faktycznych ptaszczyznach: w pierwszej kolejnosci sa
stosowane przez organy wymiaru sprawiedliwosci, w drugiej za$ - $ciSle powigzanej z pierwszym
aspektem -oddziatujg one na ludzi (spoteczerstwo). Oddziatywanie to ma réwniez dwojaki charakter:
obiektywny i subiektywny. Pierwszy z nich odnosi sie do rzeczywistego wptywu okre$lonej normy
prawnokamej na konkretnego cztowieka (grupe ludzi). Drugi charakter zwigzany jest z psychicznym
odbiorem przez cztonkéw spoteczeristwa zaréwno obowigzywania, jak i stosowania przepiséw
karnych. Opinia spoteczeristwa zawsze stanowi swoista wypadkowa wyzej wymienionych faktéw oraz
ich indywidualnego (zbiorowego) odbioru. Stanowi onajednak podstawowa i zasadniczo miarodajna
podstawe formutowania ocen w zakresie funkcjonowania prawa karnego. Nalezy tutaj podkresli¢
doniosto$¢ tego rodzaju badan, to bowiem wiasnie one pozwalajag stwierdzi¢, czy omawiane
instrumenty ochrony spoteczeristwa sg odpowiednie. W pierwszej kolejnosci chodzi o sprawdzenie, czy
i w jakim stopniu przepisy prawa karnego skutecznie chronig okreslone dobra spoteczne. Badania
takie pozwalajg réwniez oceni¢ funkcjonowanie instrumentéw prawno karnych w dwdéch ww.
aspektach: funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz oddzialywania na zachowania
spoteczne. W przywotanym konteks$cie badanie przestepczosci jawi sie jako zabieg na réwni istotny
z ustanawianiem oraz stosowaniem prawa karnego. Badania takie dajg bowiem wiedze, bez ktérej
kryminalizacja i karanie stajg sie czynnosciami nieracjonalnymi, bo pozbawionymi rzeczywistych
spotecznych podstaw. Na tej podstawie nalezy formutowacé restrykcyjng koniecznos¢ powaznego
zaangazowania sie naszego panstwaw proces badania przestepczosci. Tym bardziej ze do tej poryjego
aktywnos$¢ w tej materii nie tylko razaco odbiegata od aktywnosci innych panstw UE, lecz obiektywnie
byta wrecz znikoma.

W Polsce chyba najwieksze zastugi w omawianym zakresie ma Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci, funkcjonujacy pod nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci, a kierowany przez prof. dra hab.
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Andrzeja Siemaszke. Ostatnim projektem w tym zakresie byto przeprowadzenie ,Polskiego Badania
Przestepczosci’07”. Ten w zamierzeniu cykliczny program ma w naszym kraju charakter pionierski.
Powstaje w ten sposéb stata platforma informacyjna w zakresie danych kryminologicznych (o
przestepczosci). Przestepczo$¢ badana jest w tym programie w oparciu o ,wiktymizacje”, tzn. dane
dostarczane przez ofiary przestepstw (pokrzywdzonych).

Geografia wystepku i strachu stanowi ksigzkowe opracowanie wynikéw badan prowadzonych
w ramach inauguracyjnej tury programu ,Polskie Badania Przestepczosci'07”. Zleceniodawca tych
badan byla Komenda Gtéwna Policji, a zostaty one przeprowadzone w styczniu 2007 r. przez
konsorcjum o$rodkéw badania opinii publicznej: CBOS, PBS DGA oraz TNS OBOP, ktoéry
koordynowat prace i byt odpowiedzialny za stworzenie jednolitej bazy danych. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci uczestniczyt w konstruowaniu narzedzi pomiaru, realizacji badan oraz opraco-
wywaniu ich wynikéw. Narzedziem pomiarowym byt kwestionariusz liczacy 12 pozycji oraz 10
merytorycznych pytan. Dotyczyty one w szczeg6lnosci nastepujacych czynéw zabronionych, ktérych
respondenci padli ofiarg w ciggu roku poprzedzajgcego badanie (tj. 2006): rozboju, pobicia, wkamania,
kradziezy samochodu, kradziezy z samochodu oraz innej kradziezy (np. kieszonkowej, telefonu
komoérkowego albo roweru).

Wyniki badan przedstawiono w recenzowanym opracowaniu w o$miu blokach tematycznych,
sktadajgcych sie¢ na merytoryczne rozdzialy zatytutowane: Przestepczo$¢ (opraé. A. Siemaszko),
Zgtaszanie przestepstw (opra¢. A. Siemaszko), Powody niezglaszania przestepstw (opra¢. M. Mar-
czewski), Powody niezadowolenia ofiar z przyjecia zgtoszenia przestepstwa (opra¢. M. Marczewski),
Przestepczo$¢ w miastach wojewodzkich (opraé. B. Gruszczynska), Przestepczo$¢ w Swietle danych
policyjnych i wiktymizacyjnych (opraé. B. Gruszczynska), Praca Policji (opraé. A. Siemaszko)
oraz Lek przed przestepczoscia (opraé. A. Siemaszko). Tytuly wskazanych rozdziatdw okreslaja
jednoczes$nie zakres tematyczny (merytoryczny) przeprowadzonych badan, co pozwala uznaé, ze
odnosity sie one do najbardziej podstawowych danych ,wiktymizacyjnych”. Powotane rozdziaty
poprzedza Nota metodologiczna, a catos¢ konczy Podsumowanie autorstwa A. Siemaszki.
Poszczeg6lne merytoryczne rozdzialy poprzedzone sg odpowiednim wprowadzeniem, po ktérym
przedstawiono i oméwiono kolejne badane problemy (rodzaje przestepstw). Kazdy rozdziat konczg
tabele, wykresy i mapy, tj. graficzne opracowania wynikéw badan. tacznie na 139 stronach
recenzowanej publikacji umieszczono 12 tabel, 47 wykreséw oraz 29 map, co sprawia, ze ma
ona charakter ,atlasu przestepczosci”. Publikacja stanowi w istocie syntetyczny komentarz do
tych graficznych sposobéw prezentacji uzyskanych danych.

Tytutowy ,geograficzny” charakter opracowania wynika z tego, ze badanie sprowadzato si¢
w istocie do 17 odrebnych (cho¢ tresSciowo identycznych) badan po 1000 respondentéw kazde.
Kryterium podziatu opierato sie na wojewo6dzkim podziale administracyjnym, przy czym wojewddztwo
mazowieckie podzielono na dwa obszary: ,warszawski” i ,radomski”. Jak z tego wynika, w badaniu
wzieto udziat ogétem 17 tysiecy respondentéw. Liczba ta pozwala okresli¢ btagd pomiaru w skali kraju
na wartos¢ ponizej 0,7%, za$ w skali wojewé6dztwa-3,1%, co oznacza generalnie wysoka wiarygodnos$é
tych badan.

W zwiazku z powyzej przedstawionym charakterem recenzowanej publikacji nalezatoby
podkresli¢, ze jakakolwiek jej recenzja lub ocena, z natury swej bedzie miata charakter tylez
ograniczony, co umowny. Nie moze ona przeciez sprowadza¢ sie do recenzowania odtwarzanej opinii
respondentéw, ktérej przedstawienie stanowi zasadniczy przedmiot tej publikacji. Recenzja ta winna
zatem sprowadza¢ sie do oceny charakteru i sposobu wykorzystania narzedzi badawczych, jak
i uwypuklenia co wazniejszych informacji z krétkim ustosunkowaniem sie do nich.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢ bardzo czytelny sposéb prezentacji wynikéw badan. Nie
polega on jedynie na przywotaniu samych danych, lecz ich gruntownym przetwarzaniu oraz jasnej
prezentacji przeprowadzonej dwutorowo: opisem i grafika. Ta bardzo pozytywna cecha recenzowanej
publikacji nie dotyczy wytgcznie formy, lecz réwniez meritum. Przesgdza ona bowiem o prawidtowym
sposobie przekazu trudnych do przyswojenia informacji statystycznych, a co za tym idzie
- zrozumienia ich i odpowiedniego wykorzystania.

Badania przestepczosci na poziomie wojewddzkim (w skali ogélnokrajowej) majg w Polsce
charakter pionierski. Ich potrzeba zostata uzasadniona wynikami badan, okazato sie bowiem, ze
w naszym Kkraju dochodzi do istotnego zréznicowania przestgpczosci pomiedzy poszczegélnymi
wojewddztwami. Kryterium rozréznienia ,wojewédzkiego” jest o tyle dla badacza cenne, ze nowe
wojewddztwa pokrywaja sie zasadniczo z poszczegélnymi regionami naszego panstwa. Wnioski
z badan mozna odnosi¢ do réznic spoteczno-kulturowych (a nawet historyczno-politycznych)
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wystepujacych na terytorium RP. Wyjasnianie genezy owych réznic moze wiec abstrahowaé od
formalnego administracyjnego kryterium.

Konstatacja o regionalnym zréznicowaniu przestepczosci pozwala przede wszystkim uzna¢, ze
dotychczasowe ogdlnokrajowe dane moga fatszowaé rzeczywisty obraz przestepczosci. Wobec tego
badania na poziomie regionalnym dostarczaja rzetelnych danych kryminologicznych. Pozwalaja one
walczy¢ z przestepczoscig skuteczniej, okazuje sie bowiem, ze w walce tej na réwni z tym, jak
ograniczac¢ przestepczo$é, istotnejest tez to, gdzie to czyni¢. Wniosek ten, cho¢ niezwykle praktycznie
doniosty, w rodzimej literaturze nauk penalnych nie byt odpowiednio eksponowany.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono ogélny obraz przestepczosci (wiktymizacji) w Polsce. Po
pierwsze, poziom przestepczosci w naszym kraju jest znaczny, albowiem co piaty jego mieszkaniec
padt ofiarg rozpatrywanego przestepstwa. To wynik raczej zaskakujacy, oznacza bowiem, ze
nadspodziewanie duza cze$¢ naszego spoteczeristwa (ok. 20%) jest pokrzywdzona przestepstwami.
Przy czym wspoétczynnik wiktymizacji w zadnym z wojewo6dztw nie wykazuje wartosci ponizej 10%
(najmniej Swietokrzyskie - 11,5%), a w niektérych wojewo6dztwach zbliza sie ona do 1/3 ogétu
populacji (31,2% w dolnoslaskim i 30,5% w regionie ,warszawskim”). Oznacza to, ze przestepczos¢ nie
stanowi w Polsce marginesu, lecz jest odczuwalnie obecna w relacjach spotecznych.

Po drugie, co zwigzane jest $cisle z badaniem poprzednim, odnotowano powazne zréznicowanie
natezenia przestepczosci, ktére bywa nawet wieksze niz w krajach Unii Europejskiej. Jak sie
wskazuje, ,,...pod wzgledem poziomu przestepczosci nie mozna méwié o jednolitej Polsce” (s. 23). Dla
rodzimego badacza nauk penalnych to wniosek zaskakujacy. O ile bowiem zréznicowanie poziomu
przestepczosci w réznych regionach wydawato sie sytuacja dosy¢ naturalna, o tylejego skala zadziwia.
Pomiedzy regionem o najmniejszym (Swietokrzyskie) i najwiekszym (dolno$lgskie) natezeniu prze-
stepczoscig wystepuje réznica niemal 200% (!).

Po trzecie, badania wykazujg, ze poziom przestepczosci zaleznyjest od poziomu cywilizacyjnego,
mierzonego zamoznoscig ludzi i odsetkiem ludnosci wiejskiej. Wskazana zalezno$¢ jest bardzo
wyrazna, co juz samo w sobie jest ciekawg obserwacja, jednakze znowu zaskakuje jej tres¢. Okazuje
sie, ze wigksza zamozno$¢ i odsetek ludnosci miejskiej wywotuje wiekszy poziom przestepczosci. Jak
wskazuja Autorzy: ...nasilenie przestepstw ogotem jest najwieksze w rejonie Warszawy oraz
w wojewoddztwach $lgskim, dolno$lgskim i zachodniopomorskim, najmniejsze za$ w podkarpackim,
podlaskim, lubelskim oraz $wietokrzyskim, czyli w Polsce potudniowo-wschodniej” (s. 81).
W regionach (wojewédztwach) ,miejskich” jest zatem bardziej niebezpiecznie, niz w regionach
wiejskich. Jak w zwiazku z tym zartobliwie wskazuja sami Autorzy opracowania: ,Po raz kolejny
potwierdza sie [...] powiedzenie ‘wsi spokojna, wsi wesota'” (s. 24). Wniosek ten nie traci na wartosci
nawet przy zastrzezeniu, ze moze dotyczy¢ przede wszystkim albo wytgcznie przestepczosci przeciwko
mieniu, ktére mozna formutowaé z uwagi na fakt, ze ankiety zawieraty pytania dotyczace gtéwnych
przestepstw przeciwko mieniu.

Wydaje sig, ze z omawiang zaleznos$cig koresponduje kolejny ujawniony fakt: przestepczos¢ jest
wieksza na obszarach zamieszkatych przez ludnoé¢ z wyzszym odsetkiem ludzi mtodych (od 16 do 24
lat). Wynika z tego wyraznie, ze przestepczoscig zagrozone sg ,bogate, miejskie i mtode” regiony
Polski. To konkluzja sprzeczna z rozpowszechnionym pogladem, ze przestepczos$¢jest wynikiem biedy
lub cywilizacyjnego zacofania. Potwierdza to kolejny wynik badan, zgodnie z ktérym brak zaleznosci
pomiedzy poziomem przestepczosci w danym wojewddztwie a stopa bezrobocia. W ten sposéb zdaje sie
upada¢ kolejny ,wiktymologiczny” mit, okazuje sie bowiem, ze ,przestgpcza Polska” to ,Polska
zamozna”. Mozna juz chociazby na tej podstawie odnotowaé specyficzny czynnik wzmacniajacy
poziom przestepczosci w Polsce, jakim jest staty od wielu lat wzrost gospodarczy (PKB). Okazuje sie,
ze spoteczenstwo polskie placi niespodziewang dodatkowg cene za swoéj rozw6j cywilizacyjny
(gospodarczy). Juz catkowicie odrebnag kwestig jest odpowiedZz na wylaniajgce sie tutaj pytanie:
dlaczego przyczyng przestepczosci nie jest bieda, lecz bogactwo? Mozna tutaj postawi¢ hipoteze, ze
obszary miejskie i zamozne zamieszkuje wigksza liczba ludzi i wystepuje na nich wigksza kumulacja
mienia, co sprawia, ze relacje spoteczne, ktérych przedmiotem jest mienie, sg czestsze i intensyw-
niejsze, a zatem zachodzi (i nastepnie ziszcza sig) wigksze prawdopodobieristwo zamachéw na mienie.
Hipoteza ta tylko na pozér zdaje sie banalna, jezeli bowiem odnie$¢ ja do ogdlnie ujmowanej
przestepczosci, to okaze sie, ze nasilenie przestepczosci zalezne jest od nasilenia interakcji ludzi
z okreslonymi dobrami spotecznymi (prawnymi). Taka hipoteza uzasadniataby pesymizm co do
skutecznego zwalczania przestepczosci przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy tez
bezpieczeristwu w komunikacji, tj. zamachéw na dobra spoteczne, ktére ulegaja dynamicznemu
rozwojowi.
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Kolejnym badanym zjawiskiem jest zgtaszanie przestepstw. Juz na wstepie nalezy podkresli¢,
ze poziom zglaszalnosci przestepstw w miastach jest wyraznie mniejszy niz na wsi. Brakuje
wiec podstaw do sformutowania tezy, ze niski poziom przestepczosci na wsi wynika z nieujawniania
jej przejawéw. Ten brak bowiem nie wystepuje, wprost przeciwnie, przestepczosci w regionach
Swiejskich” towarzyszy wysoki poziom zglaszalnosci przestepstw (niska ,ciemna liczba”). Dla
przyktadu, w wojewddztwach podkarpackim i Swietokrzyskim przekracza on 60%, a w regionie
,warszawskim” nie osigga poziomu 40%.

Z przeprowadzonych w tym zakresie badan wynika, ze zgtaszalno$¢ przestepstw w skali catego
kraju wynosi niecate 50% (46,4%). Oznaczatoby to, ze organy $cigania nie wiedzg o ponad potowie
popetnianych przestepstw. Warto$¢ ta wyznacza bardzo wysoka tzw. ciemna liczbe przestepstw. Jak
wskazujg Autorzy publikacji, potwierdzajg sie w ten sposéb wszystkie poprzednie badania w tej
materii. Wedtug przytoczonych przez nich danych, omawiana warto$¢ nigdy nie przekroczyta 50%.
Zjawisko ,ciemnej liczby” stanowi wiec staty powazny problem w zwalczaniu przestepczosci w Polsce.

Wyniki dotyczace zgtaszania przestepstw znowu zaskakujg wyraznymi r6znicami pomiedzy
poszczeg6lnymi wojewddztwami. W regionie ,radomskim” badany wskaznik (najnizszy ze stwierdzo-
nych) wynosi 39,1%, za$ w wojewddztwie podkarpackim (najwyzszy ze stwierdzonych) - 60,8%. Na
uwage zastuguje razaca wrecz réznica w zglaszaniu przestepstwa kradziezy samochodu: w ku-
jawsko-pomorskim wskaznik wynosi 20,1%, aw $wietokrzyskiem-69,2%. W omawianym zakresie nie
moznajuz zarysowac¢ wyraznych obszaréw naszego kraju. Jak wskazujg Autorzy opracowania:.... pod
wzgledem wspoétczynnikéw zglaszalnosci analizowane jednostki terytorialne przypominaja w istocie
odrebne panstwa, nie za$ wojewodztwa tego samego - pod kazdym innym wzgledem dos$¢
zunifikowanego -kraju”. Wniosek ten jest o tyle doniosty, ze zdaje sie charakteryzowa¢ ogélnie catos¢
wynikéw przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone badania zmierzaty réwniez do wyjasnienia natury ,ciemnej liczby”. W zwigzku
z tym respondentéw zapytano o powody niezgtaszania przez nich przestgpstw. Najczestszym
powodem takiego zaniechania (1/3 badanych) bylo uznanie ,niewielkiej powagi czynu” lub
Lhiewielkiej szkody”. Chodzi zatem o subiektywnie oceniang przez pokrzywdzonego szkodliwos$¢
czynu. Przyczyna ta jest intrygujgca, wskazuje bowiem na przeprowadzanie w spoteczenistwie
samodzielnych ocen sprawiedliwos$ciowych. Ten ,spoteczny” wymiar sprawiedliwosci dotyczy
znacznej liczby przypadkéw i koresponduje Scisle z formalnoprawna podstawa zaniechania procesu
karnego w postaci przestanki spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego w stopniu
znikomym albo mniejszym niz znikomy. Powotana obserwacja stawia w catkowicie nowym Swietle
problem ,ciemnej liczby”, ktéra do tej pory ujmowana byta jako dowéd swoistego ,bankructwa”
instytucjonalnego wymiaru sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci funkcjonowania organéw $cigania.
Tymczasem okazuje sig, ze w istotnej mierze jest ona przejawem skadinad catkowicie prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstwa. Wynika ona bowiem z przekonania pokrzywdzonego o braku
celowosci $cigania przestepstwa, ktére go dotkneto.

Druga w kolejnosci przyczyna niezgtaszania przestepstw jest sceptycyzm wobec skutecznoéci
dziatan organéw $cigania, gtéwnie Policji. Co pigty respondent nie zgtosit przestepstwa, uznajac, ze
jego sprawca i tak nie zostatby ztapany. To nastawienie oraz jego natezenie stanowig niewatpliwie
negatywne zjawisko spoteczne i istotng przeszkode w zwalczaniu przestepczosci. Prowokacyjnie
jednak mozna zastanawia¢ si¢ nad pytaniem: czy i ewentualnie w jakiej czeéci przekonanie to byto in
concreto zasadne i trafne? Nie mozna bowiem niedocenia¢ bezposredniej oceny samego
pokrzywdzonego co do skutecznos$ci schwytania sprawcy przestepstwa.

W konsekwencji powyzszych konkluzji pojawia si¢ na horyzoncie badawczym ,rewolucyjna”
w naukach penalnych hipoteza, zgodnie z ktéra ,ciemna liczba” generalnie jest zwigzana ze
zjawiskami spotecznie pozytywnymi. Tym bardziej, ze koresponduje z nig wynik odpowiedzi na
pytanie o niezgtaszanie przestepstw z uwagi na brak zaufania do Policji. Okazuje sie bowiem, ze
zasadniczo przyczyna taka nie towarzyszy ofiarom przestgpstw, ktére nie decyduja si¢ na
zainicjowanie procesu karnego.

Kolejnym, trzecim powodem niezgtaszania przestepstw (13% odpowiedzi respondentéw) jest
»che¢ unikniecia ucigzliwych urzedowych procedur zwigzanych z zawiadomieniem o przestepstwie”.
Konieczno$¢ usprawnienia wskazanych procedur jest bezdyskusyjna. Warto jednak zauwazy¢, ze
powdd przytoczony przez pokrzywdzonych zwigzanyjest z przeprowadzona ad hoc subiektywna oceng
celowos$ciowa. Przy czym ocena ta nie musi by¢ zawsze zwigzana z rzeczywistym nieprawidtowym
funkcjonowaniem organéw $cigania, lecz réwniez z obiektywnie mylnym wyobrazeniem stanu rzeczy
w tym zakresie.
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Organizatorzy ,Polskiego Badania Przestepczosci '07” postanowili réwniez zweryfikowa¢ powody
niezadowolenia ofiar przestepstw z przyjecia dokonanego przez nich zgtoszenia przestepstwa. Blisko
potowa respondentéw (48%) nie miata zastrzezeh do sposobu, w jaki zostali oni potraktowani przez
Policje przy zgtoszeniu przestepstwa. Z dziatan Policji nastepujacych po zgtoszeniu przestepstwa nie
jest jednak zadowolonych az 43% badanych os6b. Jak wskazujg Autorzy recenzowanej publikacji:
,Odsetek niezadowolonych ze sposobu zatatwienia ich sprawy przez Policje jest zaskakujaco wysoki
i osigga, w zaleznosci od przestepstwa, warto$¢ od 40 do 50” (s. 56). Powodem takiej negatywnej oceny
jest brak skutecznosci dziatan Policji, ktdry przejawia si¢ brakiem ujecia sprawcy lub brakiem
odzyskania mienia pokrzywdzonego.

W wyniku badan przestepczo$ci w miastach wojewoédzkich okazato sig, ze nasilenie w nich
przestepczosci jest znacznie wieksze niz w wojewddztwach. Najbezpieczniej jest w Rzeszowie
i Krakowie, za$ aglomeracje miejskie, gdzie poziom przestepczosci jest w Polsce najwyzszy, to
Wroctaw i Szczecin. Zgtaszalno$¢ przestepstw w miastach wojewodzkich jest za to zblizona do $redniej
krajowej.

Niemal 70% respondentéw uwaza, ze Policja jest skuteczna w walce z przestepczoscig. Prace
Policji najlepiej oceniajg mieszkancy wojewodztwa lubelskiego, regionu ,radomskiego” oraz
wojew6dztw mazowieckiego i Swietokrzyskiego. Najgorzej praca ta oceniana jest w wojewddztwach
dolno$laskim, pomorskim i zachodniopomorskim. Blisko 80% respondentéw dobrze ocenia prace
policjantéw w okolicy miejsca swego zamieszkania. Najwiecej dobrych ocen wystawiono w tych
regionach, gdzie najwyzej oceniono réwniez skutecznos$¢ Policji. Og6lnie rzecz biorgc, mieszkancy
wschodniej Polski lepiej oceniajg Policje niz mieszkancy Polski zachodnie;j.

Najwiekszy lek przed przestepczoscia odczuwaja mieszkancy wojewédztwa $laskiego (35,1%)
i regionu ,warszawskiego” (34,6%); najmniejszy za$ - regionu ,radomskiego” (18,1%) oraz
wojewo6dztwa opolskiego (19,4%). Generalnie mapa leku przed przestepczoscig pokrywa sie z mapa
faktycznej przestepczosci. Wynika z tego, ze lek ten ma rzeczywiste uzasadnienie. Na wsi jest
mniejszy niz w miastach.

Rozwazajac ewentualne uwagi krytyczne, jakie wywotuje lektura Geografii wystepku i strachu,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na skale i charakter narzedzi badawczych. Dotyczg one bowiem
tylko sze$ciu rodzajéw zachowan przestepczych (rozboj, pobicie, wkamanie, kradziez samochodu,
kradziez z samochodu, inna kradziez), z ktérych niemal wszystkie (bez jednego, tj. pobicia) dotycza
wytacznie przestepstw przeciwko mieniu. Na dodatek dotyczg one zasadniczo jednego zachowania
patologicznego w postaci kradziezy sensu largo. Tak wasko ujety instrument badawczy pozwala
sformutowac watpliwosé, czy jest on odpowiedni dla ,szkicowania” zjawiska przestepczosci w ogoéle.
Wystarczy tutaj wskazaé, ze sama tradycyjna przestepczo$¢ pospolita obejmuje réwniez np.
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, czy tez przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Pytania o przestepczo$¢ sprowadzaly sie wiec w istocie do pytan o kradziez. Jakkolwiek jest to
przestepstwo faktycznie najbardziej rozpowszechnione i spotecznie najlepiej identyfikowane, to
jednak trudno unikna¢ refleksji, iz metoda badawcza byta w tej materii nader skromna.

Wydaje sie rowniez, ze Autorzy badania odwotali sie do rodzajéw przestepczosci niedostatecznie
wyraznie niezr6znicowanych. W rezultacie pytanie o ,pobicie” i ,rozbdj” dla osoby (respondenta)
niedostrzegajacego réznicy pomiedzy ustawowymi znamionami typéw czynéw z art. 156 k.k. (ciezkie
obrazenia ciata), art. 157 k.k. (Srednie i lekkie obrazenia ciata), art. 217 k.k. (naruszenie nietykalnosci
cielesnej), art. 258 k.k. (bojka i pobicie), art. 280 k.k. (rozbdj), art. 281 k.k. (kradziez rozbdjnicza),
art. 282 k.k. (wymuszenie rozbéjnicze), mogto doprowadzi¢ do udzielenia nieprawdziwych odpowiedzi,
a w rezultacie do sfatszowania wynikéw badan. Wydaje sie zatem, ze w tym zakresie nalezatoby
odwota¢ sie do wyraznie réznych i bardziej reprezentatywnych rodzajéw zachowan przestgpczych.

Pewien niedosyt budzi réwniez ograniczony zakres wiasnej oceny uzyskanych wnioskéw, tym
bardziej ze Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci jest w tej materii podmiotem bezdyskusyjnie
kompetentnym. Kryminologiczna analiza przywotanych rezultatéw badan, chociazby na podstawo-
wym poziomie roboczych hipotez, znacznie podniostaby walory recenzowanej ksigzki. W tym miejscu
nalezatoby podzieli¢ sie refleksja, ze zgromadzony w badaniach materiat stanowi niezmiernie ciekawg
podstawe do osobnego kompleksowego opracowania kryminologicznego.

Recenzowana ksigzka niewatpliwie zastuguje na wysoka ocene, ajej lektura wartajest polecenia.
Jest to dzieto profesjonalne, rzetelne, oryginalne i poznawczo bardzo interesujace. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ocena ta (jak sama publikacja) jest pochodng oceny samego projektu badawczego, ktéry
réwniez zastuguje na duze uznanie. Teoretyczna i praktyczna potrzeba takich badan, aco za tym idzie
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- opracowan, jest bezsporna. Przekonanie to wzmacnia fakt, ze duza cze$¢ wynikéw zaskakuje
i odbiega od dotychczasowych przekonan i to nie tylko potocznych, lecz réwniez naukowych.

W obecnym stanie badan kryminologicznych kazda tego typu inicjatywa zastuguje na
wyréznienie. Tymczasem w omawianym tutaj przypadku inicjatywa ta cechuje sie dodatkowo
wysokim poziomem merytorycznym. Badacze nauk penalnych otrzymali w ten sposéb niezwykle
wazny, a do tej pory - deficytowy element swoich badan. Z tego wzgledu zapowiedz kontynuacji
projektu badawczego moze tylko cieszy¢. Sprawi on bowiem, ze stanowienie i stosowanie prawa
karnego stanie si¢ zajeciem w petni Swiadomym (racjonalnym), a przez to bardziej skutecznym. W ten
sposéb walka z przestepczoscia przeniesie sie na ptaszczyzne faktéw, a nie polityczno-populistycznych
deklaracji. Wysokiej ocenie Geografii wystepku i strachu towarzyszy wiec daleko idgce oczekiwanie
kontynuacji projektu i publikacji wraz z koniecznym pomnozeniem i udoskonaleniem narzedzi
badawczych. Cykliczno$¢ tych badan przyniesie materiat jakosciowo bogatszy, albowiem pozwoli
analizowa¢ nie tylko jednostkowe wyniki, lecz ,wiktymizacyjne” tendencje.

Robert Zawtocki



