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I. RATYFIKACJA KONWENCJI MOP NR 102
I JEJ ZNACZENIE W SWIETLE REFORMY EMERYTALNE.
Z 1999 R.

Osoby, ktore nabywaja prawo do emerytury po 2009 r., otrzymuja $wiad-
czenie kalkulowane jako wynikowe z wniesionych sktadek i kapitatu po-
czatkowego (system zdefiniowanej sktadki). Przej$ciowo (do 2013 r.) uwzgled-
niany jest malejacy udziatl emerytury obliczanej wedlug zasad sprzed reformy
emerytalnej (system zdefiniowanego Swiadczenia). W zwigzku z tym powstaje
pytanie, jak zmiany w zakresie ustalania prawa do emerytury obowigzujace od
1 stycznia 1999 r. sa dostosowane do miedzynarodowych standardéw zabez-
pieczenia spotecznego. Dopiero teraz zaczyna by¢ widoczne, ze reforma w relacji
do otrzymywanych wynagrodzen (stopa zastapienia) przynosi obnizenie
poziomu $wiadczen emerytalnych.

Ratyfikacja Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 102 nastapila
po przeprowadzeniu reformy emerytalnej na podstawie zgody wyrazonej przez
Sejm w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpie-
czenia spolecznego, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1952 r.! Przed ratyfikacja
Konwencja ta miala jedynie posredni wplyw na polskie prawodawstwo?.
Niektorzy przyjmowali na jej podstawie, ze stopa zastapienia juz wtedy
powinna wynie$§é minimum 40%, z mozliwo$cig zmniejszenia, jezeli uprawniony
uzyskuje inne $wiadezenia®. Obowigzywanie Konwencji wywodzono tez
z ratyfikacji Europejskiej karty spolecznej, ktora — podobnie jak pdzniejsza

! Dz. U. Nr 113, poz. 1065. Nastepnie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 21 sierpnia 2003 r.
ratyfikowal wyzej wymieniong Konwencje. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze miedzynarodowy akt
prawny — zgodnie z art. 79 ust. 3 Konwencji — wszedl w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej
3 grudnia 2004 r. Nalezy dodaé, ze Konwencja ta obowigzuje w miedzynarodowym prawie pracy od
momentu dokonania liczby minimalnych ratyfikacji, czyli od 27 kwietnia 1955 r.

2 Przed ratyfikacja mechanizm oddzialtywania konwencji przypomina sposéb, w jaki wptywajg na
prawo krajowe zalecenia MOP. Zob. M. Sewerynski, Wplyw konwencji i zaleceri MOP na prawo krajowe,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 5, Lodz 1981, s.102.

3 Por. G. Uscihska, Standardy Miedzynarodowej Organizacji Pracy w dziedzinie ubezpieczenia
spotecznego a ustawodawstwo polskie, IPiSS, Warszawa 1992, s. 13.
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Zrewidowana Europejska karta spoteczna —w art. 12 przewidywata* stosowanie
przepisow Konwencji nr 1025. Przepisy te obowigzywaly juz takze na gruncie
prawa europejskiego przed przystapieniem Unii Europejskiej do zrewidowanej
Europejskiej karty spotecznej®. W owym czasie naruszenie takich aktéw mogto
jednak spowodowac przede wszystkim wystapienie obywatela przeciwko pan-
stwu, ktore nie respektuje w prawie wewnetrznym postanowien z przyjetych
aktow prawa miedzynarodowego, tudziez zbiorowg skarga sktadang do Euro-
pejskiego Komitetu Praw Spolecznych’. Na tym tle bezposrednia recepcja
Konwencji nr 102 przynosi duze zmiany dla ochrony emerytalnej ubezpie-
czonych.

Obowiazujaca powszechnie przed 1999 r. formuta obliczania §wiadczenia, ze
wzgledu na instytucje kwoty bazowej oraz przyjmowany mnoznik w wysoko$ci
1.3 za kazdy pelny okres skladkowy, a takze uwzglednienie okresow
nieskladkowych, dawaly gwarancje przestrzegania Konwencji MOP nr 102. Co
ciekawe, Konwencja ta nie zostata ratyfikowana w okresie PRL z powodu
krytyki panstw socjalistycznych (w tym Polski), ze moze ona prowadzié¢ do
recesji w zakresie §wiadczen ubezpieczeniowych®. Owezesne przepisy krajowe
panstw socjalistycznych przy do§¢ splaszczonym poziomie wynagrodzen
okre§laly w istocie wyzszy standard Swiadczen ubezpieczeniowych niz ten
okreslony w Konwencji MOP?. Ten akt prawny nabrat jednak pierwszo-
rzednego znaczenia dla ubezpieczonych, gdy w skutek zreformowania ubez-
pieczenia emerytalnego doszlo do znaczacego zmniejszenia przecietnego
poziomu emerytur w relacji do otrzymywanych wynagrodzen.

4 Przepis ten mnakazuje uczestnikom Europejskiej karty spolecznej utrzymywaé system
zabezpieczenia spotecznego na zadowalajacym poziomie, réwnym co najmniej poziomowi niezbednemu
dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Nr 102) dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia, a takze zabiegac o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego.
W opinii S. Weatherilla, Europejska karta spoteczna zawiera ogélnikowe sformulowania oraz aspiracyjny
ton, co nadaje jej glownie charakter zobowigzania dla przysztych inicjatyw legislacyjnych. Por.
S. Weatherill, P. Beaumont, EC Law, The Essential Guide to the Legal Workings of the European
community, Middlesex England 1995, s. 643. Z kolei, zdaniem G. Uscinskiej, realizacja prawa do
zabezpieczenia spolecznego w $wietle postanowien art. 12 Karty oznacza m.in. zapewnienie tych
§wiadczen na poziomie co najmniej réwnym poziomowi niezbednemu do ratyfikacji Konwencji MOP
nr 102. Por. G. Uscinska, op. cit., s. 14.

5 Europejska karta socjalna, ktéra podobnie jak Europejski kodeks zabezpieczenia spolecznego, jest
aktem Rady Europy zaliczanym do regionalnych organizacji miedzynarodowych. Por. L. Florek,
M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, Instytut Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych, Warszawa
1988, s. 70.

8 European Social Charater. Collected texts, wyd. 4, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2003,
s. 11in.

" A. Swiatkowski (Obywatelstwo Unii Europejskiej a prawo do s$wiadczern z zabezpieczenia
spotecznego, w: idem (red.), Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, Krakow 2008, s. 77) daje do
zrozumienia, ze jest to jedyna praktyczna konsekwencja wcze$niejszego stosowania Konwencji
w porzadku krajowym. Autor przyjmuje, ze dotychczasowy dorobek europejskiego prawa socjalnego
obejmuje przestrzeganie przez panstwa czltonkowskie gwarancji proceduralnych catkowicie regulowa-
nych krajowymi przepisami prawa zabezpieczenia spotecznego.

8 C. Jackowiak, Normy miedzynarodowego prawa pracy, ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia
Turidica” 5, Lodz 1981, s. 54 .

9 Ibidem, s. 58. Autor szacuje, ze globalny poziom §wiadczen przyznawanych w PRL przekroczyt
normy minimalne nie tylko z Konwencji MOP nr 102, ale takze Konwencji MOP nr 128, ktéra przyznaje
ubezpieczonym prawo do emerytury na poziomie 45% wynagrodzen.
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W stosunku do Polski Konwencja MOP nr 102 weszta w zZycie — zgodnie
z warunkami w niej okreslonymi — po zlozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych
oraz ich rejestracji przez Dyrektora Generalnego Miedzynarodowej Organizacji
Pracy 3 grudnia 2004 r. w zakresie obejmujacym miedzy innymi cze$é V Kon-
wencji: ,,.Swiadczenia na starosé”. W literaturze zauwaza sie, ze wiele konwencji
MOP ma charakter programowy, zawierajac jedynie cel, do ktérego powinny
dazy¢ ratyfikujace ja panstwa, pozostawiajac im zarazem swobode wyboru
rozwigzan prawnych !°. Waznym zagadnieniem prawnym jest zatem ustalenie,
czy przepisy Konwencji MOP nr 102, z ktérych wywodzi sie konkretne
uprawnienia na staro$é, maja charakter norm programowych, czy tez sag to
przepisy samoistnie okres§lajace normy postepowania dla stron stosunkéw
ubezpieczenia emerytalnego. W zwigzku z tym rodza sie kolejne pytania
dotyczace sytuacji prawnej ubezpieczonego, a mianowicie: czy w obecnym stanie
normatywnym obowigzuje prawo zwigzane z zadaniem ochrony emerytalne;j
odpowiedniej do standardow Konwencji? W jaki sposob mozna je realizowac?
Poza zakresem przyjetych zainteresowan lezg kwestie z zakresu polityki
spotecznej, ktore obejmujg poréwnywanie faktycznych $wiadczen z nowego
systemu emerytalnego z wysoko§cig wymagang przez Konwencje MOP.

II. KONWENCJA MOP NR 102 JAKO PRAWO WEWNETRZNE

Konwencje MOP rodza przede wszystkim zobowigzania miedzynarodowe
dla panstw, ktore je ratyfikowalty, cechujac sie samodzielnoscia, poniewaz
trwaja one przez czas w nich oznaczony, nawet mimo wycofania sie¢ danego
panstwa z MOP!. Znaczenie omawianej Konwencji dla uprawnien
ubezpieczonych jest trudne do przecenienia, gdyz Konwencja ta po raz
pierwszy w miedzynarodowym prawie pracy okre§la minimalng wysoko§é
swiadczen socjalnych dla os6b typowo uprawnionych 2. Wplyw ratyfikowanej
Konwencji MOP nr 102 na regulacje krajowe okresla art. 91 Konstytucji
RP przyjmujac, ze od tego momentu staje sie ona prawem wewnetrznym,
stosowanym bezposrednio z pierwszenstwem przed ustawami w przypadku
kolizji norm (system monistyczny). Oznacza to, ze z przepisow Konwencji
nr 102 wynikaja normy prawne niewymagajace dokonania recepcji w prawie
krajowym, ktora charakteryzuje sie przeksztalceniem normy prawa
miedzynarodowego w norme prawa krajowego (system dualistyczny)'®. Bez-
poSrednie stosowanie przepiséw prawa miedzynarodowego nie musi jednak

10 M. Sewerynski, op. cit., s. 102.

1 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1981, s. 65.

12 Tbidem, s. 263 i 266.

13 Przyjety w Polsce sposéb zapewnienia efektywnosci norm prawa miedzynarodowego opiera sie na
inkorporacji, czyli wlgczeniu normy miedzynarodowej do porzadku krajowego dodatkowym aktem
prawnym. Zob. J. Pienko§, Prawo miedzynarodowe publiczne, Zakamycze, Krakow 2004, s. 45. Podobne
unormowania konstytucyjne obowiazuja we Francji, Hiszpanii, Belgii, Holandii i Portugalii. Zob.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, C. H. Beck,
Warszawa 2004, s. 529.
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oznaczaé¢ automatycznie, z materialnoprawnego punktu widzenia, bezposred-
niego stosowania kazdej normy konwencyjnej'*. Jak wskazuje bowiem
W. Szubert, konwencje i umowy miedzynarodowe ustanawiajg normy, ktore
ksztaltuja posrednio porzadek prawny, zarowno wowczas, gdy okreslaja zasady,
ktorym prawo tych panstw ma odpowiadac, jak i wowczas, gdy ustanawiajg
reguly majace zastosowanie w przypadku zazebiania sie zakresu mocy obowia-
zujacej praw krajowych o réznej tresci'®. Powstaje wiec pytanie, czy Konwencja
MOP nr 102 okresla jedynie zasady, czy tez reguly, ktorych bezposredniego
zastosowania moga wymagaé ubezpieczeni przed ZUS oraz sagdami powszech-
nymi'é, Inne problemy dotycza kwestii wykladni prawa ze wzgledu na raty-
fikowanie okreslonych czesci konwencji. Przy sktadaniu dokumentu ratyfika-
cyjnego Rzeczpospolita Polska zlozyta o§wiadczenie, ze przyjmuje zobowigzania
w odniesieniu do czesci II, V, VII, VIII i X Konwencji'”, w tym cze$é odnoszaca
sie¢ do uprawnien socjalnych na wypadek staro$ci. Cze$¢ I Konwencji, jak
réowniez odpowiednie postanowienia cze$ci XI, XII i XIII oraz czes¢ XIV
obowigzuja jednak na skutek aktu ratyfikacji'®.

Kazda konwencja MOP rodzi obowigzki panstw cztonkowskich, ale po ich
ratyfikacji ptyna z niej takze prawa i obowigzki podmiotéw prawnych ' (przede
wszystkim o0s6b fizycznych) w ksztalcie konkretnych norm regulujacych
merytorycznie zakres stosunk6w prawnych?. Dlatego tez nie ma watpliwosci,
ze przepisy konwencji po jej ratyfikacji nalezy stosowaé¢ zaréwno w postepo-
waniu przedsadowym, jak i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z technikg prawoznawstwa, nie kazdy przepis tworzy jedng norme
prawng (przepis kompletny) istniejg takze przepisy, ktére wyznaczaja poza-
dane zachowania podmiotéw prawnych w sposoéb posredni, ustalajac element,
z ktorego konstruuje sie norme prawng. Korzystajac z kilku przepisow
Konwencji MOP nr 102 mozna ustali¢ samowykonalne (self-executive) normy do
zastosowania w krajowych stosunkach prawnych ubezpieczen emerytalnych,
bez koniecznoSci wspotdzialania ze strony ustawodawstwa wewnetrznego.
Wstepnie mozna przyjac, ze chodzi tu o normy definiujace wiek emerytalny
(art. 26 ust. 2), zasady zawieszania §wiadczen (art. 26 ust. 3), minimalng
wysoko§¢é $wiadczen (art. 28), minimalny staz ubezpieczeniowy (art. 29)

4 Norma konwencyjna musi charakteryzowaé sie pewnymi wtasciwosciami, aby byé rzeczywiscie
bezposrednio zastosowana w prawie krajowym (W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 520).

15 W. Szubert, Problemy miedzynarodowego prawa pracy, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 5, Lodz 1981, s. 12.

16 Jak wskazuje M. Sewerynski (op. cit., s. 107), sady moga wymuszaé respektowanie norm MOP od
momentu, gdy stang sie one czescig prawa krajowego.

17 Zob. oswiadczenie rzadowe z 18 lutego 2005 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, Dz. U.
2005, Nr 93, poz. 776.

18 Zgodnie z art. 2 Konwencji, kazdy cztonek zwiazany niniejsza Konwencja bedzie stosowal czesé I,
co najmniej trzy sposrod nastepujacych czesci od II do X, odpowiednie postanowienia czesci XI, XII i XTIIT
oraz cze$¢ XIV, wskazujac w swej ratyfikacji, w stosunku do ktorych czesci sposréd czesci od II do
X przyjmuje zobowigzania wynikajace z Konwencji.

9 L. Florek, M. Sewerynski, op. cit., s. 75.

20 'W. Szubert (op. cit., s. 12) wskazuje przy tym, ze konwencje MOP wykraczaja poza dziedzine
prawa miedzynarodowego publicznego i wchodza w materi¢ konfliktu norm, stanowiaca domene prawa
miedzynarodowego prywatnego.
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i dozywotnie wyptacanie §wiadczen emerytalnych (art. 30). Analize prawnag
prowadzié sie bedzie jednak gléwnie w przedmiocie minimalnej wysokosci
Swiadczen.

III. SWIADCZENIA NA STAROSC DLA OSOB CZYNNYCH ZAWODOWO
ZAWARTE W KONWENCJI MOP NR 102

Przepis art. 25 Konwencji okre§la obowigzek panstwa zapewnienia osobom
chronionym na staro$é¢ $wiadezen zgodnych z warunkami Konwencji. Upraw-
nienia ubezpieczonych w zwigzku ze staroScig okresla art. 28 lit. a, na
podstawie ktérego wyprowadza sie norme prawng gwarantujaca wskazany
w Konwencji poziom zabezpieczenia emerytalnego, przy jednoczesnym
odpowiednim stosowaniu przepiséw z czesSci XI Konwencji (na mocy art. 2
Konwencji). Przepis ten nalezy taczyé¢ ze stosowanym w Polsce rozwigzaniem,
ktore przewiduje objecie ochrong ludnosci zawodowo czynnej. Na podstawie
ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych z 13 pazdziernika 1999 r.2! (dale;j:
u.s.u.s) praktycznie wszystkie osoby zawodowo czynne podlegaja ubez-
pieczeniu, co determinuje uprawnienia ubezpieczonych w Polsce z art. 65 lub 66
Konwengji, ale juz nie art. 67 Konwencji MOP nr 102, ktory dotyczy wszystkich
0s6b zamieszkalych, nie przekraczajacych granic zewnetrznych panstwa.
Adresatem norm Konwencji MOP nr 102 w zakresie §wiadczen na starosc jest
panstwo, ZUS (jako podmiot realizujacy zadania panstwa w zakresie
ubezpieczenia emerytalnego), a takze wszystkie osoby objete obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym??. Do pewnego stopnia dyskusyjne pozostaje
okre§lenie kwestii, ktére grupy ubezpieczonych korzystajace z dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych (art. 6 Konwencji) mogg korzystaé ze standardow
okreslonych przez przepisy Konwencji, cho¢ wydaje sie, ze jezeli prawo
wewnetrzne pozwala uczestniczyé w systemie ubezpieczenia emerytalnego na
zasadach dobrowolnych, to osoby korzystajace z takiego prawa sa objete
ochrong wynikajaca z Konwencji MOP tak jak wszyscy ubezpieczeni. Powstaje
z kolei pytanie, ktory przepis z czeSci XI nalezy stosowaé oraz w jaki sposob
odpowiednio stosowaé te przepisy Konwencji, aby ustali¢ sposéb wyliczania
gwarantowanej podstawy wymiaru §wiadczen. Konwencja MOP nr 102 okresla
bowiem, ze gwarantowana wysoko$¢ sumy emerytur, a takze innych §wiadczen
(takich jak obecnie przyznawane dodatki pielegnacyjne, dodatki kombatanckie,
dodatki za tajne nauczanie?® lub ewentualnie dodatkowe zabezpieczenia

2! Tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.

22 Odmiennie te sprawe przedstawia K. Slebzak (Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa
2009, s. 236-237) uznajac, ze Konwencja MOP nr 102 postuguje sie kryterium iloSciowym, ale nie
wskazuje, tak jak Konwencje MOP nr 35 i 36, grup zawodowych, ktére maja podlega¢ ochronie. Wydaje
si¢ jednak, ze normy okre§lajace kryterium ilo§ciowe stanowia norme programowg dla panstw,
wymagajac utworzenia zabezpieczenia emerytalnego dla okre§lonego odsetka pracownikéw lub miesz-
kancow (art. 21) lub ewentualnie stuzg ustaleniu, ktore systemy emerytalne uznaé za podlegajace
Konwencji MOP nr 102.

% Moze tez chodzié o §wiadczenie pieniezne dla bytych zolnierzy, gérnikéw, §wiadczenie pieniezne
dla 0s6b deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR,
$wiadczenie pienigzne dla oséb bedacych cywilnymi niewidomymi ofiarami dziatan wojennych, ktére nie
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emerytalne uwzgledniane na podstawie art. 6 Konwencji?*) nie powinny byé
nizsze od 40% podstawy ustalanej wedtug regut konwencyjnych.

Analiza art. 65 ust. 1 i 66 ust. 2 Konwencji MOP wskazuje, ze sa to dwa
bardzo zbiezne jezykowo przepisy o znikomych, lecz istotnych merytorycznie
roznicach. W art. 66 ust. 1 Konwencji przewiduje sie, ze ,,Przy wyptatach
periodycznych, do ktérych stosuje sie postanowienia niniejszego artykutu,
wysoko§¢ §wiadczenia, zwiekszonego o kwote zasitkow rodzinnych wyptacanych
w czasie trwania przypadkéw objetych ochrona, powinna by¢ taka, aby dla
typowego uprawnionego, wymienionego w tabeli zalgczonej do niniejszej czesci,
odpowiadata w danym przypadku objetych ochrong stopie procentowej wska-
zanej w tej tabeli w stosunku do catosci ptacy typowego niewykwalifikowanego
pracownika ptci meskiej i wysoko$ci zasitkow rodzinnych przystugujacych
osobie chronionej, majacej takie same obowiazki rodzinne jak typowy
uprawniony”. Art. 65 ust. 1 ma podobne brzmienie, jedyna réznica dotyczy
punktu odniesienia, a mianowicie: zamiast ,,w stosunku do catos$ci placy
typowego niewykwalifikowanego pracownika” stosuje sie zwrot ,,w stosunku do
cato$ci poprzednich zarobkéw uprawnionego lub jego zywiciela”. Wobec
powyzszego nalezy stanaé na stanowisku, ze ubezpieczony ma prawo do
gwarantowanego §wiadczenia z obu przepiséw, wedtug swojego wyboru, ktory
bedzie zapewne uzalezniony od mozliwosSci zastosowania jednego z nich, badz
preferowany jako okre§lajacy wyzsza wysoko§é standardu w przypadku mozli-
wosci zastosowania obu. Jednakze pierwszy z nich odnosi sie do kategorii
$redniej dla wszystkich ubezpieczonych, a drugi — do kategorii wtasciwej dla
indywidualnych dochodéw ubezpieczonego, to znaczy w stosunku do §redniego
zarobku z catego okresu ich uzyskiwania. W tym ostatnim przypadku przepisy
przewiduja, ze przy ustalaniu odniesienia do zarobkéw uprawnionego moze byé
stosowany w ustawodawstwie krajowym pulap maksymalny $wiadczenia lub
zarobkow stanowigcych podstawe obliczania §wiadczenia, ale nie mniejszy niz
40% ptacy wykwalifikowanego pracownika pici meskiej (art. 65 ust. 3). Ogélnie
rzecz ujmujac, ubezpieczeni majg prawo do emerytury nie mniejszej niz 40%
wynagrodzenia, liczonego od ,,catoSci poprzednich zarobkéw uprawnionego lub
jego zywiciela” (art. 65), badz liczonego od ,,calo$ci ptacy typowego nie-
wykwalifikowanego robotnika” (art. 66). W literaturze sformulowano jednak
poglad, iz poziom emerytur zalezy od podstawy wybranej przez panstwo
cztonkowskie w odniesieniu do wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie aktyw-
no$ci zawodowej albo ptacy typowego niewykwalifikowanego robotnika?®. Skoro
jednak w nowym systemie emerytalnym nie ma zadnego z powyzszych punktéow
odniesienia, wydaje sie, ze de lege lata ubezpieczeni majg prawo stosowac kazda
z nich, wedlug wtasnego uznania.

wchodzac w sktad formacji wojskowych, zmilitaryzowanych stuzb panstwowych lub formacji zbrojnych
ruchu oporu, doznaly naruszenia sprawnos$ci organizmu powodujacego catkowita niezdolnosé do pracy,
poprzez utrate wzroku w wyniku dziatan wojennych w okresie wojny 1939-1945 lub tez eksplozji
niewypaléow lub niewybuchéw pozostatych po wojnie 1939-1945, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
dodatek kompensacyjny, ryczalt energetyczny.

% Zob. R. Pacud, Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego. Charakter prawny, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2011, z. 11, s. 25-26.

% Por. A. Swiatkowski, op. cit., s. 257.
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Normy dekodowane z art. 28 w zwigzku z art. 65 i zalgcznikiem do czesci XI
albo z art. 28 w zwiazku z art. 66 i zatacznikiem do czes$ci XI Konwencji MOP
maja prima facie charakter wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy, aby je
uzna¢ za samowykonalne normy konwencyjne. Nie potrzebuja one wiec
inkorporacji do porzadku krajowego, lecz prawidtowej wykltadni. W zwigzku
z tym, w celu ustalania normy prawnej z rozczlonkowanych przepiséw, winno
sie uwzgledniaé takze cechy tekstu prawnego, jak rowniez istniejaca w tym
zakresie kulture prawna?.

Unormowane w Konwencji MOP prawo do gwarantowanego §wiadczenia
emerytalnego w stosunku do cato$ci poprzednich zarobkéw typowego upraw-
nionego wedlug stawki lub ptacy niewykwalifikowanego pracownika — zgodnie
z charakterystyka okres§long w tabeli — rodzi rézne problemy interpretacyjne.
Wymoég konwencyjny odpowiedniego zastosowania przepisow z czeSci XI
oznacza, ze niektore z nich przyjmuje sie bezposrednio albo tez z modyfikacjami,
badZ tez pomija sie je w oparciu o wyprowadzane uzasadnienie. Do tego
potrzeba ustalaé¢ sens istniejacej regulacji konwencyjnej, zaréwno w Swietle
znaczenia Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dla porzadku
krajowego, jak i sensu poszczegélnych unormowan. Zgodnie z zalozeniami
wykladni derywacyjnej przepisow prawa, ustalanie treSci normy prawnej
wymaga uwzglednienia wszystkich regut walidacyjnych, w tym wnioskowania
logicznego, systemowego i aksjologicznego.

IV. GWARANTOWANE WYSOKOSCI EMERYTUR
PRZEZ KONWENCJE MOP NR 102 -
PROBLEMY WYKEADNI

Zastosowanie Konwencji MOP jako podstawy normowania sytuacji prawne;j
ubezpieczonych ma miejsce w dwoch rodzajach przypadkéw. Po pierwsze,
przepisy Konwencji wraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji okreslajg zakres, w ktorym
ustawodawca moze dokonywaé zmian prawa emerytalnego, zapewniajac
ochrone emerytalnych praw nabytych?”. Ten wniosek zgloszony przez
K. Slebzaka zastuguje na akceptacje, lecz ze wzgledu na fakt, ze do ratyfikacji
doszlo po zmianie prawa emerytalnego, praktyczne zastosowanie procedury
ochrony praw nabytych nie moze polegaé na dochodzeniu §wiadczen wedlug
stanu uprawnien sprzed reformy emerytalnej z 1999 r.; nie mozna bowiem
konkretyzowaé wysoko$ci potencjalnych roszczen na podstawie wezeéniejszych
regulacji. Po drugie, zastosowanie Konwencji MOP moze by¢ podstawa do
okreslania roszczen materialnoprawnych o realizacje okre§lonego $§wiadczenia
pienieznego?®, jakie przystuguje ubezpieczonym.

% M. Zielinski (Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 80) przyjmuje, ze
wyktadnia derywacyjna opiera si¢ na koncepcji opisywanej uwzgledniajacej cechy tekstéw prawnych na
gruncie okreslonej siatki pojeciowej i polskiego jezykoznawstwa, a takze aktualnego stanu kultury
prawnej, z uwzglednieniem spgjnych elementem wszystkich koncepcji wyktadni prawa i polskiej praktyki
prawniczej, zwlaszcza praktyki najwyzszych organéw stosujacych prawo.

27 K. Slebzak, op. cit., s. 305.

%8 Tbidem.
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Przepis konwencyjny (w zaltaczniku do czesci XI Konwencji) definiuje
minimalny standard w odniesieniu do typowego uprawnionego, ktérego okresla
jako mezczyzne majacego zone w wieku uprawniajacym do emerytury. Oznacza
to, ze wymagania na podstawie Konwencji MOP nr 102 moze stawiaé przede
wszystkim ten, ktérego mozna uznaé za ,,typowego uprawnionego”. Wyznacza-
nie standardu dla osob o innych uwarunkowaniach rodzinnych jest juz proble-
matyczne i wymaga szukania wlasciwych proporcji. W Swietle przepisow
definicyjnych Konwencji, ktore przewiduja, ze ,,zona” oznacza osobe pozostajaca
na utrzymaniu meza, nalezy przyjaé, iz mezczyzna zonaty, to tez mezczyzna,
ktory zyje w konkubinacie®®. Trzeba tez zauwazyé, ze ustalony standard
konwencyjny nie jest zanizony dla kobiet, gdyz chodzi tu o odniesienie do
dochodéw mezczyzn, ktore sa przecietnie wyzsze®', a ponadto chodzi tu
o mezczyzne z dwojka dzieci, czyli takiego, ktorego bylo staé na utrzymanie ze
srodkow wlasnych lub tez z pomoca panstwa dwojga dzieci. Opowiadajac sie za
takim stanowiskiem, nalezy jednak wskazaé, ze korzystne rozwigzania dla
kobiet stosowac sie bedzie, jezeli zostanie wykluczona konieczno$é proporcjo-
nalnego zmniejszania standardu dla kobiet, w tym kobiet zameznych z dwoj-
giem dzieci, co jest adekwatne dla typowego uprawnionego. Wskazanie
przecietnej ptacy mezezyzny z dwojgiem dzieci w wieku objetym obowigzkiem
szkolnym (zgodnie z definicja konwencyjna dziecka) nie sprawia wiekszego
problemu dla badan statystycznych, o ile takie sa prowadzone.

Po zmianach stosunkéw spolecznych i rodzinnych, jakie zaszly po uchwa-
leniu Konwencji 4 czerwca 1952 r., trudno zalozy¢, ze zamysly jej tworcow
zostang w pelni oddane przez wykladnie tekstu prawnego. Konwencja postuguje
sie przepisami definiujacymi, ktore odnosza sie do okreslonych kazuistycznie
przyktadow zatrudnienia albo tworza pewne uogoélnienia przy zalozeniu, ze
beda one precyzowane w po6zniejszym miedzynarodowym prawie pracy.
Pracownik wykwalifikowany wedlug Konwencji MOP nr 102 to ,,monter lub
tokarz zatrudniony w przemy$le maszynowym, innym niz przemys! maszyn
elektrycznych”, a pracownik niewykwalifikowany to ,,typowy pracownik nie-
wykwalifikowany zatrudniony w przemysle maszynowym, innym niz przemyst
maszyn elektrycznych”. Przepisy te nie sg obecnie miarodajne ze wzgledu na to,
ze zmienily sie realia ksztalcenia zawodowego oraz rynku pracy?!. Niezbyt
prawidtowe wydaje sie tez podej$cie dokonujace wykltadni celowos$ciowej
w oderwaniu od brzmienia jezykowego tego przepisu, a mianowicie przez
autonomiczne ustalanie innej definicji pracownika niewykwalifikowanego

2 Co ciekawe, we wczeéniejszych ttumaczeniach art. 1 ust. 1 lit ¢, ktéry definiuje pojecie ,,zony”,
stosowano inne okre§lenie, uznajac ja za ,,zone pozostajaca na utrzymaniu swojego meza”. Zob.
Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994, t. I, PWN, Genewa-Warszawa
1995, s. 462.

30 7. Jankowska, Uczestnictwo kobiet w zyciu zawodowym i politycznym, ,,Polityka Spoteczna” 2000,
nr 1, s. 15. R. Pacud, Problematyka réwnosci mezczyzn i kobiet w ubezpieczeniach emerytalnych, w:
I. Jedrzejezyk (red.), Status kobiet w ubezpieczeniach, Katowice 2004, s. 143.

31 Na marginesie nalezy wspomnieé, ze w wypadku przepiséw okreélajacych wiek emerytalny
istnieje wiele przestanek za tym, aby uznaé to unormowanie za nieprzystajace do reali6w wspoétczesnych,
gdyz dhugosé zycia ludzi ulegta wydtuzeniu o kilkana$cie, a nawet kilkadziesiat lat w zaleznosci od kraju
czlonkowskiego MOP. Fakt ratyfikacji tej Konwencji przez Polske dopiero w 2004 r. sprawia, ze
uwarunkowania co do wieku sg jednak w pelni wigzace.
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i wykwalifikowanego w procesie stosowania prawa. W ten sposéb wydaje sie, ze
konieczne bedzie odwotanie sie do sytuacji przewidzianej w alternatywie, czyli
typowego pracownika niewykwalifikowanego okreslonego — zgodnie z art. 66
ust. 4b oraz 66 ust. 5 — jako pracownika tej klasy, w ktorej zatrudnionych
jest najwiecej osob chronionych ptci meskiej dla danych przypadkéw objetych
ochrong lub zywicieli rodzin os6b chronionych, w gatezi przemystu, w ktorej
zatrudniona jest najwieksza liczba tych osob chronionych lub tych zywicieli
rodzin®’. Norma ta moze byé jednak zmieniana przez odniesienia do ustalen
Rady Spoteczno Gospodarczej ONZ, co jest szczegolnie potrzebne w przypadku
ich aktualizowania ze wzgledu na zmiany w strukturze rynkéow zatrudnienia
i gospodarki. Nasuwa to jednak watpliwoSci, czy rzeczywiscie przepisy Kon-
wencji MOP — ze wzgledu na trudno$ci z ustaleniem ptacy pracownika nie-
wykwalifikowanego — sa w petni samodzielne. Niewatpliwie brakuje tu pelne;j
przejrzystosci, ktéra powinna byé cecha norm samowykonalnych. Reguty
odpowiedniego stosowania przepisow czesci XI wyznaczaja tu wieksza swobode
interpretacyjna. Obecnie trudno spotkaé pracownika bez zadnych kwalifikacji
zawodowych, stad odpowiednie stosowanie tego pojecia wymaga byé moze
odrzucenia jego dostownego znaczenia jezykowego i wskazania ze chodzi
tu o place osoby o niskich kwalifikacjach, czyli bez kwalifikacji specjalistycz-
nych. Problem, jak rozumieé¢ pojecie ,,niewykwalifikowanego pracownika”,
powinien zostac rozstrzygniety w ustawodawstwie krajowym, a w ostatecznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Powinno ono uwzgledniaé, ktére zawody
nalezy obecnie uznaé¢ za odpowiednie dla rozumienia ,,niewykwalifikowanego
pracownika”, jak rowniez niezbedne jest obliczenie S§redniej ptacy dla tej
grupy. Ustalenia swoistej kwoty bazowej ptacy niewykwalifikowanego pracow-
nika, ktéra zmienia sie¢ wraz ze wzrostem plac, przekracza mozliwoséci analizy
prawnej, konieczne byloby odniesienie do badan statystycznych?®:. Pytanie,
czy takie badania sg prowadzone przez Glowny Urzad Statystyczny badz
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, jest retoryczne, nie sg one chyba takze
realizowane przez instytuty badawcze®. Istnieje wiec spore zapotrzebowanie
na obliczenie powszechnego standardu wysokos$ci emerytury wedtug art. 66
Konwencji MOP nr 102.

32 Przywolany przepis wskazuje, ze w tym celu nalezy korzystaé z typowej klasyfikacji miedzy-
narodowej dla przemystéw wszystkich gatezi dziatalnosci gospodarczej, przyjetej przez Rade Gospo-
darczo-Spoteczng Organizacji Narodéw Zjednoczonych na siédmej sesji 27 sierpnia 1948 r. i przed-
stawionej w zalaczniku do niniejszej Konwencji, z uwzglednieniem wszelkich zmian, jakie moga byé do
niej wprowadzone. Zachodzi wiec tu pewna proba definiowania podstawy wymiaru gwarantowanego
$wiadczenia w spos6b ponadczasowy, gdyz mozna odnosi¢ sie do innych gatezi przemystu, ktore zyskuja
wigksze znaczenie, na przyklad przemystu samochodowego.

33 Znamienny jest poglad relacjonowany przez M. Sewerynskiego i L. Florka (op. cit., s. 256), ze
Konwencja MOP nr 102 stanowi pierwszy akt normatywny, w ktérym $wiadczenia socjalne zostaly
okreslone za pomocg metod statystycznych, a nie tylko pojeé¢ prawnych.

34 G. Uscinska (Konsekwencje integracji europejskiej dla ubezpieczer spotecznych, w: B. Wagner,
A. Maleka (red.), Ewolucja ubezpieczen spolecznych w okresie transformacji ustrojowej, Bydgoszcz 2011,
s. 38) wskazuje, ze w ramach prac zespotu badawczego, ktéremu przewodzita, przygotowujac Addendum.
Obliczenia poréwnawcze: standardy zabezpieczenia spolecznego, przedstawiono problemy zwigzane
z brakiem danych statystycznych niezbednych do obliczen poréwnawczych. Nie zrealizowano réwniez
postulatu wyznaczenia instytucji, ktoéra zbierataby dane niezbedne do systematycznego prowadzenia tych
obliczen.
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Innego rodzaju problemy napotyka sie przy ustaleniu normy gwarantowanej
wysoko§ci emerytury na podstawie art. 65 Konwencji MOP. Sg to zaréwno
problemy aplikacyjne, jak i interpretacyjne. Nalezy zwro6cié uwage, Ze a obec-
nych kontach ubezpieczonych ZUS nie prowadzi ewidencji ,,cato$ci poprzednich
zarobkow”, stad praktyczne zastosowanie gwarantowanej wysokosci $wiad-
czenia wydaje sie bardzo trudne. Sprawy nie ulatwia takze konstrukcja
emerytury okresowej oraz dozywotniej, choé wyptacanie ich takze przez ZUS?3®
sprawia, ze stosowne wyliczenia moga by¢ przeprowadzone w jednej instytucji.
Inaczej rzecz wyglada na przyklad w Luksemburgu®®, gdzie emerytury
w systemie zdefiniowanego $§wiadczenia liczone sa od calo$ci dochodéw, a nie
tylko z 10 wybranych lat, jak to ma miejsce w systemie wygasajacym w Polsce.
Zaktadajac, ze ustalenie tych dochodéw jest mozliwe, powstaje pytanie, jak
wyliczy¢ podstawe obliczenia wysokoSci indywidualnej emerytury gwaran-
towanej, do ktorej stosuje sie wskaznik konwencjonalny w wysokosci 40%.
Badany przepis wymaga odniesienia do calo$ci poprzednich zarobkéw upraw-
nionego lub jego zywiciela rodziny. Zrealizowanie takiej dyspozycji bez
odniesienia do sensu i celu unormowan daje niemozliwe do akceptacji rezultaty,
gdyz za podstawe zastosowania wskaznika 40% nie mozna uznaé globalnej
wartos$ci zarobkow z kilkudziesieciu lat. W éwietle art. 65 ust. 2 Konwencji
sprawa jest nieco jasniejsza, skoro zaklada on, ze poprzednie zarobki
uprawnionego beda obliczane zgodnie z ustalonymi zasadami — czyli konieczna
w tym zakresie jest interwencja ustawodawcy, co czyni te dyspozycje niezdolng
do samodzielnego normowania sytuacji prawnej. Do rozwazenia pozostaje
ustalanie pewnej $redniej miesiecznej w wypadku braku tych zasad, a jedno-
czeénie nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwoécig indywidualnego okreslania
poprzednich zarobkéw.

Przy obecnej ewidencji skladek emerytalnych z catego okresu pobierania
Swiadczen emerytalnych mozna na biezaco ustalaé wynagrodzenia, na
podstawie ktorych wyliczane bedzie w przyszlosci gwarantowane Swiadczenie
emerytalne. Dane takie posiadaja ZUS, ptatnik, jak rowniez ubezpieczony,
ktory otrzymuje kopie raportéw miesiecznych ZUS RMUA. Ustalanie gwaran-
towanej wysokoSci emerytury na podstawie art. 65 Konwencji wydaje sie
mozliwe, gdyz norma wywodzona z tego przepisu wraz z innym wyzej
wymienionymi jest samowykonalna, ale jednak trudna do zastosowania. Jak
wskazuje sie w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 21
kwietnia 2010 r. (IT UZP) 1/10, kazda sporna okoliczno$¢ istotna dla osadzenia
konkretnej sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych moze by¢ wykazywana
za pomocg wszelkich dostepnych w procedurze cywilnej srodkéw dowodowych.
W trakcie postepowania sadowego ubezpieczony bedzie mogt wykazywacé
wysoko§¢é zarobkéw z catego zycia, jednakze bedzie wowczas obcigzony

35 Zob. R. Pacud, Wyplaty emerytur dozywotnich. Stan obecny i perspektywy, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2011, nr 2, s. 21 n.

36 R. Pacud, System emerytalny w Luksemburgu, w: T. Szumlicz, W. Zukowski (red.), Systemy
emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 226-227.
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konieczno$cig wtasnej inicjatywy w postepowaniu dowodowym oraz ryzykiem
jej niepowodzenia.

Nalezatoby postulowaé de lege ferenda, aby ZUS, obok wyliczenr emerytury
hipotetycznej, wyliczal rowniez gwarantowang emeryture na podstawie
Konwencji MOP nr 102. W przepisie art. 65 ust. 2 Konwencji przyjmuje
sie rowniez, ze ,,jezeli osoby chronione lub ich zywiciele rodziny sg podzieleni
na klasy wedlug ich zarobkéw, poprzednie zarobki moga by¢ obliczone wedlug
podstawowych zarobkoéw tych klas, do ktorych nalezeli”, co wydaje sie okreslaé
bardziej samodzielng dyspozycje, jezeli de lege ferenda bedzie mozna za-
klasyfikowaé¢ profesje uprawnionego do ustawowej klasy oraz okresli¢ dla
niej przecietng ptace. Mniejsze znaczenie dla ubezpieczonych ma ustalenie
znaczenia pojecia pracownika wykwalifikowanego, gdyz to powinien
przeprowadzié juz sam ustawodawca zwykly w trakcie prac legislacyjnych,
okre$lajac maksymalny wymiar §wiadczenia lub podstawy obliczenia
$wiadczenia w odniesieniu do caloSci zarobkéw (art. 65 ust. 3 Konwencji).
Zwazywszy, ze glowne zainteresowanie w niniejszym opracowaniu skupione
jest na kwestii pozycji socjalnej ubezpieczonego, watek ten nalezy uznaé
za zbedny.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na problemy zwigzane z zastosowaniem innych norm
konwencyjnych, niezbednych do ustalenia pozycji prawnej ubezpieczonego
w okresie starosci. Jezeli przed osiggnieciem wieku emerytalnego ubezpieczony
spelnia, zgodnie z obowigzujgacymi przepisami w prawie czlonkowskim, wymog
posiadania stazu ubezpieczeniowego dokumentowany oplacaniem sktadek
(art. 29 ust. 1 lit. b), to Konwencja wymaga od panstw cztonkowskich wyptaty
swiadczen wedtug norm minimalnych?®’. Zauwaza sie¢ przy tym, ze osobom
niespelniajacym tych uwarunkowan powinno zapewniaé sie $wiadczenia
odpowiednio zmniejszone®. Zalozenia te trudno jednak odnie$é do regulacji
prawnych systemu zdefiniowanej sktadki, w ktorych emerytura jest wyptacana
proporcjonalnie do naleznych lub wplaconych skladek, a samo prawo do
emerytury powstaje niezaleznie od ich liczby. W unormowaniach krajowych
stosuje sie¢ minimalny staz ubezpieczeniowy jedynie do wyliczenia prawa do
gwarantowanej emerytury minimalnej. Brakuje jednoznacznego uzasadnienia,
aby przyjaé, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?® (dalej: u.e.r.f.u.s), definiujacy
przestanki emerytury minimalnej, okre§la takze ten minimalny staz ubezpie-
czeniowy, ktory wymaga wyptacenia minimalnego Swiadczenia emerytalnego
wedtug Konwencji MOP, cho¢ wydawatoby sie, ze to jest wlasciwy kierunek
rozumowania. W przepisie tym przewiduje sie 20-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy dla kobiet i 25-letni okres odpowiednio dla mezczyzn. Biorac
jednak pod uwage regulacje Konwencji, minimalny standard stazu emerytal-
nego nalezy okresli¢ na poziomie 30 lat optacania sktadek.

37 A. Swiatkowski, Miedzynardowe prawo pracy, t. 1, Miedzynardowe publiczne prawo pracy
— standardy miedzynardowe, vol. 3, Warszawa 2008, s. 256.

38 Tbidem.

39 Tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227.
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V. PRAWO DO PODWYZSZENIA EMERYTURY Z FUS
NA PODSTAWIE KONWENCJI MOP NR 102

Wspblczesne prawo do podwyzszenia emerytury z FUS, ze wzgledu na
niezapewnienie emerytury minimalnej przez sume emerytury z FUS oraz
emerytury kapitatowej, stanowi podstawowa ustawowa gwarancje wysokosci
emerytury, ktora nie jest dostosowana do warunkéw wymaganych przez
Konwencje MOP nr 102. Bezpo$rednie zastosowanie art. 65 lub 66 Konwencji
wraz z pozostalymi przepisami niezbednymi do zdekodowania normy prawnej
stanowia dodatkowa gwarancje socjalng oraz dodatkows sytuacje prawng
w ubezpieczeniu emerytalnym zmienionym po 31 grudnia 1998 r. Powstaje
w ten sposbb konstrukcja prawna gwarantowanych $wiadczen emerytalnych,
ktora jest obliczana przy uwzglednieniu calo$ci zarobkéw ubezpieczonego
(art. 656 Konwencji) lub przecietnej placy robotnika niewykwalifikowanego
(art. 66 Konwencji). Konstrukcja ta ma podstawowe znaczenie dla ustawo-
dawcy, ktory powinien do niej dostosowywaé wysoko§é emerytury minimalne;j.
Przewidziana w art. 85 u.e.r.f.u.s. — podlega corocznej aktualizacji w komuni-
kacie Prezesa ZUS, ktory dokonuje wyliczeh w oparciu o przyjmowane
wskazniki waloryzacji (art. 85 ust. 3 u.e.r.f.u.s). Nie istnieje wiec ustawowy
obowigzek, aby organy panstwowe aktualizowaly wysoko$é emerytury
minimalnej po analizie ptac pracownikéw niewykwalifikowanych. Przyjeta
w art. 87 ust. 2 u.erfus regula, ze podwyzszenie emerytur do sumy
odpowiadajacej emeryturze minimalnej podlega refundacji z budzetu panstwa,
jest znamienna dla ustroju ubezpieczenia emerytalnego w Polsce, okres§lajac
sposob dofinansowania §wiadczen, ktore nie znajduja pokrycia w dochodach
FUS wynikajgcych z biezacych sktadek. Odpowiada to zasadzie gwarantowania
wyptacalnosci §wiadczen przez panstwo (art. 2 ust. 3 u.s.u.s). Strong stosunkow
prawnych ubezpieczenia emerytalnego jest ZUS dziatajacy razem z FUS, a nie
panstwo, ktorego zaangazowanie finansowe definiuje uchwalona ustawa
budzetowa, okreslajaca wysokosé wydatkow z budzetu panstwa na rzecz FUS*.
Dlatego tez adresatem roszczenia konkretyzowanego na postawie Konwencji
nie moze by¢ panstwo, gdyz nie ono wyptaca emerytury przekazujac realizacje
tego zadania Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych*. W zwigzku z tym, roz-
patrujac konieczno$é zwiekszenia emerytur do standardu konwencyjnego,
nalezatoby uwzgledniaé konieczno§¢ zwiekszenia refundacji z budzetu panstwa
do FUS, za czym przemawia fakt, ze strong stosunkéw prawnych z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie jest panstwo, lecz tworzy ja ZUS, ktorego dziatania
finansuje FUS.

W sytuacji gdy suma emerytur krajowych nie zapewnia standardu
z Konwencji MOP nr 102, a jest to mozliwe ze wzgledu na to, ze w systemie
zdefiniowanej skladki odpowiednia wysoko$¢é emerytury powstaje po wielo-
letnim (a nawet wydtuzonym ponad ustawowy wiek emerytalny) stazu ubez-

40 Zob. R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 172-174, 2121 n.

4 Odmiennie przyjmuje K. Slebzak (op. cit., s. 305), ktéry zaklada, ze realizacja roszczer
konkretyzowanych na podstawie Konwencji MOP nr 102, po spetnieniu warunkéw okreslonych w tej
Konwencji, nastepuje wobec panstwa.
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pieczeniowym, pierwszorzedne znaczenie dla ubezpieczonych ma konkretyzacja
prawa do zabezpieczenia emerytalnego wprost na podstawie konwencji MOP.
W literaturze zaklada sie mozliwo$é takiej konkretyzacji na podstawie art. 67
ust. 1 Konstytucji przy wspdlnym stosowaniu odpowiednich przepiséw Kon-
wencji MOP nr 102. Na tej podstawie K. Slebzak wskazuje materialnoprawna
podstawe roszczenia o realizacje okreslonego $wiadczenia pienieznego*?. Wy-
daje sie jednak, ze samoistna konkretyzacja tresci prawa do emerytury jest
mozliwa juz tylko na podstawie przepiséw Konwencji, ktore wskazuja warunki
nabycia emerytury w odniesieniu do wieku i stazu.

Uwarunkowania prawne emerytur z Konwencji MOP sg blizsze regulacji
obowigzujacej powszechnie do 1999 r., korzystniejszej dla ubezpieczonych z racji
nieproporcjonalnych $éwiadczen sktadkowych i emerytalnych. Tym samym
wiekszo$¢ ubezpieczonych, ktora uczestniczy w systemie emerytalnym o zdefi-
niowanej sktadce nie wiecej niz 20 lub 30 lat, a przez to uzyskuje na podstawie
ustawodawstwa proporcjonalnie nizsze §$wiadczenia emerytalne, staje sie
zywotnie zainteresowana w uzyskaniu gwarantowanej wysokos$ci §wiadczen
emerytalnych na podstawie Konwencji MOP nr 102. Wymienione w art. 29
ust. 1 Konwencji sposoby obliczania stazu wzgledem zatrudnienia lub za-
mieszkania jako warunek podwyzZszenia emerytury do standardu konwencyj-
nego raczej nie powinny by¢ stosowane na gruncie krajowym, gdyz Konwencja
stwarza tutaj rézne punkty odniesienia, uwzgledniajac odmienno$ci ustawo-
dawstw krajowych panstw czlonkowskich MOP“®. Biorac zatem pod uwage
technike legislacyjna Konwencji oraz proby jej dopasowania do regulacji panstw
cztonkowskich MOP, a takze potrzebe dostosowania wyktadni do kultury
prawnej obowigzujacej w Polsce, wydaje sie uzasadnione stosowanie przede
wszystkim warunku 30-letniego stazu ubezpieczeniowego, ktory odnosi sie do
okresu optacania sktadek. Jezeli przepisy konwencyjne okreslajace gwaranto-
wany wymiar Swiadczen miatyby mie¢ zastosowanie do wygasajacych regulacji
prawnych, to zasadne jest odniesienie do 30-letniego stazu zatrudnienia. Nie
wydaje sie przy tym, aby zastosowanie gwarancji Konwencji do nowego systemu
emerytalnego mialoby korzystaé¢ ze zwiekszonych preferencji, to znaczy
krotszego okresu §wiadczen.

Powyzsza analiza sklania do stwierdzenia, ze ZUS powinien stosowac
przepisy konwencyjne wprost jako prawo do podwyzszenia do emerytury, a nie
prawo do emerytury. Dziatanie takie miesci sie¢ w sferze ustawowego zakresu
dzialania ZUS — ustalania uprawnien z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 67 ust. 1 lit. ¢ u.s.u.s.). Wydaje sie, ze jest to takze realizacja umoéw
i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych (art. 67
ust. 2 u.s.u.s), choé moga by¢ watpliwosci, czy konwencje MOP sg porozumie-
niami miedzynarodowymi.

42 Tbidem. Autor dostrzega wstepnie pozycje prawna jednostki do §wiadczenia pienieznego w wyso-
kosci 40% dotychczasowych zarobkéow, jezeli legitymuje si¢ ona przynajmniej 30-letnim stazem zatrud-
nienia lub 20-letnim okresem zamieszkania, a dodatkowo ukonczyta 65 rok zycia.

43 Odmiennie K. Slebzak (op. cit., s. 244-245), ktory przywoluje wszystkie mozliwosci okreslania
stazu stosowane przez Konwencje, czyli zaréwno w odniesieniu do zatrudnienia, jak i zamieszkania.
Wydaje si¢ jednak, ze unormowania podane w tak szeroko sformutowanej alternatywie nalezy uzna¢ za
propozycje srodkéw do przyjecia w ustawodawstwach krajowych w ramach realizacji norm programowych
z Konwencji MOP.
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Emerytura minimalna na podstawie art. 87 u.e.r.fu.s, podobnie jak
emerytura okre§lana przez Konwencje MOP nr 102, nie jest samodzielnym
prawem podmiotowym, lecz uprawnieniem do podwyzszenia emerytury z FUS
w zwigzku z niewystarczajaca kwotg wynikajaca z zsumowania jej wysokosci
z wysoko$cig emerytury kapitatowej**. Tym samym nie dochodzi do modyfikacji
tresci podstawowego stosunku ubezpieczeniowego, ktory ma swoja dynamike
ksztaltowania oraz waloryzacji, lecz do ustalenia w dowolnym momencie, po
spelnieniu warunkéw prawa do emerytury, rownolegtego stosunku prawnego,
ktoérego trescia jest obowigzek (wobec roszczenia ubezpieczonego) podwyzszenia
emerytury z FUS po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 29 Konwencji),
zgodnie z wysokoScia minimalng wynikajaca z Konwencji MOP nr 102.
Zastosowanie prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie Konwencji,
podobnie jak na podstawie art. 87 u.e.r.fu.s., bedzie dla ubezpieczonego
widoczne przy wydaniu decyzji okreslajacej wysoko§é uprawnienia emerytal-
nego. Oczywi$cie mozna rozwazy¢ tez inng aplikacje przepiséow Konwencji do
porzadku prawnego, czyli modyfikowanie tresci stosunkéw ubezpieczajacych ze
wzgledu na ustalenie kolizji pomiedzy normami prawnymi okreslajacymi
wysoko§¢é emerytury z FUS na podstawie wplaconych sktadek z normami
prawnymi dekodowanymi z Konwencji MOP nr 102%. Zabieg taki nie wydaje sie
jednak prawidlowy, poniewaz najpierw nalezy ustalié prawo do emerytury
w S$wietle przepiséw krajowych. Z uprawnienia tego wynikaja powstajace co
miesigc roszczenia, ktorych wysoko§¢ zmienia sie w czasie, zgodnie z przepisami
krajowymi ze wzgledu na waloryzacje, a w szczegélnosci przy skorzystaniu
z mozliwo$ci wydtuzenia czasu zatrudnienia lub powrotu do podlegania
ubezpieczeniu. Zmiany te determinuja takze rosnace zarobki oraz mozliwe
zmiany w sferze ptac robotnikow niewykwalifikowanych. Niemniej jednak
prawo do emerytury oraz prawo do podwyzszenia emerytury wedlug Konwencji
MOP ulegajg zmianom wedlug innych regul, a co wiecej — moga powstawac
w roznym czasie, gdyz powiekszenie emerytury do wysoko$ci wymaganej przez
Konwencje moze nastapi¢ w trakcie realizacji §wiadczen emerytalnych. Nie
przewiduje sie¢ wyréwnania wstecz.

VI. PODSUMOWANIE

Norm Konwencji MOP nr 102 wyznaczajacych wysokosci gwarantowanych
emerytur nie mozna uznac jedynie za normy programowe. W ustawodawstwie
zwyklym po ratyfikacji Konwencji MOP nr 102 nie ustanowiono jednak
dodatkowych przepiséw prawnych, ktore uwzgledniatyby praktyczne aspekty
inkorporacji tych przepisow do porzadku krajowego. Przepisy te sa niezbedne,
gdyz Konwencja MOP nr 102 wyznacza swoistg formute obliczania emerytury

4 R. Pacud, Stosunki prawne..., s. 62.

4 Zgodnie z ogélnymi regutami rozpoznawania kolizji standardéw prawnych na gruncie prawa pracy
i prawa zabezpieczenia spolecznego, pierwszenstwo stwarza si¢ normom najkorzystniejszym (por.
W. Szubert, op. cit., s. 9). Stosowanie Konwencji MOP nr 102 nie moze wiec prowadzi¢ do obnizania
Swiadczen, ale jedynie ich podwyzszania, gdy na skutek wykladni przepiséw ustawodawstwa
emerytalnego emerytura kapitalowa i emerytura z FUS beda nizsze od kwoty gwarantowanej
konwencyjnie.
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minimalnej. Nalezy sktania¢ sie ku konkluzji, Ze normy okre§lajace minimalny
standard zabezpieczenia emerytalnego majg charakter samoistny. Realizacja
prawa do emerytury odpowiedniego do standardéw Konwencji polega na
dochodzeniu uprawnienia do podwyzszenia emerytury finansowanej przez FUS
do poziomu odpowiadajacego Konwencji MOP nr 102, po spelnieniu warunkoéw
okreslonych w tej Konwencji. Normy prawne dekodowane z art. 65 albo 66 oraz
odpowiednio czesci XI wraz zalacznikiem sg podstawa do okreslenia samo-
dzielnych roszczen ubezpieczonych, adresowanych do ZUS, ktorych trescig jest
zadanie podwyzszenia wysoko$ci przyznanego prawa do emerytury do kwoty
wynikajacej z przepiséw konwencyjnych. Praktyczne zastosowanie tych norm
w przewodzie sadowym bez wiekszego wsparcia doktryny oraz osrodkéow
badawczych dokumentujacych ptace robotnikéw niewykwalifikowanych moze
by¢ powazna przeszkoda w realizacji ochrony przystugujacej na podstawie
omawianej Konwencji. Nie jest mozliwe nabycie prawa do emerytury jedynie na
podstawie samych przepiséow konwencyjnych, z wylaczeniem ustawodawstwa
krajowego. Wyktadnia przepiséw konwencyjnych z uwzglednieniem porzadku
systemowego i aksjologicznego, uwzgledniajacego miejscowa kulture prawna,
nie daje podstaw derogujacych normy ustawodawstwa krajowego, nawet jezeli
normy te zapewniaja w konkretnych przypadkach nizszy standard socjalny.
Refundacja brakujacych érodkéw na pokrycie podwyzszonych emerytur z FUS
spoczywa na barkach panstwa, ktére powinno ustali¢ na ten cel osobne $rodki
w budzecie, gdy tylko pojawi sie praktyka podwyzszania emerytur do wysokosci
okreslanej przez Konwencje MOP nr 102.

dr Radostaw Pacud
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

RIGHTS ARISING FROM PENSION INSURANCE IN LIGHT OF CONVENTION NO 102
OF THE INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION

Summary

On 3 December 2004, five years after the pension reform of 1999 that resulted in a decline of
pension in relation to earnings of individuals, Poland ratified Convention no 102 of the International
Labour Organisation. The Convention, and its article no 65 in particular, formulate the rule of
calculating a minimal pension. This provision may be of vital importance for those Polish individuals
who —in a system of a defined contribution — receive relatively low pension benefits. The analysis
presented in the paper is aimed at determining whether the norms provided in the Convention, from
which the right to a specific pension derives, may be relied on by certain Polish pensioners, or whether
they are only so-called program norms. It has been determined that although the norms that concern
a specific guaranteed amount of pension are autonomic sources of individual rights, the absence of
legal regulations in the domestic legislation hinders the process of tailoring international norms to the
national practice or their enforcement. It has also been pointed out that proper realisation of the
standards indicated in the Convention is only guaranteed by the right to claim an increase in the
amount of pension financed by the FUS (Social Insurance Fund accrued by current contributions) up
to the level assured by the Convention. The actual application of the provisions of articles 65 and 66
and the relevant norms included in Part XI along with the Appendix to Convention no 102 that are the
basis for autonomic claims of the insured may be problematic as it may not always be easy to prove the
real amount of one’s earnings. And this may be additionally difficult in light of the absence of
institutions documenting the wages of unskilled labourers.








