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Problem, ktéry prezentuje dziS Naszemu Szanownemu Zgromadzeniu
daleki jest - i tym stwierdzeniem musze rozpoczaé - od rozwigzania. Nie
oznacza to réwnoczes$nie, by uczyniono na tym polu niewiele i ze wylgcznie
obecna generacja uczonych ma na tym odcinku co$ wazkiego do powiedzenia.
Bytoby to niezgodne z realiami. W tej materii, dla zarysowania problemu ijego
rozwigzywania ogromny wkiad wniesli zwlaszcza jezykoznawcy, historycy
i archeolodzy, a po czesci antropolodzy, etnolodzy i folklorysci z wielu krajow
stowianskich i niestowianskich. Jedynie limit czasu, ktéry okreslono dla mego
referatu, zmusza do ograniczenia sie do tej ogolnej, ale wartoSciujgcej uwagi.
Historie badan nad etnogeneza oraz topogenezg Stowian musze pozostawic¢ na
uboczu. Wspomne jedynie, ze istnieje duzo prac skupiajagcych swojg uwage
takze na tym zagadnieniu. Z ostatnich wymieni¢ nalezy wielkie dzieto
H. Birnbauma poswiecone etnogenezie Stowian (1987).

Zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, ze bez ogromnego wktadu naszych
poprzednikéw wypadatoby nam nasze dzieto rozpoczyna¢ od poczatku, od
oczyszczenia ugoru. Moim zdaniem sytuacja wyglada tak, ze ziemia zostata juz
uprawiona. Do siewu przygotowano jednak pole potozone na gruntach
kamienistych. Dopiero oczyszczenie go z kamieni rokuje, ze plony zasianych
zb6z beda dobrej jakosci.

Dlaczego wiec takie minorowe stwierdzenie sformutowatem na poczatku?
Rzecz w tym, ze problematyka etnogenezy i topogenezy wielu ludéw, w tym

* Tekst referatu wygtoszonego na pierwszym zebraniu plenarnym X Miedzynarodowego
Kongresu Slawistéw w Sofii w dniu 15 IX 1988 r. w wielkiej sali kongresowej Patacu Kultury.
Obejmuje on problematyke odnoszaca sie do ich siedzib w czasie podanym w tytule. Nie obejmuje
okreséw wcze$niejszych.



takze Stowian, nalezy do zagadnieh szczeg6lnie zlozonych, wymagajacych
wspotpracy licznych dyscyplin naukowych z jezykoznawstwem na czele. Przy
czym wypowiem mysl, za ktérg nie pochwalg mnie chyba moi koledzy
jezykoznawcy, ze - najogOlniej zagadnienie ujmujac - jest ono ftatwiejsze
w plaszczyznie etnogenezy, a najbardziej ztozone na odcinku topogenezy. Dane
bowiem, ktorymi dysponujemy, stale wykazujagce ogromne luki, tatwiej
pozwalajg w procesie rozumowania abstrakcyjnego wylowi¢ zagadnienie
formowania i krystalizacji jakiego$ jezyka (co jest zadaniem etnogenezy), anizeli
obszaréw, na ktérych procesy te zachodzity (tj. topogenzy). Na to ostatnie
zagadnienie mozna spojrze¢ w sposéb wilasciwy jedynie drogg wykorzystania
ustalen etnogenetycznych.

W toku rozwazan nad tymi kwestiami odpowiedzie¢ sobie musimy na cztery
podstawowe pytania, a mianowicie: jak, kiedy, w czyim sgsiedztwie oraz gdzie
doszto do omawianych procesow. Stale przy tym zwazaé trzeba, ze dys-
kutowane przeze mnie zjawiska nalezaty i nalezg do procesdw 0 zmienngj
dynamice. Nie wolno wiec do nich podchodzi¢ statycznie. Uchroni¢ nas przed
tym moze operowanie metodg poréwnawczg, a w problematyce topogenetycz-
nej - znajomos$¢ praw sterujgcych przemianami kulturowymi oraz szerokie
korzystanie z doswiadczeh demografii historycznej.

W stosunku do pierwszego pytania, a wiec jak, gtos rozstrzygajacy nalezy do
jezykoznawcéw. Odpowiedzie¢ wiec trzeba na podstawowe pytanie, czy tzw.
prajezyki nalezace do ogolniejszych rodzin jezykowych wytworzyty sie droga
jakby podziatu na jednostki, w ktérych tkwity zalgzki przysztych catosci
jezykowych, czy tez jakby dryfujacych fal grup o cechach zblizonych, z ktérych
w drodze integracji doszto do uformowania nowej catosci jezykowej. Dla
rozwazan topogenetycznych ma to podstawowe znaczenie. Rozwigzanie
pierwsze zaklada bowiem mozliwos¢ uformowania sie okre$lonej catosci
jezykowej na matym terytorium (choé, jak sadze, nieraz upraszcza sie
zagadnienie, gdyz mogt to by¢ rowniez obszar dosy¢ znaczny). Dalszy punkt
widzenia pozwala niejako zatozyé, ze proces ten zachodzit w szerszym regionie
geograficznym.

Drugim spornym, ale réwnoczes$nie centralnym zagadnieniem, jest danie
odpowiedzi na pytanie, w jakim momencie doszto do ostatecznej krystalizacji
jezyka prastowianskiego. Rozbieznosci w tej materii sg rzeczywiste i pozorne.
Sa rzeczywiste, jezeli nie uwzglednia sie, lub czyni sie to w niewystarczajagcym
stopniu, dynamiki procesu jezykowego. W tych przypadkach jedni datujg czasy
wyodrebnienia si¢ jezyka prastowianskiego na czasy przed rokiem 1000 p.n.e.,
a inni uwazajg, ze nastgpito ono w pierwszym wieku n.e. Bytoby, oczywiscie
nieporozumieniem, gdybysmy uwazali, ze uczeni ci w badaniach swych nie
uwzgledniali dynamiki rozwoju jezyka. Rzecz w tym, ze w pracach etnogenety-
cznych jakby nie przywiazywali do niej wiekszej wagi, jakby przechodzili nad
nig do porzadku dziennego.



Sa pozorne réznice miedzy tymi uczonymi, ktérzy dynamike te uwzgled-
niajag. Ktadg jedynie w rézny sposob odpowiednie akcenty. R6znice pozorne
wystepujg miedzy lingwistami, ktérzy w studiach swych konsekwentnie
uwzgledniajg dynamiczne podejscie do omawianych kwestii. Fakt, ze stosujg
inng periodyzacje, wynika w duzej mierze ze sposobu rozktadania akcentow. By
nie by¢ gotostownym, przytocze tu jeden tylko przyktad z polskiej praktyki
badawczej, a mianowicie wypowiedzi Tadeusza Lehra-Sptawinskiego oraz
Zdzistawa Stiebera czesto cytowane w opozycji do siebie.

Tadeusz Lehr-Sptawinski wyrdznit cztery gtéwne stadia rozwojowe
zespotu prastowianskiego (1946, s. 134-143). Pierwszym byt zesp6t protobatty-
cki (tj. przodkow pdézniejszych Battow i Stowian). Formowanie sie tego zespotu
miato mie¢ miejsce w eneolicie. Drugim byto stadium rozwoju prowadzacego
ostatecznie do sformowania sie zespotu prastowianskiego. Rozpoczgé sie ono
miato od okoto 1300 p.n.e. do ok. 400 p.n.e. T. Lehr-Sptawinski nazwa! je
zespotem ,,weneckim”. Trzecie stadium w ksztattowaniu sie zespotu prastowian-
skiego miato nastgpi¢ gdzie$ w latach miedzy 700 a 200 p.n.e. ,,Proces
przemiany kulturowej trwajacy Kilkaset lat, potgczony niewatpliwie z licznymi
starciami i migracjami ludnosSci - pisat T. Lehr-Sptawinski - musiat sie
z pewnoscig odbi¢ powaznie na ewolucji jezykowej zespotu prastowianskiego,
ktory ta droga doszedt do ostatecznej krystalizacji”. Czwarte, ostateczne
stadium krystalizacji etniczno-jezykowego zespotu prastowianskiego przypada-
o - zdaniem cytowanego uczonego - na okres miedzy Il w. p.n.e. i pierwszym
stuleciem n.e.

Siegnijmy teraz do mysli sformutowanej przez Z. Stiebera m.in. w Stow-
niku starozytnosci stowianskich. Pisat on m.in. (1970, s. 309 n.): ,,Prastowianski
jezyk wytonit sie zapewne na poczatku pierwszego tysigclecia n.e. jako jedno
z odgatezien dawnego jezyka pie. Jezyk ps. nalezat do tzw. grupy satemowej
jezykow ie., do ktdrej tez nalezal jezyk prabatt., jezyki indo-ir. i armenski.
Wigkszo$¢ uczonych jest zdania, ze posrednim stadium miedzy jezykiem pie.
a ps. byl jezyk prabat.-stow., ktérym mowiono zapewne w pierwszym
tysigcleciu p.n.e. gdzie$ w pin. czesci Srodkowej Europy”. Przypomne, ze
zdaniem Zdzistawa Stiebera - zmiany w prastowianskim systemie wokalicznym
mozna datowac¢ w przyblizeniu na koniec V w.n.e., a przed rokiem 500 zajs¢
mogta monoftongizacja dyftongéw ai, ei, au, eu na nowe samogtoski diugie e,
i u. Datowat te fakty na kilka wiekdw pozZniej anizeli Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Pozwole sobie tutaj nadmieni¢, ze w publikacjach archeologicznych, w tym
takze wydanych w ostatnich latach (np. J. Herrmann, J. Poulik, B.A. Rybakov,
Y.V. Siedov imowigcy te stowa) przyjmuje sie, ze poczatki procesu dyferencjacji
na Stowian wschodnich, potudniowych i zachodnich siegajg VI-VIII wieku.
Proces ten nie nastepowat rownoczesnie na catym obszarze stowiariskim. Na
czesci z nich zachodzit w kohabitacji z innymi ludami, w tym takze, jak na



Batkanach, przy wspoétudziale ludnosci posthizantyjskiej, ktéra odegrata
ogromna role w ksztattowaniu sie wczesnosredniowiecznej kultury stowianskie;j.

Wréce do tego zagadnienia w dalszej czesci mego wystgpienia. W ten
sposéb, podchodzac do omawianych zagadnien w sposéb bardzo ostrozny oraz
nie uwzgledniajgc dyskusji nad istnieniem wspdlnoty batto-stowianskiej oraz nie
podejmujac tez kwestii blizszosci Battow i Stowian w pierwszej fazie for-
mowania sie jezyka prastowianskiego, da sie powiedzie¢, iz

1) formowanie sig jezyka prastowianskiego czy ogdlnostowianskiego trwato
dtuzszy czas, a jego wyodrebnienie sie byto rezultatem réznych przyczyn. Wsréd
nich nie mozna lekcewazy¢ sprawy substratu;

2) poczatki jego siegajg odlegtych stuleci, ale najwazniejsze zmiany miaty
miejsce w latach okoto 500 p.n.e. a 500 n.e. Przy czym okoto poczatkéw n.e.
zachodzit trwajacy Kkilka wiekow proces ostatecznej krystalizacji jezyka
prastowianskiego. Nie znaczy to jednak, by o jezyku prastowianskim mozna
byto mowi¢ dopiero od tej daty.

Dla dalszego rozwoju jezyka ogollnostowianskiego wazna jest takze
okolicznos¢, ze niemal w momencie catkowitej jego krystalizacji rozpoczyna sie
proces inny, a mianowicie jego dekompozycji na mniejsze cztony. Trwat on od
V1 do IX, jak sadza jedni, lub nawet do X1l wieku, jak mniemajg inni badacze.
Przy czym w okresie tym zachodzity ciekawe zmiany - jedne grupy, jak np.
stowacka czy morawska, ktére poczatkowo cigzyty do stowianszczyzny
potudniowej, po6zniej - gtébwnie na skutek rozerwania kontaktéw przez
Madziaréw - jakby ponownie wiaczone zostaty w orbite Stowian zachodnich.

W kazdym razie przyjecie teorii o bardzo pdznej krystalizacji jezyka
ogolnostowianskiego, mato prawdopodobnej w S$wietle rozwoju jezykow
indoeuropejskich, w tym takze Germanow i Battéw, utrudnitoby zrozumienie
faktu stosunkowo szybkiej slawizacji Protobutgaréw oraz wielu ludéw zamiesz-
katych przed Stowianami na Potwyspie Batkariskim, w tym takze w Grecji.
Dziata¢ bowiem w tym kierunku musiaty zaréwno czynniki spotecz-
no-polityczne, jak ustabilizowany, catkowicie uksztattowany jezyk stowianski,
by mégt on droga odpowiedniej komunikacji dokona¢ slawizacji réznych
obcych grup etnicznych. Dysponowaty przy tym one nie tylko odmiennymi
zasobami leksykalnymi, gramatycznymi, lecz takze akcentuaciji.

W ten spos6b doszedtem do drugiego punktu moich rozwazan, a mianowicie
préby odpowiedzi na pytanie o lokalizacje Prastowian. Ze wzgledu na ramy
czasowe mego wystgpienia ogranicze sie jedynie do prezentacji mojego
stanowiska odnosnie do siedzib Stowian w ciggu | w.p.n.e. i 500 lat
nowej ery, a wiec obejmujgcego wieki przed poczatkami wielkiego wyroju
Prastowian.

W jezykoznawstwie .stosuje sie rozne kryteria, pozwalajace zorientowac sie,
gdzie mozna lokowac¢ siedziby okre$lonego ludu. W moim wystgpieniu



ogranicze sie do czesci z tych, ktére dajg mozno$¢ wnikniecia w przyblizone
siedziby Praslowian w pierwszych pieciu wiekach n.e. Do nich zaliczy¢ mozemy
m.in. okreSlenie na podstawie zrodet jezykowych cech krajobrazu, w jakich
mogli przebywac, topograficznych i antroponimicznych oraz ocene ich wzajem-
nej blizszosci z inymi ludami. W tej materii musze sie réwniez ograniczy¢ do
podania kilku zaledwie przyktadow.

P. Nitsche, wytrawny jezykoznawca z RFN, w wydanej w 1964 r. ksigzce
pt. Geographische Terminologie des Polnischen stwierdzit, ze w jezykach
stowianskich wystepuja okreslenia, ktére wskazujg, ze postugujaca sie nimi
ludno$¢ bytowata w bardzo r6znorodnym krajobrazie. Byty to zaréwno obszary
0 bagiennej strukturze, jak tez o dobrych glebach; terytorium to obfitowato
w zbiorniki wodne. Bytto lud, ktéry znat wprawdzie okre$lenie ,,morze”, ale nie
byto ono u niego szeroko stosowane, znat termin ,,géry”, ale byt on rzadko
uzywany. Podobnie, ale bardziej konkretnie wypowiadat sie S. Rospond (np.
1983, s. 314 n.). Pisat on m.in. ,,ze duze zageszczenie termindéw wodniarskich
w nazewnictwie mikro- i topograficznym, a zwlaszcza hydronimicznym,
wskazuje, ze Stowianie nalezeli do luddéw rolniczych oraz trudnigcych sie
wychowem zwierzat. Wystepujg one szczeg6lnie w Stowianszczyznie pin. na
obszarach miedzy Odrg i Bugiem, ale z enklawami siegajagcymi do Prypeci
1 Srodkowego Dniepru”.

Wybitny slawista pétnocnoamerykanski polskiego pochodzenia Z. Gotgb
(1987) wykreslit niedawno granice zachodnig buka, ktéra miata siegac - jego
zdaniem - od Zalewu Kuronskiego na pétnocy i szta w kierunku potudniowym
przez srodkowag Wiste, Warte i srodkowo-gdrng Odre, i skrecata do goérnej
Wisty, dochodzac do Dniestru i delty Dunaju.

Na podstawie danych topograficznych da sie powiedzie¢, ze w omawianym
przeze mnie czasie Prastowianie zamieszkiwali na pdinoc od Karpat. W tej
materii wypowiedziato sie wielu wybitnych jezykoznawcow. Wypada sie tu
przede wszystkim powota¢ na benedyktynskie studium J.Udolphapt. Studien
zu slawischen Gewassernamen und Gewasserbezeichnungen - ein Beitrag zur
Frage nach der Urheimat der Slaven (1979). Wymieniony uczony wyrazit w nim
opinig, ze na obszarze Podkarpacia (od Tatr do Bukowiny) w pasie ca 300 km
dtugim oraz 30-100 km szerokim zachodzita kontynuacja etniczna Stowian,
zamieszkujgcych 6w obszar od przetomu er do V w.n.e. W dawnej Galicji
lokalizuje tez dawne siedziby Stowian P. Schmid.

Wazne w tym wzgledzie byto spostrzezenie Tadeusza Lehra-Sptawinskiego.
Pisat on m.in.: ,,...prastowianska nomenklatura hydronimiczna obejmuje
ilosciowo co najmniej na réwni tereny dorzeczy Odry, Wisty z Bugiem
i Srodkowego Dniepru, nie moze zatem stuzy¢ za argument do lokalizacji
najdawniejszych siedzib Stowian tylko na ktéryms$ z wycinkdw tego szerokiego
terytorium. Biorgc pod uwage momenty stowotworcze w budowie wchodzacych
tu w rachube nazw rzecznych, odnosi sie wrazenie, ze nomenklatura ta w rejonie



dorzeczy Odry i Wisty ma charakter starszy!”. Wida¢ z powyzszego, ze ten
wyhbitny polski slawista, uczestnik i animator wielu miedzynarodowych zjazdow
slawistéw, poglad swoj traktowat jako hipoteze roboczg o dosy¢ subiektywnym
zabarwieniu. Dla wiekéw przeze mnie omawianych trzeba przyja¢ lokalizag'e
Stowian zaréwno nad $rodkowym Dnieprem1, jak Odra, co nie oznacza, by na
obszarze tym nie zamieszkiwaty w owym czasie takze inne ludy. W stosunku do
omawianych wiekdéw na podobnym stanowisku stojg takze inni badacze, m.in.
V.N. Toporov, O.N. Trubacev, B.A. Rybakov, W. Manczak, L. Bednarczuk,
G. Labuda, H. Lowmianski, J. Zak i méwiacy te stowa. Cytowany juz przeze
mnie Zbigniew Gotgb z Chicago pisat niedawno m.in.: ,,...stary szlak
bursztynowy przecinat terytorium stowianskie juz okoto narodzenia Chrys-
tusa”.

Dla przyblizonego okreslenia granic zasiegu jezyka prastowianskiego
w omawianym czasie kapitalne znaczenie majg studia nad nazewnictwem
miejscowym ziem potozonych miedzy dolng Wistg a géornym Dnieprem az po
jeziora mazurskie i Prype¢ na potudniu.

Mysle, ze na uwage zastugujg studia, cho¢ ostatnio nieraz podawane
w watpliwos$¢, nazw topograficznych w dorzeczu gdérnego Dniepru oraz ich
slawizacji od V-VI wieku n.e. poczynajgc. Do nich mozna dorzuci¢ ciekawg
uwage Zdzistawa Stiebera, ze Finowie przejeli dopiero w VI w.n.e. od Stowian
stare krotkie samogtoski typu i, u, gdyz zetkneli sie z nimi dopiero po roku 500
(1968, s. 90-91). Zaaprobowanie tej opinii umocnitoby poglad o wczesniejszym,
poprzedzajagcym osadnictwo stowianskie, przebywaniu Battow nad Gdrnym
Dnieprem.

Istniejg, zdaniem réznych badaczy, przestanki jezykoznawcze, ale przy-
znajemy otwarcie, kwestionowane przez inng ich grupe, do twierdzenia, ze
w pierwszych wiekach nowej ery bliskie musiaty by¢ wynikajace z zamiesz-
kiwania w sasiedztwie kontakty miedzy Stowianami i Baltami. Wazne jest przy
tym, ze dajg sie uchwyci¢ odpowiednie relacje zaréwno z grupami zachodnimiz,
jak wschodnimi tych ostatnich.

Duze znaczenie dla okre$lenia siedzib Stowian w pierwszych wiekach nowej
ery ma wykrywana blizszo$¢ zapozyczen jezykowych Stowian z Germanami

1Wazkie argumenty na temat archaicznego charakteru nazw rzecznych prawobrzeznego
$rodkowego Dniepru przytoczyta na X. Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw .M. Zelez-
niakowa (Ukraina). Badaczka ta jest zdania, ze peryferig staroeuropejskich nazw rzecznych na
wschodzie byto $rodkowe Naddnieprze. Sadzi ona dostownie, Zze: ,,Areat indoeuropejskich
i staroeuropejskich hydronimii w zasadniczych cechach zgodny jest z terytorium rozprzestrzenienia
archaicznych stowianskich nazw rzek, co bezspornie $wiadczy o ich genetycznym zwigzku
i terytorialnym autochtonizmie [tez na Ukrainie - W.H.]”, zob. I. M. Zelazniak 1988a, s. 638.
Pelny tekst tego referatu I. M. Zelezniak 1988b, s. 5-15.

2Na X Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Sofii M. Martindw powiedziat m.in.:
,.Badanie pruskiej leksyki z punktu widzenia batto-stowianskich kontaktéw jezykowych pokazuje
szczegdlng prusko-stowianska bliskos¢”, zob. V. Martinov 1988, s. 42.



anizeli tych ostatnich z Baltami. W odniesieniu do zwigzkéw gocko-stowiarns-
kich uwaza sig, ze ich poczatki siegajg Il w.n.e.

Dosy¢ zgodnie pisze sie o jezykowych relacjach stowiansko-irarskich oraz
stowiansko-celtyckich, trackich czy dackich. Kontakty z pdzniejszym rumuns-
kim obszarem jezykowym nastgpity - zdaniem Zdzistawa Stiebera (1968, s. 6)
- nie wczesniej, jak u schytku VI w.n.e.

*

Ograniczywszy sie wybidrczo do prezentacji i globalnej analizy Zrodet
jezykowych wiazacych sie z problematyka mego wystgpienia, przejde do
interpretacji niektérych Zrodet pisanych.

Interesowac nas przede wszystkim winno, czy mozliwe jest okreslenie na ich
podstawie granicy zachodniego zasiegu Stowian na poczatku VI w.n.e., gdyz
jest to sprawa najbardziej sporna, wywotujaca ciggle wiele emocji w literaturze
przedmiotu. Narzedziami takimi dysponujemy. Ich zgodnos$¢ z realiami zycia
jest wysoce prawdopdobna.

Jako najwazniejszg uznatbym, co zresztg podnoszono juz w historiografii
(np. K. Jazdzewski, J. Herrmann i moéwigcy te stowa), informacje Prokopiusza
z Cezarei (w Palestynie) zmartego po roku 562 podang przez niego w Historii
wojen, a mianowicie: ,,kiedy Herulowie pokonani w w bitwie przez Longobar-
déw opuscili ojczyste siedziby [tj. dolny Dunaj - W.H.] cze$¢ z nich [...]
przeniosta sie na ziemie iliryjskie, inni natomiast nie zdecydowali sie przejs¢
rzeki Istru [tj. Dunaju - W.H.], lecz osiedlili si¢ gdzie$ na samych kraricach
zamieszkatego Swiata [tj. w Skandynawii - W.H.]; ci zatem pod wodzg wielu
ludzi krwi krolewskiej przeszli w poprzek przez wszystkie ludy Sklawindw,
a nastepnie przebywszy znaczny obszar pustego kraju, dotarli do ludu zwanego
Warneni. A nastepnie przeszli szybko takze przez plemiona Dandw, bo tamtejsi
barbarzyncy nie stawali im oporu. Nastepnie, przybywszy nad ocean, wsiedli na
okrety i wylgdowawczy na wyspie Tule tam juz pozostali”.

W tekscie opisuje sie wypadki z ok. 512 r. Na jego podstawie mozna dosy¢
doktadnie okresli¢ szlak przemarszu Herulow. W szczegétach istniejg roznice
zdah np. miedzy J. Herrmannem a moéwigcym te stowa. Znany archeolog
niemiecki uwaza, ze Herulowie w swej drodze na p6tnoc mogli przekroczy¢ albo
Przetecz Jabtonkowskag albo Dukielskg. Mnie sie wydaje, ze nastgpito to
w Bramie Morawskiej. Musieli przej$¢ przez ziemie Stowian potozone w dolinie
Odry. Wedrdwka ich wiec biegta poczatkowo przez ziemie $lgskg w przyblizeniu
dawnym szlakiem bursztynowym, by - kontynuujac przemarsz odrzanskim
systemem komunikacyjnym - skreci¢ na poOinocny zachdéd w okolicach
dzisiejszego Frankfurtu n. Odra. Za Bramg Morawskg opowiadat siejuz dawno
temu Gerard Labuda. Wybitny ten historyk odrzucit tez mozliwos$¢ szukania
drogi ich przemarszu przez Besarabie (1949, s. 270).



Bytaby to zatem dosy¢ istotna wskazowka, ze Stowianie siedzieli na
poczatku VI wieku n.e. réwniez nad gorng i sSrodkowg Odrg. Zamieszkiwali tu
zwarcie najpewnej juz wczesniej, przynajmniej od V wieku, a moze i rychlej.
Wadwczas opuscity ten obszar niektére grupy germanskie przejsciowo zamiesz-
kujace Slask w szachownice ze Stowianami, a moze réwniez z odpryskami
Celtow.

O wczesnym przebywaniu Stowian w tym regionie zdaje sie Swiadczy¢ wiersz
utozony przez Marcina z Panonii, m.in. arcybiskupa Bracary, dzi§ Bragi
(Portugalia), zm. ok. 580 r., na cze$¢ Marcina z Tours (zm. w 397 r.) z podaniem
informacji o jego akcji misyjnej, czesto rzekomej, wérdd wielu ludéw. ,,Nakreslit
w nim - jak stwierdzit Henryk Lowmianski (1963, Il s. 313) - fantastyczny
obraz jego sukces6w misyjnych, gdyz nie miat mozliwosci szerzenia chrzescijan-
stwa wérdd wszystkich ludéw” w katalogu tym wymienionych. Zrédto to wazne
jest ztego wzgledu, ze daje mozliwo$¢ wnikniecia w stosunki etniczne w Kotlinie
Karpackiej w V-VI w. Ot6z Stowian wymienia sie tu miedzy Panonig,
Rugilandem i Noricum (Nara). Najprawdopodobniej lokowaé ich nalezy na
terenie Czech lub Moraw. Jest to wazny punkt zaczepienia do dalszych dyskusji
nad usadowieniem sie Stowian moze juz w ciggu V wieku, a najpdzniej na
poczatku VI w.n.e. w tym kraju.

Z relacji zrodet pisanych wspomnie¢ réwniez wypada o trzech wzmiankach
Hydatiusa (V w.), a mianowicie z lat 411, 416 i 418 o Silingach (odtam
Wandaléw mieszkajacych na tuzycach), ktdrzy okoto 409 r. przedarli sie do
Hiszpanii, gdzie zostali doszczetnie wytepieni przez Wizygotow.

W nauce istnieje réwniez wersja, ze od Silingdw poszta nazwa Gory Slezy
i Slaska (kwestionowana przez M. Rudnickiego i S. Rosponda, ktdrzy
wypowiadali sie za ich stowiariskim rodowodem). W kazdym razie jest rzecza
dosy¢ prawdopodobna, ze cze$é Silingéw mieszkata na $rodkowym Slasku.
W takim razie musieli oni tam lokowa¢ sie w szachownice ze Stowianami.
Obecnos¢ wiec Stowian na srodkowym Nadodrzu w Swietle omawianego Zrédta
jest dosyé oczywista3. Nie jest wazny wariant pochodzenia samej nazwy Slezy.
Zetniecie sie Silingéw ze Stowianami najpdzniej na poczatku V w.n.e. nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Przedmiotem analizy naukowej byly wielokrotnie antyczne Zrédta pisane,
a m.in. dziela Pliniusza (ok. 24-29), Tacyta (ok. 55-120) i Ptolemeusza (ok.
100-178), w ktorych znajdujg sie wzmianki o Wenedach. Interpretowano je
rozmaicie, tak w sensie przestrzennym, jak etnicznym. Do skrajnych ujec¢ nalezy
zaliczanie ich do przezytkow dawnych, niestowianskich, przybattyckich Wene-
tow. Wydaje sie to mato prawdopodobne, aby przetrwali jako wielki lud
wspomniany przez Ptolemeusza i pdZzniej zagineli catkowicie, nie zostawiajac po

3Zob. np. H. Lowmianski 1975, s. 180-181, tam dalsza literatura.



sobie znaczniejszych $ladow jezykowych. O wiele racjonalniejsza jest teoria, ze
nalezy w nich widzie¢ cze$¢ plemion prastowianskich.

Osobiscie uwazam, ze o wiele istotniejsze jest inne zagadnienie, a mianowicie
wymienienie w nich wielu réznych etnoséw na obszarach miedzy Odrg
i Dnieprem. Wskazujg one, ze nie byly one w pierwszych wiekach nowej ery
jednolite pod wzgledem etnicznym. Zamieszkiwaty na nich w szachownice rézne
ludy. Byly wsrdd nich m.in. jednostki stowianskie, germanskie, celtyckie,
trackie, a we wschodniej czesci takze iranskie.

Ujmujac zagadnienie dynamicznie wydaje sie, ze po pierwsze w odniesieniu
do macierzystych ziem stowianskich schytek V w.n.e. stanowi cezure ich daleko
idgcego, réznie trwajacego w czasie, gdyz od stu do trzystu lat, ujednolicenia
etnicznego i po drugie - na obszarach przez nich kolonizowanych niezwykle
aktywnego mieszania si¢ z innymi grupami etnicznymi.

Zrodta pisane, zwlaszcza z VI wieku, pozwalajg nam wreszcie wniknaé
w strukture osadniczg, spoteczng i polityczng oraz kulture religijng plemion
stowianskich tego okresu. Wskazuja, ze w réznych regionach wyzszy poziom
postepu osiggnieto w rozmaitym czasied. llustrujg réwnoczesnie, ze 0 wszyst-
kich Stowianach nie mozna twierdzi¢, by stali na bardzo niskim poziomie
rozwoju, co pozwolitoby formutowaé poglad na temat bardzo pdznej krys-
talizacji tego ludu.

Po tych dywagacjach przejde do proby okreslenia mozliwosci informacyj-
nych Zrodet archologicznych na temat topogenezy Stowian. Swiadomie
prezentuje je dopiero w tym momencie. Taka jest waga poszczegdlnych
dyscyplin, jak kolejno$¢ ich prezentowania. Pragne jeszcze podkresli¢, ze
ogromny postep, jesli chodzi o pomnozenie danych archeologicznych, uzyskano
w minionych latach. Wypetniono szereg luk. Nadal jednak odczuwamy
powazne braki. Powodujg one, ze w réznych przypadkach posuwamy sie niemal
po omacku. Im przy tym dalej w las, tym wiecej drzew. Nie tylko zresztg
niedostatki materiatowe utrudniajg nam prace, lecz takze powolna publikacja
nowych odkry¢ oraz réznego rodzaju stabosci natury metodologicznej. Do nich
przede wszystkim nalezy do konca nie rozpoznana reakcja Zrédet materialnych
na momenty wielkich zwrotéw w kulturze, zwigzane ze zmiang starych wartosci
strukturalnych w wyniku réznych przyczyn. Nieraz nie potrafimy wyzwoli¢ sie
z pet ewolucjonizmu. Nie bardzo sie orientujemy w réznorodnosci procesow
prowadzacych do tworzenia sie nowych form. Brak nam nadto narzedzi, by
mozna byto stwierdzi¢, ze dyskontynuacja w dobrach kultury nie musi by¢

4 W podobnym kierunku szty stwierdzenia jezykoznawcéw F. Stawskiego i O. Trubaczo-
wa opublikowane w: X Meidunaroden Kongres 1988, s. 74 i 242. F. Stawski informowat przy tym
dostownie (s. 242): ,,Na podstawie opracowanych juz szesciu toméw Stownika prastowianskiego
i prowizorycznego opracowania catosci materiatu referat przedstawia bogactwo kultury material-
nej, a takze i duchowej Prastowian”.



dyskontynuacjg w spotecznym rozwoju etnokulturowym. Do tego dochodzg
niedostatki warsztatowe, czesto skromne wykorzystanie nowoczesnych metod,
co utrudnia Sciste datowanie obiektow archeologicznych.

Dla poczatkow VI w.n.e. zrédta archeologiczne dajg nam obraz jako tako
klarowny, cho¢ w szczeg6tach wymagajacy wielu uscislen, zwiaszcza, ze
faktyczny podziat kulturowy w tym czasie byt wiekszy, anizeli sie to sugeruje
w niektérych pracach. Operujgc wiec pewnym uproszczeniem, da sie powie-
dzie¢, ze miedzy Srodkowym Dnieprem a Dniestrem rozciggaty sie dzierzawy
archeologicznej kultury Piefkowka, a miedzy $rodkowg i gérng Odra
a Srodkowym Dnieprem rdzne grupy, a moze nawet odrebne kultury tzw. typu
praskopodobnego. Do tej strefy nalezat takze przynajmniej czeSciowo w tym
czasie obszar Czecho-Stowaq'i. Do etnicznie battyjskich nalezaty kultury
archeologiczne zajmujgce miedzyrzecze dolnej Wisty i DZtoiny oraz gdrnego
Dniepru po Bug i Prype¢ na potudniu. W moim przekonaniu kulture
archeologiczng Kotoczin czy Kotoczin-Tuszemlja wigza¢ wypada z plemionami
battyjskimi, przy czym jej potudniowe odlamy, wystepujac w zmieszaniu
z zabytkami kultury Pienkowka, mogty stanowi¢ enklawe zamieszkalg przez
mieszang ludnos¢ battyjsko-stowianska. Z podobng enklawg liczyé sie nalezy
w basenie Prypeci, gdzie znane jest wystepowanie zabytkow zaréwno archeo-
logicznej kultury Pienkowka, jak typu Korczak I.

W ciagu VI wieku dzierzawy Stowian ulegajg poszerzeniu. Przesuwajg sie do
potozong na poinoc od Dunaju dawnej Dacji. Doszto tu do wyksztatcenia
w tym czasie archeologicznej kultury typu lIpoteeti, stanowigcej - jak sie sadzi
(np. M. Comea, 1973 i J. Herrmann 1979) - typowg symbioze kulturowa
Stowian i ludnosci romanskiej. Podobne procesy musiaty zachodzi¢ na odcinku
przesunie¢ w dorzecze gérnego Dniepru, na obszar polskiego Pomorza oraz na
tereny potozone miedzy Odrg a tabg i Salg. Nie rozstrzygnieto, jakg doszto do
nich droga. Wydaje sie, ze racje majg ci, ktdrzy tgczac te procesy z uderzeniem
poczatkowo Hundw, a pdzniej Awardw uznajg (np. Herrmann), ze nie
nastepowaty one niejako mechanicznie, tj. w drodze jednokierunkowego
przesuwania sie na opuszczone przez inne ludy tereny. Racje ma chyba Joachim
Herrmann, zakladajac np. w odniesieniu do kolonizacji Stowian zachodnich, ze
szta ona z roznych kierunkdw, m.in. z Czech i Moraw oraz Polski. W pierwszym
przypadku wazng role odegra¢ musiat szlak naddunajski.

Pelng odpowied?Z na te pytania przyniosg dopiero przyszte badania. Jeszcze
zawilej przedstawia sie zagadnienie Zzrddet archeologicznych kultur, ktérym
mozemy przyzna¢ stowianska atrybucje w wieku V i wcze$niejszych.

W ostatnich latach stosunkowo dobrze rozpoznano rozne stanowiska na
Ukrainie zwigzane z archeologiczng kulturg Pieflkowka oraz archeologiczng
kulturg typu praskopodobnego. W kulturze pierikowskiej w badanych osied-
lach udato sie - zdaniem W.D. Barana - wydzieli¢ dwie fazy: od V do
poczatkéw VI w. oraz od VI do VIII w. Natomiast na stanowiskach kultury



praskopodobnej - trzy (np. Raszkéw IIl) fazy: od V do pocz. VI w., VI w.,
pocz.VIl w., lub 4 fazy (np. Kodyn): V w., 2 pot. V w., VI w. oraz VII w.

Z faktu, ze na terenie Ukrainy udato sie uchwycié¢ dla omawianych kultur
zabytki z V w. wycigga sie przedwczes$nie konkluzje, ze wiasnie z tego obszaru
nastgpita eksplozja kulturowo-eniczna na tereny potozone na zachod od Bugu.
Przedwczesnie dlatego, ze jeszcze kilkadziesigt lat temu niewiele wiedzielismy
0 zabytkach typu praskiego, a jakze niewiele lat uptyneto od czasu odkrycia
pierwszych zabytkéw kultur Piefikowka i praskopodobnej z V wieku. Ze
wzgledu na zréznicowang strukture tych znalezisk $wiadczacych o istnieniu
réznych form osadnictwa, a takze zrdznicowanych cech tych kultur, sgadzic¢
mozna, ze dojdzie do odkrycia wielu dalszych stanowisk.

Watpi sie w powigzania faktéw przeworskich z wczesnosredniowieczng
kulturg stowianskag na terenie Polski, ale przeciez nie udato sie w sposob
przekonywajacy wskaza¢ na istnienie genetycznych relacji np. miedzy kulturg
Pienkowka a kulturg czerniachowska.

Osobiscie uwazam, ze istniejg podstawy do domniemywania, ze kultura
praskopodobna nalezy do réwnie rodzimych na obszarach miedzy Odrg
1Bugiem, jak miedzy Bugiem i srodkowym Dnieprem. Mdwitem juz jednak, ze
na wymienionych obszarach Prastowianie zamieszkiwali w szachownice z in-
nymi ludami. Ich zwigzki z nimi byly zaczynem wzajemnego wzbogacania sie
kulturowego.

Sumujgc mozna powiedzie¢, ze:

1) analiza Zrodet jezykowych, pisanych oraz archeologicznych pozwala
wesprze¢ hipoteze, ze w pierwszych pieciu wiekach n.e. Stowianie zamieszkiwali
w szachownice z innymi ludami na ziemiach miedzy go6rng i srodkowg Odra
a srodkowym Dnieprem. Mogli je réwnoczesnie przekracza¢é w réznych
kierunkach;

2) ich rozwdj kulturowy, na ktéry miaty wptyw w okresie przed poczatkiem
nowej ery oddziatywanie celtyckie i germanskie o r6znym stopniu nasilenia
rozmaitych ich grup, a pdzniej rzymskie, ulegat w IV i V wieku wielkim
transformacjom, wynikajgcym z og6lnych przemian spoteczno-politycznych na
skutek m.in. uderzeA huniskich oraz przy$pieszenia migracji germanskich,
ostabienia imperium rzymskiego, a pozniej upadku jego zachodniego cztonu;

3) w okresie tym mamy do czynienia z przemodelowaniem réznych, ale nie
wszystkich dziatdw kultury stowianskiej. Réwnoczesnie byt on zaczynem zmian
prowadzacych do ksztattowania sie nowych struktur gospodarczych, spotecz-
nych i politycznych w zwigzku z obumieraniem dawnego ustroju wspélnoty
pierwotnej;

4) na dalszy rozwdj kultury stowianskiej obok impulséw wewnetrznych
ogromny wptyw miaty oddziatywania kultury bizantyjskiej oraz postantycznej
kultury rzymskiej, w tym takze przez tzw. panstwa sukcesyjne;



5) wszystkie omawiane przeze mnie problemy wymagajg dalszych badan,
ktore doprowadza niewatpliwie do pogtebienia naszej wiedzy dotyczacej tego
zagadnienia.

Wychodzac z tych przestanek i konczac zarazem, pozwalam sobie spara-
frazowac stowa mego wielce szanownego Kolegi prof. Birnbauma, cztonka
zagranicznego Polskiej Akademii Nauk, opublikowane w Jego $wietnym dziele
pt. Prastowianski jezyk: pokolenie uczonych aktywnie pracujacych nad
lokalizacjg dawnych siedzib Stowian nie zadowala si¢ reinterpretacjg znanych
danych, ale dgzy do poszukiwania nowych podej$¢, wypracowania nowych
metod, ktére pozwolityby uzyska¢ Swieze dane, zbudowaty nowe interdyscyp-
linarne drogi dla gtebszego rozumienia problematyki etnogenezy i topogenezy
Stowian.
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ANCIENT SEATS OF THE SLAVIC PEOPLES
(1st CENT. B.C. - 6lh CENT. A.D)

by
WITOLD HENSEL (Warsaw)

Summary

In his paper presented in 1988 at the 10thInternational Congress of Slavonic Scientists in Sofia
the author had formulated and then, basing on analyses of various data, attempted to answer four
fundamental questions: how, when, in what neighbourhood and where had the Proto-Slavic
language and subsequently Slavic languages developed? While the first question lies exclusively
within the competence of linguists, the remaining ones involve scholars of other historical
disciplines. Pointing out considerable discrepancies among answers to the second question - how?
-the author expresses the opinion that the most significant changes in the formation of Proto Slavic
language had taken place between 500 B.C. and 500 A.D. As for linguistic neighbourhood, which
issue should as all others be regarded dynamically, much data is provided by linguistic analyses. The
revised question of the territory of Slavic settlement prior to the 6th cent. B.C. is again
a controversial issue. Following a brief survey of research evidence from various disciplines (eg the
author points at considerable perspectives of studies into landscape elements preserved in Proto
Slavic language) the author supports the opinion of scholars who have situated Slavs in the first five
centuries A.D. to the north of the Carpathians, on the territories between the upper and central
Odra river and the central Dnieper river, where they would live criss-crossed with other peoples.



