,Bog, ona jest czarna”!. W tym zdaniu Cathariny Halkes,
pierwszej profesor teologii feministycznej w Europie, cyto-
wanym przez Elzbiete Adamiak, pierwsza feministyczna, teo-
lozke w Polsce, streszczone zostaty gtéwne postulaty femini-
stek piszacych o Bogu. Mozna bowiem zalozyé, ze religia
chrzeécijanska jest w swej istocie patriarchalna i z perspek-
tywy emancypacyjnej trzeba jg odrzucié, gdyz wspiera upod-
rzedniajace myélenie o kobiecie lub jg nobilituje, ale wylacz-
nie przez wzglad na jej macierzynskie predyspozycje®. Z tego
powodu niektére feministki dopatruja sie w symbolach reli-
gijnych systemu patriarchalnych wartos$ci. O chrzeécijan-
skim krzyzu Angelika Aliti napisze: ,,Adorujemy [...] czyn
zbrodniczy, popelniony na porzuconym przez matki i zamor-

1 E. Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewiastami”. Maryja w femi-
nistycznej teologit Cathariny Halkes, Lublin 1997, s. 42. Publikacja ta
wydaje mi sie najwazniejsza pozycja dotyczaca teologii feministycznej
w Polsce. Podobng, do przedstawionej tam argumentacje mozna odna-
lezé w pdZniejszej ksigzce Adamiak Milczqca obecnosé. O roli kobiety
w kosciele (Warszawa 1999), na ktora powolujg sie zaréwno teolodzy za-
interesowani teologia feministyczna, jak i same feministki. Trudno je-
dynie niekiedy ustalié, do kogo naleza prezentowane w niej poglady,
zwlaszcza ze druga ksigzka Adamiak przedstawia podobne tezy (choé
w skrétowej formie), nie odwotujac sie jednak bezposrednio do koncepcji
Halkes. W wypowiedziach za$§ teologéw i feministek odnalezé mozna
frazy Adamiak, ktére nie sa jednak opatrzone stosownym przypisem.
W zwiazku z tym niejednokrotnie wskazuje dwa adresy bibliograficzne,
gdyz w obu ksigzkach Adamiak pojawiaja sie podobne problemy i sa one
rozstrzygane w podobny sposéb.

2 Niejednokrotnie poglady takie oparte sa na doé¢ uproszczonym
zalozeniu, ze kiedy$ w kulturze matriarchalnej czlowiek mégt odczuwaé
prawdziwa lacznodé ze Swiatem 1 rozwijaé swg duchowosé, Kofeibl
chrzeécijanski zas te kulture zniszczyl i zmienil status kobiet w struk-
turach spolecznych, jest wiec odpowiedzialny za powstanic patriarcha-
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dowanym przez ojcéw synu i jednocze$nie mamy polaczyé to
w sferze ducha z pojeciem «milo$é»3. Jedyna uznana przez
ten nurt myslenia feministycznego drogg odnowy kobiece]
duchowosci jest powrdt do kultu Wielkiej Bogini oraz zwrot
ku na poly legendarnym spoleczehistwom matriarchalnym®:
»Patriarchalny monoteizm — podkre§la Adrienne Rich —
nie zmienil po prostu plci béstwa; zniszezyl uniwersum ko-
biecej boskosci i zezwolil na oddawanie czci kobiecie, jakby
przez ironie losu, tylko 1 wylgcznie w roli matki [...] albo
w roli cérki boskiego ojca™. Jolanta Brach-Czaina zwrécila
uwage, ze opisujac kulture neolityczng niektérzy badacze
posluguja sie pojeciem ,Wielka Matka”, co w jej ocenie jest
narzuceniem tamtej kulturze wartoéci wspdlczesnego $wia-
ta i to nie tylko je§li chodzi o postrzeganie kobiety wylacznie
w relacji do dziecka (jak w chrze$cijanskim kulcie maryj-
nym), ale jednocze$nie narzuca, ze Bogini jest swoistym
»prazrodtem”, czyli zaklada linearny uktad czasowy, podczas
gdy konstytutywna cechg kultu boginicznego jest cyklicz-
noé¢: ,Bogini symbolizowala potencjal twérezy, sily witalne.

tu. Modelowym przykladem takich uproszczen, ktéry nie uwzglednia
wplywu kultury greckiej, jest na przyklad tekst A. Sapkowskiej, Spo-
tkante z Boginiq, ,Zadra” 2000, nr 1(2), s. 9-13.

3 A. Aliti, Dzika kobieta. Powrdt do srédet kobiecej energii i wladzy,
przel. E. Ptaszynska-Sadowska, Gdynia 1996, s. 122. O zréznicowaniu
stanowisk kobiet wobec Ko$ciota zob. D. McEwan, Feminizm — chrzes-
cijariskil feminizm - teologia feministyczna, przet. P. Urbanski, ,,Pogra-
nicza” 1996, nr 3, s. 65.

4 Por. miedzy innymi publikowane w feministycznym piémie ,Za-
dra” artykuly zwigzane z matriarchatem oraz kultem boginicznym:
A. Nacher, Sciezkami bogin i $miertelnych, ,Zadra” 2000, nr 2(3), s. 28-
-30; A. Kohli, Wyspy kobiet, ,Zadra” 2000, nr 1(2), s. 5-9; A. Kohli, Bogini
w pejzazu, 2002, nr 1(10), s. 27-31; A. Kohli, Matriarchat u Mosuo, ,/Za-
dra” 2003, nr 4/1(13/14), s. 86-91. Wlasciwie najmniej miejsca posdwieca
to pismo katolicyzmowi, a numer po§wiecony religii zajmuja gtéwnie ar-
tykuly dotyczace Zydoéwek; por. ,Zadra” 2000, nr 1(2). O kulcie Wielkiej
Bogini zob. takze: R. Graves, Biata Bogini, przel. I. Kania, Warszawa
2000; J. Zylinska, Kaptanki, amazonki, czarownice: opowiesé z korica
neolitu i-epoki brgzu 6500-1150 lat p.n.e., Warszawa 1978; A. Kohli, Trzy
kolory Bogini, Krakéw 2007; J. M. Reynolds, Czarownice i dakinie. Tan-
tra na Wschodzie i Zachodzie, przel. Z. Zagajewski, Krakéw 2002.

5 A. Rich, Zrodzone z kobiety. Macierzyristwo jako doswiadczenie i in-
stytucja, przol. J. Mizielinska, Warszawa 2000, s. 180,
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Nie byla matka. Byla moca é$wiata. Wydaje sie, ze ludzie
tamtych czaséw nie wyobrazali sobie béstwa w funkcjach ro-
dzinnych”®. W feministycznych artykulach poéwieconych
kulturze matriarchalne] waznym aspektem sa rozwazania
o historycznoéci 1 niekoniecznosci patriarchatu. To by¢ moze
ttumaczy dlaczego Maggie Humm w Stowniku teorii femini-
zmu nie zamieécila hasta , Bég”, tylko i wylacznie ,,Bogini”’.
Z uwagi na wszechobecno$é judeochrzescijanskiej symbo-
liki feministki zajmujace sie teologia okreslajg siebie jako
postchrzescijanki®. Stosujg przedrostek ,,post” lub ,po”, po-
niewaz maja $wiadomo$¢ mizoginizmu wpisanego w najgleb-
sze prawdy uznane za objawione. Okreélenia ,chrzeécijanka”
uzywajq zas dlatego, ze dyskryminujace kobiety reprezentacje
Boga zostaly zinterioryzowane takze przez feministki oraz sa
po prostu wszechobecne w kulturze Zachodu®. Mozna takze
uzna¢ — 1w ten nurt myslenia wpiszg si¢ wymienione przeze
mnie wyzej teolozki Halkes i Adamiak — ze prawde obja-
wiona przez Boga mozna odnalezé nawet w patriarchalnych
przedstawieniach'®, ktére powinny jednak zostaé poddane fe-
ministycznej reinterpretacji, polegajacej gtéwnie na rekon-
strukeji kontekstu historycznego. Teolozki musza tez wska-
zywad na to, jak zte ttumaczenia na jezyki narodowe doprowa-

6 J. Brach-Czaina, Bogini. Neolityczne zabytki Malty i Gozo, w: Od
kobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o ptci w kulturze, red,
J. Brach-Czaina, Bialystok 1997, s. 35.

7M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przet. B. Uminska, J. Mikos,
Warszawa 1993.

8 Koncept postchrzeécijanistwa zawdzieczam pracy D. Hampson,
After Christianity, London 1996. Hampson zwraca uwage, ze bycie post:-
chrzescijankg nie oznacza bycia ateistka, siebie samg za$ okresla juko
teistke. Gtéwny problem, jaki autorka dostrzega w uzgodnieniu stano-
wisk feministek oraz religii chrze$cijafiskich polega na tym, ze Kodcioly
te nadal tkwia w porzadku arystotelesowsko-o§wieceniowym, a nie
w modernistyczno-postmodernistycznym. .

9 P. Urbanski zwracal uwage, ze w pracach z zakresu teologii femini-
stycznej nie podkreéla sie aspektu wyznaniowego, méwi si¢ zas najezgh:
ciej o Kosciotach, co jest , przejawem cechujacego feminizm pluralizmu,
otwartosci na wieloé¢ réznorodnych, autentycznych doswiadczen”, Jak
teologia spotyka sie z feminizmem, rozmawiaja I. Iwasiow, P. Urbanaki,
»Pogranicza” 1996, nr 3, 8. 73.

10K, Adamiak, , Blogoslawiona miedzy niewiastami”, s. 35.
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dzity do przektaman lub uproszczen, co spowodowalo, ze biblijne
egzegezy zbudowano na btednych przestankach. Mary Daly
podejrzliwie odniosta sie do takich metod wyluskiwania
prawdy spod patriarchalnych kategorii, poniewaz oznacza to
w jej opinii gléwnie zwrot ku temu, co minione i szukanie
uprawomocnien dla wspélczesnych dzialan w przeszlosci.

1. Imago Dei

Wr6émy jednak do frazy — Boég, ona jest czarna. Wedlug
Adamiak mozna jg zinterpretowaé nie tyle jako prowokacje,
ale jako zdanie wyrazajace przekonanie, ze »kobiety i koloro-
wi sg godni, aby symbolizowaé tajemnice Boga”!!. Czlonki-
nie i czlonkowie grup do tej pory wykluczonych, pomijanych
1 zdegradowanych moga, z uwagi na to, ze zmienit sie histo-
ryczny 1 spoteczny kontekst, pretendowaé do bycia symbo-
liczna reprezentacja boskosci. Daly'?, ktéra zapoczatkowala
feministyczng teologie i w kohicu odeszla bardzo daleko od
chrzeécijanistwa, napisala w Poza Bogiem Ojcem: ,Jeéli Bog
Jest meski, to co meskie musi byé boskie™'?. Daly starala sie
tym samym wskaza¢, ze symboliczne przedstawienia Boga
1 boskosci nie sa neutralne. Jesli bowiem Boga moga repre-
zentowac wylacznie biali mezczyzni, to jednoczeénie zZnaczy,
ze Inni sg do tego mniej predysponowani.

11 Tbidem, s. 42.

12 M. Daly jest gléwna przedstawicielkq nurtu rewolucyjnego (gyno-
centrycznego) teologii feministycznej, ktéry wychodzi z zalozenia, ze
struktury Koéciola sa niereformowalne. Daly byla pierwsza kobieta,
w St.a_nach Zjednoczonych, ktéra zostala doktorem teologii. Radykaliza-
¢ja jej pogladow spowodowala, ze wystapila z Koéciola; jest zaanga-
zowana w budowanie ,koéciota kobiet”. Za: E. Adamiak, O co chodzi
w teologii feministycznej, ,Wiez” 1993, nr 1, s. 70. O innych teolozkach
feministycznych tworzacych koéciél kobiet zob. R.R. Ruether, The
Emergence of Christian Feminist Theology, in: Feminist Theology, ed.
5.F. Parsons, Cambridge University Press 2002, s. 3-22.

1 Cyt. za: B. Adamiak, Znaczenie tradycji duchowosci kobiet dla teo-
logii wapdlezesnej, w: Duchowosé i religijnosé kobiet dawniej i dzis, red.
. Pakszys, L. Sikorska, Poznan 2000, s. 131, .
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Elzbieta Adamiak zwrécila uwage na fakt, ze imago Dei
w nauczaniu na przyklad §w. Augustyna dotyczylo wylacz-
nie poziomu duszy, a nie poziomu ciala'®. ,Powiazanie hie-
rarchii plci z nauka o obrazie Bozym — zauwaza teolozka —
doprowadzilo wiec do uznania pomniejszenia Bozego podo-
biehstwa w kobiecie”!®. Reprezentowaé¢ Boga ,,na zewnatrz”
moze wiec, zgodnie z tym sposobem rozumowania, wylgcznie
mezczyzna lub ludzka para, a nie sama kobieta'®. Czasami
jednak rodzaj gramatyczny czy biblijna metafora odnoszg
sie do kobiety, jak w opisie Madroséci Bozej: ,Madroéé jest Bo-
giem Izraela w obrazie kobiety. Dodajmy — obraz ten prze-
kazany zostal w jezyku wskazujacym wiele podobiefistw do
sposobu przedstawiania bogin znanych z 6wczesnej kultury
egipskiej 1 syryjskiej. A teologia uosobionej Madroéci znajdu-
je swoja kontynuacje w uznaniu w dJezusie Chrystusie
postanca i wcielenia Bozej Madroéci”!”. Zwiazki z kultem bo-
ginicznym podkre§laja sakralny wymiar kobiecoéci, jedno-
czednie wskazuja na konsekwencje teologiczne tych przed-
stawien.

Utozsamienie Boga przede wszystkim z mezczyzna stalo
sie jeszcze latwiejsze w przypadku postaci Jezusa z Nazare-
tu. To, ze Jezus byl mezczyzng w Koéciele katolickim stano-
wi argument przeciwko kaplanstwu kobiet. Kaptan podczas
sprawowania Eucharystii dziala — wedlug wykladni Magi:
sterium Koéciola — nie tylko w imieniu Chrystusa, ale 1 w 080«
bie Chrystusa. Adamiak tak puentuje ten argument: ,W ige
tocie rzeczy mamy tu do czynienia ze swoistg, ale i — jak
sadze — znaczaca asymetria symboliczng: Oblubienca-Chry-

14 U Tomasza mozna méwié nawet o potréjnej mniejszej wartoAol
kobiety: biogenetycznej (jest nieudanym mezczyzna, mas o0c¢casio:
nayus), jako$ciowej (mniej rozumna) oraz funkcjonalnej (przy prokra.
acji odgrywa bierng role)”; E. Adamiak, O co chodzi w teologit feminis
stycznej, s. 75. Por. takze: E. Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewia:
stami”, s. 58.

15 E. Adamiak, ,Przez kobiete §mieré, przez kobiete zycie”. Symbolika
kobiety w chrzescijanistwie na przyktadzie Ewy, ,Katedra” 2004, nr 8,
s. 47-48.

16 Ibidem, s. 47.

17E. Adamiak, Kobiety w Biblii. Stary Testament, Krakow 2006,
8. 189.
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stusa symbolizowa¢ moga tylko mezczyzni, Oblubienice-Ko-
$ciél natomiast nie tylko kobiety, ale i mezczyzni”!8. Teolozki
podkreslaja, ze mesko§é historycznego Jezusa przeniesiona
zostaje tutaj na Chrystusa-Zbawiciela!®. Przydatne do ana-
liz feministycznych okazg sie pod tym wzgledem teksty zy-
jacej na przetomie XIV i XV wieku mistyczki Juliany z Nor-
wich?®. Wnikliwy komentator i tlumacz Objawieri Bozej
Mitosci Aleksander Gomola zwraca uwage, ze Julianna kon-
sekwentnie wykorzystuje metaforyke zwigzang z gospodar-
stwem domowym, by podkresli¢ bliska 1 intymna relacje
z Bogiem, a opisywanie Jezusa jako Matki ma zwigzek ze
zwrotem ku cierpieniu 1 mece Boga-czlowieka, z jego cieles-
noécia. Gomola osadza metaforyke Julianny w dwoch kon-
tekstach: éredniowiecznej wiedzy o ludzkiej fizjologii, zgodnie
z ktorg mleko bylo przetworzong krwia, stad rany Ukrzy-
zowanego przemieniaja sie w matczyna piers?'. Drugim kon-
tekstem jest Biblia 1 myS$l teologiczna, w ktorej sporadycznie
pojawiaja, sie metafory macierzynskie opisujace Boga?2.
Dla Halkes oczywiste jest, ze hasto: ,réwni co do godnosci,
ale inni” oznacza: ,inni i nieré6wni’?3. Utrzymanie dotych-
czasowej hierarchii ptci w sposobach reprezentacji Boga jest
wedlug tej teolozki §mierciono$ne, , poniewaz zamyka obieg

18 K, Adamiak, Milczqca obecnosé, s. 143. Na temat kaplanstwa ko-
biet 1 gtéwnych nurtéw dyskusji por. P. Ashwin-Siejkowski, Ko$ciét An-
glit, czyli o siostrach biskupach, ,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10,
4. 294-297.

19 E. Adamiak, O co chodzi w teologii feministycznej, s. 75. Por. takze
poglady R.R. Ruether cytowane przez E. Adamiak w jej ksigzce ,,Blo-
pvostawiona miedzy niewiastami”, s. 57, przyp. 152.

20 E. Adamiak, Znaczenie tradycji duchowosci kobiet dla teologii
wspdtczesnej, s. 132-133.

21 A. Gomola, Julianna z Norwich i jej ,,Objawienia”, w: Julianna
7. Norwich, Objawienia bozej mitosci, przel. A. Gomola, Poznan 2007,
4. 26.

22 Ibidem, s. 27.

23 . Adamiak, , Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 59. Na te-
mat réwnoéci i réznicy plci por. C. Rehberger, Mezczyzna i kobieta jako
obraz Boga — réwni i rézni, przel. E. Pieciul, w: Praeceptores. Teologia
i teologowie jezyka niemieckiego, wybdr, red. i komentarz E. Piotrowski,
T Weclawski, Poznan 2005, s. 644-645 (tu rowniez ciekawy watek zgody
nn zmiane plei).
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réznorodnych obrazéw i nie dopuszcza nowych wskazdéwek
czy poréwnan”?%. Na te asymetrie symboliczna majg wplyw
zaréwno metafory rodzinne stosowane przez nauke Ko-
éciola, jak 1 siatka heteroseksualnych poje¢, ktora organizuje
symboliczna wyobraznie. Jak zauwaza Joanna Tomaszew-
ska, uzycie metafor dotyczacych relacji rodzinnych w sto-
sunku do osoby Boga nie jest najodpowiedniejsze, poniewaz
,relacje z rodzicami sa czesto trudne 1 niejednoznaczne
i budza w efekcie niekoniecznie pozytywne skojarzenia”?®.
7 kolei Adamiak postuluje raczej, by méwié¢ o Bogu jako o ro-
dzicu, a nie jako ojcu.

Jean-Noél Vuarnet analizujac ,ekstazy kobiece” w daw-
nych wiekach zwraca uwage, ze Bog moze byé: Krélem,
Matka, Oblubieficem lub Malzonkiem, czy tez Dziecigtkiem,
a to zestawienie prowadzi badacza do konstatacji, ze ,,jednej
tylko roli brak Bogu poéréd tej mnogosci symbolicznych rol:
roli Malzonki. Nie dlatego, by Bég, ktéry moze byé Matka,
nie mégl byé Kobieta. Po prostu zadna meska rola nie jest
mozliwa wobec Boga, gdy stoimy przed Bogiem”¢. Chociaz
autor wykorzystuje ten ,brak” (jak przystalo na inspiracje
lacanowsks, z ktérej czerpie wiele pomystéw badawczych)
jako argument wskazujacy, ze kobietom latwie; przychodzg,
mistyczne uniesienia, polegajace na ,zjednoczeniu z Bo-
giem”, nie sposéb nie wyciagnaé z tych konstatacji utwier-
dzajacych matryce heteroseksualng innych wnioskow. Jesli
bowiem Bég nie moze byé Matzonka, to chrzeécijanska sym-
bolika religijna méwi nam wiecej o organizacji spoteczen-
stwa, ktére ja zrodzilo, niz o samym Bogu.

W religii chrzeécijanskiej ziemska polaryzacja pici wy-
znacza sposoby myélenia o Bogu. Mary Daly zauwazy, Ze
,choé symbolika wcielenia sie boskosci w czlowieka moze 8iQ
okazaé w przyszloéci potrzebna, jest nader mato prawdopo-
dobne, by kobiety i mezczyZzni uznali za wiarygodng taka

24 Tbidem, s. 89.

25 J. Tomaszewska, Miedzy katolicyzmem a feminizmem. O poszuki
waniu wtasnej drogi, ,Katedra” 2004, nr 5, s. 22.

26 J _N. Vuarnet, Ekstazy kobiece, przel. K. Matuszewski, Gdnisk
2003, s. 18.
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symbolike, ktora streszcza sie w obrazie Dziewicy kleczacej
w adoracji przed wlasnym synem. Byé moze symbolike te
zastapi pojawienie sie obrazowoéci niezhierarchizowanej”?’.
Hierarchie plci podkre$lano w nauce Kosciola wielokrotnie,
choé nie zawsze formulowano podrzedna role kobiety wprost?®.
Nawet relacja Boga (Oblubienca) do Koéciola (Oblubienicy),
oprécz narzuconej siatki heteroseksualnej, wskazuje, we-
diug Halkes, ze to, co kobiece jest ,,wylacznie obrazem ludz-
kosci, grzesznej ludzkoSci: «kobieta» jest niepostuszna, nie-
wierna, nawet nierzadnica, ktéra czci innych bogéw”2°.

Stad bierze sie potrzeba kreacji innego wizerunku Boga,
artykulowana nie tylko w tekstach teologicznych. ,,Ktéregos
dnia, gdy Izydor wpatrywat sic w swéj kawalek nieba doznal
ol$nienia. Zrozumial, ze Bog nie jest ani mezczyzna, ani ko-
bieta. Poznal to, gdy wypowiadat stowo «Boze». W tym stowie
znajdowalo sie rozwigzanie problemu plci Boga. «Boze» brzmia-
to tak samo jak «sloncen, [...] jak «morze», jak «zboze»”3C.
Wioskowy glupek, bohater Prawieku i innych czaséw Olgi
Tokarczuk, rozwigzuje w ten sposdb swoje problemy z mo-
dlitwa 1 wyobrazaniem sobie Boga jako cztowieka, a to uwal-
nia go tak od my$lenia o Bogu jako srogim, niebudzacym za-
ufania ojcu, jak i1 od modlitw do Boga-kobiety, ktéra jawi sie
jako fetysz plodnosci 1 budzi erotyczne pozadanie.

Halkes twierdzi jednak, ze etap przejSciowy, w jakim
znajduje sie obecnie teologia feministyczna musiat zaowoco-
waé skrajng zmiang wizerunku Boga i zwrotem do prasta-
rych kultur czczacych Wielka Matke (sic!)®!. Jednoczeénie
uwaza ona jednak monoteizm za szanse na ,wyrwanie sie
z cyklu natury, pér roku, plodnoséci i plciowoéci’®?. A to z ko-
ler stwarza mozliwo$¢ mysélenia o Bogu poza kategoriami
plci. Jednak, jak podkresla Adamiak, celem teologii femini-

27 M. Daly, Poza Bogiem Ojcem (1986), przel. K. Bratkowska, , Biule-
tyn O§ki” 1998, nr 3 (4), s. 22.

“8 Por. E. Adamiak, Mariologia, Poznan 2003, s. 122-123; eadem,
WBlogostawiona miedzy niewiastami”, s. 26-27.

1, Adamiak, ,,Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 40.

100, Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, Warszawa 1996, s. 209-210.

UK, Adamiak, |, Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 43.

¥ Ibhidem, &, 34,
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stycznej spod znaku Halkes nie jest tworzenie nowej dogma-
tyki, ale wybér ,teologii obrazoburczej, negatywnej i mi-
stycznej”33, Halkes proponuje, by albo zaniecha¢ reprezenta-
cji Boga przez ktérgkolwiek z pici, albo stosowaé zaréwno
meskie, jak i zehskie wizerunki. Rozwazania te sg bliskie
dyskusjom poéwieconym jezykowi inkluzywnemu, ktory
méglby zostaé zastosowany w przekladach Biblii. Uzywanie
obu kategorii rodzajowych do opisu Boga, rezygnacja z seksi-
zmu jezykowego, stosowanie ,ekwiwalencji dynamicznej”,
ktéra umozliwilaby wyeliminowanie dyskredytujacych ko-
biety tresci, a jednoczeénie pozwolitaby zachowaé wiernosé
przestaniu Slowa Bozego to gléwne postulaty teologéw, kto-
rzy szukaja sposobu na to, by kobiety nie byly dyskrymino-
wane przez nauke Koéciota. Dzialania te zostaly jednak za-
blokowane przez Stolice Apostolska34.

Na brak odpowiedniego jezyka potrzebnego do opisu bo-
skoéci skarza, sie takze feministki zajmujace sie kultem bo-
ginicznym. Jolanta Brach-Czaina opisujac neolityczne bu-
dowle podkreéla, ze ich architektura nawigzywata do budowy
kobiecego ciala. Wejécie do §wiatyni symbolizowala wagina,
a najczeéciej pojawiajace sie znaki sakralne nawiazywaly do
budowy narzadéw rodnych kobiety: owale, soczewki, nasio-

na, trzy glazy, tréjkaty, trzy linie. ,W jezyku polskim trudno

jest wyraznie powiedzieé, co przedstawiano w ten sposéb, bo
zwazywszy na $wieto$é tego wyobrazenia w kulcie Wielkiej
Bogini, polskie slowo srom brzmi skandalicznie, obrzydliwie
i nieadekwatnie. Oto, co uczynila z plci kobiety patriarchal-
na kultura. [...] Jak wiec w polskim jezyku wyrazi¢ wiasciwy
kultowi Wielkiej Bogini szacunek dla seksualnej mocy ko-
biety?”%5 Problem inkluzywnego jezyka w Biblii przedstawia
sie w tym éwietle w sposéb o wiele bardziej skomplikowany:
kobiece cialo i zwiazana z nim seksualnoéé czy fizjologie zdy-
skredytowalo w duzej mierze wlaénie chrzescijanstwo, przy

33 Tbidem, s. 32.

34 A. Gomola, Bég Ojciec i Matka, ,,Gazeta Wyborcza”, 18-19 czerwca
2004, s. 27. Por. takze: idem, Koécié? Kobiet, ,Gazeta Wyborcza”, 9 czer-
wca 2007.

35 J. Brach-Czaina, Bogini. Neolityczne zabytki Malty i Gozo, 8. 27-28,
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znacznym udziale Ojcéw Koéciota®®, zniesienie dyskrymina-
cyjnych praktyk w KoSciele katolickim oznaczaloby wiec po-
zbycie sie balastu wielowiekowej tradycji i oznaczalo rewo-
lucje wewnatrz patriarchalnej instytucji. Pytanie czy
mizoginizm i seksizm sa bagazem czy fundamentem nauki
Koéciola pozostaje przy tym otwarte. Warto tez odwrécié ten
problem, by ukaza¢ bledne koto teologicznych argumentéw:
zdegradowane kobiece wizerunki w pewien sposéb moglyby
obraza¢ godnoéé Boga, stad byé moze lek przed stosowaniem
kobiecych zaimkéw i metafor zwigzanych z kobiecym
cialem. Jak to w tautologicznej definicji podkreélita Mary
Daly: ,religia patriarchalna w istocie jest patriarchalna”®’.

2. Tekstowe strategie

Teologia feministyczna znalazla wiele sposobéw na to, by
radzi¢ sobie z dyskursywnymi pulapkami androcentryzmu
w moéwieniu o Bogu: zeby podkre$lié dynamike zycia Boga
teolozki postuguja sie wybranymi formami czasownikéw; od-
wotuja sie do biblijnych obrazéw Boga rodzacego i karmig-
cego $wiat, Boga-poloznej i gospodyni, Boga-niedzwiedzicy
czy orlicy. Feministki zwracajg uwage réwniez na to, ze w je-
zyku hebrajskim madroéé, obecnoéé Boga, Bozy oddech, Bo-
zy Duch i nakaz Bozy sa rodzaju zeriskiego; umieszczaja za-
imek ,on” uzywany w stosunku do Boga w cudzyslowie;
stosuja rodzajniki ,ten, ta” lub naprzemienne zaimki ,on,
ona”38,

Czesto stosowanym przez teolozki zabiegiem jest konkor-
dancja®®. Dzigki kontekstowej egzegezie mozna — wedlug
feministycznie zorientowanych teolozek — zrekonstruowaé

3¢ D. Ostrowska, Wizerunek kobiety w pismach Ojcéw Kosciota, w:
Od kobiety do mezczyzny i z powrotem, s. 53-75.

37M. Daly, Poza Bogiem Ojcem (1986), s. 23.

38 Tbidem, s. 43-486.

39 E. Adamiak nazwie nawet teologie feministyczna teologia kontek-
stualng. Eadem, Obrazy Boga w teologit feministycznej, ,Spotkania Fe-
ministyczne”, Warazawa 1994/1995, s, 84. D. McEwan podkreéla, ze
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pierwotne przestanie Stowa Bozego albo chociaz wskazac,
jak historyczne uwarunkowania wplywaly na nauke Kg—
éciota 1 podwazyé dotychczasowe, mizoginiczne wykladnie
Pisma. Adamiak tak komentuje sceneg zwiastowania: ,,«Sh}-
7ebnica Pafiska» — to stowo interpretowano jako wzor cnot
«kobiecych»: cichoéé, pokora, godzenie sie na wyznaczone
_przez innych miejsce. Tymczasem formula «Stluga Pgna»
znana jest [...] ze Starego Testamentu, gdzie odnoszono ia do
najwazniejszych oséb: Jakuba, Mojzesza, Joz?ueg.o, Dawida,
niektérych prorokow. Nowy Testament przypisuje ten tytt’li
samemu Jezusowi’, Patrzac na Maryje w takim konteks-
cie, teolozka podkregla, ze fiat Maryi nie wynika z bezradno-
éci, ale jest ,wyrazem §wiadome] postawy pozos‘tani'a,i};) dys-
pozycji, wrazliwosci 1 gotowoéci zaangazowania si¢ .
W innym artykule teolozka analizuje kluczowy (.113‘1118-
przychylnych kobietom interpretacji fragment z Ksiegi Ro-
dzaju, traktujacy o stworzeniu Swiata: »Adam .(pochodzaLc‘e
od adamah, ziemia) oznacza ludzkosé lub czlowieka, ale nie
konkretna jednostke ludzka, lecz gatunek. Czitowiek to za-
tem istota wzieta z ziemi. Dopiero péznie] L) otrzymu]e
znaczenie imienia wlasnego, a wigc zaczyna oznaczaé Jed_ne-
go, pierwszego czlowieka, konkretnego mQZczyan. Wle_:le
wskazuje na to, ze pierwotnie tekst Rdz 2-3 moéwil o cz’lowle-
ku, uzywajac jedynie okreélenia adam; fragmenty mowiace
o kobiecie (stworzenie jej z zebra adama, rozmowa Qf}vg?ziﬁ,
przeklenstwa) sa najprawdopodobnie] doplsang pozniej™*%,
Studia biblijne feministek koncentruja sie w duz’ym stopniu
na podejrzliwym przygladaniu sie stowom, od ktorych rOZpo-
czely sie mizoginiczne egzegezy, ktére zaczely funkcjonowadé

,dobra teologia zawsze jest kontekstualna, wypika z 40§yviadczenia zs:’-
ciowego. Ono jest podstawa do zrozumienia wiary, religii oraz teolog;i ;
D. McEwan, Feminizm — chrzeicijariski feminizm — teologia feminls
styczna, s. 69. B

40 B, Adamiak, Milczqca obecnoéé, s. 96. o ‘ o

41 Thidem. W innym tekécie Adamiak przypisuje t¢ interpretacje mie
styczce Hildegardzie z Bingen; por. eadem, Znaczenie tradycji duchowo-
éci kobiet dla teologii wspdtczesnej, s. 130-131. .

42 E. Adamiak, ,Przez kobiete §mieré, przez kobiete Zycie', 8. 89, Por,
eadem, , Blogostawiona miedzy niewiastami’, 8. 56.
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jako zdania-klucze i mialy przywotywaé kobiety do porzad-
ku, wskazaé¢ im wlaéciwe (czyli mniej istotne w hierarchii
wladzy) miejsce i uzasadnié¢ to wolg Boga.

Wedlug Adamiak ogromne znaczenie ma chociazby fakt,
ze w Nowym Testamencie Maria Magdalena wymieniana
jest prawie zawsze na pierwszym miejscu, co §wiadczy o jej
przewodniczeniu grupie kobiet, ktére szly za Jezusem lub/i
o autorytecie, jakim sie cieszyla, a ktéry poréwnaé mozna
wylacznie do autorytetu Piotra®3. Ciekawe jest jednak to, ze
ten sam argument — kolejnoéé uzycia stéw w Biblii — mo-
ze zostaé wykorzystany réwniez w przeciwnym celu. W, Blo-
gostawionej miedzy niewiastami” czytamy o fragmencie opi-
sujacym grzech pierworodny: ,1 Tm 2,8-15 przedstawia
kobiete jako stworzong w drugiej kolejnosci — po Adamie,
a uwiedziong jako pierwsza. To, co w Rdz bylo kolejnoécia li-
teracka, ujete zostalo jako nastepstwo czasowe, a nastepnie
jako kolejnosé rangi’**. Widaé¢ wiec jasno, ze metody her-
meneutyki podejrzen nie zawsze pozostajg spdjne, jednak —
mimo wszystko — skupiaja sie na rekonstrukeji mechani-
zmOw powstania niekorzystnych dla kobiet interpretacji.

Poprzez nowa egzegeze Slowa Bozego teolozki uwalnia-
ja w swoim przekonaniu Pismo Swiete od historycznych
przeklaman, dzieki czemu staje sie¢ mozliwe moéwienie
o ,grzechu seksizmu”, czyli poglad, ze upodrzedniajgcych
kobiety praktyk nie mozna ttumaczyé stosujac religijne ar-
gumenty?. Pod znakiem zapytania pozostaje w dalszym
ciagu kwestia, czy Jezus moze zbawié ludzko$é od grzechu
dyskryminacji. Daly zwraca uwage, ze w religiach chrzesci-
janskich teolodzy powinni odejéé od dwéch mitéw: mitu
grzechu pierworodnego i mitu zbawienia, argumentujac,
ze ,W patriarchacie symbol meski jest z pewnoScig ostat-
nim symbolem, ktéry moégtby wyzwolié¢ ludzko§é z pierwo-
rodnego grzechu seksizmu”45.

43 E. Adamiak, Milczqca obecnodé, s. 104-105.

44 E, Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 53.
46 Por, ibidem, s. 11.

16 M. Daly, Poza Bogiem QOjcem, s, 22.
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Jeéli jednak jesteSmy juz przy slovs{ie,,,grzec.}x”, war’Fo za-
uwazyé, ze wedlug Halkes nalezy przyjac nowa jego defn}nc;e
w stosunku do kobiet. O ile bowiem teolqdzy okregla]aL
grzéch jako pychei przecenianie siebi-e, 0 tyle wedlug te] teo-
lozki kobiety grzeszg przez ,brak swojego «a», 1'3rak ramczwn_e-
go, wewnetrznego projektu zycia, brgk od\:vagl, alt?y staEc sie
soba, brak sity, aby podchodzié do 'zyc1.a tV\'rorczo, rpeurﬁmemf-
noéé przejecia wlasnej, niewyobcowu]a_me]' odpowiedzialnos-
ei’47. Grzechowi seksizmu towarzyszy wiec jako rewers grzech
zgody na pozycje ofiary, ktory wyZ\‘ivala mech.an'lzn} samo-
usprawiedliwien, thumaczy konformmm_oraz' w1aﬁze: sie para-
doksalnie z poczuciem nieuzasadnione] wyzszosm‘. -

Nie zawsze analizy jezykowe odnosza sie do I'IllZOg}lIlch’-
nych fragmentéw Biblii (lub jej ttumaczen) czy tekstow O]:
céw Koéciola. Wdziecznym tematem tekstologlczny,cl'l badap
staja sie nieliczne, ale jednak obecne w nauce Kosc.lola, pi-
sma mistyczek. Ursula Ernst koncentruje si¢ na k1lkg as-
pektach rozwazan Teresy z Avila, zwlaszcza na strategii ka-
nibalizmu, rozumianego jako sklonnoéé do tego, aby sf;osolwa'\é
metaforyke apetytu i wstretu do jedzenia, .by pogsluguvac sie
paradoksem oraz negacja, w ktorej ,,tkw1. pewien elerr.len;
tego, co zakazowi podlega, [co] moze mocn}e.]”il;z wypowied

afirmatywna przywolaé zaprzeczone tresei™". I.ntf:rlpret.a-l
torka feministka stara sig wydoby¢ z Podniet n:uloscz bozej
zaréwno cechy pisarstwa $wigtej, jak i v?skazac na te frag-
menty tekstu, ktore mogly zostaé zmeksz’talco.ne przez
strach przed Inkwizycja, jak1ize wzgl.c;du na zm'terlotjyzow?-
ny poglad, ze niewyksztalcona teologicznie 'kobleta nie moze
roscié sobie prawa do eksplikacji Stowa Bozego. Ernst zwra:
ca jednak uwagg, ze Teresa z Avila zdobyla obszerpa W}edz:.;g
teologiczng dzieki rozmowom Zze sI/)ow1e(?.n1kam1, ktérych
mogla zmienia¢ 1 — jak dowodza i1'0d14a'9 h1§toryczne - wy
bierala tych najlepie) wyksztalconych®™. Piszac wlasnb\ in:

. . . L 5 . 63

47 F Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewiastami”, 8. 63.

48 U. Ernst, Miedzy celq klasztorng a polng droga. Rozavfn‘zzrtn.m rm.tl
tekstem Teresy z Avila ,Podniety mitosci bozej”, JKatedra” 2001, nr 4,
s. 138 1 145.

19 Thidem, s. 150.
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terpretacje Piesni nad Piesniami, $w. Teresa poslugiwala sie
metafora pocalunku, a takze poréwnywala swoja bliskosé
w stosunku do Boga do przyjecia w swoje cialo Najswietsze-
go Sakramentu, przez to zestawienie — jak pisze Ernst —
~wypowiada rzeczywiScie odwazne wyznanie kobiety, ktora
w namietnej miloéci ku swojemu oblubiencowi staje sie¢ mu
réwna”®. Autorka dopatruje sie w pisarstwie mistyczki
zmiany tradycyjnego obrazu Boga jako ojca 1 ,rozpoznaje
w nim prastarg matczyna bosko$¢, wedtug ktoérej tesknota
religijna jest pragnieniem piersi kojacej matki’l.

To zupelnie odmienny obraz mistycyzmu kobiet w poréw-
naniu z analizami Simone de Beauvoir, ktéora w rozdziale
Mistyczka budowata paralele miedzy erotomanig 1 narcy-
zmem kobiet a stanami mistycznymi, skupiajgc sie jedno-
czeénie na aspekcie idealizowania przez kobiety mezczyzn
i deizacji meskosci. Co ciekawe, de Beauvoir szukala podo-
bienstw miedzy wyznaniami pacjentek a mistyczkami, znaj-
dowala je réwniez w pismach éw. Teresy. Uznala jednak te
éwietq oraz Katarzyne ze Sieny za typy meskie i podkres-
lala, ze ta pierwsza: ,stawia wylacznie intelektualnie dra-
matyczny problem stosunku miedzy jednostka a transcen-
dentna Istota; przezyla na sposéb kobiecy doswiadczenie,
ktérego sens przekracza wszelkie okreslenia seksualne”®?

50 Tbidem, s. 151.

51 Tbidem, s. 152.

52 S, de Beauvoir, Druga pteé, przet. G. Mycielska, M. Leéniewska,
Warszawa 2003, s. 729. Oczywiécie watek seksualnoéci implikowany
przez postaé $w. Teresy z Avila ma dluga tradycje, zwlaszcza w szkole la-
canowskiej, a dotyczy rzezby Gianlorenzo Berniniego Ekstaza sw. Teresy
: Avila. Lacan uwazal, ze rzezba ta méwi wszystko na temat kobiecej
przyjemnodci. L. Irigaray zadawala w zwiazku z tym do jego seminarium
takie pytania: ,Do Rzymu? Tak daleko? Spojrzeé¢? Na rzezbe? Swietej?
Wyrzezbionej przez mezczyzne? O jakiej przyjemnosci méwimy? Czyjej
przyjemnoéci?” Por. J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza.
I'ilozoficzne dylematy feministek ,,drugiej fali”, Gdansk 2001, s. 202. Pole-
mike z koncepcja de Beauvoir podjeta takze L. Sikorska, wskazujac, ze
motyw penetracji nie jest dominujacym obrazem literatury mistycznej,
.Niemniej jednak — podkresla badaczka — zakladany lub faktyczny
erotyzm mistycyzmu jest jego najwiekszym atutem, a jednocze$nie wro-
piem. Krotyzm zaweza znaczenie tekstow mistycznych”. L. Sikorska,
JKaiega” Margery Kempe: uzycia i naduzycia krytyki feministycznej a ba-
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W przeciwieflstwie wiec do Ernst de Beauvoir wskazywata
na cechy meskie samej éwietej 1 przekroczenie kobiecych
ograniczen, co umozliwia, wediug niej, odkrycie obiektywne-
go znaczenia jej mistycznych uniesien. Ernst natomiast in-
teresuje przede wszystkim specyficzny, kobiecy styl pisania
i kobiece konstrukcje wyobrazen o Bogu, na ktory wplyw
mialy zaré6wno zewnetrzne przeszkody, wynikajace ze Spo-
lecznej pozyejl mistyczki, jak 1 kobiece doéwiadczenia. Wspdl-
czeéni nam badacze, niekoniecznie §cisle zwigzanl z my$la
teologiczng, podazaja jednak podobna éciezka, jak Ernst,
wiegkszy nacisk kladg za to na niesubordynac)e mistyczek,
swietych czy tez przelozonych Klasztoréw wzgledem instytu- -
cji Koéciota: Hildegardy z Bingen®, Heloizy®*, Jadwigi slas-
kiej®, éw. Brygidy®®, Margery Kempe®’ oraz na fakt, ze prze-
kraczaly one obowiazujace wowczas instytucjonalne ramy
i z determinacja, realizowaly wlasne wizje zycia duchowego.
W beletrystycznej opowiesci 0 swietej Kummernis w Do-
mu dziennym, domu nocnym Olgi Tokarczuk mozna odna-
lezé fascynacje transgresyjnoscia plci, ktora uderza w struk-
ture Kosciota. Kummernis czy tez Wilgefortis zostala uznana
przez Koéciol katolicki za swigta, apokryficzna, postac legen-
darna, jednak Tokarczuk odnalazia jej $lady zaréwno w Wam-
bierzycach, jak 1 W Hiszpanii, Francji, Anglii czy W Niem-
czech?8. Historia swietej, ktora zginela meczenskg $miercig,

dania nad literaturg $redniowiecza, W. Krytyka feministyczna. Siostra
teorii i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, Warszawa
2000, s. 86. Zob. takze artykul, w ktorym Agata Jakubowska odnosi si@
do polemiki Irigaray z Lacanem: A. Jakubowska, Pytajqc sw. Terese. Wo-
bec jego obrazéw jej seksualnosci, W: Gender: wizerunki kobiet i mezczyan
w kulturze, red. E. Durys, E. Ostrowska, Krakow 2005, s. 209-220.

53 M. Kowalewska, Prophetissa teutonica — $wieta Hildegarda z Bin-
gen,; Zyciel dzielo, w: Duchowo$c t religijnoéé kobiet dawniej i dzié, s. 29-46.

54 J. Wysokinska, Heloiza — humanistka harmonii, w: ibidem, s. 47-62,

55 M. Michalski, Jadwiga §lqska: miedzy ideatami wladezyni i swigs
tej. Kilka uwog 0 wzqrcach hagiograficznych, w: ibidem, s. 63-72.

56 B, Piotrowska, Sw. Brygida — wzorzec osobowy i duchowo-kultu-
rowy nordyckiego éredniowiecza, W. ibidem, s. 75-96.

57 1. Sikorska, W poszukiwaniu wiasnego glosu: Margery Kempe
i autorytet stowa pisanego, W. ibidem, s. 97-112.

88 O, Tokarczuk, Zywol Kummernig 2 Schonau, +Pelnym glosem”
1995, nr 5, 8. 84-86. 0 Gwigtych z broda piaze takze E. Abbott, jednak je)
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?I(;Zeri (;lkilizyZov.vanie, gdyz chciata wie§é zycie monastyczne
wita wyjScia za maz, rézni si i
’ , ¢ od podobnych historii
meczenstwa tym, ze opieka Bo i o sie
‘ ) ga nad nia zrealizowala si
przez to, ze obdarzyt ja twarz S owstal
, q Jezusa. Tym sam
obraz wiszacej na krzyz j i o e
Taz v yzu mtodej kobiety o meskiej fizj
mii. Na te opowie$é nakltada si 4 okl Hitone
a sie w Domu dzienn, d
nocnym druga — historia mni i o spistie
‘ nd cha Paschalisa, kt6 isuj
zywot $wietej, a sam pragnie si 6w innym, hobieoym
: , gnie sie znalez¢ w inn kobi
ciele. Skomplikowane ro i o bwictel
zterki duchowe ¢ ) Swiete)
ktbre] Erapmernt )zt zarowno swiete]
ctO1 y rozwazan bardzo przypominaj iesi
nia $redniowiecznych mist 1k mnicha sostaia skon-
yeczek), jak 1 mnich j
frontowane z inst j Sciots e o
ytucja Koéciola, w obrebie ktorej ni
o takich dodwinaenon missce: Teny sio taum pracdy waryat.
. eh miejsca: liczy sie t
kim zgodnoéé do i i bkt e
gmatyczna i stronienie od wszelkich niej
noznacznosci. Tymczasem sama Tt o
. okarczuk ustanawia Kum-
ISI;?II;I;LSJ pat;rorlikaL wszelkiej przemiany wewnetrznej®®. Tym
autorka przyznaje sobie zaréwn mi
nia kobiecej przeszloéci, jak i i e e
, jak i zaciera granice mied
w obrebie Ko$ciola moze z ¢ i e
v ob ostaé¢ wypowiedziane, a t
, . . , . i m, co
;1112;1 1zi?cst;ac 1}{)91_111\1;{1@(;& choé realizuje to wylgcznie w oslt)rebie
erackiej. Wydaje sie, jak gdyby pi
cjil . 1 v pisarka wprowadzat
w zycie projekt Mary Daly, kté toke
y, ktora apelowata do femini
; stek
l}ogp[;izeil;roczirly nadll{nlernzat ostroznoéé wtedy, gdy formuluja;~
na temat kobiet z przeszlosci or ’

. , ' az aby zrezygno-
voviiz tz wpojonego przez patriarchat dazenia do écis}igéci
oote e posfava hamgja})owiem, W jej opinii, mozliwo$ci od:

o elzna oséw kobiet i pozbawiaja, je historii®.
o sr ;)E(S)f;iw:ne powyzej tekstowe strategie feministek
stowa, wyznaczniki specyfi i
stylu oraz zwrot w strone hi i1 ‘o) minten -
' ¢ historii kobiet) zaint
zagadnieniami duchowoéci st i S
; anowia zaledwie tek 1
staran o reforme religii Scijanski i
gii chrzedcijanskich, struktu Sci
i ch , r koSciel-
nych oraz sposobu mys$lenia o Bogu. Nowe egzegezy CZQ:to

schematyczna i uproszczon i
. ; pr a analiza calkowicie podporzad j
:)Zztf opl;::;ei/zlncgc; zachowania czystoéci. Por. E. Al?botztal-}[(z%z;?: c];elsit
» przel. M. Pa cewicz, Wrocla ’ -
Fvpidaglio w 2003, s. 76-717.

%0 M, Daly, Poza Bogiem Ojcem, s. 28,
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sytuuja sie na pograniczu herezji i znajduja uprawomocnie-
nie gléwnie w ruchu ekumenicznym. J edrllak poniewaz ruc%'}
ten dotyczy religii chrzeécijaflskich,. zmiana repr.ezeptacp
Boga, na ktérej koncentruja sie feministki, wydfi]e sie za-
réwno najwazniejsza (ze wzgledu na skale od(_izmllyvv:ama.l,
jesli Koscioly przyjelyby proponowana wykladnie), jak i naj-
trudniejsza, gdyz daleko idaca reforma sposojbu przedsta-
wiania Boga, jaka teolozki proponuja, prowadzi w strong re-
ligii niechrzeécijanskich.

3. Androginia i antropocentryzm

Feministki uznaly, ze gtéwnym niebezpieczeﬁst.:wem an-
tropomorficznych przedstawien Boga jest utrwalgme pgdz1a-
hu na éwiat kobiet i §wiat mezczyzn, polgryzaqa plci oraz
stereotypizacja obrazéw zenskich i meskich predyspozycp,
na przyklad macierzynskosci Boga (pr?ez te metafore opisu-
je sie jego milosierdzie) oraz ojcowskie] Wiadzy Boga. }?Vez.my
chociazby zdanie z artykulu Jézefa Ma]ews.].ﬂego,‘ ktory Jed:
noznacznie przychylnie wyraza si¢ o teol’ogfl‘fen}m}:'stycznej
i kaplanstwie kobiet: ,Nie potrafimy myslec. 1 m6wic o Bogu
bez postugiwania si¢ pewnymi antropo.morflzma_ml, bez sie-
gania po metaforyke pochodzaca ze éw%ata mgsklego czy ko-
biecego”®!. Piszac o macierzyfiskim obliczu .Ojc:a’, teolog upo-
mina sie o takie cechy Boga jak: cieplo, tkh?vosrf,’ lag.odz.loé‘c.
dobroé, cierpliwoéé, wrazliwosé, wyrozumialosé, niesienie

61 J. Majewski, Macierzyrskie oblicze .Ojca. Konsekwgnf,,]e ,,nowycl;
akeentéw w nauczaniv Magisterium Kosciota o ?qgu, ,,ngz .19981, nrl,
s. 102. R.R. Ruther zwrécila uwage na to, ze Kogcml katcohckl pos \..tgu,ju
sie jednoczeénie kilkoma teorie_ami_ antropplqgl'cznyml, wlgajemgle 1:.:
soba, sprzecznymi: (1) dopetniania si¢ pr_zec1w1enstw'wt ega m'“'nil w t."
jemnoéci; (2) szczegdlng wersja, ludzku?] natury deflr},l'owang) ja lo [}
wanie sie wszystkich mezczyzn i kobiet ,zkobllecyml ) czyli pie sumr
jacymi ,bycie dla innych”; (3) antropologlq_ hxert_arf:hlcznq opm'l a :m
analogii, w ktérej meskoé¢ ma sig tak do kob1ecoéc1! Jal‘c Bég do c: o';lv I:‘
czehstwa. R.R. Ruther, Dialog z gtu,chyfn. Odp’?‘wwdz na watyq.gd.n 1
deklaracje w kwestii kobiet, ,Krytyka Polityczna” 2006, nr 7/8, 8, 324.

Androginia i antropocentryzm 313

pomocy, otaczanie troskliwym bezpieczeristwem, gotowosé

do przebaczania®?.

Mary Daly zwrécita uwage, ze te idealizowane przez chrzes-
cijanstwo cechy kobiet stawiajg je w roli ofiary, sa cechami
kozla ofiarnego®®. Adamiak nie idzie w swych rozwazaniach
tak daleko, jednak interpretujac stowa Jana Pawtla II z Listu
apostolskiego o godnosci i powotaniu kobiety (1988) wskazu-
je, ze przypisanie kobiecosci konkretnych wlasciwosci jest
Jednoznaczne z sugestia, iz ,pewne cechy charakteryzuja ko-
biete tylko dlatego, ze jest kobieta, ze nie musi ona ich wy-
pracowywac, ze nie kosztujg one jej wewnetrznego trudu”%4,
Z nauki Kosciola wynika za$, ze macierzyfstwo (biologiczne
1 duchowe) stanowi podstawowe powolanie kobiety®. Hal-
kes w zwigzku z tym podkreéla koniecznoéé stworzenia sym-
boli wykraczajacych poza metafory mesko/kobiece i ojcow-
sko/macierzynskie®’: jesli nawet byloby biblijnie uprawnione
moéwienie o Bogu jako matczynym Ojcu, to nigdy na tej dro-
dze nie dojdziemy do upragnionej réwnowagi obrazéw od-
noszacych si¢ do obojga plei”®’. Kieruje w ten sposéb my$l
w strong akceptacji androginicznej bosko$ci®®. Z kolei mé-
wienie, ze patriarchalny Bég byl pierwsza, matka i ze sam to
objawil — Daly okresla jako ,razaco glupie”s®. ‘

Aby te dotychczasowe przedstawienia Boga, ktére nie re-
zygnuja ze stereotypowego przypisywania plciom pewnych
cech i predyspozycji podwazyé, konieczne staje sie¢ wedlug
teolozek zreinterpretowanie postaci biblijnych, ktére sta-
wiane sa wspélczesnym kobietom przez Kosciét za wzér.

62 J. Majewski, Macierzyriskie oblicze Ojca, s. 105.

63 M. Daly, Poza Bogiem Ojcem, s. 24.

64 B. Adamiak, Milczqca obecnoéé, s. 52; por. takze list otwarty do
papieza Jana Pawla II C. Halkes: eadem, ,,Blogostawiona miedzy nie-
wiastami”, s. 60, przyp. 165.

65 E. Adamiak, Milczqca obecnoéé, s. 54.

% E. Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 43.

67 Ibidem, s. 44-45. Hampson zainteresuje fakt, ze w obrazie macie-
rzynskiego Boga Ojca istnieje pewna asymetryczno$é: nie mozna bo-
wiem wyobrazié¢ sobie, ze Bég jest ojcowska Matkg. D. Hampson, After
Christianity, 8. 176-177.

8 Ihidem, 8. 78.

M. Daly, Poza Bogiem Ojcem, s, 29.
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Szczegdlng trudnosé dla katoli(?kich teoloZek, §tanow1
my$l Urzedu Nauczycielskiego Koéciola o wzorczoscl Marirl,
matki Chrystusa. Daly nawet w przypadku postu'latu nasla-
dowania Jezusa odniosta si¢ nieufnie c_lo same) kon'cepc31
tworzenia modelowych postaci iuznala, ze nie p.rgysta]' gone
do godnoéci czlowieka, poniewaz gakazuja}lmn1e]szan1?1‘ Sii-
bie samego w ten sposob, by lepie] pasowac .do wzorca. Ta d‘
postawa wedlug niej prowadzi w proste] llnu.do Wyzbyma 5115
krytycyzmu 1 odwagi $wiadczenia o w?aspe], mepowtaltrza -
nej egzystencji, a taki wlaénie spogob zycia postu?oyva saim
Jezus™. W nauce Kosciola o Maryl na]powgzec}lnlg] eksplo-
atowane okazuja sig okreélenia: matka, fiz1ew1ca, zona (o‘p-
lubienica), czyli postrzega sie ja wyl-alczme_ w relaq} do mez-
czyzny ' '. Adamiak zwraca uwage, ze to, ze za \a{zor lstaw!n'
sie wyidealizowany obraz Maryl moze powodowac. wy aL‘cznlj
frustracje i latwo poddaje sie krytyce p.sycholo.gm?n‘e_], W(
dlug ktorej ten wzbr czystosci, ma’?czyne) tros]{;zhwosm i bl'et: -I
noéci jest sublimacja potrzeb cehbatarn:lsgy K Inna plisl Q
wyjécia z tego wskazania na osobovsfy WZOr Jakl gtanow1 a-
ryja podejmuje Halkes, wedlug ktérej Maryja jest vyzorfanl:

wiary, a wiec moze stanowi¢ wzér tak samo dla kobiet, ja
i dla mezczyzn™. o ’
Teolozki feministyczne nie kwestion}qu, ze na pore‘.tac Ma-
ryi przeniesiono (a i one w dalszym ciagu sie porgmllc{a:(;l (!n
tego przyczyniaja) elementy kul_tu boginicznego . osniu
sie jednak miedzy soba w ocenie tego fak.tu.. M:?u:'yM aly
wskazuje na ograniczona role, ]al.iq przypisuje si¢ Mary
w chrzeécijanstwie: ,Maryja jawi' sig wiec ]371;0 «zwmeBz(.n‘;u
bogini», jako «ofiara gwaltu mfgskle.go .mltu» .IngV}lfd 'u (l
han poréwnuje bogactwo rytualow 1 w1eloaspektowosc. prae
stawieh poganskich bostw kobiecych do kultu maty]nv;;u
i dochodzi do wniosku, ze to, 1z zostaly one zredvfkowanu ( ln
postaci Maryi spowodowatlo zanik zwiazania takich symboli

70 Tbidem, s. 23. '

71 E. Adamiak, Mariologia, s. 122.

72 Ibidem, s. 123. . o . ‘
73 E. Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewiastami’, 8. 82,
74 Ibidem, s. 7b.

76 Tbidem, 8. 76.
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jak émieré, zemsta, prawodawstwo z kobietami’®. W Mgtach
Avalonu, powieéci fantasy, ktéra jest wersjq sagi arturian-
skiej opowiedziang z perspektywy siostry kréla Artura,
kaplanki Wielkiej Bogini, narratorka z V wieku posiada juz
feministyczna wiedze na temat chrzeScijanstwa i ironizuje:
,Nie wiode sporu z Chrystusem, tylko z jego ksiezmi, ktorzy
Wielka Boginie zowig demonem i zaprzeczaja, ze kiedykol-
wiek Ona miata wtadze na tym éwiecie. W najlepszym razie
méwia, ze Jej moc pochodzita od szatana. Albo ubieraja Ja
w blekitne szaty Pani z Nazaretu — ktéra rzeczywiscie na
swaj sposdb posiadata moc — i méwia, ze byla wieczng dzie-
wicg. Ale c6z dziewica moze wiedzie¢ o smutkach i trudach
ludzkosci”??? Teolozki skupiajg sie jednak nie tyle na zaprze-
czaniu, ze Maryja byla dziewica’®, ile zmieniaja wykladnie
tego terminu. Mozna tutaj znowu przywolaé¢ powie§¢ Brad-

76 1. Birkhan, Niemy wzorzec. O dekonstrukcji symbolicznego skrzy-
z2owania matkt i cérki w Marii, ,Katedra” 2004, nr 5, s. 53. Birkhan wpi-
suje sie takze w nurt myélenia o Maryi jako zdegradowanej i zdetronizo-
wanej bogini, zwracajac gléwnie uwage na jej milczenie: ,Nie istnieje
seksualny akt zaplodnienia, réwniez podczas porodu hymen nie zostaje
uszkodzony, nie ma wiec tym samym miejsca na zadna mozliwg do zra-
nienia cielesno§é, nagoéé, krew. W centrum uwagi staje nienaruszenie,
czy tez nawet nienaruszalnoéé, jakby Maria byla jedynie «zjawiskiem»,
moze rodzajem bogini na ziemi. Maryja wprawdzie umiera, ale jej
$mieré nie jest tematem pierwszoplanowym ani bole$nie dramatycz-
nym, jej umieranie jest raczej cichym zasypianiem. Maryja zna bdl
i $mieré gléwnie jako matka w zalobie po Innym w postaci syna”. Ibi-
dem, s. 59-60. Por. takze A. Aliti, Dzika kobieta, s. 136-142.

77 M. Zimmer Bradley, Mgty Avalonu, przel. D. Chojnacka, Poznan
2001, s. 7.

78 Mozna tutaj poréwnaé kult dziewicy Maryi z kultem zywej bogini
Kumari z Doliny Kathamandu, ktéra zwykle zostaje czteroletnia dziew-
czynka. Jak komentuje Anna Nacher: ,Kult Kumari — podobnie jak
Najéwietszej Maryi Panny — jest przede wszystkim kultem nieskala-
nego dziewictwa, kobiecoéci niedojrzalej, pozbawionej «nieczystej» cieles-
noéci, ciala, ktéremu obca jest krew w kazdej postaci, nie tylko krew
menstruacyjna. Ten kult dziewictwa ma pewnie wiele wsp6lnego z me-
nkim pozadaniem niewinnej partnerki seksualnej, dziewicy, ktora tatwo
podporzadkuje sie swojemu partnerowi, a juz na pewno nie stanowi dla
niego zagrozenia”. Nacher podkreéla fakt, ze ,,byle” zywe boginie koncza
nnjezedeiej jako prostytutki. A. Nacher, Scieskami bogiri i Smiertelnych,
N 29,
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ley, w ktorej odwotanie do kultu boginiczn\%g:ougps_luB'zy ‘dc;
: 1 i, 7 ‘ewiczodé kaplanki Wielkie) bogin
wrécenia uwagi, ze dziewlczosc _ ogini
iozumiana byta w tych mitycznych gzasach jako ’cz:.yst(;)s: il;
chowa. Teolozki beda jednak musialy przyznac, ‘zeloonzga
. iani i iako wzoru czystoscl mia -
asowe stawianie Maryl ja zys ; neg:
i}zrwny wplyw na ksztaltowany przez wiekl sp.os;i)b r_nisle;f
i ' 4180 7 kolei zwrot ich zaintereso-
biet o wiasne] seksualnoécl™. Z kolel :
lxjvoaﬁ w strone Maryi Dziewicy uznaje sig CZQSt% 1za reakcje na
i i i 1 fAstwa®’.
rowadzenie roli kobiety do macierzy L
P Daly rozumie dziewictwo Mary1 poza sfer.a sec]{csuil?; :: {leﬁ
i i 7e jezell Inimy sie od pa -
acznie stwierdza, ze jezell uwolni; 2 od paty :
Irlxzzgrc: kontekstu, to mozemy pomys_lec 0 dz1ew1c_:tw1'e Mar;;{
iako o symbolu kobiecej autonomii, poza _relac]a%m z me
]czyzna czy tez z dzieémi®?. Inne teolozki qmleszc%a]g dz1e\ndr1(;-
two Maryi w starotestamentowej trady(:]l., w ktore) nsiro “.Tz :
nom waznych dla dziejow Izraela postacl towirzyszy v t};j
] . 2183 Dziewictwo Maryi rozpatrywane Wi
tkowe okolicznosc1™. Dzl ;
]pi;rspektywie oznacza, ze ,Maryja byla pqsluszna:l Zpﬁ‘::h&:;
i . wovinie. Dziecko, ktore si¢ naro ;
Boga, a nie mezczyznie. 0, ktore . o
) ia sl howi w Niej. Duch Boga jest
owocem dJej oddania s1¢ Duc ej. Dr agiet
i .84 Postawa Maryl nie jest wigc bierny
bieca zasada w Niej ™. . st Do
jeci i le éwiadoma odpowiedzia n :
przyjeciem woli Boga, ale sv S 1 i
1 i S ctwie 1 macierzy
swanie. Ta zmiana my$lenia 0 dz1ewic o
i niesi interpretac)l Halkes dalekosie
Maryi niesie ze soba W 1Nt e
j sla, 7 chowywanie dziecka p
konsekwencje. Podkresla, ze Wy . e, DA
i ie] i laniem, a rola matkl,m
kobiete nie jest samo W sobie powo o, 8 _ o
i ezeli kobieta wybier
¢ transcendowana 1 przekraczapa, ] : .
b{:n zycia, w ktorym maclerzynstwo bedzgg przezywane
Ir)noZe nie od razu, moze poZniej, moze nigdy”®. Tym samym

79 Miedzy innym1 na podstawie Mgiet Avalonu‘ S"Nojati)rz ic:t f.ng::;a
niu dziewictwa i kulcie boginicznym oparla A. Aliti. Por. A. :

] . 136-142. ) o .
kOb;gt% SAda\miak, Blogostawiona miedzy niewiastami’, S. 87.

81 [pidem, s. 93. Sondam icam, 5. 26

82 M. Daly, Poza Bogiem Ojcem, 8. 20- - rami® &, B

83 B Adamiak, ,Blogostawiona migdzy niewio , .

84 % ﬁg:miak, Mariologia, s. 126. Por. takze: eadem, , Blogostawio

‘edzy niewiastami”, 8. 96. ) I i ,
na QZLE Kdamiak. , Blogostawiona miedzy niewiastami’, 8. 60
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nauka Koéciola o powolaniu kobiety przede wszystkim do
macierzynstwa zostaje podana w watpliwos¢.

Nowe eksplikacje zwigzane z postacia Maryi likwidujg
istniejace wykladnie tego wzorca osobowego 1 pokazuja ja
jako autonomiczna, samodzielna i pelng wiary jednostke.
Jeéli potraktowaé powaznie konstatacje Adamiak, ze wize-
runek Maryi ksztaltowal wyobrazenia o miejscu i roli ko-
biety, ale w nie mniejszym stopniu obraz kobiety w danej
epoce wplywal na to jak postrzegano Maryje®®, to mozemy
stwierdzié, ze opisywana tutaj zmiana dotyczaca jej wize-
runku ma sluzyé takiej reprezentacji Maryi, ktéra ,bytaby
mozliwym modelem identyfikacji dla kobiet krytycznych,
feministek”®”. Stad akcenty padaja na takie cechy Maryi
jak samodzielno§é¢, samowystarczalno$é, odwaga i glteboka
wiara®. Dzieki nowym komentarzom teolozki mogg pole-
mizowaé¢ z utrwalonym przez tradycje Ko$ciola wizerun-
kiem pokornej i cichej (milczgcej) matki. Jak podsumowuje
Adamiak: ,feministycznie ujety obraz dziewicy symbolizu-
je wszystko, co jest w kobiecie cate, autonomiczne i niezalez-
ne. Tak rozumiana postawa dziewictwa moze byé konty-

86 K. Adamiak, Maryja niejedno ma imie..., ,Biuletyn O§ki” 1998,
nr 3(4), s. 44. Wplyw momentu historycznego na kwestie wzorczoéci Ma-
ryi wedlug wigkszoéci feministycznych teolozek byl wykorzystywany
w celach politycznych: I tak na przyklad renesansowy i barokowy obraz
Maryi odpowiada idealowi klasy wyzszej, arystokracji; dziewietnasto-
wieczny Jej wizerunek natomiast stanowi potwierdzenie matej rodziny
powstalej na skutek uprzemyslowienia i rozdzielenia domu i miejsca
pracy. Rodzina stala sie wowczas dla Koéciola coraz wazniejsza «twier-
dzg» poboznoéci, a kobieta zostaje do niej przypisana jako strazniczka
ogniska domowego”. Eadem, ,Blogostawiona miedzy niewiastami”,
s. 85.

87 K. Adamiak, ,, Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 70-71. Oczy-
wiécie nie tylko postaé Maryi zyskuje w interpretacjach badaczek miano
feministki. A.M. Misiak wskazuje, ze od lat siedemdziesiatych artystki
reinterpretujg znaczenie przypisywane bohaterkom Biblii i tak na przy-
klad w pracy Judy Chicago The Dinner Party Judyta zostala ukazana
jako bojowniczka o prawa kobiet i mécicielka ich krzywd. A.M. Misiak,
Judyta — postaé bez granic, Gdansk 2004, s. 170-171.

88 Postawa Maryi to stuchanie i postuszenistwo Duchowi. Jest to po-
ntawa wiary, ktéra w zadnym wypadku nie odpowiada w sposéb natu-
ralny psychice kobiety bardziej niz mezczyzny”. E. Adamiak, , Blo-
Kostawiona miedzy niewiastami”, s. 100-101.



318 Bog

nuowana pomimo wspodlzycia seksualnego, potomstwa,
s ey 789

Wli\l/}zryja feministek wyspiewuje swdj manife.st,MagnLﬁca(l)fz
ktéry staje sie w teologicznych egzegezach »piesnia v(;flyzvzs
lenia, pie$nig chcianej przez Boga spolfeczne] spraneb m',ch

ci”?. Tym samym Maryja 0pow1§da sig po s.trome ‘ubogic (;
pozbawionych praw czy tez — nie wahajq sie bow‘le,m‘ uiy-
wspolczesnego slowa — dyskrymlpowanych:',,W piesni ¢ (L
dzi o catkowite przewarto$ciowanie ,Wszystklcl} paf}!;ll]qls{ct-
(nie)ludzkich wartosci w éwieth Krolesth;l Bongo d ai

ka Chrystusa to wlasciwie rebehe}.ntk,a, ktéra nie zga hga sie
na istniejacy system dystrybuc.p. débr, na hlerarq iczny
uklad sil, dlatego wlaénie mozna jej Magnificat przeplsailc q:
wspblezesny jezyk i uczyni¢ jg patronka ruchu wyzwoleni

kobiet:

. . . . Kla:
Napisane jest, ze Mary]a_rze )

on przejawia moc ramienia swego 1 rozprasza }f)ysznych
straca wtadcow z tronu i wywyzsza ponizonych.

Dzi$§ méwimy to tak: ' . o y
i dziemy wy$miewa

Wywlaszczymy naszych posiadaczy i bedziemy SiyQ —l

Ktérzy znaja istote kobiecoécé . ‘

Skonczy sie panowanie samcow r}ad samicami

Przedmioty stanag sie podmiotami o

Uzyskaja swoje wlasne lepsze prawo”.

Piesnn wychwalajaca sprawiedliwo$é Boga zmie/nig sie wige
w wezwanie do walki, a zdanie ,On straca Wladc_ow zys",’kuw
podmiot zbiorowy: ,wywlaszczymy naszych posiadaczy”.

89 Tbidem, s. 98. N .
90 C.lHaIkes, Piesni protestu Magnificat, ,,Wiez” 1993, nr 1, s. 80,

i ] ) lewiastami”, s. 103.
91 E. Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewias 1€ |
92 gragment wiersza D. Solle cyt. za: E. Adamiak, ,,Bh).gosmluu.(ln'o‘,q
miedzy niewiastami”, s. 106. Dorothee Solle rozpoclzela S'WOJ(Li‘ t.e(.) ml‘;:l-li‘
i istowskiej. Od lat osiemdziesiatyc
rstwo z perspektywy marksis ) 1 ]a S E
geppellsfi utozsamila sie z feminizmem. Jej teologia jest wyraznie znko

rzeniona w niemieckim do$wiadczeniu nazizmu, H()l()c:ll/l..‘-t(t'l’l ().l‘l’l’.ﬁ w ;"sl'
The Emergence of Christian le-
1 Za: R.R. Ruether, The Emerg
chu pacyfistycznym. Za:

minist Theology, s. 12,
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Teolozki feministyczne Zrezygnuja, tez z budowania opozy-
¢ji miedzy Maryja a Ewa®, uznajac, 7e brak pozytywnych
WZOrcow siostrzanych/matczynych wiezi jest takze zlaczony
z kulturg, patriarchalng?*: »polaryzacja Ewa-Maryja ma de-
strukeyjne skutki dla obrazu, jaki Kogcigt glosit o kobiecie.
Obie postacie zostaly wykorzystane przeciwko kobietom”95.
Kolejnymi przyktadami kobiecej przyjazni i mitogci beda Rut
i Noemi® czy chociazby Elzbieta i Maryja.

Feministki zastosowaly takq samq strategie, jaka dotyczyla
slowa ,,dziewictwo”, wobec stowa odnoszacego sig¢ do Ewy i po-
lecenia bycia »Pomoca” mezczyznie, czyli nadaly mu nowe zna-
czenie. Halkes buduje SWojq interpretacje, odwolujac sie do he-
brajskiego stowa ezer i przez kontekstowsg lekture stwierdza,
ze w innych miejscach Pisma oznacza ono »pomoc, ktéra jest
Bég dla cztowieka”. A to prowadzi do konstatacji, ktora tak re-
feruje Adamiak: ,Nie chodzi wiec o pomoc podporzqdkowana,
ale o pomoc, ktéra zostaje udzielona z wlasnych mozliwogei
1nadmiaru”’. Ta nowa eksplikacja jest istotna, gdyz chociazby
przez $w. Augustyna slowo »bomoc” z Ksiegi Rodzaju bylo
thumaczone jako pomoc przy przynoszeniu na $wiat dziecka.
Wynikalo to z pogladu Augustyna, ze kobieta odgrywa wylgcz-
nie bierng role przy zaplodnieniu, a czlowiek zawarty jest
W meskim nasieniu®®, Hanna Lisowska interpretujaca opis ku-
szenia Ewy przez weza w kontekécie kultur, wéréd ktérych wy-
rastala tradycja Judaistyczna, zwraca uwage, ze imie Ewa
oznacza ,karmicielke”, ale nie w znaczeniu kobiecej biologii,
czyli zdolnoéci do karmienia niemowlat, ale przez wzglad na
fakt, ze ,to ona zrywa owoc 1 podaje Adamowi. W opowiesci bi-
blijnej Ewa nie karmi piersia, lecz owocem wiedzy™®. Lisow-

93 Por. R. Ammichy-Quinn, Co Ewqg ma wspélnego z Marig? Teologia,
elyka i kategoria plci, ,Katedra” 2004, nr 5, s. 5-17.

9ME Adamiak, »Btogostawiona miedzy niewiastami”, s, 84.

9 Ibidem, s. 92.

9 Por. E. Adamiak, Milczqcea obecnogé, s. 77-83; eadem, Kobiety
w Biblii, s. 96-101.

Y7 E. Adamiak, »Blogostawiong miedzy niewiastami”, s. 54.

" K. Adamiak, , Przez kobiete Smieré, przez kobiete zycie”, s. 48-49.

Y M. Lisowska, Historia detronizacji bogini, ,Pelnym glosem” 1995,
nr b, 8. 66,
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ska buduje analogie miedzy kultem bogini a opisem r?]g W If;c
blii i wskazuje na boginiczne cechy Ewy, to ona posiada
raz wiedze o naturze. ’ .
° Dla filozofki Birkhan postac Ewy }niferpre?;ovbvana priez
pryzmat porzadku symbolicznego jawli sie tal_;ze ]_akq pos :; _
rebeliantki, stajacej po stronie Innego (przy}mu}i sie vv:ym{
ie, z ligia chrzeécijanska reprezentu)e
perspektywie, ze re rzeSC Pz ool
1 1 i t na wskros patria
cznie meskl wymiar boskosei 1 )es 2 it
‘obi 1 Ewie — w swoje] zalozy
na). , Ta kobieta — napisze O
ski)ej funkeji, spowodowala, ze autoryt"ftlzv&{na wia}dfnaa];’l?:nal
1 jej radykalnym zia
stala ograniczona. [...] Ewe %]e]’ radyk 1 zia
iZbu musialo sie da¢ zacytowac glownie ]akod(n.alo i fa;::f;:
ze Pl 1 awdziwego» -
ke tego, ze pierwotne wymaganie «prawtarn i
Ozn;?oneioslgo kleske”1%0. Jesli wigc uznaje sig, ze.OJcowsko sg
;glowsko—mezowski uklad porzadku religijnego jest z g;un 11
— poslugujac sie okreéleniem Irigaray — hom(m)osi sua0
ny, Ewa moze symbolizowaé nie tylko Innego, ale bnn«aga
(Ir’lna‘) zbuntowanego/a, wyrazajacego/a sprzeciw \iv{c; z:; :go
ie] gest zerwania za
stanego porzadku rzeczy, a )€} g€ anner
taje jako odmowa :
owocu, potraktowany ZO0s va.
3 i 1 lverde chociaz uzna, Ze
Huczestnictwa. Mariana Va‘ erde :
S:;ﬁoE)wy moze symbolizowaé mozhwosg odrzuce’n@ przez
kobiety roli narzedzia w reku Boga”,dii{o JEd'nOC'Z:?rfin):gu
7 j uje si
zrywajac owoc Ewa podporzadkow '
Zr;?l’uzei sszzvt;nowi. Jej wybér ma zatem charalftfzr pozoinej
\P;folnoéci, a zaden wyzwolenczy rucl} nie jest m(?zhwy'\g obre-
bie istniejacego porzadku'’’. Inna interpretacje znajC mem;y
u Adamiak. Analizujac tekst biblijny podkre_sh ona, ze ws‘z.t.,
ktoéry skusil Ewe byl symbolem potegl dobre] lult{) zlej, ;6;5::;0
7 ieni iawilo sie stosunkowo N0,
utozsamienie z szatanem pojawl . :
Ewa natomiast dyskutujac z wezem ,a(g?zty do po:;za:;%i {:l;:
i i i  wiedzy”'"*, to mezc a1
zwiekszenia, ubogacenia swej wiedzy = . ma b
nieeprzyjmuje od niej owoc 1 wykazuje 81¢ brak1e@ inicjaty

100 i , Niemy wzorzec, S. 62. . !
101 éy?lr:;}:laf?. Chotuj, Syndrom Ewy cgylb zmystowoé}é gJe\(gulgzzl‘s.
skich proje;kcji, w: Glos kobiet. Teksty femi‘mstyczne, zebrala S. Wva
ska, wstep A. Titkow, Krakéw 1992, s. 2[5;4
102 B, Adamiak, Milczqca obecnodé, 8. 24.

Androginia i antropocentryzm 321

wy!%. Dla Cixous Ksiega Rodzaju opowiada o kobiecie sku-
szonej nie przez weza, lecz przez jabiko, ,ktére apeluje
o poznanie”. Przeciwstawiajac sie abstrakcyjnemu zakazo-
wi, Ewa ,,wybiera rozkosz poznania, smakuje wnetrze owocu
i dowiaduje sie, ze jest dobre”'%4. Gest Ewy ukazuje jej stosu-
nek do wlasnego wnetrza, brak leku przed penetracja i do-
tkniecia od wewnatrz!%,
Kolejna postacia, ktora teologia feministyczna stawia
w odmienionym i — co wazniejsze — korzystniejszym $wie-
tle jest Maria Magdalena. Teolozki nie kryjg zdumienia w jak
ogromnym stopniu przeklamaniu ulegl jej wizerunek, przez
katecheze i sztuke utozsamiajgcy Marie z Magdali z jawno-
grzesznica;: ,Mlody Koéciél zatroskany o swg moralng czy-
stos¢ zestawil, utozsamil «zlte duchy», ktore Jezus wypedzit
z Marii, z grzechem nieczystoéci, a przez to Marie z Magdali
z wielka grzesznica’'%. Adamiak podkresla, ze uzywanie
w stosunku do kobiet takich greckich wyrazéw jak: akolou-
theo (,,ié¢ za”) oraz diakoneinl®” (,ustugiwaé”) jednoznacznie
wskazuje na fakt, ze kobiety byly uczennicami Jezusa, a Ma-
ria z Magdali cieszyla si¢ wérdd nich szczegélnym autoryte-
tem'%8, Feministyczne egzegetki podkreslaja, ze Miriam byla
kobieta wolna oraz majetng'%. Jezus uzdrowil ja (obecnoéé
zlych duchéw spowodowala bowiem, ze byla garbata) i na-
zwal,,Cérka Abrahama”, co niewatpliwie ja nobilitowalo!1°,
Trzy wymienione przeze mnie postaci biblijne, chociaz
stanowig zreby feministycznego odpominania koécielnej hi-

103 Por. takze H. Lisowska, Historia detronizacji bogini, s. 63-67.

104 K, Klosiiska, Miniatury, s. 55

105 Tbidem, s. 16.

106 B, Adamiak, Maria z Magdali, ,Wiez” 1993, nr 1, s. 83.

107 Por. takze interpretacje znaczenia tego stowa dokonans przez
K. Olgyay-Stawikowska. K. Olgyay-Stawikowska, Biblijne women’s stu-
dies. Od/basnia/nie kilku kobiecych postaci Nowego Testamentu. Pro-
pozycje metody pracy z tekstem, ,Katedra” 2004, nr 5, s. 222.

108 K. Adamiak, Milczqca obecnodé, s. 104; por. eadem, ,, Blogostawio-
na miedzy niewiastami”, s. 15.

109 K. Olgyay-Stawikowska, Biblijne women’s studies, s. 220. Autor-

ka posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze Maria Magdalena wspétfinan-
sowala misje Jezusa,

110 Ihidem, 8. 239.
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storii kobiet sq, jednymi z wielu, k_t(')r(? obeimu.je. sé'eIOkoTZi-_
krojona teologiczna akcja pokonyvyapm Vt\:f;ii{;ﬁ]ini;sz&raela
i ] imuja rowniez matrl
logiczne egzegezy obejmuja 1o e
i i i w Nowym Testamencie 2
oraz inne kobiece postact W m siostru
ig i cz dnak juz na tych trzech przy
Maria i Marta na czele. Je 12k / tr e
idaé, jaki j skaé feministyczne)
dach widaé, jaki cel udaje sig uzysk: tyc: ber-
jrzen j kazda z wymienionyc
neutyce podejrzen. Do te) pory ( > :
g:)estaci };ddzialywala w zupelnie odmlen.nir1 sgpiobhrlaz ;);;l:e
i ¢eiolow chrzedcijanskich. Dotyc
tyke nauczania Koécio: : ot SRR
i i ie gléwnie na aspekcie se
analizy skupialy si¢ g g
jewictwi ' dnym, prostytucj. .
dziewictwie, grzechu pierworo -y
1 j tycznych te same P
w interpretacjach fem1r}1s '
js;nle\;lvliaL sie jako samodzielne, niezalezne, krgtyczx?'e, ot:zzt:;
7 iczne. W konsekwenc)1 pro
na Boga, odwazne, autonomic . > o
ilizacji ch wizerunkow, a po
to do destabilizacjl dotychczasowy ) o
S j ' tawie tych stawianyc /
lone zostaje to, ze na podg . | :
?;obiet nie da sie stworzy¢ ]ednotorowi wy]]iair:c ic:rc; 12:];
i i biecoécig’. Aspe
odlacznie zwiazanych z ,,kg ia ' Vi
zaéa;ch zycia zostaje odsuniety: ,,Jtlash spo;rzymy:lna Xg:;zak
nowotestamentowe postacie kobiet - pqdk?ces 3 -
_ to uderza nas fakt, jak mala role w ich :’zycm o gzy:v]a; g
cierzyhstwo. Nawet Ta, ktére] mac1e.rzyns.two jes ad ya
jatkowe — Matka Pana — slawiona jest nie ze I:v;zgle; L:N Iile.
7€ ] dlatego, ze w Niego U
7e jest Matka dJezusa, lecz c e s
E}la”ljn. A to ma w konsekwencjl prowadZ}f: flo usankcgjsr:g
wania androginicznosci Boga baLd? tgz ode]sc:a qd przeku g
wien antropomorficznych i uwolnienia ,Jego” wizerun
kategoril plci. . '
Jgdnak o ile udaje sie te perspek!:ywe;3 czyhB bzzl'?m:e?:]:
historycznym kontekstem i poszuklwanf w ;tat(:,i :mi o
1 ji jiazanych z po
stéw do nowych interpretacjl Zwiazatiy® = e
i i ¢ ku do kobiet istotnyc
biecymi, zastosowac w stosun istotnych 2 i
i Scijanskie) wydaje sig tru j87ZA,
51i chrzeécijanskie), 0 tyle sprawa : ,
]gelé,li dotyczy kobiet ledwie WZm1ank9wanych:liacﬁz'i?;} ;3
6lni h. Mam tuta) na mysi azb)
szczegblnie wykluczonyc ' el o
i i iej Bilha, o ktorych w
wolnice, takie jak Hagar czy : : o) .
?;:viaja sie wzmianki, poniewaz rodzily one (zgodnie Z obo

11 g, Adamiak, Milezqca obecnoéé, s. 107-108.

Androginia i antropocentryzm 323

wigzujacym woéwezas babilonskim prawem) prawowitych
potomkéw patriarchom, wéwezas gdy ich malzonki okazy-
waly sie bezplodne!!2.
Wlasénie z tej perspektywy poznajemy §wiat przedstawio-
ny w powiesci science fiction Margaret Atwood Opowiesé
Podrecznej. Pierwszoosobowg, narratorks jest wlaénie Pod-
reczna, niewolnica, do ktérej zastosowano to samo prawo, co
w przypadku Bilhi. W teokratycznym, opartym na literal-
nym odczytaniu Biblii panstwie przysztosci, Podreczna, kto6-
rej odebrano dziecko, ma urodzi¢ kolejne parze zajmujacej
w kastowym spoleczenstwie wyzsza od niej pozycje. W pierw-
szej, najobszerniejszej czesci powiesci przenosimy si¢ w nie-
zbyt odleglg przyszlosé 1 poznajemy nowy/stary uklad spo-
leczny z punktu widzenia Podrecznej. Postaé ta ma przesztoéé
podobng do wspdélezesnych kobiet (pracowata zawodowo, wy-
szla za maz, urodzita corke, opiekowala sie kotem), po ciche;j
rewolucji natomiast stracila meza (poniewaz byl rozwodni-
kiem), cérke (gdyz oddano jg bardziej prawomys$lnej rodzi-
nie), a sama, ze wzgledu na plodnoé¢, zostala reproduk-
torksa. Opisywane przez nia bez emocji wydarzenia tchnag
okrucienstwem i przemocs, ktorej doznala i doznaje, choé
dokladne odgrywanie niektorych scen biblijnych prowadzi
czasami do groteskowych efektéw: akt zaplodnienia odbywa
sie¢ w obecnoSci zony, przy porodzie natomiast prawowita
malzonka udaje béle porodowe.

Juz w pierwszej czeSci powieSci pojawia sie watek zwig-
zany z postacia matki Podrecznej, wspélczesnej czasowi po-
wstawania ksigzki debaty feministycznej o zakazie pornogra-
fii. Wydaje sie, ze biblijny temat zostaje tutaj wykorzystany,
by pokazaé w jakim stopniu hasla o potrzebie szczegdlnej
ochrony 1 opieki nad kobietami zbiezne sg z pogladami naj-
wiekszych obyczajowych purytan i Ze w gruncie rzeczy pro-
wadza w te sama, nieprzyjazna kobietom, strone. Wlaéciwie

112 Feministyczng interpretacje fragmentéw po$wieconych tym
dwém postaciom napisala E. Adamiak, zwracajac szczegdlng uwage na
fnkt, ze o ich b6lu, przemocy wobec nich Pismo wladciwie milczy. E. Ada-

miak, Kobiety w Biblii. Stary Testament, Krakéw 20086, s. 17-19, 29-31,
35-37.
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na tej interpretacji mozna by poprzestaé¢, gdyby nie druga
cze$é powieéci, umieszczona w dalszej przyszloéci, z perspek-
tywy ktoérej opowieéé Podrecznej jest oceniana jako dokument
historyczny — Komentarz historyczny do Opowiesct Podrecz-
nej z 2195 r. To kilkustronicowe sprawozdanie z konferencji
naukowe] pokazuje, ze metoda czytania uwzgledniajaca kon-
tekst historyczny stuzy raczej usprawiedliwianiu okrucien-
stwa, jakie spotkato Podreczna oraz wskazuje jej subiektywny
(w domyéle — nie budzacy zaufania) punkt widzenia. Pan-
stwo Gilead staje sie wiec pewnym jednorazowym faktem
w historii ludzkoéci, a wszelkie oceny moralne zostaja
w zwiazku z tym zawieszone. Atwood udaje sie jednak uzy-
skaé efekt pewnej niewygody intelektualno-etycznej, gdyz po
pierwsze — bohaterka jest wlaéciwie wspélczesna czytelni-
czek, a jej przeszloéé jest ich terazniejszoécia, co moze wytwa-
rzaé efekt utozsamienia. Po drugie za$ dlatego, ze dotyczy to
krytyki metody stosowanej z duzym upodobaniem przez fe-
ministyczne badaczki biblijne czy szerzej — historyczki, me-
tody, ktéra przez dystans czasowy-oraz obiektywizujgce
uogélnienia uniemozliwia méwienie o cierpieniu i krzywdzie
poszczegdlnych kobiet!'3,

Adamiak zdaje sobie sprawe z tych niebezpieczenstw,
dlatego swoje opowiesci o biblijnych kobietach, ktére byly
maltretowane, gwatcone, oddawane mezom w celach repro-
dukecyjnych opatruje eksklamacjami, nie usprawiedliwin
dzialan patriarchéw, wskazuje na niemozliwo§é zrozumie-
nia starozytnych praw i ich okruciehnstwa. W przejmujacym
tekScie Nie!/ ustanawia cérke Dawida patronka kobiet, ktére
zostaly zgwalcone przez najblizszych krewnych, wyluskujae
z patriarchalnej narracji strzepy zdanh dotyczace Tamar, kté-
ra upubliczna kazirodczy gwalt 1 pozostaje osamotnionn
w swym bélull4,

113 Podobny pesymizm w kwestii historycznych studiéw nad ponta-
ciami biblijnych kobiet wykaze Hampson, wskazujac, ze s4 one przydatng
o tyle, o ile kieruja nasza uwage na to, co jest zte w naszym, chrzedcijaf:
skim dziedzictwie i pokaza okruciefstwo, jakiego te kobiety dofwind-
czaly. D. Hampson, After Christianity, s. 74-75.

4 E, Adamiak, Kobiety w Biblii, a. 120-122,
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Teolhoz,ki pragna, by dzigki zabiegom reinterpretacyjnym
podwgzyc zwigzek plci z pewnymi predyspozycjami oraz ce-
chami charakteru, wykorzystuja wiec tradycyjne metody eg-
zegezy biblijnej , by ukazaé kobiety jako odwazne, samodziel-
ne i wierne, co ma uderzyé w dotychczasowe poglady, ze
sw1a‘t kobiet i $wiat mezczyzn sg $wiatami komplemen,tar-
nymi. Wszystko to ma natomiast stuzy¢ odejsciu od dychoto-
mii 1 mesko-zeriskich symbolicznych wizerunkéw Boga. Stad
popularne stang, sie symbole odnoszone do Boga, a niezwig-
zane z plcig (chociaz majace rodzaj gramatyczny w jezyku
pf)lﬁl;lm), takie jak: moc, mitogé, ogien, iskra, $wiatlo, Zy-
cle*”, Halkes kifaruje SWojg uwage w strone trzeciej osoby
Boga = Ducha Swigpego. Uwzgledni ona obrazy, jakie ko-
Jarza si¢ z Duchem Swietym, takie jak oddech i wiatr, po-
Wiew 1 poryw wiatru, plomien, golebica i czgsto bedzie uzy-
wala w stosunku do Ducha rodzajnika ,Ona”!16, Kierujac
uwage na trzecig osobe Boga odnajdzie mozliwoéé méwienia
o.Nlm/Nlej poza kategoriami plei, w jakie uwiklana jest rela-
cja Ojca i Synall?,

Metaforyczne znaczenia zwiazane z oddechem i powie-
trzem przeanalizowata w Blonach umystu Jolanta Brach-
-Czalr}a. I mimo ze nie mozna jej umieécié w nurcie mysli
teolog}c?nej, to jej nieliczne wzmianki w tekécie dotyczace
boskosc1. czy uzyte motto mistyczki Hildegardy z Bingen!!8
pozwalaja — wedlug mnie — przyjrzeé sie uwaznie tym sto-
sowanym przez teolozki symbolom przez pryzmat jej esejéw.
Bra(?h-Czaipa przede wszystkim przeciwstawia Swiatlo
powlletrzu. Swiatlo i blysk sa, wedtug niej atrakcyjniejsze od
powietrza, gdyz nachalnie zwracaja na siebie uwage oraz do-
brze quespondujq ze wzrokocentryczna kulturg wspélezes-
ng (w interpretacji Owensa utozsamianych z kultura pa-

15 B. Adamiak, O co chodzi w teologii feministycznej?, s. 74.

16 | q 3 2
J J..Adamlak, »Btogostawiona miedzy niewiastami” s 50
"7 Ibidem, s. 51. B
118 W, FWESCIE L g q
; ‘W.lrt(') Zwrocic uwage, ze metafora Boga jako oddechu pojawia sie
Wllumm-,u l.llld(-gsllr(.ly z Bingen. Por. M. Kowalewska, Prophetissa teuto-
nica ~ swieta Hildegarda z Bingen; #ycie i dzielo, s. 35 ’
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triarchalna'®). Filozofka staje jednak po stronie pov_ys.ze('lmego ;
i niezauwazalnego powietrza, ktoére _przypomma je) niezau-
wazalna prace domowa kobiet: ,,Ar}l plel'{ne,.ar.u'wzn}o.sle,
tylko niezbedne”!?’. Oddech natomiast k/1e1'fuje jej my$li po
pierwsze w strong relacji czlowiek'a ze s’w%atem zewnetrz-
nym (przez oddychanie granica mled.zy swiatem zew‘nitrz:
nym a wewnetrznym zostaje zat-rflrta)’l pozwrflla c?lowle ovin
polaczycC sie ,ze zroédlem energii, %{toreg.o n’1,<132;7v1dz.1rr11(¥,£a e
wiemy czy ufamy, ze ono stale woko% nas jest” . Dz1g 1 tym
rozwazaniom nad znaczeniem powietrza oraz rel’acn ‘ludz-l,
zwierzat i roélin do Swiata, Wzajgmgegg przemkan}a sie
pierwiastkéw oraz podporzqdkowgma zycia .ry,tmom niezaus
wazalnych oddechoéw, latwiej bedzie zrozumiec dlaczggo teq-
lozki feministyczne przeobrazaja, teolo.glc?ny slc?wmk. Na;]-
istotniejszym celem tego zabiegu okazu.]e sie bow1gm z.mlailgza
sposobu okreélania relacji miedzy Bogiem a cglow1§k1emh' b
Krytyce zostaje poddana prgede wszystkim hierarc ]1:
miedzy Bogilem a ludzmi, jaka jest podtl'rzymyvs{ana w tel .
stach teologéw, a ktora odzwierciedla hierarchia Kosciotla.,
Ludzie nie moga by¢ — jak zauwaza Halkes 5 trakto.wal').i
jako wlasnoéé Boga i zmuszani (przez poczpt?le. zagrozenia
nieuchronna kara) do posluszeﬂstwalz?’: Ta' $ciezka 1:0zumo-
wania uniemozliwia bowiem ,,nawr(’)cenlg sie od patriarchal
nego zachowania”'?4, co wiece]: patriarchalne wartoéel

119 . Owens, Dyskurs Innych: feministki i postmodermzm,’w: 1?;)9';-
modernizm. Antologia przektadéw, pod red. R. Nycza, Krakow )
> 4122% §§1];nta, cérka Treny, wnuczka Bronistawy, prawnuczka Ludwiki,
Blony umystu, Warszawa 2003, s. 23. .\ 7

121 Thidem, s. 14. )

122 {;slisiazce After Christianity D. Hampson podlggsla: »BY leph{
zrozumieé Boga, ktorego odziedziczyliég?y, trzel?a ZwWrocic gwagQB 2a :.]
leznoéé przeniesienia ludzkiej hierarf:hn do Krole§twa Boz’eg’(:i. tgr m);‘
Panem, Krélem, Sedzia, Ojcem: najwiekszym pat}'larchqwsro’ pt: e
chéw na szczycie ludzkiej piramidy. W'ten s‘posob utracony zosta “:'l 3
wieczny Inny [...]. Jesli «nie.biskup, nie l::rol», }wtedy mozc‘mi pI(;n :‘
dzieé «nie patriarcha, nie Bogy. Czy w koncu: nie ma Boga ja c; v :fﬁ
ktéry mogltby zostaé wyobrazony yvewnqtrz zachodniego spolec#
stwa”. D. Hamson, After Christianity, 8. ) [p‘rzel_. A.G.]'." i

123 B. Adamiak, , Blogostawiona miedzy niewiastami’, 8. 26-217.

124 Thidem, 8. 27.
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utwierdza. Teolozki feministyczne sg przekonane, ze nie moz-
na mysleé o Bogu jako o niezmiennym, wylacznie transcen-
dentnym, wszechwiedzacym i wszechmogacym!?®. Opisuja
one chetniej immanencje Boga niz transcendencje, ,,Jego” bli-
skoéé niz dystans w stosunku do czlowieka, Boga w czlowieku,
a nie poza nim. Szczegélnie za$ podkres§laja takie ,Jego” ce-
chy, jak zdolnoéé do wspdélcierpienia 1 wrazliwoéé, traktuja
,G0” jako Zrédlo egzystencji i inspiracje do odpowiedzialnego
zycia. Na poziomie obrazéw takie koncepcje relacji z Bogiem
realizujg sie poprzez metafory zrédla, Iona, Boga zywiacego,
pocieszajacego, otaczajacego bezpieczenstwem, co wyraza sie
takze przez poréwnania Boga do punktu wezltowego lub trak-
towania ,,Go” jako zrédla energii'?®. Wskazuja przy tym na
,Jego” dzialanie 1 traktuja ,Go” jako rzeczywisto§é dyna-
miczna, czyli ktada nacisk na ,Jego” relacyjnoéé'?’.
Inspiracje dla takich wyobrazen Boga feministki znalazty
w Biblii. W dotychczasowej mysli KoSciotla uzywany przez
Jezusa w stosunku do Boga termin Abba wykorzystano,
wedlug teolozek, do stworzenia ,,religii ojcow”. Halkes zwra-
ca jednak uwage, ze slowo to éwczeénie oznaczalo bardzo
bliskg i wewnetrzna relacje. Tym samym stara sie ona pod-
wazy¢ dotychczasowy wizerunek Boga jako patriarchalnego
ojca, srogiego i karzacego'?®. Jej zwrot w strone metafor
zwiazanych z Duchem Swietym wiaze sie takze z wyobraze-
niami zwigzanymi z relacja miedzy Duchem a czlowiekiem
1 oznacza polaczenie oraz komunikacje. Najlepiej oddaje
przy tym immanencje Boga, dzieki tej osobie Tréjcy mozna
bowiem méwié¢ o Bogu wéréd ludzi'?®. Sama nauka o Tréjcy
Swietej jest dla teolozki symbolem nieustannego bycia w re-
lacji 1 partnerstwa, ktore czlowiek powinien realizowaé jako
ten, ktéry zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga'?°.

126 Tbidem, s. 41.
126 Por, te metafore z wyzej cytowang wykladnia znaczenia metafo-
rycznego oddechu i powietrza Brach-Czainy. .

127 E. Adamiak, ,,Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 46.
128 Tbidem, s. 47.

129 Thidem, s. B1.
130 Thidem, s. 86. Por. co o Bogini przejawiajacej sie w Tréjcy pisze
Anna Kohli. A, Kohli, Bogini w pejzazu, ,Zadra” 2002, nr 1 (10), s. 27.
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Rezygnacja z hierarchii miedzy Bogiem a czlowiekiem
uruchamia glebiej siegajace zmiany w my$leniu o Swiecie,
podwaza bowiem hierarchie stworzenia, a co za tym idzie —
odkupienia. W teologii feministycznej to, ze czlowieka sta-
wia sie w centrum stworzenia, na szczycie piramidy, a takze
wezwanie do podporzadkowania sobie innych stworzen 1 ca-
lego §wiata uwazane jest za przejaw androcentryzmu. Teoloz-
ki postrzegaja swiat jako sie¢ wspolzaleznoéci i Zwracajg sie
w strone wymiaru kosmicznego'3!. Prowadzi to do obrazu
$wiata jako ciata Boga'®?. Ten ostatni obraz moze nasunaé
skojarzenie z kultem Wielkiej Bogini!?. Jednak Halkes pod-
kreéla, ze ,po religii matki i religii ojca musimy i8¢ dalej —
do nowej duchowosci, W dynamice Ducha Swietego, Ducha
Jezusa Chrystusa, Jej ciepla i milosci, ale tez oczyszcza-
jacego i konfrontujacego ognia”!3%. Dorothee Solle tak ujela
konsekwencje tego sposobu myélenia o Bogu: ,Problematyka
wspblczesne] teologii, ujeta w jednym zdaniu, daje sie opisac
jako «ateistyczna wiara w Boga»”13%. Stawianie milosci Jezu-
sa jako wzoru etycznego, otwartoéé na zmiany 1 dehierarchi-
zacja nie tylko stosunku miedzy wiernymia Bogiem, ale tak-

W kregu teologii,feministycznej mozna znalezé takze inna interpretacj¢
doktryny Tréjcy Swiete] jako manifestacji homoerotyzmu. Por. D. Hamp-
son, After Christianity, s. 159.

131 §. Adamiak, ,Blogostawiona miedzy niewiastami”, s. 63.

132 Thidem, s. 64.

133 Wedltug teorii matriarchalnych Zrodel cywilizacji Judy przedin-
doeuropejskich kultur rolniczych zyly w symbiozie z Matka, Ziemia,
bedaca jednoczeénie cia lem [podkr. — A.G] Bogini”; A. Kohli, Bogini
w pejzazu, ,Zadra” 2002, nr 1(10), s. 27. W prze-pisanym micie o Inna-
nie Olgi Tokarczuk Anna In schodzi do podziemi i zmartwychwstaje nic
przestajac by¢ czescia spoleczenstwa, jest boginia zyjaca wérod ludzi,
podobna do wspblczesnych, postugujaca si¢ technologicznymi wynalaz:
kami, odwiedzajaca, przyjaciol, obdarzajaca zyciem wszystko czego do-
tknie. To wiaénie Zycie, istniejace i potencjalne, jest podstawa istnienin
swiata (zoe), a w takim myéleniu o §wiecie nie ma miejsca na hierarchic
0. Tokarczuk, Anna In w grobowcach $wiata, Krakéw 2006. Swiatyni¢
Inanny mozna zobaczyé W berlifiskim muzeum Pergamon, W ktorym
przechowywane sa zabytki z miasta Uruk (1413 . p.n.e.), jest tam ta kao
brama Isztar.

134 B Adamiak, , Blogostawiona miedzy niewiastami”, 8. D2,

135 . Solle, Chrystologia bez Boga (1970), przel. E. Picciul, w: Pra
eceplores, 8. 36b.
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ze miedzy chrze$cijanami i niechrzes$cijanami to wyzwani
etyczne wiazace teologie z humanizmem. ;
Teolozki feministyczne, zwlaszcza te zwigzane z ruchem
reform w Ko$ciolach chrzescijanskich, muszg sie poruszaé
w kregu okre$lonych tekstéw, dogmatéw i metod. Jednak
nawgt Wykorzystujqc te tradycyjne sposoby eksplikacji (od-
wolujac sie do tekstéw biblijnych w jezykach oryginalnych
oraz rekonstruujac historyczny kontekst zaréwno Pisr}rlza
jak1 nau.czania Kosciola) odchodza znacznie od nadal roz oz
wszechmgnego wizerunku Boga jako srogiego, sprawiecl;li-
wego, a 1 czasami milosiernego Ojca, w strone rozwazan
0 nim Jgko o zrédle energii, duchu. Od Boga nad ludZmi do
Boga v&:/l'n}ledzy ludzmi. Jednak metafory, ktére przywotuj
najezesciej sklaniajg sie w strone nieantropomorficzn ]calvl
przeds",taw1‘er’1 qua, a wlasnie antropomorficzne wizeruillki
sa — ljgaék sig g.da]e — konstytutywne dla religii chrze$cijan-
sl‘nch . Biblijny opis stworzenia cztowieka: mezczyzny i ko-
biety na obrazipodobienstwo Boga wskazuje wedtug Halkes
na to, ze .W‘Bogu sstnieje co$ z biegunowosci, ktéra wyraza
siew zrozr}lcowaniu plciowym czlowieka”'?7. Tego typu pato-
wa sytuaCJa ?ozwazaﬁ nad kwestig wizerunku Boga dopro-
wadzilla chociazby Mary Daly, najbardziej chyba radykaln
teolozke feministyczna, do rezygnacji z pojecia ,, Bog”138 *

136 . Adamiak, Znaczenie T
‘ , trad L. . ..
sptemsen ae radycji duchowosci kobiet dla teologii
137 E. Adamiak, Obraz il int
7] , y Boga w teologii feminist j i
Feministyczne”, Warszawa 1994/1995, s. 8’{. pnistycanes, ,Spotkania

E. A mlak y
3 e S
138 (]la Z)L(lczenl tr (1d CjL duchOWOSCl koblet dla teOlOg”/
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