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Analiza popelnienia przestepstwa nie stanowi domeny prawnikow cywili-
stéw 1 z reguly nie pojawia sie w opracowaniach teoretycznoprawnych o takim
charakterze. Prawo cywilne postuguje sie raczej pojeciem deliktu, czyli czynu
niedozwolonego 1 okresla zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawcze] w tym
zakresie. Okoliczno$¢ w postaci popelnienia przestepstwa jest jednak niekiedy
przywolywana w przepisach prawa cywilnego w konteks$cie wyltaczenia pew-
nych uprawnien, ktére przystugiwataby sprawcy czynu badz stuzyly ochronie
pewnego interesu osoby, w stosunku do ktérej czyn przestepczy zostal popel-
niony'. Przedmiotem ponizszych analiz pozostaje wzajemna relacja przepisow
prawa spadkowego 1 prawa karnego w zakresie, w jakim prawo cywilne odwo-
tuje sie do okres§lonych instytucji prawa karnego. Co do zasady, popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, ktérego skutkiem jest §émieré, a co za tym idzie —
chwila otwarcia spadku, nie rodzi zmian w zakresie powstania prawa podmio-
towego do dziedziczenia. Fakt Smierci cztowieka powoduje bowiem okreslone
konsekwencje natury prawnospadkowe) niezaleznie od tego, czy $mierc¢ ta na-
stapila w wyniku naturalnych proceséw zyciowych (np. staro$¢ czy choroba),
czy tez byla konsekwencja popelnionego przestepstwa (np. zabdjstwo czy pobi-
cie ze skutkiem Smiertelnym). Interesujace cywiliste otwarcie spadku nastapi
w obu przypadkach. Przyczyna $mierci pozostaje bowiem bez znaczenia dla
chwili otwarcia spadku 1 sktadu spadku. Nie bez znaczenia pozostaje jednak
kwestia tego, czy §mier¢ nastapita w wyniku dziatania osoby uprawnionej do
dziedziczenia lub uprawnionej do zachowku. Zaktadajac, iz czytelnik dyspo-
nuje wiedza na temat zasad rzadzacych prawem spadkowym w zakresie ko-
lejnoséei 1 porzadku dziedziczenia, wystarczy wskazaé, ze o ile osoba sprawcy
czynu zabronionego pozostaje w kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia,
o tyle porzadek ten, dzieki pewnym instytucjom prawa spadkowego, moze ule¢
zakléceniu 1 zmianom. To samo moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej dziatania
godzace w interes spadkodawcy podejmowane sa przez osobe uprawniona do
zachowku.

Nalezy podkresli¢, ze prawo spadkowe postuguje sie pewnymi okreslenia-
mi wlasciwymi prawu karnemu, zaktadajac dopuszczalno§é zmiany porzad-
ku dziedziczenia. Pozostaje jednak do wyjasnienia kwestia, czy postuzenie

! Por. np. przestepstwo niealimentacji z art. 209 k.k. Zob. szerzej w: S. Hyp$, Komentarz do
art. 209, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz do
artykutow 117-221, Warszawa 2013, s. 759 i n.
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sie przez ustawodawce pojeciami wlasciwymi prawu karnemu stanowi zabieg
celowy 1 nakazuje odestanie do przepisow Kodeksu karnego, czy tez stanowi
jedynie pewien zabieg jezykowy 1 nie naktada na interpretatora przepiséw Ko-
deksu cywilnego tego obowiazku. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca, w oma-
wianym zakresie prawa cywilnego, do$¢ swobodnie podchodzi do instytucji
prawa karnego 1 postuguje sie okresleniami, ktére nie wystepuja w Kodeksie
karnym, jak np. ,ciezkie przestepstwo”; jak i to, ze od chwili wejécia w zycie Ko-
deksu cywilnego w 1965 r. Kodeks karny ulegat wielu zmianom. W chwili wej-
$cia w zycie Kodeksu cywilnego obowigzywatl jeszcze Kodeks karny z 1932 r.2,
a od tego czasu weszly w zycie dwa kolejne Kodeksy karne z 1969 1 1997 r.?3,
podczas gdy interesujace nas przepisy k.c. pozostaja w niezmienionym
ksztalcie.

Prawo spadkowe odwoluje sie do terminologii karnoprawnej w dwodch
zasadniczych grupach przypadkow!. Po pierwsze, w zakresie okreSlonym
w przepisie art. 928 k.c., okreslajacym przestanki niegodnosci, a po drugie
w sytuacji okresélonej w przepisie art. 1008 pkt 2 k.c., zawierajacej przyczyny
wydziedziczenia. W $wietle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. za niegodnego moze by¢
uznany spadkobierca, ktéry dopuscit sie wzgledem spadkodawcy umyslnego
ciezkiego przestepstwa. Przepis art. 1008 pkt. 2 k.c. dopuszcza za$§ wydzie-
dziczenie uprawnionego do zachowku, ktéry dopuscit sie umy§lnie przeciw-
ko spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu oséb przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolno§ci albo razacej obrazy czci. Druga z powolanych wyzej
grup przypadkow mozna oczywiscie uzupetnic o sytuacje okreslone w art. 1008
pkt 3 k.c., okreslajacym przestanke wydziedziczenia w sytuacji uporczywego
niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych®. Chodzi¢ be-
dzie w tej sytuacji tylko o takie niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych, kté-
re stanowi przestepstwo. Wzglad na do$wiadczenie zyciowe moze uzasadniaé
trafnos¢ tezy, ze w tym zakresie, w praktyce, najczesciej bedzie chodzito o prze-
stepstwo niealimentacji oraz przestepstwo znecania nad czlonkiem rodziny®.

Powotanie przez ustawodawce mozliwosci uzaleznienia kregu spadkobier-
c¢6w lub uprawnionych do zachowku z uwzglednieniem instytucji prawa kar-
nego z pozoru nie rodzi wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych. Jednak juz
po chwili refleksji pojawia sie wielo§¢ pytan 1 watkow, ktére w tym zakresie
wymagaja wyjasnienia. Po pierwsze, nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy uzyte przez ustawodawce cywilnego pojecie ,przestepstwo’ nalezy
pojmowac $cifle, tak jak czyni sie to na gruncie wykladni prawa karnego. Po
drugie, pojawia sie konieczno$¢ interpretacji pojecia ,,ciezkiego przestepstwa”,
ktorym ustawodawca postuzyl sie w przepisie art. 928 § 1 k.c. Po trzecie, czy

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U.1932,
Nr 60, poz. 571 ze zm.

3 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U.1969, Nr 13, poz. 94 ze zm.; ustawa
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 listopada 2012 r., I ACa 1112/12, Lex,
nr 1313448.

5 Na temat réznic w zakresie przeslanek niegodnosci i wydziedziczenia por. dla przykladu
E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 1997, s. 41.

6 Art. 209 k.k. oraz art. 207 k.k.
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uzyte w nim sformutowanie ,przeciwko spadkodawcy” oznacza, ze spadko-
dawca musi mie¢ formalny charakter pokrzywdzonego w procesie karnym. Po
czwarte, na gruncie art. 1008 k.c. konieczne jest rozstrzygniecie wlasciwej kla-
syfikacji danych przestepstw. Po piate, uwzglednié¢ nalezy relacje popetnienia
przestepstwa oraz przebaczenia (lub nieprzebaczenia) popelnionego czynu.
I wreszcie, nalezy uwzgledni¢ mozliwo$é, jaka otwiera prawo cywilne w sytua-
¢ji skazania prawomocnym wyrokiem sprawcy okreslonych czynéw w zakresie
wylaczenia dziedziczenia lub pozbawienia zachowku.

Na wstepie analizy, odwotujac sie do zasady racjonalnego ustawodawcy,
nalezaloby przyjaé tozsamo$¢ znaczeniowa tych samych poje¢ uzywanych
przez ustawodawce w réznych aktach prawa. Tak rozumujac, nalezatoby przy-
jaé, ze uzywane w Kodeksie cywilnym pojecie ,przestepstwo” odnosi sie do
tegoz pojecia z Kodeksu karnego’. Prima facie brakuje bowiem jakichkolwiek
przeslanek do uznania, ze cywilnoprawne znaczenie pojecia przestepstwa mia-
loby mie¢ odmienne znaczenie od jego karnoprawnego pierwotnego odpowied-
nika. Zalozenie to ma charakter ogélny, jak 1 funkcjonujacy w drugag strone.
W prawie karnym czesto uzywa sie poje¢ pierwotnie cywilnoprawnych, ktére
sa interpretowane w zgodzie z ich cywilnoprawnym znaczeniem?®.

Powyzsze zalozenie prowadzitoby do licznych szczegétowych konsekwencji,
ktore bylyby naturalnym wynikiem uznania, ze w zakresie stosowania insty-
tucji prawa cywilnego nie jest mozliwe odrebne 1 odmienne niz w prawie kar-
nym stosowanie instytucji wlagnie prawa karnego. Oznaczatoby to m.in., ze
np. gdy przestepstwo jest Scigane na wniosek albo z oskarzenia prywatnego,
a odpowiedniej skargi pokrzywdzonego brak, to sad cywilny nie bytby upraw-
niony do samodzielnej rekonstrukeji faktu popelnienia okreslonego przestep-
stwa. Wlasciwy bytby tutaj wylacznie sad karny i postepowanie karne. W tym
znaczeniu np. zastosowanie cywilnoprawnej instytucji przebaczenia byloby
formalnie 1 faktycznie zalezne od instytucji karnoprawnej. W szczegdlnosci
gdyby doszlo do zatarcia skazania popelnionego przestepstwa, a spadkodawca
mimo to nie wybaczylby, to nie mozna byloby powolywaé faktu popetlnienia
przestepstwa jako przestanki wylaczajacej dziedziczenie badz prowadzacej na-
wet do wydziedziczenia.

Wydaje sie jednak, ze konieczne jest uwzglednienie celu, dla ktérego zo-
staty wprowadzone do systemu prawa przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie
obejmujacym niegodno$é 1 wydziedziczenie, oraz tego, kto z zalozenia ustawo-
dawcy czyni uzytek z mozliwosci postuzenia sie wskazanymi instytucjami. Za-
réwno instytucja niegodnosci, jak 1 wydziedziczenia stuza wylaczeniu od dzie-
dziczenia osob, ktére z powodow wskazanych w przepisach nie zastuguja na
to, by by¢ spadkobiercami lub otrzymaé nalezny im zachowek. Sa to instytucje,
ktore maja funkcje regulacyjna. Wydziedziczenie stuzy samemu spadkodawcy,

7 W literaturze pojawily sie postulaty pelnego uniezaleznienia niegodno$ci od instytucji pra-
wa karnego. Por. stanowisko przedstawione przez A. Kozaczke, Z zagadniern niegodnosci dziedzi-
czenia w polskim prawie spadkowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia
pracy naukowej K. Przybytowskiego, Krakéw-Warszawa 1964, s. 146 oraz krytyka przedstawiona
przez M. Pazdana w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2004,
s. 752.

8 Dzieje sie tak np. w przypadku tradycyjnych przestepstw przeciwko mieniu.
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ktory dokonujac go, nie poddaje, w Swietle doSwiadczenia zyciowego, szczego-
lowej analizie przepiséw Kodeksu karnego oraz wzajemnej relacji instytucji
pomieszczonych w dwéch gateziach prawa. W zakresie zadania uznania spad-
kobiercy niegodnym czynia to najczesciej pozostali spadkobiercy.

Powyzsza konstatacja nie zwalnia jednak z koniecznosci przeprowadzenia
rzetelnej analizy karnoprawnej rozwazanych tutaj przestanek o charakterze
cywilnoprawnym. W kontekscie wzmiankowanych wyzej watpliwosci nalezy
zada¢ pytanie, w jakim znaczeniu ustawodawca postuguje sie w k.c. pojeciem
»brzestepstwo”. Wydaje sie, ze w plerwszej intuicji wlasciwe jest tu odwota-
nie sie do art. 1 k.k., ktory okresla przestanki odpowiedzialnosci karnej. Na
ich podstawie za$ rekonstruuje sie definicje pojecia przestepstwa, wskazujac,
ze przestepstwem jest okres§lone zachowanie cztowieka wypelniajace ustawo-
we znamiona danego typu czynu zabronionego pod grozba kary, ktory to czyn
jest bezprawny, karygodny (spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz zni-
komy) oraz zawiniony®. Samo popelnienie czynu zabronionego nie jest wiec
tuta) wystarczajace. Musi on wykazywac¢ wszystkie cechy przestepne (prze-
stanki odpowiedzialno$ci karnej). Ta, skadinad oczywista konstatacja, w prak-
tyce nie moze by¢ jednak uznana za rozstrzygniecie omawianego problemu.
W przypadku odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo mozliwe jest bowiem
w odniesieniu do okreslonej osoby fizycznej zastosowanie réznych form sta-
dialnych 1 zjawiskowych. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze ogélne sformuto-
wanie ,dopuszczenie sie” przestepstwa, o ktérym mowa w art. 928 k.c., doty-
czy kazdej karalnej formy stadialnej 1 zjawiskowej popelnienia przestepstwa.
Konstatacja ta jest wazna zwlaszcza w zakresie form zjawiskowych popelnie-
nia przestepstwa. Dla przyktadu, jezeli spadkobierca popelnil przestepstwo
w formie podzegania, czyli zachowaniem swoim samodzielnie nie zrealizowat
znamion tego przestepstwa (typu danego czynu zabronionego), to i tak spetni
omawiang przestanke ujeta w analizowanym przepisie k.c. Nie jest wiec tu-
taj istotne, w jakiej formie spadkobierca popelnia przestepstwo, lecz to, ze je
popetnit w jakikolwiek sposéb. W tym miejscu nalezy zglosi¢ kolejny problem,
czy konieczne jest tutaj skazanie spadkobiercy na kare kryminalna z tytutu
popetnionego przestepstwa. W tym kontekécie nalezatoby uznaé, ze wystar-
czy wylacznie stwierdzenie sadu karnego, 1z popetniono przestepstwo, bez ko-
niecznosci skazania jego sprawcy. Jezeli zatem np. sad warunkowo umorzy
postepowanie karne albo odstapi od wymierzenia kary, to w dalszym ciagu
omawiana przestanka cywilnoprawna jest spetniona. Na koniec konieczne jest
rozstrzygniecie, czy k.c. odwotuje sie tutaj do skazania prawomocnego, czy
réwniez nieprawomocnego. Odwotujac sie do karnoprocesowej zasady domnie-
mania niewinno$ci oskarzonego, nalezaloby stwierdzi¢, ze chodzi wylacznie
o prawomocne stwierdzenie przestepstwa. Uzyte w k.c. sformulowanie ,,do-
puscil sie” przestepstwa nalezaloby wiec rozumieé¢ jako uznanie spadkobiercy
przez sad karny w prawomocnym wyroku za winnego popelnienia okreslonego
przestepstwa w jakiejkolwiek formie stadialnej lub zjawiskowe;.

9 Por. M. Krélikowski, w: idem, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1: Komentarz do
artykutow 1-31, Warszawa 2010, s. 84 i n.
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W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na sformutowanie ,,ciezkie prze-
stepstwo”, ktérym postuguje sie ustawodawca w art. 928 § 1 k.c. Przyjmuje
sie powszechnie w literaturze, ze wobec faktu, iz ani Kodeks cywilny, ani Ko-
deks karny nie definiuja ciezkiego przestepstwa, nie moze ono by¢ utozsamia-
ne z pojeciem zbrodni, ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 7 § 2 k.k.1°
Nie mozna zatem wylaczy¢ mozliwosci powotania instytucji niegodnosci
w przypadku wystepku®'. Trafnie zauwaza sie w doktrynie, ze przepisy pra-
wa karnego postuguja sie jedynie okresleniem przestepstwa oraz definiuja
jego umyslny charakter. Pojawia sie zatem pytanie, czy ciezkie przestepstwo
uzasadniajace orzeczenie niegodnosci to wylacznie przestepstwo umyslne. Ze
wzgledu na fakt, iz zbrodnie mozna popetnié¢ tylko umyslnie (art. 8 k.k.), na-
suwa sie wniosek, ze ciezkie przestepstwo to w istocie zbrodnia. Wydaje sie
jednak, ze nie bytby on do konca trafny. Zbrodnie naleza bowiem do rzadkosci.
W rozdziale przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu (rozdz. XIX k.k.) zbrodnia
jest tylko przestepstwo zabdjstwa (w typie podstawowym 1 typach kwalifiko-
wanych z art. 148 k.k.). Pozostate liczne przestepstwa zawarte w tym rozdziale
to wystepki. W innych rozdziatach, np. przeciwko wolnosci (rozdz. XXIII k.k.)
albo przeciwko rodzinie 1 opiece (rozdz. XXVI k.k.) znajdujaq sie tylko wystep-
ki. Tymczasem nie mozna uznaé, ze w omawiane] przestance cywilnopraw-
nej ustawodawcy chodzito wylacznie o zbrodnie zabéjstwa spadkodawcy przez
spadkobierce. Niewatpliwie chodzilo tutaj o szerszy zakres zastosowania tej
przestanki. Swiadczy o tym chociazby nieodwotanie sie do pojecia zabdjstwa.
Wobec tego nalezatoby przyjaé, ze ,ciezkie przestepstwo” to zbrodnia oraz wy-
stepek.

Przechodzac do préby bardziej precyzyjnego okreSlenia, jakie kategorie
czynéw zabronionych powinny by¢ tutaj uwzgledniane, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze pojecie ciezkiego wystepku réwniez nie jest ustawo-
wo zdefiniowane. Rzadko réwniez jest ono uzywane w literaturze przedmiotu
(doktrynie prawa karnego). Okoliczno§¢ ta nakazuje odwolac¢ sie do tej prze-
stanki odpowiedzialnos$ci karnej, ktora stusznie powszechnie identyfikowana
jest z waga przestepstwa, czyli karygodnosci popelnionego czynu zabronione-
go. Podstawa rekonstrukeji karygodnos$ci popelnionego czynu zabronionego
jest stopien jego spotecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 w zw. z art. 115 § 2 k.k.)'%
Kryterium to pozwala oszacowac ,ciezar” przestepstwa odpowiednio do stop-
nia jego spotecznej szkodliwoéci. Jednoczesnie jednak odnosnie do spotecznej
szkodliwoéci ustawodawca uzywa w k.k. tylko trzech okreslen: ,znikoma”, ,nie
jest znaczna” (nizsza niz znaczna) 1 ,znaczna”. W zwiazku z tym, jak sie wy-
daje, nalezaloby okreslenie ,ciezkie przestepstwo” utozsamiaé z okreSleniem
»przestepstwo o znacznej szkodliwosci spotecznej”.

10 E. Niezbecka, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, Wolters Kluwer
2012, wersja elektroniczna, teza 7, komentarz do art. 928. Na temat karnoprawnej istoty zbrodni
1 wystepku zob. szerzej w: R. Zawlocki, w: Przestepstwo i jego struktura, w: System prawa karnego, t. 3:
Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 127 i n.

11 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 czerwca 2000 r., I ACa 262/00, OSA 2002,
z. 3, poz. 25 z glosa C. P. Ktaka, OSA 2005, z. 9, poz. 81 1 M. Niedo$piata OSA 2006, z. 8, poz. 76.

12 Zob. szerzej R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warsza-
wa 2007, s. 2691 n.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mozliwa jest catkowicie odmienna interpre-
tacja, zgodnie z ktora przestepstwo spadkobiercy przeciwko spadkodawcy ma
by¢ ciezkie tylko i wylacznie wlaénie wobec tego pokrzywdzonego. Nie trze-
ba dodawaé, ze mozliwe jest wtedy wyrdznienie przestepstwa o nieznacznej
spotecznej szkodliwo$ci czynu, jednakze ciezkiego wobec (dla) spadkodawecy.
Taka interpretacja musiatby jednak opierac sie na kryterium subiektywnym,
uzaleznionym od oceny pokrzywdzonego. Okoliczno$c ta, rozpatrywana w kon-
tekScie wymogéw (warunkéw) przypisania odpowiedzialnoéci karnej, dyskwa-
lifikuje wskazang interpretacje.

Kolejne watpliwoéci towarzysza sformutowaniu ,,przeciwko spadkodawcy”.
Juz na poczatku nalezaloby rozwia¢ w tym zakresie ewentualng watpliwosé,
co do zamiaru (umys$lnosci) sprawcy (spadkobiercy). Chodzi bowiem tutaj
o przestepstwo umys$lne w ogdle, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 9
§ 1 k.k., a nie wylacznie przestepstwo umyslne (kierunkowe) przeciwko spad-
kodawcy. W omawianej przeslance, ,przeciwko spadkodawcy” jest przestep-
stwo, a nie zamiar jego sprawcy. Wtedy jednak pojawia sie zasadnicza wat-
pliwos§é o wladciwe rozumienie stwierdzenia, ze przestepstwo spadkobiercy
jest ,przeciwko spadkodawcy”. Mozliwe sa tutaj dwie interpretacje. Zgodnie
z pierwsza spadkodaweca jest pokrzywdzonym. Zgodnie z druga — nie musi by¢
pokrzywdzonym, a przestepstwo narusza jego dobra w warunkach szerszych
lub innych niz wskazane w art. 49 § 1 k.p.k. Wypada przypomnie¢, ze zgod-
nie z tym przepisem pokrzywdzonym przestepstwem jest osoba, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Po-
dobnie jak powyze), pierwszy sposob obiektywnie 1 Scisle okresla przestanke
z art. 928 k.c., drugi za§ — subiektywnie 1 ocennie. Jakkolwiek przestanka
ta ma charakter cywilnoprawny, to jednak odwotuje sie do pojec¢ 1 instytucji
karnoprawnych, a te powinny by¢ rozumiane $cile 1 zawezajaco. Prowadzi
to do wniosku, ze omawiane okre§lenie powinno by¢ utozsamiane z sytuacja,
w ktorej spadkodawca formalnie jest pokrzywdzonym. W tej sytuacji nie spo-
séb wskazaé katalogu mozliwych przestepstw, jest on otwarty, a wlasciwie
sprowadza sie do wszystkich rodzajow przestepstw, ktérych formalnie wyste-
puje pokrzywdzony, czyli do zdecydowanej wiekszo$ci.

Dodajmy, ze ustawodawca nie wymaga tutaj, aby przestepstwo miato cha-
rakter materialny (skutkowy). Teoretycznie, pokrzywdzenie spadkodawcy
moze dotyczy¢ przestepstwa formalnego (bezskutkowego). Oznacza to m.in.,
ze pokrzywdzony spadkodawca nie musi ponies¢ jakiejkolwiek szkody (ma-
jatkowej albo niemajatkowej), jak rowniez to, ze jeSli ja juz poniesie, to ma
ona wplyw na pojmowanie omawiane] przestanki tylko wtedy, gdy stanowi
podstawe wyrdznienia go jako pokrzywdzonego w brzmieniu karnoprawnym.
W praktyce oznacza to, ze omawiana kwestia jest zalezna bezposrednio od
okre§lonej konstrukeji i tre§ci danego typu czynu zabronionego. Zagadnienie
skutku przestepstwa bedzie jeszcze ponizej stanowito przedmiot dalszego wy-
wodu.

Wobec powyzszego okre§lenie dotyczace umyS§lnego ciezkiego przestepstwa
przeciwko spadkodawcy powinno by¢ (i przez przedstawicieli nauki prawa kar-
nego zapewne bedzie) traktowane jako przestepstwa popelnionego umys§lnie,
0 co najmniej znacznej spotecznej szkodliwoéci, stwierdzonego prawomocnym
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wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, w ktéorym spadkodawca miat
status pokrzywdzonego.

Przedstawiona powyzej karnoprawna wyktadnia prowadzi do bardzo wa-
skiego 1 formalistycznego rezultatu. Bez watpienia trudno ja zaakceptowaé
na gruncie prawa cywilnego, w szczegdlnoséci w kontekscie jego celéw oraz po-
trzeb praktycznych w omawianym zakresie. Jej zastosowanie prowadzitoby do
istotnej dysfunkcji omawianych przepiséow Kodeksu cywilnego. W rzeczywi-
stoéci omawiane instytucje prawa cywilnego bylyby praktycznie bezuzytecz-
ne. Ustawodawca w sposéb ewidentny uzyl tutaj pojeé¢ wlasciwych dla prawa
karnego, odwotujac sie do ich powszechnego znaczenia. Jakkolwiek fakt ten
nalezy oceni¢ negatywnie, to jednak nie mozna odrzucaé¢ wynikajacych z niego
okreslonych konsekwencji prawnych. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze koniecz-
no$¢ stwierdzenia popelnienia przestepstwa w karnoprawnym wyroku dla
cywilisty nie pozostaje jednak przestankag konieczna powolania sie na dopusz-
czalno$¢ zastosowania instytucji niegodnosci lub wydziedziczenia. Zwlaszcza
przy wydziedziczeniu nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze przeciez instytucje te
bedzie powolywal w testamencie sam testator. Bedzie on zatem uwzgledniat
zachowania, ktére odpowiadajq ,przestepstwu” w rozumieniu czynu zabro-
nionego stypizowanego w odpowiednim przepisie kodeksu karnego. Powyzsze
mozna zobrazowaé nastepujacym przykladem: jezeli spadkodawca doznatby
uszczerbku polegajacego na tym, ze jego spadkobierca uprawniony do zachow-
ku dopuscilby sie wzgledem niego gwaltu, to wydziedziczenie bytoby skutecz-
ne niezaleznie od tego, czy spadkobierca zostaltby skazany za gwalt prawomoc-
nym wyrokiem, czy tez nie. Chodzi tu bowiem o ochrone interesu spadkodawcy
1 o niedopuszczenie przez niego do partycypowania w dziedziczeniu przez te
podmioty, ktére wyrzadzity spadkodawcy pewne ,,zto”. Przyjecie, ze chodzi¢ ma
tu jedynie o powazne niedogodno$ci, a nie o kazda btaha nawet uciazliwos¢,
ktérej spadkodawca doznat od uprawnionego do zachowku spadkobiercy, sta-
nowi¢ ma swoista tame dla niepodejmowania rozrzadzen w postaci wydziedzi-
czenia w sytuacjach bagatelnych. Z drugiej jednak strony trudno oczekiwadé
od spadkodawcy, ktéry doznat pewnego ,,zta” ze strony swojego spadkobiercy
uprawnionego do zachowku, i1zby ten oczekiwal na wyrok sadu stwierdzaja-
cy popelnienie przestepstwa 1 dopiero, 1 jedynie na tej podstawie podejmowat
dzialania zmierzajace do dokonania rozrzadzenia testamentowego. Ta kon-
strukcja zdaje sie nie do zaakceptowania z dwoch powodoéw: po pierwsze, tego
rodzaju interpretacja godzitaby w zasade swobody testowania, a pod drugie,
powstawatby problem ustawowego okreslenia rodzaju przestepstw, ktére zo-
staly oznaczone jako ,przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci
albo razacej czci” 1 koniecznos$ci kierowania sie nimi przez testatora.

W prawie karnym przestepstwa klasyfikuje sie ze wzgledu na charak-
ter rodzajowego przedmiotu ochrony (dobra prawnego), ktoremu dany prze-
pis czy tez przepisu udzielaja w pierwszej kolejnosci karnoprawnej ochrony.
Kryterium takie pozwala wyrézni¢ w czeéci szczegblnej k.k. m.in. rozdzialy
przestepstw: przeciwko zyciu 1 zdrowiu (rozdz. XIX k.k.), przeciwko wolno-
$ci (rozdz. XXIII k.k.), przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania (rozdz. XXIV
k.k.), przeciwko wolnoéci seksualnej 1 obyczajnosci (rozdz. XXV k.k.), przeciw-
ko czci 1 nietykalnos$ci cielesnej (rozdz. XXVII k.k.). Analizowane sformutowa-
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nie z k.c., przynajmniej w ujeciu jezykowo-systemowym, zdaje sie abstrahowacé
od tego podziatu. Sprawia ono wrazenie, ze ustawodawca zastosowat tutaj kry-
terium faktyczne, a nie formalne. Wrazenie to poteguje fakt, iz chodzi wciaz
o przestepstwa przeciwko spadkodawcy (w ktérych uprawniony do zachow-
ku ,,dopuscil sie wzgledem spadkobiercy”). Istotne jest tutaj przypomnienie,
ze przywolane powyzej dobra prawne sa rowniez chronione przez inne liczne
przepisy karne. Na przyktad przepis art. 280 k.k., okreslajacy przestepstwo
rozboju, udziela ochrony nie tylko mieniu, lecz takze zyciu 1 zdrowiu. Powola-
ne okolicznos$ci pozwalaja przyjacé, ze chodzi w tym przypadku o jakiekolwiek
przestepstwa na szkode spadkodawcy (jako pokrzywdzonego), a naruszonym
albo zagrozonym — niekoniecznie jedynym 1 wytacznym — dobrem prawnym
jest jego zycie, zdrowie, wolnoéc¢ lub czesc.

Wydaje sie, ze ustawodawca, pozwalajac wydziedziczy¢ spadkobierce
uprawnionego do zachowku za to, ze dopuscit sie on wzgledem spadkodawcy
lub jednej z najblizszych mu oséb okreSlonego przestepstwa, nie naklada na
testatora konieczno$ci analizy formalnej danego przestepstwa. Oznacza to,
ze o dopuszczalno$ci wydziedziczenia decydowac beda nie wylacznie wzgledy
natury formalnej 1 tak kwalifikacja zastosowana zostala przez ustawodawce
na gruncie Kodeksu karnego. Przepis Kodeksu cywilnego pozostaje w tym za-
kresie, jak sie wydaje, autonomiczny. Nie ulega, w $wietle powyzszych uwag,
watpliwosci fakt, ze o dopuszczalnoSci wydziedziczenia z powotaniem sie na
przestanke z art. 1008 pkt 2 k.c. nie bedzie decydowac jedynie dopuszczenie
sie czynéw klasyfikowanych jako przestepstwa zamieszczone w okreslonych
rozdziatach Kodeksu karnego'®. W literaturze powoluje sie¢ w tym zakresie
przyktad przywolanych wyzszej zachowan wypelniajacych znamiona prze-
stepstwa zgwalcenia'®. Podnosi sie w dyskusji, ze gdyby przyjaé jedynie mozli-
wo§¢ powolania sie na przestepstwa sklasyfikowane odpowiednich rozdziatach
Kodeksu karnego oznaczonych jako ,przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
czy wolnoéci”, zachowanie wypelniajace znamiona przestepstwa zgwalcenia
nie mogloby uzasadnia¢ wydziedziczenia z tego powodu, ze nie zostalo ono
w Kodeksie karnym usystematyzowane w zadnej z wyzej wymienionych grup
przestepstw. Nie jest bowiem ono sklasyfikowane jako przestepstwo przeciw-
ko zyciu, zdrowiu czy wolnosci. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze czyn tego
rodzaju w kazda z wymienionych w art. 1008 pkt 2 k.c. wartosci godzi. Jedno-
cze$nie poshugiwanie sie terminologia karnoprawna dawatoby podstawe uzna-
nia, ze juz sama grozba dokonania gwattu stanowitaby niewatpliwie przestan-
ke wydziedziczenia, gdyz wlasnie powazna grozba popelnienia przestepstwa
na szkode jakiej$ osoby (zatem takze spadkodawcy czy osoby mu najblizszej)
stanowi przestepstwo przeciwko wolnosci'®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
gwalt stanowi przestanke dla wydziedziczenia. Z drugiej strony jest jednak

13 B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2009, s. 8521 n.

4 Ibidem. Por. art. 197 k.k. w rozdziale: , Przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej i oby-
czajowosci”.

% B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego, t. 10, s. 852, podaje wiecej przyktadow rdéznic
w zakresie formalnej kwalifikacji przestepstw oraz ich klasyfikacji w kontekécie dopuszczalnoSci
wydziedziczenia.
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grupa przestepstw, ktére formalnie zakwalifikowane zostaly przez ustawo-
dawce jako przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu 1 wolnoéci, ale nie zawsze
ich popelnienie bedzie uznane za dostateczne kryterium wydziedziczenia.
I znéw przyklad: gdy mowa o przestepstwie udzialu w béjce, trudno uznad,
ze jest ono popelnione ,przeciwko” spadkodawcy czy jednej z najblizszych mu
0s0b, podobnie wykonanie zabiegu leczniczego przez uprawnionego do zachow-
ku bez zgody pacjenta — spadkodawcy?.

Powyzsze uwagi sklaniajg do przyjecia wniosku, ze klasyfikacja prze-
stepstw dokonana przez ustawodawce karnego nie stanowi jedynego kryte-
rium przesadzajacego 1 rozstrzygajacego o dopuszczalnosci wydziedziczenia
z powodu popelnienia czynu traktowanego jako przestepstwa. Przestepstwo,
ktorego dopuscit sie spadkobierca uprawniony do zachowku, musi jednak
mie¢ wystarczajaco powazny charakter. Nawet jezeli przepis art. 1008 k.c. nie
zawiera tej przeslanki, niemniej jednak gdyby doszlo do wydziedziczenia na
podstawie przestepstwa, ktore nawet popelnione z winy umys$lnej nie miato-
by dostatecznie powaznego charakteru, mozna by powotaé sie na niewaznos§¢
rozrzadzenia testamentowego jako sprzecznego z zasadami wspélzycia spo-
lecznego!.

Co do postrzegania ,,przestanki razacej obrazy czci” przez przedstawicieli
nauki zaréwno prawa cywilnego, jak 1 prawa karnego, watpliwosci jest jesz-
cze wiecej, nie ma bowiem pewnoéci, czy chodzi o takie naruszenie czci, ktére
musi wypelniaé¢ znamiona przestepstwa, czy tez nie. Wydaje sie, ze za po-
zytywnym rozstrzygnieciem powyzsze] watpliwosci przemawiaja nastepujace
argumenty: po pierwsze, samo sformulowanie przepisu, w ktérym naruszenie
czcl zostalo wymienione lacznie z przestepstwami przeciwko zyciu, zdrowiu
1 wolnoéci. Po drugie, jest to wyrazne nawiazanie terminologiczne do Kodeksu
karnego z 1932 r., ktory obowiazywal w chwili wej$cia w zycie k.c.!® Przyjecie
trafno$ci powyzszego zalozenia rodzi jednak konieczno$é dalszego doprecy-
zowania tresSci rozrzadzenia testamentowego. Nie kazde bowiem naruszenie
czcl stanowié bedzie przestanke dla wydziedziczenia. Ustawodawca postuguje
sie przymiotnikiem ,razaca” obraza czci. Ocene, czy obraza czci ma charak-
ter razacy czy tez nie, przeprowadzi¢ nalezy w odwotaniu do kryteriéw obiek-
tywnych, nie za$ do subiektywnych odczué spadkodawcy. Konieczne jest wy-
jasénienie takze sformulowania ,razaca obraza czci” (spadkodawcy), ktore nie
wystepuje w k.k. Dzieje sie tak zreszta nie bez powodu, poniewaz okreslenie
Lrazacy” jest ocenne 1 nie stanowi odpowiedniego materialu do okreslenia wa-
runkow odpowiedzialnoséci karnej. Tradycyjnie wystepuje ono przy definiowa-
niu czynu chuliganskiego (art. 115 § 21 k.k.), ktérego sprawca musi okazywac
razace lekcewazenie porzadku prawnego. Wobec tego mozna positkowaé sie
karnoprawna interpretacja tego pojecia w kontekscie uzytym w art. 1008 k.c.

I wreszcie ostania watpliwo$é na tle sformutowania omawianej przestanki:
w przepisie art. 1008 pkt 2 k.c. ustawodawca postuzyt sie okreséleniem jedne]

16 Tbidem.

17 Tbidem z powolaniem na wyktadnie historyczna oraz stanowisko J. Gwiazdomorskiego, Pra-
wo spadkowe, Warszawa 1959, s. 397.

18 B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego, t. 10, s. 853.
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z najblizszych spadkodawcy os6b. Przyjmuje sie w doktrynie rézne ujecie oso-
by najblizszej'®. Po pierwsze, dopuszcza sie postuzenie sie definicja z art. 115
§ 11 k.k. Po drugie, przyjmuje sie, ze przez pojecie osoby najblizszej rozumieé
nalezy wylacznie osoby zaliczane do kregu uprawnionych do zachowku?.
Przyjmuje sie 1 powszechnie akceptuje definicje opisowa osoby najblizszej za-
proponowana przez J. Gwiazdomorskiego?. W kontekscie art. 1008 pkt 2 k.c.
wykorzystanie propozycji autora sprowadzatoby sie do przyjecia, ze przez
pojecie osoby najblizsze] rozumie¢ nalezy podmiot zwiazany ze spadkodaw-
cq tak silnymi wiezami uczuciowymi, iz czyn popelniony przeciwko tej osobie
postrzegany i1 odbierany bylby przez spadkodawce z punktu widzenia jego do-
legliwoéci, krzywdy czy cierpienia tak jak czyn wymierzony przeciwko niemu
samemu. Takie pojmowanie osoby najblizszej daje konsekwentnie mozliwo$¢é
przyjecia, ze chodzié¢ bedzie zaréwno o osoby pozostajace ze spadkodawca we
wspdlnym pozyciu, jak 1 o osoby zlaczone z nim formalnoprawnym wezltem
pokrewienstwa czy malzenstwa. Mozliwa w Swietle doéwiadczenia zyciowego
jest takze sytuacja, ze osoba pozostajaca ze spadkodawca w formalnej rela-
¢ji o charakterze rodzinnoprawnym nie bedzie dla niego osoba najblizsza, co
wiece], nawet osoba bliska ze wzgledu na negatywny emocjonalny stosunek
laczacy te dwa podmioty (np. sktécone od lat dzieci z rodzicami).

Na koniec do rozwazenia pozostaje wzmiankowana wyze] kwestia do-
puszczalno$ci powotania sie na analizowane instytucje prawa spadkowego
wowczas, gdy spadkodawca przebaczyl (lub nie przebaczyt) spadkobiercy lub
uprawnionemu do zachowku popelniony przez niego czyn??. Zar6wno w przy-
padku niegodnosci, jak 1 wydziedziczenia ustawodawca przewidzial mozliwosé
przebaczenia przez spadkodawce popelnionych czynéw. Istota 1 natura prze-
baczenia w kazdej z tych dwoch instytucji jest nieco inna, niemniej jednak
mozna przyjacl, ze przebaczenie pozwala wréci¢ do pierwotnego porzadku dzie-
dziczenia niezaleznie od popetnionego czynu przez uprawnionego?. I tu rodza,
sie kolejne watpliwoéci. Skoro prawo cywilne jedynie pomocniczo odwoluje sie
do prawa karnego, moze sie zdarzy¢ i tak, ze wydziedziczenie nastapi w sy-
tuacji, ktérej prawo karne nie rozpoznaje jako przestepstwa, badz jeszcze nie

19 J. Kremis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013,
s. 1698; E. Skowronska-Bocian, Testament ustny de lege ferenda, ,,Studia Iuridica” 1994, XXI, s. 158;
J. Biernat, Ochrona 0sob bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 202, s. 15 i n.; M. Pazdan,
w: Kodeks cywilny, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 923.

20 W poprzednim stanie prawnym np. J. Szacinski, Przestanki niegodnosci wedlug prawa spad-
kowego zunifikowanego oraz znaczenie orzeczenia sqgdowego ustalajgcego niegodnos¢, ,Nowe Prawo” 1954,
nr 12, s. 39.

21 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 396; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski (red.), op. cit., t. 2, Warszawa 2004, s. 894; B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego,
t. 10, s. 853.

22O przebaczeniu por. dla przyktadu P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym,
LPanstwo i Prawo” 2006, z. 11; M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosct wylqczajqce mozli-
wosé uznania spadkobiercy za niegodnego, ,Panstwo 1 Prawo” 1997, z. 5.

2 W wypadku wydziedziczenia konieczne wydaje sie odwolanie testamentu zawierajacego
rozrzadzenie testamentowe w postaci wydziedziczenia. Spory w tym zakresie tocza sie w doktry-
nie na tle wyktadni art. 1010 k.c. Zob. takze o skutku odwotania testamentu w zakresie wydzie-
dziczenia J. Kremis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1697.
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uprawomocnil sie wyrok skazujacy za popelniony czyn?'. W éwietle doswiad-
czenia zyciowego mozna wyobrazi¢ sobie dalej sytuacje, w ktorej spadkobierca
mimo skazania za przestepstwo, odbycia wyroku i zatarcia skazania nie zyska
przebaczenia spadkodawcy, a tym samym ten nie bedzie sklonny do zmiany
wcezesnie) sporzadzonego testamentu. Oznaczaltoby to, ze spadkobierca, mimo
ze w Swietle prawa karnego bedzie traktowany, jakby przestepstwa nigdy nie
popelnil, poniesie prawnospadkowe skutki swojego dzialania, ktore to dzia-
lanie zostanie negatywnie ocenione przez spadkodawce lub sad na wniosek
innych spadkobiercow. W literaturze podkresla sie zgodnie, ze do uznania za
niegodnego (Jak sie wydaje, konstrukcja ta obja¢ mozna réwniez wydziedzicze-
nie) nie ma znaczenia to, kiedy przestepstwo zostato popelnione, jak réwniez
uplyw terminéw przedawnienia przewidzianych w Kodeksie karnym czy obje-
cie czynéw sprawcy amnestia?®, abolicja czy zatarciem skazania®®. Sad w takich
okolicznos$ciach powinien zdacé sie na przeslanki formalne czy na twierdzenie
uprawnionych do zadania orzeczenia niegodnos$ci, ze przestepstwo zostato po-
pelnione, a spadkodawca uprawnionemu nie wybaczyt?’. Mozna takze wyob-
razi¢ sobie sytuacje, w ktorej o popelnieniu czynu rozpoznawanego w prawie
karnym jako przestepstwo nie dowie sie aparat panstwa albo spadkodawca
poruszony do glebi faktem popelnienia czynu o takim charakterze nigdy nie
odwota rozrzadzenia zawierajacego wydziedziczenie, mimo ze np. doszlo do
zatarcia skazania.

I wracajac do problemu skutku popelnionego przestepstwa. Czy spad-
kodawca powinien dozna¢ szkody w wyniku dziatania spadkobiercy? Mozna
bowiem zadaé pytanie o to, czy fakt popelnienia przestepstwa powinien by¢
dostrzegalny dla otoczenia. Jak wiadomo, o niegodno$ci decydowac bedzie sad,
ale dopiero po otwarciu spadku. Czy zatem podjecie dziatan zmierzajacych
do orzeczenia niegodno$ci bedzie mozliwe w sytuacji, gdy inni uprawnieni
(np. wspotspadkobiercy, spadkobiercy uprawnieni w dalszej kolejno$ci) nie
beda mieli wiedzy o przyczynie uzasadniajacej zadanie niegodnosci, a nie beda
jej mieli dlatego, ze czyn, ktéry prawo karne traktowatoby jako przestepstwo,
nie wywolal skutku w postaci Smierci, obrazen ciala czy rozstroju zdrowia?
Przyjmuje sie w literaturze, ze takze popelnienie przestepstwa w postaci usi-
lowania, podzegania czy pomocnictwa nie stoi na przeszkodzie, by uznac je
za ciezKkie przestepstwo uzasadniajace orzeczenie niegodnosci?®, Jednoczesnie
w tym kontekscie pojawia sie kwestia dowodu popelnienia przestepstwa prze-

2+ W wypadku niegodnos$ci sprawa bedzie wygladata nieco inaczej, zwlaszcza wobec faktu, ze
o niegodnosci orzeka sad. Moze on zatem przyjacé brak istnienia przestepstwa w sytuacji, w ktorej
uprawniony do zadania uznania spadkobiercy niegodnym o to sie zwréci w przekonaniu, ze czyn
popelniony przeciwko spadkodawcy jest przestepstwem.

% Por. orzeczenie SN z 13 stycznia 1958 r., III CR 511/57, OSP 1958, nr 10, poz. 265.

26 J. Kremis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 15671; J. Pietrzykowski,
w: 1. Bielski (red.), Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1838; L. Stecki, w: J. Wi-
niarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 834.

2T Mozna oczywisécie wskazane przypadki dodatkowo komplikowaé i wskazaé konieczno$é
uwzglednienia np. niemozno$ci odwolania testamentu zawierajacego wydziedziczenie wskutek
utraty zdolnosci testowania czy brak dostatecznego rozeznania niezbednego dla przebaczenia.

2 K. Niezbecka, op. cit., teza 8; podobnie A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci dziedziczenia,
~Nowe Prawo” 1981, z. 2, s. 24.
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ciwko spadkodawcy. Jak wskazano wyzej, fakt wystapienia skutku nie ma dla
mozliwoéci zadania niegodno$ci decydujacego znaczenia, jednoczeénie pojawia
sie kwestia wyjasnienia popelnienia przestepstwa.

W tym kontekscie poglady nauki 1 orzecznictwa nie pozostaja zbiezne.
Zgodnie bowiem przyjmuje sie, ze dla potrzeb instytucji prawa cywilnego, czyli
niegodnosci 1 wydziedziczenia, nie jest konieczne skazanie sprawcy prawomoc-
nym wyrokiem sadu za popelnienie przestepstwa. Jak sie podkresla, odwola-
nie sie do poje¢ prawa karnego nie oznacza konieczno$ci skazania sprawcy
prawomocnym wyrokiem?®. Gdyby wyrok sadu karnego nie zapadl, tym samym
sprawca nie zostalby skazany, sad cywilny jest wladny samodzielnie ustalic,
czy zachodza przestanki orzeczenia niegodnosci®®. Takie stanowisko jest od lat
obecne w literaturze przedmiotu, z tym jednak zastrzezeniem, ze je$li nasta-
pitoby skazanie przez sad karny, sad cywilny bylby zwiazany wyrokiem w gra-
nicach art. 11 k.p.c.?! Ostatnio jednak Sad Apelacyjny w Biatymstoku przyjat
w odniesieniu do niegodnos$ci zgota inne rozwiazanie®?. W konteks$cie przepi-
su art. 928 § 1 k.c. zatozyl bowiem koniecznos$¢ istnienia wyroku skazujacego
spadkobierce za umys$lne przestepstwo przeciwko spadkodawcy, argumentu-
jac, ze sad orzekajacy w sprawie cywilnej jest zwigzany wyrokiem skazujacym
co do faktu ewentualnego popelnienia przestepstwa przez spadkobierce oraz
jego winy. Przyjete przez Sad stanowisko zdaje sie godzi¢ w utrwalone dotych-
czasowe stanowisko doktryny. Jednoczeénie potwierdza stanowisko reprezen-
towane przez nauke prawa karego. Majac jednak na uwadze dorobek doktryny
prawa cywilnego, wydaje sie, ze Sad opacznie przyjat zwigzanie sadu cywilnego
wyrokiem karnym. Dotad argumentowano nastepujaco: jesli istniatby bowiem
wyrok sadu karnego, sad cywilny musiatby uwzgledni¢ go przy orzeczeniu nie-
godnosci. Nie oznacza to jednak — w Swietle dotychczasowego stanowiska nauki
prawa cywilnego — konieczno$ci istnienia wyroku skazujacego przez sad karny.
7 drugiej jednak strony konieczno§¢ istnienia wyroku karnego nie rodzi obaw
o dziatanie sadu cywilnego wbhrew zasadzie domniemania niewinnosci.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze przedstawienie satysfakcjonuja-
cych przedstawicieli prawa cywilnego 1 prawa karnego spéjnych wnioskow
koncowych zdaje sie niezwykle trudne. De lege lata opowiedzie¢ nalezy sie
za pomocniczo$cia prawa karnego w stosunku do instytucji prawa cywilnego,
ktorymi sa niegodno$é oraz wydziedziczenie. W przypadku zadania orzeczenia
niegodnosci nalezy ja dopuécié nawet w sytuacji braku skazania spadkobier-
cy wyrokiem karnym. O ile jednak sprawca czynu godzacego w spadkodawce

2 Tak wielu autoréw jeszcze pod rzadami prawa spadkowego, np. A. Bazinski, Prawo spadkowe
Komentarz, 1.6dz 1948, s. 43; W. Chojnowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 34; J. Gwiaz-
domorski, op. cit., s. 67; obecnie J. S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System prawa prywat-
nego, t. 10, s. 152.

30 J. S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System prawa prywatnego, t. 10, s. 152 z powo-
laniem stanowiska Sadu Najwyzszego, ktére zdaniem autoréw zachowuje aktualno§é takze pod
rzadami k.c., uchwata SN z 10 wrzeénia 1958 r., 3 CO 16/58, OSP 1959, Nr 5, poz. 129.

31 Za pogladem tym opowiada sie E. Niezbecka, op. cit., komentarz do art. 1008, teza 10;
J. Kremis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1571.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku z 10 kwietnia 2013 r., I ACa 23/13, Lex,
nr 1307390.
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zostalby skazany prawomocnym wyrokiem za czyn uzasadniajacy orzeczenie
niegodnosci, zwiazek prawa karnego i cywilnego przejawiatby sie w uzyskaniu
pewnos$ci w zakresie dopuszczalnosSci postuzenia sie ta instytucja. Sad bytby
w tym zakresie zwigzany wyrokiem karnym.

Pomocniczy charakter prawa karnego 1 brak formalizmu w postugiwaniu
sie instytucjami prawa karnego bedzie jeszcze bardziej dostrzegalny w zakre-
sie dopuszczalnos$ci postuzenia sie przez spadkodawce rozrzadzeniem w posta-
ci wydziedziczenia. Majac na uwadze fakt, ze to on sam podejmuje dziatania
skutkujace zmiana porzadku dziedziczenia, nalezy pozostawi¢ mu nieskrepo-
wana koniecznos$cig oczekiwania na uprawomocnienie sie wyroku skazujacego
za czyn popelniony przeciwko sobie lub najblizszej osobie mozliwosé dokona-
nia rozrzadzenia. Spadkodawca musi liczy¢ sie jednak z tym, ze jezeli pod-
jatby dzialania godzace w uprawnienia spadkobiercy, sporzadzajac testament
zawierajacy bezpodstawne wydziedziczenie, badz dokonalby go z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego, uprawniony bedzie mégt dochodzié naleznego
sobie zachowku w postepowaniu o zachowek.

W generalnych wnioskach de lege ferenda nalezaloby stwierdzié, ze w oma-
wianych instytucjach prawa cywilnego nalezaloby zrezygnowacé z pojec o Scis-
lej konotacji karnoprawnej na rzecz powszechnie przyjetych okreslen. Obec-
ny stan jest bowiem ostatecznie dysfunkcjonalny. Tymczasem, jak wyni-
ka z istoty omawianych instytucji cywilnoprawnych, odwotanie sie do pojeé
karnoprawnych nie jest bezwzglednie konieczne. Ma wiec ono charakter nie
tylko dysfunkcjonalny, lecz takze zbedny. W tym zakresie prawo cywilne
ostatecznie mogloby odwolywac sie do prawa karnego rzeczywiscie pomocni-
czo, ale wykorzystywac jego pojecia mniej rygorystyczne 1 bardziej pojemne,
jak réwniez znacznie lepiej identyfikowane na gruncie jezyka powszechnego
(np. czyn, czyn zamierzony, czyn znacznie szkodliwy, czyn szkodliwy dla ...).
Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym za-
réwno testator postugujacy sie rozrzadzeniem w postaci wydziedziczenia, jak
1 podmioty powolujace sie na niegodnos¢ spadkobiercy czynia to intuicyjnie,
czesto powolujac instytucje prawa karnego w ich powszechnym rozumieniu.
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LEGAL CONSEQUENCES OF A CRIME VS INHERITANCE

Summary

This paper analyses the mutual relationship of the civil law and the criminal law provisions
insofar as they pertain to the institutions of the law of succession that permit disinheritance of
a person and adjudication of unworthiness to inherit as a result of a crime committed by that
person. An attempt is made to answer the question whether the use of concepts typical of criminal
law in civil law legislation has been made on purpose with the intention of referring the inter-
preter of the Civil Code provisions to the provisions of the Penal Code, or whether their use serves
merely as a linguistic tool, imposing no such obligation. The premises for adjudicating unworthi-
ness of an heir and disinheritance of an heir entitled to a legitim are analysed.
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