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Adwokat w Tarnowskich Gorach

WPLYW ZMIANY STOSUNKOW NA ZOBOWIAZANIA
UMOWNE WEDLUG KODEKSU ZOBOWIAZAN NA
TLE KODEKSU CYWILNEGO NIEMIECKIEGO
I AUSTRIACKIEGO

Jakkolwiek przepisy kodekséow dotyczacych zobowigzan sa
natury przewaznie dyspozytywnej, uzupeilniajagcej wol¢ stron tam,
gdzie w pewnych kierunkach wola ta nie zostata wyrazona, to jed-
nak spotyka si¢ w nich coraz czgSciej przepisy bezwzglgdnie wig-
zace, ktorych umowa stron zmieni¢ nie mozna. Przepisy takie sa
podyktowane badz potrzeba obrotu i jego pewnosci, badz wzgle-
dami na obron¢ warstw gospodarczo stabszych badz wzgledami sa-
nitarnymi i eugenicznymi.

Jakkolwiek prawnik, ktory poznal chocby czgsciowo kodeksy
obowiazujace na ziemiach polskich, natrafial coraz na tego rodzaju
przepisy w kodeksach, czy to w rozdziale o najmie rzeczy (np. par.
1117 k. c. a. i par. 544 n.k. c.) art. 376 k. zob., czy w rozdziale
o najmie pracy (np. par. 616, 617, 618, 629, 630 n. k. c. i par.
1156, 1157, 1163 a. k. c¢), to jednak przy czytaniu polskiego ko-
deksu zobowigzan uderza go nie tylko mnogos$¢, ale i niezwyktosé
takich przepisow. W kod. zob. spotyka si¢ tego rodzaju przepisy
nie tylko przy poszczegdlnych rodzajach, typach zobowigzan, ale
i w przepisach ogélnych, zaczem przepisy te maja zastosowanie nie
tylko do wszystkich typowych zobowiazan umownych, lecz i do
takich postaci zobowigzan, jakie nadata im swobodna dyspozycja
stron kontraktowych (art. 2 par. 2, 551 50 kod. zob.).

Tem, co uderza czytelnika kodeksu zobowiazan w pordéwnaniu
np. z kodeksem austriackim lub niemieckim jest narzucanie prze-
piséw bezwzglednie 0b0w1qzujqcych nie z géry od poczatku istnie-
nia stosunku prawnego, lecz pdzniej w razie zmiany stosunkow,
czy to gospodarczo-ogoélnych, czy jednostki, tj. dtuznika, czy wre-
szcie stosunkow innego rodzaju. Ustawa zezwala stronom zasad-
niczo na unormowanie swych stosunkow wzajemnych wedlug swych
potrzeb i woli; skoro jednak zajda okolicznosci nowe, ze wzgledu
wlasnie na te zmienione okoliczno$ci, narzuca swe postanowienia,
ktorych strony zmieni¢ nie moga.
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I tak: zasadniczo termin $wiadczenia podlega swobodnej dys-
pozycji stron; moga one ten termin oznaczy¢ wedle swych potrzeb
i woli: art. 192 k. zob. Tylko wyjatkowo narzuca ustawa stronom
termin $wiadczenia oznaczajac ostateczng granice, do ktorej Swiad-
czenie moze by¢ spelnione. Np. art. 451 par. 3 (ptatno$¢ wynagro-
dzenia za prac¢ najpozniej z chwilag zakonczenia stosunku pracy —
patrz takze par. 1154 k. c. a.). Czasami tez ustawa daje moznosé
skrocenia zbyt dlugiego czasu trwania umoéw oznaczonych przez
strony. Np. przy najmie nieruchomosci zawartym na czas diuzszy
niz 25 lat, przy najmie pomieszczenia, zawartym na dluzej niz
10 lat wzglednie 5 lat uwaza ustawa po uptywie tych okresow czasu
najem za zawarty na czata nieoznaczony: art. 372 k. zob. Podobnie
przy dzierzawie: art. 405. Umow¢ o pracg, zawarta na czas zycia
pracownika lub pracodawcy, albo na czas dtuzszy, niz 3 lata, pra-
cownik moze rozwigza¢ po upltywie trzech lat za 6-miesigcznym
wypowiedzeniem: art. 468 k. z

Jezeli jednak po zawarciu umowy, w ktorej strony oznaczyly
termin $wiadczenia — strona zobowigzana stanie si¢ niewyptacalna,
wowczas ustanowiony przez strony i obowigzujacy na podstawie
umowy termin $wiadczenia si¢ zmienia, a zaczyna obowigzywac
termin Ustanowiony przez ustawg, tj. termin natychmiastowy: art.
201 k. zob. Tak samo, gdy dluznik swoim czynem znacznie zmniej-
szy udzielone zabezpieczenie wierzytelnosci.

Z uwagi na ten przepis natury ogodlnej wydawaltoby si¢ zby-
tecznym postanowwnle zawarte w art. 32 polskiego prawa upadlo—
scwwego iz ZObOquzama plem@zne upadtego, jak rowniez nie-
pienigzne po przemianie na pieni¢zne stajg si¢ platne z dniem
ogloszenia upadtosci, chocby ich termin ptatnosci jeszcze nie nad-
szedl; skoro jednak si¢ uwzgledni, ze upadto$¢ moze by¢ ogloszona
obecnie tylko kupcowi (art. 1 prawa upadtosciowego), to okaze sig,
ze art. 201 kod. zob. nie jest zbyteczny, chroni bowiem wierzycieli
tych wszystkich dluznikow, ktorzy stali si¢ niewyptacalni, chociaz
z braku przymiotu kupca nie mozna oglosi¢ im upadlos$ci.

W zwiazku z tym postanowieniem pozostaje przepis art. 43
par. 2 kod. handl., ktory stanowi natychmiastowa wymagalnos¢
dlugu zbywcy przedsi¢biorstwa, jezeli dlug ten nie ma przejs¢ na
nabywce¢ tego przedsigbiorstwa.

Ta natychmiastowa wymagalno§¢ zachodzi dopiero po zawarciu
umowy sprzedazy wzglednie zbycia przedsigbiorstwa, chociazby
wedlug umowy, zawartej przed zbyciem, termin $wiadczenia byt
pozniejszy. Warunkiem tej zmiany terminu $wiadczenia jest obok
wspomnianego zbycia przedsigbiorstwa i to kupca rejestrowego
oraz tego, by dlug nie przeszedt na nabywce, takze to, by dlug ten
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nie byt nalezycie zabezpieczony. Analogiczny przepis istnieje przy
dzierzawie przedsigbiorstwa: art. 49 par. 3 k. h.

Zmiang¢ terminu platno$ci ustanowionego przez strony wpro-
wadza ustawa w art. 457, stanowiac, ze pracownikowi nalezy si¢
wynagrodzenie nawet przed umoéwionym terminem platnosci, jezeli
a) pracownik jest w potrzebie, b) pracodawca moze wyptate usku-
teczni¢ bez swej szkody i c¢) chodzi o wynagrodzenie za prac¢ jaz
spetniona.

Nie mozna twierdzi¢, by i w dotad obowigzujacych ustawodaw-
stwach nie bylo postanowien zmieniajacych terminy $wiadczenia
ex post w razie zmiany okolicznosci; i tak przy uzyczeniu mogt
uzyczajacy wypowiedzie¢ przed umowionym terminem umowe i za-
da¢ zwrotu rzeczy uzyczonej, gdy rzecz uzyczona stata si¢ mu po-
trzebng wskutek nieprzewidzianej okoliczno$ci, albo gdy biorgcy
uzyczenie uzywal rzeczy wbrew umowie, lub oddat ja bezprawnie
trzeciemu: par. 605 k. c. n. Poniewaz przy tym ,wypowiedzeniu"
nie obowigzywaty zadne terminy — (Komentarz Radcow Rzeszy do
par. 605 k. ¢), uzyczajacy mogt zada¢ rzeczy uzyczonej zaraz.

Tak samo stanowitl kodeks cywilny austr. w par. 978. z ta roz-
nica, ze nie uznawal potrzeby uzyczajacego za powodd do wczesniej-
szego zadania zwrotu: par. 976 k. c. a. Rowniez przy umowie prze-
chowania przechowawca w waznych wypadkach mogt zwroci¢ rzecz
przechowywana wczesniej, niz bylo umowione: par. 696 k. c. n.
ipar. 962 k. c. a. (gdzie jednak owe wazne wypadki sg ograniczone
do dwu ogdélnikowo zreszta okreslonych).

Kodeksy panstw zaborczych ograniczaly tez czas trwania
umowy: par. 624 k. c. n. lub dawaly stronie kontraktowej moznos$é¢
skrocenia umowy zawartej na czas oznaczony: par. 1158 ust. 3
k. c. a

Postanowienia analogicznego do przepisu art. 201 kod. zob.
i 457 nie znal ani kodeks niemiecki ani austriacki. Szczegoélne zna-
czenie posiada przepis art. 201 k. zob. ze wzgledu na ogoélny cha-
rakter i mozno$¢ zastosowania do wszelkich typow zobowiazan,
o ile ich natura dopusci zastoisowanie tego artykutu.

Omowione przepisy zmieniajagce terminy S$wiadczenia, wyni-
kaly z ustawy, tzn. ustawa przepisywata warunki zmiany umoéwio-
nego terminu $wiadczenia. Sad, przed ktory sprawa wskutek sporu
si¢ dostata, winien stwierdzi¢ istnienie tych warunkow okreslonych
ustawa, a w wypadkach stwierdzenia ich istnienia orzec (bezpo-
srednio lub posrednio), ze termin ptatnosci juz zapadl (mimo od-
miennej umowy stron). Orzeczenie Sadu ma tu zatem znaczenie
deklaratoryjne.

Sa jednak wypadki, gdzie Sad moze oznaczy¢ termin $wiad-
czenia wilasng moca nadang mu ustawa, nie b¢dac kr¢gpowany wa-



Wptyw zmiany stosunkéw na zobowigzania umowne 17%

runkami ustawowymi, a tylko w granicach ustawowego upowaz-
nienia. Jezeli strony umowily si¢ w ten sposob, ze diluznik bedzie
obowigzany do $§wiadczenia, gdy bedzie mogt, lub gdy bedzie miat
po temu $rodki — Sad oznaczony odpowiedni termin do spetnienia
swiadczenia: art. 193 kod. zob.").

Ustawa daje s¢dziemu upowaznienie do oznaczenia terminu
$wiadczenia tam, gdzie termin ten zalezy od mozno$ci lub srodkow
zobowigzanego, a oczywiscie co do tego, czy mozno$¢ istnieje, po-
wstaje spor miedzy stronami. Upowaznienie to nie jest ograniczone
stosunkami dluznika, tzn. s¢dzia nie ma obowiazku oznaczac ter-
minu zaleznie od mozno$ci finansowej, czy istnienia §rodkow dtuz-
nika, lecz moze oznaczy¢ termin bez uwzglednienia tych okolicz-
nosci (komentarz Korzonka — Rosenbliitha do art. 192 k. z.), ale
i orzeczenie jego nie powinno by¢ dowolne, tj. bez jakiegokolwiek
uwzglednienia stosunkéw majatkowych stron, czasu trwania zobo-
wigzania, wysokosci sumy dluznej itp.

Jezeli dojdzie do sporu, a tylko na tej drodze stosowanie art.
193 jest mozliwe, to orzeczenie s¢dziowskie nie bgdzie w tym wy-
padku deklaratoryjne, lecz konstytutywne, prawo tworzace.

Analogiczny przepis istniat w k. c. a. par. 904, gdzie se¢dzia
ustalal termin wedle stusznosci. — Gdy strony zawarlty umowe
przedwstgpna, a jedna ze stron pdzniej nie zechce zawrze¢ umowy
glownej, druga strona moze zadaé sadownie oznaczenia terminu
zawarcia umowy glownej: art. 62 par. 3 k. zob.

Wyznaczenie terminu zawarcia umowy przez Sad .moze byc¢
aktualne juz po uplywie terminu zawarcia umowy, zakres§lonego
w umowie przedwst¢pnej; skoro bowiem w umowie przedwst¢pnej
oznaczono termin, do kt(’)rego naleZy zawrze¢ umowe gl()wnq (art.
62 par. 1), a termin ten Jeszcze nie uptynatl, nie wida¢ racji, dla
ktorej Sad mialby oznacza¢ ten termin w sposéb inny, niz umowny,
lub wbrew umowie. Jak wynika z rozpatrzonych dotad wypadkow
oznaczania terminu $wiadczenia przez ustawg¢ wbrew umowie (art.
201 1 457 kod. zob., art. 43 par. 2, art. 49 par. 3 kod. handl.), przy-
czyng zmiany umownego terminu i ingerencji ustawy w tym Kkie-
runku jest zmiana okolicznosci po zawarciu umowy (niewyplacal-
no$¢ dtuznika, sprzedaz przedsigbiorstwa bez przejecia dlugdw na
nabywce) lub potrzeba gospodarcza strony z reguly gospodarczo
slabszej (art. 457). Przy wyznaczeniu terminu przez Sad po mysli
ar.t 193 k. zob. strony w ogodle nie okreslity $cisle terminu $wiad-
czenia i dlatego oznaczenie osoby bezstronnej bylto konieczne.

W wypadku przedstawionym w art. 62 zaden z tych wzgledow
nie zachodzi i nie ma potrzeby zmienia¢ umownego terminu $wiad-

') Przepis tego artykulu wzorowany jest na kodeksie Napoleonskim,

Ruch T 1937 I
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czenia. Oznaczenie terminu przez Sad nastapi¢ moze zatem tylko-
wtedy, gdy termin zawarcia umowy glownej zakre$lony wzglednie
oznaczony umowg przedwstepna juz uplynal bezskutecznie.

Austriacka ustawa cywilna znata podobny przepis: par. 936
k. c. a., jednak nie dawala sadowi upowaznienia okre$lenia ter-
minu zawarcia umowy glownej, lecz dawata stronie mozno$¢ zada-
nia od strony zobowigzanej wykonania umowy gléwnej.

Poza tym austriacka ustawa cywilna stawiala jako warunek
obowigzywania pactum de contrahendo, by okoliczno$ci si¢ nie
zmienity tak, by cel umowy nie zostal udaremniony, oraz by zaufa-
nie jednej strony do drugiej nie ustalo. Ten ostatni warunek doty-
czy zmiany okolicznosci, nie zostal wprawdzie wymieniony w prze-
pisie art. 62 k. z., jednak zawarty jest w art. 269 k. z., dopuszcza-
jacym rozwigzanie umowy w wypadku nadzwyczajnej 1 nieprzewi-
dzianej przez strony zmiany okoliczno$ci tego rodzaju, ze dotrzy-
manie umowy byltoby polaczone z razaca strata dla strony (Korzo-
nek-Rosenbliith Komentarz do kod. zob. t. [——uwagi do art. 269).

Przepis art. 62 par. 3 kod. zob. uwazam za zbyteczny. Skoro
bowiem — jak wyzej staratem si¢ wykaza¢ — Sad moze wedle
art. 62 par. 3 wyznaczy¢ termin $wiadczenia tylko po uptywie ter-
minu ustanowionego przez strony, a zatem w razie zwloki dtuznika
(art. 243), gdy $wiadczenie jest wymagalne (art. 244 k. zob.) — to
zakreslanie dtuznikowi terminu $wiadczenia jest zbyteczne, a na-
wet pozostaje w sprzeczno$ci z cytowanymi art. 243, 244 k. z.

Poza tym przepis ten zmusza wierzyciela do prowadzenia dwu
procesow, jednego o wyznaczenie terminu $wiadczenia, a drugiego
o wykonanie (Komentarz Korzonka - Rosenbliitha, t. I, str. 136),
a zatem przewleka zaspokojenie roszczenia gospodarczo najdo-
nioslejszego i naraza strony na wigksze koszty.

Gdy $wiadczenie stalo si¢ wymagalne, tj. gdy uplynat termin
zawarcia umowy glownej, oznaczonej w umowie przedwstepnej,
a dtuznik umowy tej nie zawarl, ani nie wykonal, to prostszy i bar-
dziej celowy bylby pozew laczacy w sobie zadanie ustalenia, ze
umowa gldwna oznaczonej tresci, zostala zawarta migdzy stronami
(art. 3 kpc), oraz ze pozwany winien spetni¢ oznaczone $wiadcze-
nie. Skoro bowiem warunkiem oznaczenia terminu przez sad jest,
by istniaty wszystkie wymogi waznosci umowy przyrzeczonej,
a szczegolnie, by byta zachowana jej forma, a warunkiem waznosci
umowy przedwstepnej jest, by w umowie tej zawarte byly istotne
postanowienia umowy gitownej, to w chwili uplywu terminu i wy-
toczenia pozwu tre§¢ umowy gtéwnej jest sadowi dostatecznie znana
i dlatego mozna ja uzna¢ za zawartg i zasadzi¢ dluznika na wyko-
nanie $wiadczenia wyplywajacego z tej umowy.



Wplyw zmiany stosunkéw na zobowigzania umowne 19%

Co wigcej, poniewaz w zadaniu szmierzajacym do zasadzenia
dtuznika na $wiadczenie mie$ci si¢ nierozerwalnie twierdzenie ist-
nienia umowy zobowiazujacej dluznika do tego §wiadczenia, przeto
zadanie uznania zawarcia umowy gléwnej migdzy stronami mozna-
by pomina¢, gdyz odnos$ne twierdzenia beda zawarte w stanie
faktycznym pozwu 1 stanowiac zasad¢ skargi tacznie z umowa
przedwstepna stang si¢ przedmiotem s¢dziowskiego zbadania i usta-
lenia w wyroku ?).

Taki sposéb realizowania roszczen wynikajacych z umowy
przedwstepnej byl dopuszczalny wedtug kodeksu cywilnego austr.
w oparciu o gramatyczng i logiczna 1nterpretaCJf; ostatniego zdania
par. 936 k. c. a, a sposob ten nalezy uzna¢ za bardziej celowy
i odpowiadajacy potrzebom gospodarczym ludno$ci, niz art. 62
par. 3 k. zob.

Z powyzszego przedstawienia widoczne, ze w niektorych wy-
padkach ustawa oznacza termin $wiadczenia ex post, tj. chociaz
strony z wolnej swej dyspozycji p1erwotme oznaczyly inny termin,
a nickiedy ustawa nie majgc moznosci sama terminu oznaczyc,
upowaznia sg¢dziego pod pewnymi warunkami do ingerencji w tym
kierunku.

Nie tylko jednak w zakresie oznaczenia terminu $wiadczenia
mozliwa jest ingerencja ustawy lub Sadu w uprawnieniach stron,
zmieniajagca pierwotne postanowienia umowne wbrew woli jednej
ze stron. Ingerencja ta idzie dalej. Wedlug ustawodawstwa nie-
mieckiego (par. 138 k. c. n.) i austriackiego (par. 879 k. c. a.) nie-
wazna byla czynno$¢ prawna, gdy jedna ze stron kontraktowych
wyzyskala przy oznaczeniu $wiadczenia wzajemnego przymusowe
potozenie, lekkomys$lnos¢, niedoswiadczenie itp. drugiej strony.
Polski kodeks zobowigzan nie przewiduje w tym wypadku bez-
wzglednej niewaznos$ci umowy, lecz dopuszcza mozno$¢ oznaczenia
przez Sad wysoko$ci $§wiadczenia wzajemnego. Utrzymanie umowy
w mocy moze leze¢ w interesie wyzyskanego przy zmienionych jej
postanowieniach. Tylko w ostatecznym wypadku, gdy nie jest
mozliwe lub tatwe ani zwigkszenie wzajemnego $wiadczenia ani
zmniejszonego sSwiadczenia pokrzywdzonego, moze pokrzywdzony
uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli — czyli
umowy nie wykonac.

Gdy strona pokrzywdzona zgda oznaczenia swego S$wiadczenia
lub $wiadczenia przeciwnika, to orzeczenie Sadu (art. 43 par. 3
kod. zob.) zast¢gpuje wole strony pokrzywdzonej. Orzeczenie to nie
powinno by¢ oczywiscie krzywdzace jedng lub druga strong¢ (anal.

%) Sluszno$¢ tego pogladu stwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 XII 1935 r. C III 67/35, zamieszczony w ,,Ruchu Prawniczym" IV 1936 r.
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z art. 59 par. 2 k. z.), lecz winno by¢ stuszne, odpowiada¢ stosun-
kom gospodarczym i dorozumianej woli kontrahenta na wypadek,
gdyby przyczyny wyzysku nie istnialy. Ze stow ,zwigkszenie"
i ,zmniejszenie" $wiadczenia wnosi¢ mozna, ze Sad jest upowaz-
niony tylko do zmiany iloSciowej, a nie jakosciowej, a zatem innego
przedmiotu $wiadczenia, niz byl umoéwiony, nie moze Sad
ustanowi¢ — a tylko umowiony przedmiot zmniejszy¢ wzglgdnie
zwigkszy¢. Upowaznienie ustawowe okreslania przedmiotu $wiad-
czenia odnosi si¢ tylko do ilosci, a nie do rodzaju.

Ustawa upowaznia s¢dziego nie tylko wtedy do zmniejszenia
$wiadczenia wzglednie zwigkszenia $wiadczenia wzajemnego, gdy
umowa od poczatku swego istnienia ma wady, lecz takze wtedy,
gdy umowa jest niewadliwa, pozniej jednak w czasie trwania sto-
sunku prawnego zajda nowe okoliczno$ci nieprzewidziane przez
strony, ktéore wykonanie umowy uczynityby krzywdzacym dla jed-
nej strony kontraktowej.

W mysl art. 411 k. zob. Sad moze obnizy¢ czynsz dzierzawny,
skoro zajda: 1. niezwykte okolicznosci, 2. powodujace znaczne
zmniejszenie zwyczajnego dochodu dzierzawnego, a 3. dzierzawa
byta zawarta na krotki okres czasu.

Podobny przepis istniat w k. c. a.: par. 1105 k. c. a., jednak
inne stawial warunki zmniejszenia czynszu i nie pozostawial uzna-
niu sadu oznaczenia wysokosci czynszu dzierzawnego

Warunkiem zastosowania znizki czynszu wedlug par. 1105
k. c. a. bylo, by dochody z dzierzawy spadly 1. o wigcej niz o po
towe, oraz 2. by umowa dzierzawna zostala zawarta na jeden rok

Poza tym k. c. a. ograniczal stosowanie obnizki tylko przy

dzierzawie nieruchomosci, gdy k. zob. stosuje ja przy wszelkich
rodzajach dzierzawy.

W pordéwnaniu z k. c. a. stanowi kod. zob. niewatpliwie po-
stegp w kierunku ochrony praw dzierzawcy, gdyz nie stawia tak
$cistych wymogoéw, okreslajac je ogoélnikowo i dajac przez to s¢dzie-
mu wicksza swobod¢. Przede wszystkim nie uzaleznia stosowania
art. 411 od zawarcia umowy dzierzawy na 1 rok (jak k. a.), leci
wymaga, by zostala zawarta na czas krotki; ocena, czy czas, przez
ktéory umowa ma obowiazywacé, jest krotki, zalezy nie tylko od
poréwnania tego czasu z czasem, na jaki zwyczajnie w danej oko-
licy dzierzawy si¢ zawiera, ale takze od tego, czy w danym okresie
czasu, na ktéry dzierzawe¢ zawarto, bedzie mozna wyrdéwnac straty
powstaje dla dzierzawcy, a wyrazajace si¢ roznica miedzy obnizo-
nym czynszem, a obiegnigtym dochodem. Np. zwyczajny dochdd
wynosi 1000 zt wskutek nadzwyczajnych okolicznosci spadt na
200 zt, czynsz dzierzawny umoéwiono na 800 zl, a wskutek stoso-
wania art. 411 obnizono na 400 zl; réznica mig¢dzy obnizonym
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czynszem (400 zl) a uzyskanym dochodem (200 zl) wynosi 200 zt
na niekorzy$¢ dzierzawcy. Gdyby dzierzawa zostala zawarta na
okres 2 lat, to dzierzawca nie moglby tej szkody zamortyzowacé
w ciggu dwuletniego okresu, gdyz — jak z przyktadu wynika —
dochéd zwyczajny wynosi 1000 zt, a czynsz 800 zi, zatem dzier-
zawca musialby dwa lata pracowa¢ darmo.

Cel przepisu art. 411 k. zob. zostalby w tym wypadku uda
remniony i okres dwuletniej dzierzawy nalezatoby zatem uzna-;
za krotki. Trudno$¢ przy tym obliczaniu polega na tym, Ze ma si¢
do czynienia z dwiema niewiadomymi, a to okresem czasu, ktory
nalezy oceni¢ jako krotki lub niekrotki i czynszem, ktoéry ma by¢
obnzony. Wysokos$¢ czynszu jest welkoscig donio$lejsza gospodar-
czo dla stron, jednak od oceny sadu, czy czas danej dzierzawy jest
krotki, zalezy w ogodle obnizka czynszu. Niewatpliwie w tym kie-
runku panowaé bedzie wielka dowolno$é, dopdki orzecznictwo nie
ustali pewnych zasad. Poza tym k. a. wymaga do zastosowania
nadzwyczajnej obnizki czynszu, by dochody z nieruchomosci dzier-
zawionej spadly ponizej potowy zwyczajnych dochodow, gdy k. zob.
wymaga, by ten spadek byl ,,znaczny".

Pojecie ,,znaczne" jest rozciagliwe i wzgledne, dlatego ocena,
czy .spadek dochodéw byl znaczny, zalezy od okolicznosci; w kaz-
dym razie spadek ten nie musi wyraza¢ si¢ cyfra nizsza, niz potowa
zwyktego dochodu, jak wymaga k. a., gdyz i spadek dochodow
0 40% zwyklego dochodu moze uchodzi¢ w danych okoliczno$ciach
za znaczny. Zawsze jednak, zarowno wedlug k. a., jak i wedlug
kod. zob. spadek ten musi pozostawa¢ w bezposrednim lub po-
srednim zwiazku przyczynowym z nadzwyczajnymi zdarzeniami.

W przedmiocie wysokosci obnizki czynszu istnieje juz zasad-
nicza réznica miedzy k. c. a. a kod. zob. K. a. (par. 1105 zd. ost.)
przyjmowal zasadniczo w takich wypadkach wysokos¢ czynszu row-
na wysokosci z mniejszego dochodu, jezeli ten zmniejszony dochod
byt mniejszy od uméwionego czynszu; wydzierzawiajagcy musiat
opuscic d21erzawcy taka czg$¢ czynszu, jaka rownala si¢ roznicy
mi¢dzy umowionym czynszem, a wysokos$cig zmniejszonego dochodu.

W ten sposéb w najlepszym dla siebie wypadku dzierzawca
tracit tylko dochdéd z nieruchomosci dzierzawnej 1 swoja prace.
Wedlug kod. zob. obnizk¢ czynszu oznacza s¢dzia; ma on tu swo-
bode ograniczona tym, by obnizka byla odpowiednia; poza tym
obnizka moze dotyczy¢ tylko okresu gospodarczego, w ktérym nie-
zwykte zdarzenie nastgpilo. Co ustawa uwaza za odpowiednig ob-
nizke, tego nie podaje, zreszta byloby trudno podaé¢ taka ogélna
zasad¢. Sad zatem musi w kazdym konkretnym przypadku ustali¢
zasad¢ odpowiednio$ci obnizki. Przy ocenie, jaka obnizka jest
odpowiednia, mozna wzig¢ rozmiar klgski, a zatem i straty ponie-
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sione przez dzierzawceg, stosunki majatkowe stron (Korzonek-Ro-
senbliith komentarz do par. 411 k. zob.), wzglednie ewentl. straty
podzieli¢ réwnomiernie migdzy dzierzawce a wydzierzawiajacego.
Przy takim ogélnikowym okres$leniu, jakiego uzywa kod. zob. moze
dzierzawca straci¢ w porownaniu z k. a. (przyktad wyzej podany),
ale moze i zyska¢. Poniewaz przepis art. 411 k. zob. jest w porow-
naniu do przepisu par. 1105 zd. 2-gie k. a. korzystniejszy dla dzier-
zawcy, a tendencja tego przepisu jest zwigkszenie ochrony dzier-
zawcy, przeto i pod tym wzgledem powinien by¢ dla dzierzawcy
korzystniejszy w tym sensie, ze obnizka powinna zawsze stosowac
si¢ do wysokosci zmniejszonego dochodu osiggnigtego w roku ka-
tastrofy i nie powinna by¢ taka, by dzierzawca musial do uzyska-
nego dochodu doptaci¢ jeszcze ze swych oszczednosci do czynszu.

Najdalej jednak idzie w pozostawieniu swobody se¢dziemu
w okre$leniu rozmiaru $wiadczenia art. 269 k. zob. Przepis ten
natury ogoélnej, bo zamieszczony w czg¢sci ogdlnej zobowigzan ma
zastosowanie do wszelkiego rodzaju zobowiazan, byleby wynikaty
z umoéw odplatnych.

Wedle art. 269 se¢dzia moze oznaczy¢ wysokos¢ S$wiadczenia,
a nawet sposob wykonania umowy wzglednie tez w ostatecznym
wypadku rozwigza¢ umowe, skoro 1. zajda nadzwyczajne zdarze-
nia natury ogoélnej, 2. $wiadczenie umowione bedzie potaczone
z niezwyktymi trudno$ciami, albo z razaca strata dla jednego kon-
trahenta, a 3. strony zdarzenia takiego nie mogly przewidzied.
Swoboda sadu w oznaczeniu wysoko$ci §wiadczenia jest tu krepo-
wana tylko wzgledami na zasady dobrej wiary, a oznaczenie to
winno nastapi¢ po rozwazeniu interesOw obu stron. Wyrazenia:
»jezell uzna to za konieczne" nalezy uwazac jako che¢c¢ silniejszego
zaakcentowania wyjatkowos$ci tego przepisu, ostatecznosci tego
srodka oraz potrzeby gruntownego rozwazenia przez se¢dziego
wszystkich przestanek jego stosowania; konieczno$¢ wynika bowiem
juz z razacej straty, jaka powsta¢ by mogta dla strony ze S$cistego
dotrzymania umowy lub z niezwyktych trudnosci w jej dotrzyma-
niu. Poza tym watpliwym jest, czy swoboda se¢dziowska moze
wkracza¢é w umowne postanowienia dotyczace rodzaju $wiadcze-
nia; z wyjatkowego charakteru przepisu art. 269 nalezatoby przy
czenia innego rodzaju $wiadczenia, niz byl uméwiony tak, ze ,,0zna-
czenie" mogtoby si¢ odnosi¢ tylko do wysokosci, a nie do rodzaju
$wiadczenia, podobnie jak w wypadku omoéwionym przy art. 43
kod. zob.

Uprawnienia sadu obejmuja takze oznaczenie sposobu wyko-
nania, a wigc takze rozlozenie sptaty na raty, przesunigcie termini!



Wplyw zmiany stosunkéw na zobowiazania umowne 23

$wiadczenia na czas pozniejszy itp. oraz w ostatecznym wypadku
rozwigzanie umowy.

Przepis art. 269 k. zob. jest przepisem wyjatkowym i nie znaj-
duje sobie réwnego ani w niemieckim ani w austriackim kodeksie
cywilnym. Znajdujemy wprawdzie w obu kodeksach przepisy ze-
zwalajqce na odstapienie od umowy w razie zmiany stosunkow,
ale zmiana ta dotyczy stosunkow majatkowych drugiej strony albo
wywiera skutek na zamierzony cel umowy. I tak wplyw zmiany
stosunkow na umowe¢ znajdujemy w par. 936 k. a. przy pactum
de contrahendo, gdzie zmiana okolicznosci udaremniajaca cel umo-
wy lub niweczaca wzajemne zaufanie kontrahentow powoduje zga-
$niecie zobowigzania zawarcia umowy gtownej; w par. 1052 k. a.
nadajacym stronie kontraktowej, majacej obowiazek wczesniej-
szego $wiadczenia prawo odmowy swego $wiadczenia wtedy, gdy
$wiadczenie wzajemne stanie si¢ niepewne wskutek ztych stosun-
kow majatkowych drugiej strony, o ktorych strona obowigzana
do wczesniejszego $wiadczenia nie musiata wiedzie¢ w czasie za-
warcia umowy, a $wiadczenie wzajemne nie zostanie zabezpieczone
albo dopetnione. W tym wypadku prawo odmowy $wiadczenia,
a zatem uchylenia si¢ od wykonania istnieje nie tylko wtedy, gdy
(pogorszenie stosunkow nastapilo po zawarciu umowy, ale i wow-
czas, gdy stosunki te juz w czasie zawarcia umowy byly zte, byleby
drugi kontrahent o tych ztych stosunkach nie musial wiedziec.

Dalej spotykamy wplyw zmiany okolicznosci na stosunki obo-
wigzkowe w kodeksie cyw. niem. w par. 321 n. k. c. o brzmieniu
1dentycznym z par. 1052 k. a., z tg tylko réznica, ze wedtug k. c. n.
musi nastqplc pogorszenie stosunkow mathkowych kontrahenta
po zawarciu umowy, zaczem odpada wymog, by drugi kontrahent
o tym wiedzial, lub musial wiedzie¢ przy zawarciu umowy, jak
tego wymaga k. c. a.

W k. c. n. znajduje si¢ jeszcze przepis par. 610 w tytule o po-
zyczce, uznajacy wplyw zmiany stosunkéw na zobowigzanie
umowne. Jezeli przyrzeczono pozyczke, a stosunki majatkowe dru-
giej strony tak si¢ pogorszyly, ze zwrot pozyczki stal si¢ niepewny
— wolno przyrzeczenie cofnac.

Wszystkie powyzsze przepisy uznaja wplyw zmiany stosunkow
majatkowych drugiego kontrahenta (wzglednie ztych stosunkow
kontrahenta nieznanych stronie drugiej) na zobowiazania umowne;
w szczego6lnosci przepisy te dopuszczaja w takich wypadkach od-
stagpienie od zobowigzania wzglgednie pewne modyfikacje przy jej
utrzymaniu. Modyfikacje te jednak dotycza postanowien ubocz-
nych, jak np. czasu $§wiadczenia wzajemnego (par. 321 k. c. n.,
1052 k. c. a.), i zabezpieczenia tego §wiadczenia (ibidem), nie obej-
muje jednak rodzaju ani wysokoséci §wiadczenia. Kodeksy stanowity
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przepisy dla czasow normalnych. Skoro jednak wskutek niezwyk-
tych katastrof politycznych, a szczegodlnie gospodarczych, jak wojna,
dewaluacja uczynilyby S$ciste dotrzymanie umowy krzywdzacym
dla jednej ze stron kontraktowych, a nawet pociagnacby moglo ruing
gospodarcza strony, znaleziono $rodek przeciw takim krzywdzacym
skutkom S$cistego wykonania umow w par. 242 k. c. n. W oparciu
o ten paragraf stanowiacy, ze dluznik winien umowe¢ wykonac
wedle zasad uczciwos$ci 1 zaufania wytworzyly si¢ teorie uzasadnia-
jace rozwiagzanie umowy tam, gdzie jej wykonanie byloby ze wzgle-
du na zmienione stosunki zbyt ci¢zkie dla dluznika, jezeli dtuznik
nie mogt przewidzie¢ takiej zmiany w czasie zawierania umowy.
Nie mozna bylo jednak przyja¢ na zasadzie par. 242 upowaznienia
sedziego do zwickszania lub obnizania $wiadczenia uméwionego;
wprawdzie judykatura posuneta si¢ tak daleko, ze przyjeta w kilku
wypadkach uprawnienia sadu oznaczenia wysokosci $wiadczenia,
jednak stanowiska tego nie da si¢ utrzymaé¢ z punktu widzenia
n. k. c. nie méwiac juz o przeszkodach nartury procesowej (Komen-
tarz radcow Rzeszy do par. 242 n. k. c. wyd. z 1923 r., str. 346).
Polska ustawa zezwala se¢dziemu na utrzymanie umowy, a rowno-
cze$nie na zmiang um()wionej wysokosci $swiadczenia. W ten spo-
sob zakres uprawnien Sadu zostal znacznie rozszerzony; z drugleJ
strony jednak polski kod. zob. ograniczyl rozwigzanie umow do
wypadkow niezwyklych natury ogoélnej, powszechnej lub dotyka-
jacej wigksze grupy spoteczne (motywy ustawodawcze do art. 195
oh. 269 k. zob.), podczas, gdy brzmienie par. 242 n. k. c. nie za-
wieralo w tym wzgledzie ograniczen i nie dopuszczato takiej Scie-
$niajacej interpretacji tak, ze i niespodziewane wypadki natury
osobiste] — teoretycznie biorac — mogty sta¢ si¢ przyczyng roz-
wigzania umowy. Wedlug p. kod. zob. wypadki natury osobistej
cho¢by niezwykte i niespodziewane nie moga spowodowaé stoso-
wania art. 269. Gdyby wypadki takie niezawinione przez strong
spowodowaly zwloke w $wiadczeniu, mogtyby tylko uwolni¢ dtuz-
nika od skutkéw zwtoki (art. 243 par. 2 k. zob.); gdyby za$§ spo-
wodowaly niemozliwos¢ $wiadczenia skutkowatyby zgasniecie zobo-
wiazania (art. 267).

Upowaznienie Sadu do oznaczenia $wiadczenia wzajemnego
istnieje rowniez wedlug kod. zob. przy umowie przechowania,
jezeli przechowanie jest platne, wysoko$¢ jego nie zostata ozna-
czona w umowie ani nie ma taksy za przechowanie tego rodzaju
rzeczy w danej miejscowosci. Przy oznaczaniu wynagrodzenia wi-
nien s3ad uwzgledni¢ zwyczaje miejscowe 1 sluszno$é. Poniewaz
wedtug zwyczaju wynagrodzenie ptatne jest w pieniadzach (a nie
w innych rzeczach), sedzia tylko w (pieniadzach bedzie mogl ozna-
czy¢ wynagrodzenie, a upowaznienie ustawowe odnosi¢ si¢ bedzie
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zatem tylko do oznaczenia wysokosci, a nie rodzaju $wiadczenia.
Zreszta i w oznaczeniu wysokoSci wigzg sg¢dziego zwyczaje miej-
scowe 1 stuszno$¢.

Upowaznienia takiego ani kodeks niemiecki, ani austriacki
nie zawieratly.

Sad moze tez oznaczy¢ wynagrodzenie za posredniczenie art.
519 k. zob. Oznaczenie to mozliwe jest tylko we formie obnizenia
umoéwionego wynagrodzenia, jezeli umoéwione wynagrodzenie jest
nadmierne. Podobne postanowienia zawieral k. c. n.: (par. 655).
Gdy jednak par. 655 k. c. n. ograniczal upowaznlenle obnizania
wynagrodzenia tylko do posrednictwa przy zawarciu umowy ustug,
k. zob. rozszerza _|e nadto do posredniczenia przy zawarciu umowy
najmu mieszkania i przy zby01u nieruchomosci. K. a. o osobnym
typie umow o posredniczenie nie zawiera przepisow. I przy umo-
wie posredniczenia sg¢dzia moze zmieni¢ przedmiot $wiadczenia
tylko co do wysokosci, a nie co do rodzaju, i to moze tylko obni-
zy¢ umoéwione wynagrodzenie, a nie moze go podwyzszy¢.

Natomiast przy umowie dozywocia (art. 599—609 k. zob.)
ustawa upowaznia s¢dziego nawet do zmiany przedmiotu $wiad-
czenia: art. 605. Warunkiem takiej zmiany jest, by miedzy dozy-
wotnikiem, a zobowiazanym wytworzyty si¢ takie stosunki, ze ,,nie
mozna wymagac¢ od stron, by pozostawaly w bezposredniej ze soba
stycznosm"'. Wytworzenie takich stosunkow musi z natury rzeczy
nastgpi¢ juz po zawarciu umowy o dozywocie. Obojetnym jest, czy
strony przewidywaty lub mogly przewidzie¢ taka zm1an¢ na gor-
sze. Ustawa takiego wymogu nie stawia, jak to czyni nip. w art. 269.

Zmiana przedmiotu moze nastapi¢ tylko przez oznaczenie
renty i tylko ,na wniosek ktorejkolwiek ze stron. Zapatrywanie, ze
renta moze by¢ tylko pieni¢zna (Korzonek-Rosenbliith komentarz
str. 1207) nie jest stluszne. Renta bowiem wedle nomenklatury kod.
zob. oznacza nie tylko okresowe §wiadczenie pieni¢zne, ale i $wiad-
czenie innego rodzaju: art. 592 kod. zob. Co wigcej, skoro pojecie
renty wedlug kod. zob. obejmuje $wiadczenie pienigzne i niepie-
ni¢zne, przeto i renta, o ktoérej mowa w art. 605 par. 1 — moze
by¢ oznaczona czg¢sciowo w pieniadzach, a czgSciowo w naturze.

Takie oznaczenie renty moze odpowiada¢ stusznos$ci, a takze
i interesom obu stron. Skoro bowiem np. zobowigzany jest rolni-
kiem, a wymowa obejmuje mieszkanie 1 utrzymanie, to leze¢ bedzie
w interesie stron, by czg¢s¢ produktow potrzebnych do utrzymania
byta .dostarczona w naturze, jezeli produkty te wytwarza zobowia-
zany w siwym gospodarstwie.

Zobowigzany bedzie musial dostarczyé produktow w ozna-
czonej przez sad ilosci $redniej jako$ci i dobroci (art. 209). Jezeli
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$wiadczenie nie odpowiada temu wymogowi, to nic nie przeszka-
dza, by sad oznaczyl pdzniej rente¢ w caloSci w pieniadzach.
Upowaznienie oznaczania renty nie ogranicza si¢ bowiem do
jednego wypadku, lecz reguluje si¢ celem przepisu. Skoro cel tego
wymaga, moze sad skorzysta¢ z upowaznienia kilkakrotnie w tym
samym wypadku, wolno mu tez po jednorazowym skorzytaniu
z uprawnien nadanych mu art. 605 par. 1 k. zob. zastosowaé prze-
pis art. 605 par. 2 i umowg rozwigza¢. Rozwigzanie moze jednak
nastgpi¢ tylko na wniosek zobowigzanego lub dozywotnika, beda-
cego zbywcag nieruchomosci i w wypadkach wyjatkowych.
Prawo zgdania renty zamiast $wiadczen przyznanych umowa,
a zatem prawo sadu oznaczania tej renty w miejsce S$wiadczen
umoéwionych istnieje takze w wypadkach zbycia nieruchomosci
obcigzonej dozywociem. Zadanie moze postawi¢ tylko dozywotnik.
Jezeli zobowigzany zadaniu nie uczyni zado§¢, woéwczas mozna go
sadownie dochodzi¢. W tym wypadku sad rozstrzyga nie tylko
o zasadzie, tj. czy renta si¢ nalezy w miejsce umoéwionych $wiad-
czen w naturze, ale takze i co do rodzaju i rozmiar6w renty.
Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze aczkolwiek usta-
wy cywilne niemieckie i austriackie obowigzujace poprzednio na
ziemiach polskich w zakresie zobowigzan dopuszczaly w do$¢ ogra-
niczonej mierze pewne modyfikacje istniejacych stosunkéw obo-
wigzkowych, w ktorych swobodna dyspozycja stron byla uznana
ze wzgledu na zmiang¢ okolicznosci zasztych po zawarciu umowy
(par. 321, 610 k. c. n., par. 1052 k. c. a.), a nawet uznawaly taka
zmiang za powdd rozwigzania umowy (par. 936 k. c. a.); chociaz
praktyka 1 judykatura dopuszczalta w takich okoliczno$ciach
i w wypadkach o charakterze powszechnym rozwigzanie umowy,
a nawet zmian¢ umowionego przedmiotu mimo braku takiego wy-
raznego przepisu (par. 242 k. c.n.) i contra legem, to jednak nie
daty tym zmianom tak wyraznego i szerokiego znaczenia i wpltywu
na umowne stosunki obowigzkowe, jak polski kodeks zobowiazan.
Przede wszystkim kod. zob. stawia reguly ogdlne majace za-
stosowanie do wszelkiego rodzaju zobowigzan: art. 201, 269.
Wplyw zmiany stosunkéw na zobowigzania umowne objawia
si¢ w czworakim kierunku: co do czasu $wiadczenia, ktory z po-
wodu takiej zmiany moze by¢ moca ustawy przesuni¢ty na termin
wczesniejszy: art. 201, 457 (patrz takze art. 427, 470, 534 par. 2,
572 par. 2 w zwigzku z art. 575 kod. zob.). W tym zakresie ustawy
niemieckie i austriackie uznawaly taki wpltyw zmiany w ograniczo-
nym zakresie (par. 605, 696, 723 k. c. n. i par. 978- 962, 1210,
1211 k. c. a.), nie uznawaly jednak reguly ogodlnej jaka stawia
kod. zob. w art. 201. Zmiana stosunkdéw po powstaniu zobowigza-
nia umownego moze wplynaé takze na rozmiar i wysoko$¢ $wiad-
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czenia umownego: art. 411, 269 kod. zob. Kodeksy dzielnicowe
znaty taki skutek zmiany tylko w bardzo ograniczonym rozmiarze,
np. par. 537 k. c. n., par. 1105 k. c. a. Tutaj (par. 537 k. c. n.
i zdanie pierwsze par. 1105 k. c. a.) obnizenie §wiadczenia wypty-
wa raczej z synalagmatycznego charakteru umowy podkreslonego
i stwierdzonego juz przy jej zawarciu.

Zmiana stosunkéw faktycznych po powstaniu zobowigzania
moze spowodowaé rozwigzanie umowy, a wigc zgasniecie zobowia-
zania : art. 269, 605 par. 2, 630. Patrz takze art. 364, 365, 3660,
376, 382, 383 par. 2, 418 par. 2, 470, 576 i 578.

Kodeksy dzielnicowe niemiecki i austriacki znaty analogiczne
przyczyny rozwigzania (w szerszym znaczeniu) umow par. 528,
530, 553, 554, 626, 723 k. c. n. i par. 948, 953, 1118, 1162 k. c. a,,
nie znaty natomiast ogdlnego przepisu, jak art. 269 kod. zob., albo
takiego przepisu, jak art. 605 par. 2 i 630.

I jest jeszcze rdznica migedzy cytowanymi wyzej paragrafami
k. c. n. 553, 554 itd. oraz analogicznymi przepisami k. c. a. i kod.
zob., a przepisami art. 269 i 630 kod. zob. Pomijam przepisy o da-
rowiznie (528 i 530), albowiem dotycza umoéw nieodptatnych.

W tamtych przepisach, np. 553, 626 itd. zmiana powodujaca
rozwigzanie umowy, dotyczy samych oséb wzglednie ich stosunku
(podobnie art. 605 par. 2 kod. zob.) lub wykonywania umowy;
w wypadkach z art. 269 i 630 zmiana nie wyplywa z dziatania
stron kontraktowych, lecz przychodzi niejako z zewnatrz i jest
natury gospodarczej, a nie prawnej. Wreszcie zmiana stosunkow
po powstaniu zobowigzania moze uzasadni¢ zmian¢ przedmiotu
$wiadczenia: art. 605 par. 1, 607; uprawniony ma w takim wy-
padku prawo zada¢ zamiast umowionego przedmiotu — rodzajowo
innego $wiadczenia i to nie tylko w pienigdzach.

Abstrahujac od prawa zadania odszkodowania na wypadek
niedotrzymania umoéw ani niemiecki ani austriacki k. c. wypadku
takiego nie znat.

Jedynie art. 15 par. 8 pruskiej ustawy wykonawczej do nie-
mieckiego kodeksu cywilnego zawieral przepisy podobne. Gdy
mianowicie zamieszkiwanie we wspolnym domu migdzy wymier-
nikiem a wtasdcicielem bylo niemozliwe, musial wtasciciel obciazo-
nej nieruchomosci ptaci¢ warto$¢ pieni¢zng mieszkania, ktore wy-
miernik opuscit, lub ktéore on wymiernikowi wypowiedzial; to samo
odnosito si¢ do innych $wiadczen, do ktorych wymiernik byl upraw-
niony.

Nie jest warunkiem skuteczno$ci i wpltywu zmian na zobo-
wigzania umowne, by strony przewidzialty lub mogly przewidzieé
taka zmiang; tylko w ypadkach 269 i 432 warunek taki istnieje.
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Zmiana wplywajaca na tre$S¢ zobowigzania umownego moze
dotyczy¢ albo pogorszenia si¢ stosunkéw majatkowych kontra-
henta, a tym samym ostabienia pewno$ci $wiadczenia (art. 201,
216, 630 i1 432), albo polega¢ moze na wytworzeniu si¢ stanu po-
trzeby u strony kontraktowej gospodarczo stabszej (art. 457), albo
na zmiang¢ stosunkéw miedzy stronami zaréwno w przedmiocie
wykonania umowy, jak i osobistych tam, gdzie stosunki te maja
szczego6lne znaczenie (art. 605, 607), albo wreszcie na katastrofach
gospodarczych badz dotykajacych tylko danego kontrahenta (art,
411), badz o charakterze powszechnym (art. 269).

Okoliczno$ci, majace spowodowaé zmiany tre§ci zobowigza-
nia umownego musza zaistnie¢ po powstaniu zobowigzania: art.
201, 269, 411, 457. Tam, gdzie istnialy juz w czasie zawarcia umo-
wy, nie moga by¢ znane stronie chcacej z nich korzystaé: art. 216,
432 albo wyptywaja z charakteru zobowiazania np. poreki (art.
630).

Wreszcie cecha tych okolicznosci skutkujacych zmiang jest,
ze wprowadzaja zmian¢ w istniejacych umownych stosunkach obo-
wiazkowych po ich powstaniu i po ich okresleniu przez strony
z ich swobodnej dyspozycji umownej uznanej przez prawo. Za-
istnienie takich okolicznos$ci sktania ustawe¢ do narzucenia pewnych
prawidet bezwzgl¢dnie obowiazujacych tam, gdzie dotad nie wi-
dzialo potrzeby bezwzglgdnego nakazu, a przeciwnie uznawalo
wolnos¢ umawiania sig.

Przepisy te jednak nie maja charakteru przepiséw bezwzgled-
nie obowiazujacych w tym znaczeniu, w jakim sa np. przepisy art.
460 kod. zob. niedopuszczajacych zrzeczenia si¢ ich zastosowa-
nia. Zrzeczenie ,si¢ jest dopuszczalne w odniesieniu np. do art. 269
juz cho¢by dlatego, ze takie zrzeczenie si¢ zastosowania tego prze-
pisu presumiuje przewidywanie katastrof gospodarczych, co wyla-
cza korzystanie z dobrodziejstw art. 269. Poza tym tendencja usta-
wy przy stanowieniu przepisOw bezwzglgednie obowigzujacych jest
ochrona os6b gospodarczo stabszych z racji swego zawodu juz
W czasie zawigzania stosunku umownego.

Z tych wzgledow watpliwym jest, czy dopuszczalne jest zrze-
czenie si¢ stosowania art. 605 lub 607 kod. zob.

W zwiazkn z uznaniem wplywu zmiany stosunkéw na zobo-
wiazania rozszerzono znacznie wladz¢ s¢dziowska w tym zakresie;
dotyczy to zaréwno oznaczania wysoko$ci $wiadczenia i zmiany
umowionej wysokosci $wiadczenia (art. 269, 411, 605, 607) jak
i1 prawa rozwigzywania umow (art. 269, 605, 607).

Niezaleznie od tego dano sg¢dziemu upowaznienie oznaczania
wysokosci §wiadczenia tam, gdzie dotad prawo takie ustawowo nie
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bylo przyznane: art. 524, albo istniatlo w ograniczonym zakresie
(art. 519, 105 par 3 w poréwnaniu z 660 k. c. n.).

Z poréwnania przepisoOw polskiego kodeksu zobowigzan z ko-
deksami dzielnicowymi w zakresie omawianym okazuje si¢, ze
kod. zob. czyni dalszy wylom w zasadzie ,,pacta sunt servanda",
czyni to jednak z wielka oglednoscia.

Wytomy w tej zasadzie spowodowane przez wojn¢ dyktowato
ius aequum, ktore wptywato na praktyke i orzecznictwo idace cze-
sto contra legem. Polski kodeks zobowiazan stan taki ulegalizowal,
wprowadzajac nadto nowe przepisy, ktéore W normalnych warun-
kach maja zastosowanie, a s3 uzasadnione zmienionymi stosunkami
jednego z kontrahentéw. W ten sposob potozono wigkszy nacisk
na ekonomiczng stron¢ umoéw, na ich cel gospodarczy, dajac moz-
no$¢ utrzymania w mocy uméw w gospodarczym interesie strony
nawet tam, gdzie dotychczasowe ustawodawstwa z gory uznawaty
umowe¢ za niewazna (art. 42 kod. zob. w poroéwnaniu z art. 879
k.c.a. i 138 n. k.¢c).

Przepisy prawne zyskaty wigcej na elastyczno$ci, co znowu
wymaga od stanu sedziowskiego wickszego doswiadczenia, znajo-
mos$ci zycia i wklada na ten stan wigksze obowiazki i zwigkszona
odpowiedzialnos¢.

W takim stanowisku ustawy wida¢ przejaw daznosci, by ,,sum-
mum ins" nie bylo zarazem ,summa iniura", aby ze stosunkoéw
ludzkich znikngto ins strictum, a zapanowalo ius aequum, laczace
w sobie uwzglednienie poczucia .stuszno$ci z potrzebami pewnosci
umoéw i pewnosci obrotu.



