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MIEDZYNARODOWA OCHRONA MALZENSTWA *

I. MIEDZYNARODOWA OCHRONA RODZINY A OCHRONA MALZENSTWA

Piszac o migedzynarodowej ochronie maltzenstwa nalezy wyj$¢ od krét-
kiego zarysowania problemu ochrony rodziny, tym bardziej ze w pra-
wie miedzynarodowym zagadnienia te sa ze soba $ciS§le zwiazane. Przepisy
dotyczace rodziny maja do$¢ ogdlnikowy charakter i sa sprecyzowane w
normach regulujacych kwestie dziecka, kobiety zameznej czy tez wtasnie
matzenstwa. Czegsto tez postanowienia, ktére rzadza ochrona rodziny, za-
wieraja uprawnienia matzonkow i dzieci, sprzegajac si¢ nawzajem niero-
zerwalnie, tak ze sa ktopoty z wyodrebnieniem postanowien odnoszacych
si¢ wytacznie do rodziny jako catosci, a nie do jej poszczegdlnych elemen-
tow.

Do rozwazan, dotyczacych migedzynarodowej ochrony rodziny, istotne
znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, co to jest rodzina w Swietle przepi-
sé6w miedzynarodowych. Zaden akt prawa miedzynarodowego tego po-
jecia nie definiuje. Z szeregu aktdéw, takich jak Powszechna deklaracja
praw cztowieka czy Pakt praw obywatelskich i politycznych, wynika, ze
zatozenie rodziny nastepuje wskutek zawarcia matzenstwa. 1 tu od razu
rodzi si¢ problem, czy pod pojeciem rodziny w prawie miedzynarodowym
kryje si¢ wylacznie rodzina zinstytucjonalizowana, czy takze naturalna.
Okazuje sig, ze pod ochrona tego prawa sa zaréwno dzieci $lubne, jak i
nie$lubne, a wiec matzenstwo nie wyznacza granic ochrony, poza ktdére
prawo nie wykracza. Kierunek mig¢dzynarodowej legislacji wytyczyta
Powszechna deklaracja, ktéra w art. 25 pkt. 2 glosita, ze dzieci urodzone
poza matzenstwem sa tak samo chronione jak dzieci z matzenstwa.

Zawarcie matzenstwa nie jest wiec conditio sine qua non migdzynaro-
dowej ochrony rodziny. Nie jest tez tak, ze rodzina automatycznie, w
chwili zawarcia malzenstwa, staje si¢ obiektem ochrony miedzynarodo-
wej. Mozna mieé watpliwosci, czy w S$wietle prawa miedzynarodowego

* Artykut nawiazuje do problematyki poruszonej przez A. Michalska (Miedzy-
narodowa ochrona praw dziecka w ONZ, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1985, z. 1) i jest cze$cia opracowania napisanego w ramach badan nad
problemem weztowym W.11.9 (temat II. 10, Ochrona rodziny w prawie miedzyna-
rodowym, maszynopis).
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matzonkowie bezdzietni stanowia rodzing, a wigc czy korzystaja z prze-
pis6w ja chroniacych.

Dyskusyjna jest takze kwestia, czy zawarcie matzenstwa — jako fakt
doprowadzajacy do powstania rodziny zinstytucjonalizowanej, pozostaja-
cej pod ochrona prawa miedzynarodowego — musi mie¢ charakter cywil-
ny czy tez moze mie¢ charakter religijny. Pakt praw obywatelskich i po-
litycznych, tak jak poprzedzajaca go Powszechna deklaracja, nie przesa-
dza tej kwestii. Natomiast Amerykanska konwencja praw cztowieka mo-
wi o warunkach wymaganych przez ustawodawstwo wewnegtrzne, co ro-
zumieé¢ nalezy jako wytaczne uznanie matzenstw cywilnych.

W $wietle prawa mig¢dzynarodowego katalog problemdow zwiazanych
z rodzina i matzenstwem jest obszerny. Bylby on pozbawiony istotnej
kwestii, gdyby pomini¢to w nim dylemat rodziny poligamicznej. Sadzié
mozna, iz wbrew przepisom wewnetrznym zdecydowanej wickszoSci
panstw — na gruncie prawa mig¢dzynarodowego, nie tylko, ze nie zdelega-
lizowano matzenstwa poligamicznego, ale umieszczono je pod ochrona, na
réwni z matzenstwem monogamicznym. Tak wiec powstata na jego bazie
rodzina takze podlega ochronie.

Konfrontujac miedzynarodowa ochrone rodziny z migedzynarodowa
ochrona matzenstwa mozna stwierdzié¢, ze rodzina jest podmiotem ochro-
ny gtéwnie poprzez przepisy miedzynarodowe dotyczace matzenstwa,
macierzynstwa i dziecka. Jako cato$¢ jest ona przedmiotem regulacji wy-
tacznie w aktach prawa mig¢dzynarodowego, o generalnym charakterze.
Nalezy stwierdzi¢, ze wiele przepisow dotyczacych ochrony rodzin, znaj-
duje si¢ na wysokim szczeblu abstrakcji i trudno z nich wyinterpretowad
postanowienia normatywne. W znacznie wickszym stopniu charakter
normatywny maja przepisy o ochronie elementéw sktadowych rodziny.
Z tego wzgledu — chcac wyjs¢ poza nader generalne hasta dotyczace
rodziny, a zawarte we wspomnianych wyzej aktach prawnych — nalezy
przyjrzeé si¢ przepisom dotyczacym mi¢dzynarodowej ochrony matzen-
stwa, zaczynajac od aktow ogdlnych, a konczac na szczegdétowych unormo-
waniach miedzypanstwowych. Analiza zwiazanych z tym zagadnien umo-
zliwia, zdaniem autora, zrozumienie i sprecyzowanie mig¢dzynarodowej o-
chrony rodziny.

II. ORGANIZACIJE Il KONFERENCJE MIEDZYNARODOWE
ZAIMUJACE SIE MIEDZYNARODOWA OCHRONA MALZENSTWA

Pod pojeciem rodziny rozumie si¢ najczesciej mala grupe spoleczna,
oparta na trwatym, zlaczonym wigzia uczuciowa i gospodarcza, monoga-
micznym zwiazku maltzenskim, zawartym dobrowolnie z zachowaniem
$wieckiej formy ' Z wyzej poczynionymi zastrzezeniami mozna powiedzie¢,

" J. Winiarz, Rodzina w przepisach prawa polskiego, w: Rodzina i dziecko,
Warszawa 1980, s. 438.
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iz u podstaw wspotczesnej rodziny lezy zwiazek maltzenski. Jego zawarcie
powoduje wejscie dwojga ludzi odmiennej ptci w pierwsza faz¢ zycia ro-
dzinnego. Gdyby nie ten istotny spotecznie fakt, matzenstwo bytoby zwy-
ktym stosunkiem spotecznym (jak przyjazn), ktory bytby obojetny z punk-
tu widzenia przepiséw prawa. Matzenstwo jest wiec faktem konstytutyw-
nym dla rodziny i dlatego ustawowo okresla si¢ jego forme i tre$¢. Nie ist-
nieje jednak normatywna definicja matzenstwa w ustawodawstwie pol-
skim, nie ma jej takze w wiazacych aktach prawa mig¢dzynarodowego. Po-
dobnie rzecz si¢ przedstawia z definicja rodziny.

Tres$¢ pojecia matzenstwa mozna zrekonstruowaé na podstawie norm
dotyczacych praw i obowiazkow matzonkéw, a takze zawarcia, trwania
i niewaznos$ci lub ustania malzenstwa. W tym S$wietle matzenstwo jest
trwatym stosunkiem prawnym, taczacym (z zatozenia) na zawsze mezczy-
zne i kobietg, ktorzy — na podstawie obowiazujacego na danym teryto-
rium prawa rodzinnego — dokonali czynnoSci prawnej w postaci zawarcia
zwiazku matzenskiego w celu optymalnej realizacji zadan spotecznych
zatozonej w ten sposéb rodziny’.

W pi$miennictwie prawniczym mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze tylko
zwiazek matzenski jest podstawa rodziny, a wiec trwaty zwiazek fak-
tyczny zwany konkubinatem nie powoduje wejscia mezczyzny i kobiety
w pierwsza faze zycia rodzinnego . Jednakze ze wzgledéw humanitarnych
coraz czesciej przyjmuje sie, ze w wypadku urodzenia si¢ dziecka w kon-
kubinacie wytwarza si¢ wi¢z rodzinna migdzy dzieckiem a jego natural-
nymi rodzicami‘. Na ptaszczyZnie miedzynarodowej problem zwalczania
dyskryminacji osob zrodzonych poza zwiazkiem matzenskim podjeta w
ramach dziatalnosci ONZ Podkomisja dla Zapobiegania Dyskryminacji i
Ochrony Mniejszosci Narodowej.

W $wietle ustawodawstw wewnetrznych zwiazek maltzenski nie jest
podmiotem praw i obowiazkow. Podmiotem tym sa natomiast matzonko-
wie i dzieci, traktowani odr¢bnie jako osoby fizyczne. Tworzenie norm
prawa miedzynarodowego, dotyczacych matzenstwa i rodziny, ma na celu
zobowiazanie panstw do przestrzegania w ich stosunkach wewnegtrznych
okres$lonych zasad. Zasady te mdéwia o rodzinie, ale de facto chronia pra-
wa osobiste i majatkowe poszczegdlnych jej cztonkow.

Kwestie prawne zwiazane z maltzenstwem wylaniaty si¢ na ptasz-
czyznie miedzynarodowej najcze$ciej wéowczas, gdy dyskutowano na niej
mic¢dzynarodowa ochron¢ praw rodzinnych kobiet. Pierwsze wiclostron-
ne proby mig¢dzynarodowego uregulowania kwestii dotyczacej matzenstwa
miatly miejsce jeszcze przed I wojna $wiatowa, na konferencjach haskich.

’ Ibidem, s. 441.

’ Tbidem, s. 443.

* Study of Discrimination against Persons born out of Wedlock by Vieno
Vorito Saario, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discri-
mination and Protection of Minorities, United Nations, New York 1967.
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Konwencja haska z 12 VI 1902 roku regulowata zasady postgpowania w
razie kolizji pomiedzy ustawodawstwami i jurysdykcja poszczegdlnych
panstw w zakresie matzenstwa, rozwoju i opieki nad matoletnimi’. Kon-
wencja haska z 17 VII 1905 roku, podpisana na IV Konferencji Migdzy-
narodowego Prawa Prywatnego, dotyczyta ustawodawstw regulujacych
skutki matzenstwa w zakresie praw i obowiazkéw matzonkéw w ich sto-
sunkach osobistych i majatkowych °.

W czasach Ligi Narodéw problematyka matzenska oscylowata gtéw-
nie wokot kwestii obywatelstwa kobiet zame¢znych (matzenstwo z obco-
krajowcem nie moze automatycznie wptywaé na obywatelstwo zony, co
wynikato z konserwatywnej zasady ,,zona idzie za mg¢zem"). Ponadto sil-
nie zaczeto akcentowaé rownouprawnienie w matzenstwie. Postulowano
wiec réwno$é praw malzenskich wyrazajaca si¢ w swobodnym wyborze
wspdtmatzonkéw, zawieraniu matzenstw za petna i nieprzymuszona zgo-
da, réownosci praw w ciagu trwania malzenstwa i przy jego rozwiazaniu,
jednakowych prawach i obowiazkach wobec dzieci. Wymienione kwestie
znalazty wyraz w rezolucji XVI Sesji Zgromadzenia Ligi Narodow, ktdra
miata miejsce w 1935 roku. Podjeto decyzje w sprawie zbadania sytuacji
kobiet w dziedzinie praw politycznych i cywilnych. W 1937 roku powotano
do zycia specjalny Komitet Ekspertéw (Committee for the Study of the
Legal Status of Women). Wybuch wojny spowodowat, ze Komitet nie
ukonczyt swych prac’.

Zasada réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, silnie akcentowana w
Karcie Narodéw Zjednoczonych, data asumpt do utworzenia przez Radg
Gospodarcza i Spoteczna w 1946 roku Komisji Praw Kobiet. Dorobek Ko-
misji jest znaczny, a jego wyrazem opracowanie ponad 100 rezolucji i 3
konwencji. Konwencje te dotycza w duzej mierze problematyki matzen-
skiej, ktéra dominuje zaréwno w konwencji o obywatelstwie kobiet za-
meznych z 1957 roku, jak i w konwencji w sprawie zgody na zawarcie
matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw z
1962 roku.

II1. WIELOSTRONNE UMOWY MIEDZYNARODOWE
DOTYCZACE MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY MALZENSTWA

1. ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA MEZA | ZONY W UMOWACH WIELOSTRONNYCH

Zaréwno w Karcie Narodéw Zjednoczonych, jak i Deklaracji praw
cztowieka z 1948 roku nie ma mowy expressis verbis o malzenstwie. W
obu tych dokumentach miedzynarodowych sa natomiast sformulowania

° Dz.U. 1929, nr 80, poz. 594, 595 i 596.

* Dz.U. 1929, nr 80, poz. 597.

7 Szerzej na temat Komitetu Convention on Political Rights of Women, Histo-
ry and Commentary, ST/SOA/27, New York 1955, s. 3.
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dotyczace réwnouprawnienia kobiet i mgzczyzn. Zasada réwnouprawnie-
nia znalazta si¢ takze w Migedzynarodowych paktach praw cztowieka z
1966 r., lecz najszerzej zostata przedstawiona w przepisach Deklaracji w
sprawie likwidacji dyskryminacji kobiet, uchwalonej 7 XI 1967 roku przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ®. Deklaracja ta zostata zastapiona w 1979
roku konwencja o tej samej tresci. Oba dokumenty dotyczyly w znacznej
czesci kwestii prawnych zwiazanych z matzenstwem. Kobieta zostata
zréwnana z mezczyzna w dziedzinie praw cywilnych, w zakresie nabywa-
nia wlasnodci, zarzadzania i korzystania z majatku nabytego w czasie trwa-
nia matzenstwa. W czasie dyskusji nad art. 6 Deklaracji, w catosci poswie-
conym miejscu kobiety w rodzinie, wyrazono obawg, ze rownos¢ kobiet
i mezczyzn w matzenstwie moze zagrozi¢ jego jednosci. W efekcie wpro-
wadzono do tego artykutu sformutowanie gtoszace, iz réwno$¢ winna byé
zapewniona kobietom zameznym ,bez uszczerbku dla zabezpieczenia jed-
nosci i harmonii rodziny, ktéra jest podstawowa jednostka w kazdym spo-
teczenstwie" (art. 6 pkt 1).

Z dokumenté4w miedzynarodowych wynika, iz ich autorzy, pod po-
jeciem réwnouprawnienia kobiet w dziedzinie praw cywilnych i rodzin-
nych, rozumieli zagwarantowanie kobietom prawa do posiadania majatku,
zarzadzenia, dysponowania i dziedziczenia tego majatku, wlaczajac w to
dobra nabyte w czasie trwania matzenstwa. Ponadto, z réwnouprawnienia
wynika zdolno$¢ do czynnosci prawnych, swoboda poruszania si¢, wyboru
miejsca zamieszkania. W sferze spraw matzenskich z zasady réwnoupraw-
nienia wynikaja réwne prawa matzenskie, a wigc mozliwo$¢ swobodnego
wyboru wspdtmatzonka, zawarcia malzenstwa za zgoda wyrazona bez
stosowania przymusu. W trakcie trwania maltzenstwa nadal winna istnieé
réwno$¢ praw, a takze obowiazkdw, szczegdlnie wobec dzieci. Nie bez
znaczenia dla prawidtowego funkcjonowania matzenstwa opartego na
zasadzie rownos$ci, jest wyznaczenie dolnej granicy wieku matzonkow oraz
rozwiazanie kwestii rejestracji malzenstw.

Realizacja rowno$ci praw meza i zony natrafiata w praktyce na powaz-
ne ktopoty ze wzgledu na istnienie sprzecznych z nia modeli rodziny,
uksztattowanych wielowiekowa tradycja oraz kanonami religijnymi. Nie
wszegdzie jednak sa przestrzegane zasady niedyskryminacji kobiet, okreslo-
ne w Deklaracji z 1967 r. oraz Konwencji z 1979 r. Ocenia sig, iz pozy-
cja kobiety w matzenstwie ulega wzmocnieniu, tym bardziej iz w wielu
krajach poddanych procesom industrializacji i urbanizacji zanika typ ro-
dziny wielopokoleniowej o charakterze patriarchalnym. W jego miejsce
wchodzi rodzina dwupokoleniowa, ktdrej istnienie opiera si¢ na pracy
zarobkowej obojga matzonkow. W ten sposdb kobieta-zona zdobywa nie-
zalezna od me¢za pozycje spoteczna i ekonomiczna.

* Zbiér dokumentéw 1967, nr 12 (268), s. 1638 - 1646, Dok. ONZ A/6880, z 28.10.
1967 r.
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2. PROBLEM OBYWATELSTWA KOBIET ZAMEZNYCH W UMOWACH WIELOSTRONNYCH

Jednym z przejawdw rownouprawnienia jest rowny stosunek do oby-
watelstwa, zarowno kobiety, jak i mezczyzny. Problem ten nabiera szcze-
golnej wagi w chwili, gdy kobieta wychodzi za maz za cudzoziemca.

W okresie miedzy wojnami $wiatowymi niemal powszechnie panowa-
ta zasada jedno$ci rodziny, zgodnie z ktéra obywatelstwo zony byto uza-
leznione od obywatelstwa meza. Uzaleznienie to mogto uzewnetrznié sie w
postaci jednego z trzech wariantéw. Wariant pierwszy zaktadat, ze za-
warcie zwiazku maltzenskiego powoduje automatycznie nabycie przez zo-
n¢ obywatelstwa meza, nie powodujac jednak utraty dotychczasowego
obywatelstwa. Wariant drugi, wykorzystany mi¢dzy innymi w ustawie
polskiej o obywatelstwie z 1920 r.’, powodowal bezwzgledna zmiang oby-
watelstwa i utrate poprzedniego, natomiast trzeci uzaleznial utrate oby-
watelstwa przez zone od wymogoéw ustawodawstwa, ktore rzadzito oby-
watelstwem meza. Jedli przewidywato ono, ze po zawarciu matzenstwa zo-
na nabywa obywatelstwo meza, to tracita ona swoje. Takie rozwiazanie
znalazto si¢ w ustawie o obywatelstwie wloskim z 13 VI 1912 r.'° Przed-
stawione warianty wyraznie dyskryminowaty kobiete i prowadzity do kon-
fliktéw na tle obywatelstwa ze wzgledu na jego kompletne pozbawienie
badz zdublowanie.

Jeszcze przed II wojna $wiatowa podjeto starania zmierzajace do li-
kwidacji przedstawionego stanu rzeczy. Rozwiazania przyjete w kon-
wencji haskiej z 12 IV 1930 r., dotyczacej kolizji ustaw w dziedzinie oby-
watelstwa ratyfikowanej do 1973 r. przez 42 panstwa byly ostro krytyko-
wane za nierdwne podejScie do kobiet i me¢zczyzn przez Komitet Przed-
stawicielski Migedzynarodowych Organizacji Kobiecych juz w lipcu 1931 r.
Demokratyczne rozwiazania, eliminujace zasade ,,zona idzie za mezem"
znalazty sie¢ w konwencji o obywatelstwie kobiet z 1933 r. przyjetej
przez VII Konferencje Panstw Amerykanskich w Montevideo.

Po II wojnie $§wiatowej natezone zostaty prace nad likwidacja dyskry-
minacyjnych przepiséw dotyczacych obywatelstwa kobiet zameznych.
Prym w prowadzeniu tych prac wiodta Komisja Praw Kobiet ONZ, ktéra
od 1946 r. badata prawo kobiet i megzczyzn w prawie cywilnym.

Problem obywatelstwa kobiety zameznej znalazt si¢ na pierwszym
miejscu w kwestionariuszu opracowanym przez sekretarza generalnego
ONZ Trygve Lie, przed prawami majatkowymi i rodzinnymi. Z odpowie-
dzi panstw wynikata potrzeba opracowania konwencji o obywatelstwic
kobiet zamgznych. W 1954 r. Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ, pod
wptywem stanowiska Komisji Praw Kobiet, zalecita rzadom cztonkéw ONZ,
aby te wprowadzity do swych ustawodawstw regute, ze kobieta ma prawo

’ Dz.U. 1920, nr 7, poz. 44.
" Szerzej na ten temat A. Seniuta, Obywatelstwo i jego regulacja prawna
w PRL, Wroctaw 1974, s. 82.
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do zachowania obywatelstwa po zawarciu matzenstwa z cudzoziemcem i ze
zmiana obywatelstwa moze nastapi¢ jedynie na wtasna prosbe.

Pod wptywem coraz wyrazniej rysujacej si¢ opinii publicznej takie sta-
nowisko zajeto Zgromadzenie Ogdlne ONZ w styczniu 1957 r., co dopro-
wadzito do przyjecia konwencji o obywatelstwie kobiet zameznych z 20
IT1 1957 r. " Wérdd panstw, ktdére ja ratyfikowaty jest Polska. Konwencja
opracowana zostata na podstawie postanowien artykutu XVI Powszechnej
deklaracji praw cztowieka z 1948 r. i konwencji o prawach politycznych
kobiet z 1953 r. W konwencji znalazty swéj wyraz nastgpujace zasady:
ani zawarcie zwiazku matzenskiego, ani rozwiazanie matzenstwa pomig-
dzy obywatelka danego kraju z cudzoziemcem czy tez zmiana obywatel-
stwa przez meza podczas trwania matzenstwa, nie powinny automatycz-
nie wplywaé na obywatelstwo zony ani nabycie przez meza obcego oby-
watelstwa, ani zrzeczenie si¢ dotychczasowego obywatelstwa, nie powin-
ny utrudniaé¢ zonie zachowania wlasnego obywatelstwa; cudzoziemka,
bedaca zona obywatela danego kraju, powinna mie¢ mozliwo$¢ nabycia
obywatelstwa me¢za na podstawie specjalnej i utatwiajacej taka zmiang
obywatelstwa procedury. Nadanie obywatelstwa moze by¢ poddane ogra-
niczeniom podyktowanym interesem bezpieczenstwa narodowego i porzad-
ku publicznego.

Uwaza si¢ na ogdt, ze najbardziej postepowymi sa te ustawodawstwa,
ktére zgodnie z konwencja z 1957 r. przyjmuja, iz obywatelstwo kobiety
zamg¢znej jest niezalezne od obywatelstwa me¢za. Ustawa polska o obywa-
telstwie z 15 II 1962 r. zawiera przepisy gtoszace, ze matzenstwo, zawarte
przez obywatela polskiego z osoba nie posiadajaca obywatelstwa polskie-
go, nie powoduje zmian w obywatelstwie matzonkdéw. Jedli maz badz zo-
na zmieniaja obywatelstwo w trakcie trwania matzenstwa, to nie powo-
duje to automatycznie zmiany obywatelstwa drugiego ze wspodtmatzon-
kow'

Przedstawiony wyzej przeglad dziatan i tendencji dotyczacych obywa-
telstwa kobiet zamg¢znych moze nasuwaé pytanie, czy kreowane na tym
tle przepisy mozna zaliczy¢ do grona praw konstytuujacych system mig-
dzynarodowej ochrony matzenstwa. Przeciez zasada jednosci rodziny wy-
twarzata stan prawny, cementujacy matzenstwo poprzez posiadanie przez
nie tego samego obywatelstwa. Czy wigc zrealizowanie zasady réwnou-
prawnienia w zakresie obywatelstwa nie jest czynnikiem dezintegruja-
cym .matzenstwo? Maz i zona przywiazani do dwéch réznych narodow i
panstw moga mie¢ trudnos$ci w znalezieniu wspdlnego jezyka oraz ktopo-
ty z harmonijnym wychowaniem dzieci. A wiec, czy zasada samoistnego
obywatelstwa zony, demokratyzujac stosunki miedzy me¢zczyznami i ko-
bietami, nie godzi rownoczes$nie w trwato$¢ matzenstwa? Moze nie naleza-

"' Dz.U. 1959, nr 56, poz. 334
> Dz.U. 1962, nr 10, poz. 49.
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Ytoby wigc zaliczaé jej do zasad chroniacych matzenstwo, lecz do zasad z
dziedziny mi¢dzynarodowej ochrony praw kobiet?

Jak juz wspomniano, w ustawodawstwie wewnetrznym nie zwiazek
matzenski, lecz jego strony sa podmiotami praw i obowiazkéw. Takze w
prawie miedzynarodowym mowi sie o zwiazku malzenskim, ale z mysla
o jego stronach. Kiedy na przyktad mowa jest o dobrowolno$ci matzenstwa
(art. 23 MPPOIP) to chodzi o prawo nupturientéw do swobodnego wyra-
zania zgody na matzenstwo. Wydaje si¢, ze wzmocnienie pozycji prawnej
jednej ze stron zwiazku malzenskiego winno wzmacniaé¢ pozycje zwiazku
jako catosci. W omawianym przypadku chodzi jednak o wzmocnienie po-
zycji zony niejako ,.kosztem" meza, ktorego pozbawia si¢ roli lidera zwiaz-
ku. Trwato$¢ matzenstwa nie powinna jednak by¢ konsekwencja nadania
jednej ze stron dominujacej pozycji, lecz wigzi wynikajacej z uczué i
wspdlnego bytu, popartej zyczliwoscia i pomoca caltego spoteczenstwa. We
wspotczesnym $wiecie poczucie réwnoéci praw i mozno$é¢ swobodnego dys-
ponowania swym obywatelstwem moze lepiej stuzy¢ umacnianiu zwiazku
matzenskiego oraz rodziny, niz wywotujaca sprzeciw i skazujaca na dys-
kryminacj¢ zasada ,,zona idzie za me¢zem". Jej podtrzymywanie w usta-
wodawstwach mogtoby jedynie znieche¢ci¢ do zawierania zwiazkéw mat-
zenskich z cudzoziemcami, w obawie przed catkowitym uzaleznieniem si¢
od megza i praw panujacych w jego ojczyznie i odciccia sic od opieki kon-
sularnej i dyplomatycznej wtasnego panstwa. Dlatego tez przepisy kon-
wencji z 1957 r. uznaé¢ nalezy za wchodzace w sktad systemu migdzyna-
rodowej ochrony matzenstwa.

3. ZAWARCIE MALZENSTWA W SWIETLE
WIELOSTRONNYCH UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Prace zwiazane z badaniem ustawodawstw regulujacych problem za-
warcia matzenstwa zostaly podjete przez Komisje Praw Kobiet w 1957 r.
W lipcu 1958 r. Rada Gospodarcza i Spoteczna uznata za celowe opraco-
wanie konwencji miedzynarodowej zawierajacej zasady zawierania mat-
zenstw. W 1961 r. Komisja Praw Kobiet zakonczyta prace i przedstawita
projekt konwencji. Zostat on przyjety do dyskusji przez Zgromadzenie
Ogélne 10 XII 1962 r. Konwencja w sprawie zgody na zawarcie maltzen-
stwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw przypomi-
na w preambule art. 16 Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r.
oraz rezolucj¢ Zgromadzenia Ogdlnego z 17 XII 1954 r., w ktorej byta
mowa o niezgodnych z prawem mi¢dzynarodowym praktykach matzenskich.
By im przeciwdziataé¢ autorzy Konwencji uznali, iz strony winny zapewnié
swobode przy wyborze matzonka, znie$¢ malzenstwa dzieci oraz zargczy-
ny dziewczat, ktére nie osiagnety dojrzatosci ptciowej, wprowadzi¢ karal-
nos$¢ czyndéw sprzecznych z dwoma poprzednimi zasadami oraz rejestracje
matzenstw. W art. 1 Konwencji potwierdzono mozliwo$¢ zawierania mat-
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zenstw per procura, ale podkreslono wyjatkowos$¢ tej instytucji. Z art. 2
wynika, ze nie ustalono dolnego wieku dla zawarcia matzenstwa decyzja,
pozostawiajac legislaturze poszczegdlnych stron Konwencji. Jedynym wy-
jatkiem od reguty, ze osoby ponizej dolnego wieku nie moga zawieraé
maltzenstw jest sytuacja, w ktérej wtasciwa wladza udziela zwolnienia od
wymaganego wieku w interesie przysztych matzonkéw. Polska ratyfiko-
wata Konwencje, ktéra weszta w zycie w marcu 1965 r."

Zasady dotyczace zawierania maltzenstwa znalazly si¢ pdzniej w Mig-
dzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. (art.
23) i Deklaracji o zniesieniu dyskryminacji kobiet z 1967 r. (art. 6 ust. 2).

Najnowsza konwencja dotyczaca malzenstwa jest Konwencja haska w
sprawie zawarcia i uznania waznoéci matzenstwa z 1976 r. ' Zostata ona
opracowana przez trzynasta Sesje Haskiej Konferencji Miedzynarodowego
Prawa Prywatnego. Konwencja ta wywotata dyskusje, w ktérej zadawa-
no sobie pytanie, czy prawo dotyczace matzenstw moze by¢é w ogdle przed-
miotem konwencji miedzynarodowej. Dla zilustrowania problemu Willis
L. M. Reese przytoczyt sprawe May's Estate . W 1953 r. sad nowojorski
orzekt w sprawie, ktdora zrodzita si¢ na tle zawarcia matzenstwa przez
wuja i siostrzenicg. Stato si¢ to na Rhode Island, prawo nowojorskie bo-
wiem uznawato taki zwiazek za kazirodczy i z tego wzgledu niewazny.
Po Smierci zony maz domagat sic umozliwienia mu administrowania jej
majatkiem, jako pozostatemu przy zyciu matzonkowi. Zyczenie ojca zo-
stalo zakwestionowane przez jedno z sze$ciorga dzieci, ktore wysuncto
zarzut niewazno$ci matzenstwa. Tylko jeden sedzia uznat trafno$é¢ zarzu-
tu stwierdzajac, ze matzenstwo sprzeczne z prawem stanu zamieszkania
jest niewazne wszedzie, mimo ze byto zgodne z prawem stanu, gdzie za-
warto matzenstwo, wowczas gdy ma miejsce kazirodztwo sprzeczne z inte-
resem publicznym. Reszta sedziéw opowiedziata si¢ za zasada, ze matzen-
stwo wazne w stanie zawarcia winno by¢ wazne w Nowym Jorku.

Inna charakterystyczna dla poruszonego problemu sprawa byt kazus
Wilkins versus Zelichowski z 1958 r. Chodzito o anulowanie — na wnio-
sek zony — maltzenstwa waznie zawartego w stanie Indiana, lecz niewaz-
nego, ze wzgledu na niepelnoletno$é¢ zony w $wietle prawa stanu New
Jersey, gdzie matzonkowie zamieszkiwali. Rok po zawarciu matzenstwa
urodzito si¢ dziecko, a maz zostat skazany na wigzienie za kradziez samo-
chodu. Wéwczas to zona wniosta sprawe do sadu w New Jersey o uniewaz-
nienie matzenstwa. Sad pierwszej instancji oddalit pozew i nie przyjat
argumentow nawiazujacych do interesu dziecka, uznat bowiem, ze mat-
zenstwo, wazne w $wietle praw miejsca zawarcia, powinno pozostaé waz-

" Dz.U. 1965, nr 9, poz. 53 i 54.

" International Legal Materials 1977, nr 18.

" W. L. M. Reese, The Hague Convention on Celebration and Recognition of
the Validity of Marriages, w: The Family in International Law, Some Emerging
Problems, Charlottesville 1981, s. 2.
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ne. Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy stanu New Jersey, ktory
stanat na stanowisku, ze porzadek publiczny wymaga, by maltzenstwo zo-
stato uniewaznione, réwnocze$nie zaznaczajac, ze dziecko nie utraci swej
pozycji dziecka zrodzonego z prawego toza.

W obu przedstawionych przez W. L. M. Reese'a sprawach matzenstwa
zawarto poza miejscem statego zamieszkania po to, by uniknaé skutkéw
restrykcji ustawowych tam obowiazujacych. Po zawarciu matzenstwa pary
wrécitly do stalego miejsca zamieszkania. Zaskakuja wiec diametralnie
rézne orzeczenia. Mozna stwierdzi¢ jednak, ze w sprawie May's Estate
chodzito o dziedziczenie po ustaniu zwiazku, ktéry trwat 32 lata wskutek
$§mierci zony. Maz modgt przypuszczaé, ze matzenstwo jest wazne i oczeki-
waé, ze bedzie moégt zarzadza¢ majatkiem zmartej zony. W sprawie Wil-
kins-Zelichowski nie istnial motyw spoteczny, ktéry moégliby zréwnowa-
zy¢ polityke spoteczna stanu, dazaca do wyeliminowania zwiazkéw mat-
zenskich zawieranych przez osoby niepetnoletnie.

Fatwo mozna sobie wyobrazi¢, iz problemy prawne, ktére zrodzity sie
na styku ustawodawstw stanowych, moga zrodzi¢ si¢ takze na styku usta-
wodawstw réznych panstw. Nasuwa si¢ tez od razu pytanie, czy konwen-
cja miedzynarodowa moze skutecznie przyczynié¢ si¢ do likwidacji tych
probleméw.

Wydaje si¢, iz stosunkowo niewiele spraw moze dotyczyé wylacznie
waznos$ci matzenstwa. Powstana one w zwiazku z postepowaniem karnym
o bigamie¢. W wigkszosci spraw wazno$¢ matzenstwa bedzie jednak kwe-
stia incydentalna, zwiazana z rozstrzygni¢ciem innych wiodacych kwestii
prawnych jak dziedziczenie, ubezpieczenie, odszkodowanie, prawowito$é
dziecka, jego prawo do nazwiska oraz obywatelstwa, a w szczegdlnosci pra-
wo do naturalizacji.

Dla przyjecia zunifikowanych norm prawa mig¢dzynarodowego ko-
nieczne jest rozstrzygnigcie podstawowego problemu, czy incydentalna
kwestia waznosci malzenstwa ma by¢ rozpatrywana niezaleznie od in-
nych kwestii, czy tez w ich kontekscie. Przyjecie pierwszej mozliwosci
powyzej alternatywy stwarza punkt wyjscia dla zredagowania efektyw-
nej konwencji miedzynarodowej, rzadzacej zawarciem maltzenstwa. Mo-
zna mieé¢ jednak watpliwosci, czy kwestia waznos$ci matzenstwa musi byé
rozstrzygana w oderwaniu od wiazacych si¢ z nia kwestii prawnych .
Przyjecie drugiego czlonu alternatywy zmuszatoby jednak do zapro-
jektowania catej gamy zasad, ktore w réznych okoliczno$ciach stosowa-
nia przesadzatyby o wazno$ci lub niewaznos$ci maltzenstwa. Taki zabieg
wymagatby ogromnego naktadu pracy ze strony kodyfikatoréw. Haska
Konwencja w sprawie zawarcia i uznania wazno$ci matzenstwa z 1976 r.

* Podobnie nie mozna odrywa¢ innych kwestii incydentalnych (np. adopcii,
prawowitosci) od ich tta. Taki punkt widzenia demonstruje L. Baade, Marriage
and Dworce in American Conflicts Law, 72 Columbia Law Review 329, 1972.
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byta pomy$lana jako akt prawny, ktéry =zastapitby konwencje
haska z 12 VI 1902 r. dotyczaca kolizji ustawodawstw rzadzacych mat-
zenstwem'’. Polska byta strona tej i drugiej Konwencji haskiej o koli-
zji ustawodawstw w zakresie rozwodu, ale wypowiedziata je w 1969 i
1970 r."* Konwencja haska z 1902 r. zawierata norme gloszaca, iz wa-
7zno$¢ matzenstwa bedzie co do istoty okreslona przez prawo wewnetrz-
ne kazdej ze stron w czasie trwania matzenstwa, a co do formy przez
prawo panstwa, w ktérym matzenstwo zawarto.

W Konwencji nie ma przepiséw, ktore regulowatyby kwestie wazno$-
ci wowczas, gdy jest ona kwestia incydentalna. Wiodaca przestanka Kon-
wencji z 1902 r. byto zatozenie, ze wazno$¢ matzenstwa moze by¢é zawsze
ustalona bez wzgledu na kwestie towarzyszace.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze rozwiazanie przyjete w Konwencji z
1902 r. dzi§ juz nie satysfakcjonuje i nie gwarantuje wtasciwego roz-
strzygnigcia kwestii waznosci matzenstwa. Ze wzgledu na fakt, iz Kon-
wencja z 1976 r. idzie w omawianej sprawie tropami Konwencji z 1902 r.,
istnieja obawy, ze pewne panstwa wstrzymaja sie z jej ratyfikacja'’.
Bytoby to ze szkoda dla procesu kodyfikacji i unifikacji przepiséw do-
tyczacych matzenstwa, tym bardziej ze niektdére rozwiazania przyjcte w
konwencji zastuguja na wysoka oceng.

Nalezy obecnie przejs¢ do krétkiego przedstawienia podstawowych po-
stanowien Konwencji z 1976 r. Czeé¢ 1 Konwencji dotyczy zawarcia
matzenstwa. Panstwo-strona konwencji moze udzieli¢ Slubu jesli nuptu-
rienci 1) spetniaja podstawowe wymogi prawa tego panstwa i jedno z
nich jest obywatelem panstwa lub na state zamieszkuje na jego teryto-
rium; 2) spetniaja podstawowe wymogi do zawarcia malzenstwa stawiane
przez panstwo, ktorego prawo rzadzi wazno$cia maltzenstwa zgodnie z
zasada wyboru prawa panujacego w panstwie-stronie Konwencji. To roz-
wiazanie jest nie do przyjecia dla panstw, w ktérych obowiazuje com-
mon law, udzielaja bowiem tam §lubow nie tylko urzednicy panstwowi,
lecz takze duchowni, ktérzy nie sa w stanie ustali¢ tre$ci obcego prawa.
Na mocy art. 16 Konwencji mozna jednak — przystepujac do Konwencji
— uchyli¢ sig od przyjecia regulacji zawartej w czesci 1.

Cze$¢ 11 dotyczy uznania matzenstw zawartych za granica. Znajdujacy
sic w tej czesci art. 7 nadaje Konwencji uniwersalny charakter, pozwa-
la bowiem na jej stosowanie nie tylko wobec matzenstw zawartych w
panstwach-stronach Konwencji, lecz takze wobec zwiazkéw zawartych
w innych krajach. Art. 9 naktada obowiazek uznania kazdego matzen-
stwa, ktére doszto do skutku w sposdb wazny, w Swietle prawa panstwa
zawarcia lub stato si¢ pdzniej wazne zgodnie z tym prawem. Wyjatkami

7 G. Martens, Nouveau Recueil General de Traités, no 11, 706, 1904.
" Dz.U. 1969, nr 29, poz. 231; Dz.U. 1970, nr 9, poz. 214.
” Np. Stany Zjednoczone, patrz: W. L. M. Reese, The Hague, s. 11,
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od tej zasady sa sytuacje, w ktérych 1) jedno z malzonkdéw byto zwiaza-
ne uprzednio wezltem matzenskim; 2) matzonkowie byli spokrewnieni w
linii prostej, pozostawali w stosunku przysposobienia, byli rodzenstwem;
3) jedno z malzonkdw nie osiagneto przepisanego wieku i nie uzyskato
koniecznej dyspensy ze strony stosownej wladzy sadowej; 4) jedno z
matzonkéw jest chore umystowo i nie posiada zdolnos$ci do kierowania
swym postgpowaniem; 5) jedno z matzonkdédw nie wyrazito zgody w nie-
skrepowany sposéb. Nie mozna odmoéwié uznania matzenstwa ze wzgledu
na bigamig, jesli poprzednie matzenstwo zostalo rozwiazane lub anulo-
wane.

Istotna dla trwatos$ci zwiazku matzenskiego kwesti¢ porusza art. 14
Konwencji. Gtosi on, ze panstwo nie ma obowiazku uznania malzenstwa,
mimo ze zostalo ono waznie zawarte poza jego granicami, je$§li uznanie
bytoby wyraznie niezgodne z porzadkiem publicznym tego panstwa. Cho-
dzi tu przede wszystkim o uznanie matzenstw poligamicznych w pan-
stwach, w ktérych wielozenstwo nie jest zgodne z prawem. Klauzula po-
rzadku publicznego do$¢ rzadko dziata w stosunku do malzenstw zawar-
tych za granica. Poligamia moze jednak spowodowaé jej zastosowanie.
J. Jakubowski pisat, ze w celu tagodnego spotkania dwéch réznych kultur
prawnych i obyczajowych i dla uniknigcia masowego nieuznawania sytu-
acji juz zaistniatych, nalezy ograniczy¢ wypadki nieuznawania mat-
zenstw poligamicznych. Nieuznanie nie powinno mieé miejsca, je$§li stadto
poligamiczne nie ma blizszego styku z terytorium PRL, a jesli na state
osiedli sie¢ w Polsce, to droga jego rozwiazania winien by¢ rozwdd albo
uniewaznienie (np. gdy obywatelka PRL nie wiedziata, ze maz juz jest
zonaty)*’.

W ustawodawstwie polskim klauzula porzadku publicznego (public po-
licy, ordre public) jest pomy$lana jako czynnik utrwalajacy maltzenstwo.
Zgodnie z art. 6 ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym z 1965 r.
sad polski odmoéwi uniewaznienia matzenstwa, je§li okaze sig, ze zawiera-
jac malzenstwo naruszono wtasciwe prawo, ktére jednak, zakazujac przy-
ktadowo matzenstw migdzyrasowych, byto sprzeczne z zasadami porzad-
ku prawnego w PRL. W takim przypadku — jeéli konieczne jest rozwia-
zanie malzefistwa — stuszniejsza jest droga rozwodowa *'.

Oceniajac ogolnie Konwencje¢ w sprawie zawarcia i uznania wazno$-
ci matzenstwa z 1976 r. stwierdzié trzeba, ze jej wiodaca intencja jest
zachowanie trwalo$ci matzenstwa. Wyraznie wynika to z art. 9, ktory
naktada na panstwa obowiazek uznawania maltzenstw. Obowiazek ten
rozciaga si¢, zgodnie z art. 7, takze na matzenstwa zawarte na terytorium

*J Jakubowski, Prawo miedzynarodowe prywatne, w: R. Bierzanek, J. Jaku-
bowski, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe, War-
szawa 1980 r., s. 520.

* Ibidem, s. 523.
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panstw nie bedacych strona Konwencji. Podkresli¢ jednak trzeba, iz efekt
obu artykutéw jest ograniczony artykutem 12, ktdry glosi, ze przepisy
Konwencji nie beda miaty zastosowania wéwczas, gdy waznos$¢ matzen-
stwa jest kwestia incydentalna wobec innej kwestii prawnej rzadzonej
prawem panstwa nie bedacego strona Konwencji. Mozna przypuszczad,
ze okreSlony art. 12 wyjatek bedzie miat czesto zastosowanie, nie zanosi
sic bowiem na to, by wiele panstw w najblizszej przysztosci przystapito
do Konwencji®.

INTERNATIONAL PROTECTION OF MARRIAGE

Summary

The article was prepared within the research scheme on the subject II. 10 of
the crucial problem 11.9. The subject is concerned with the protection of family
in international law. The international protection of marriage is one of its ele-
ments.

Numerous international acts (the Covenant on Civil and Political Rights) con-
tain provisions from which it results that founding a family follows a conclusion
of matrimony. It is emphasised in the article that international law provisions are
not limited to the protection of institutionalized family but is also concerned with
the natural family.

A variety of problems to discuss, which are difficult to settle is related to the
issue of marriage protection. One could only mention here religious marriages or
a polygamous marriage.

Neither in internal nor in international law there exists an exhaustive, explicit
and juridically correct definition of family and marriage. The notion of marriage
can be therefore reconstructed on the grounds of the provisions related to the
rights and obligations of spouses and to conclusion, durability, nullity and cessa-
tion of marriage. It follows that marriage is a permanent legal relation linking
two persons of a different sex who have concluded a legal transaction known as
a conclusion of matrimony, on the basis on family law binding on a given ter-
ritory, in order to realize social tasks of a family established in that manner.

Next, the author presents the development of international norms concerning
the protection of marriage, indicating the fact that the protection of married wo-
man's rights was at its origins. The international practice related to marriage stes-
ses strongly the principle of equal rights of a husband and wife. The most ela-
borated shape was given to that principle in the declaration and convention on
abolishing discrimination of women (1967 and 1979). A notice contained in art. 6
of the Declaration might be of some interest in this context, it results from it
that the equality should not prejudice the unity of marriage.

» Motywy nieprzystepowania sa rézne. Autorzy amerykanscy wyrazaja poglad,

ze niektdére przepisy moga by¢ ktopotliwe dla Stanéw Zjednoczonych. Np. gdyby
Konwencja byta zastosowana w sprawie w rodzaju May's Estate, to sad nie mogt-
by anulowaé¢ matzenstwa pomigdzy wujem i siostrzenica, ktére bytoby wazne w
$wietle przepiséw panstwa. Ponadto podkresla sig, ze Konwencja jest niestosowalna

w wielu przypadkach i dlatego przystapienie do niej nie jest warte zachodu. Por.
W. L. M. Reese, The Hague, s. 17.
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Another important problem regulated in multilateral agreements is the citi-
zenship of married women. International law favors the conception of the auto-
nomous citizenship of a woman. A husband is thus loosing his leading position
in the union. Yet, the marriage should not be grounded on a dominating position
of one of the sides.

At the end of the article the author discusses the crucial legal questions per-
taining conclusion and recognition of matrimony in the light of international law.



