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11l. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

WL Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 1999, ss. 558.

W grudniu ub. r. ukazat sig¢ nowy, oryginalny podrecznik prawa miedzynarodowego. Podtytut
(Zagadnienia systemowe) objasnia sposéb podejscia Autoréw, zamiar, aby ,pokaza¢ spos6b tworze-
nia, funkcjonowania i egzekwowania prawa miedzynarodowego w catej ich ztozonosci” (s. 111). Tak
wiec zrezygnowano ,z kompletnego i systematycznego wyktadu prawa miedzynarodowego, zgodnie
z powszechnie dotad przyjmowang systematyka ... uwzgledniajac przede wszystkim te zagadnie-
nia, ktére wydaja si¢ niezbedne dla ukazania proceséw normatywnych zachodzgcych w spoteczno-
Sci miedzynarodowej”. W rezultacie otrzymalismy nastepujacy uktad tresci: Zagadnienia wstepne
(prawo miedzynarodowe a prawo krajowe, oraz rys historyczny prawa i nauki prawa miedzyna-
rodowego - rozdz. 1); Tworzenie prawa miedzynarodowego (umowy, zwyczaj, ogélne zasady, akty
jednostronne - rozdz. 2); Stosowanie prawa miedzynarodowego - podmioty (panstwa i ich kompe-
tencje, zmiany terytorialne, uznanie oraz sukcesja, organizacje miedzynarodowe oraz jednostka
w prawie miedzynarodowym - rozdz. 3); Stosowanie prawa miedzynarodowego - modus operandi
(stosowanie umoéw, prawo miedzynarodowe w porzadku krajowym - rozdz. 4). Odpowiedzialno$é¢
miedzynarodowa i egzekwowanie prawa miedzynarodowego (odpowiedzialno$é, pokojowe zata-
twianie sporéw, egzekwowanie prawa miedzynarodowego przy uzyciu sity oraz srodkami pokojo-
wymi, akcja zbiorowa w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa - rozdz. 5).

Swego czasu prof. M. Lachs, powotujgc pewnego historyka, okreslat podreczniki jako ,cmen-
tarze, na ktérych pochowana jest wiedza”1 Ten bon mot sugerowat, ze podrecznik czesto wywotuje
nieche¢ do przedmiotu nauki odstrecza studenta od zgtebiania tajemnic zawodu, a raczej rzadko
dostarcza niezbednego do niej klucza. Opinia ta z pewnoscig nie moze mie¢ zastosowania do oma-
wianego opracowania. Podrecznik prof. Czaplinskiego i prof. Wyrozumskiej dzieki logicznemu
uktadowi (tworzenie, stosowanie i egzekwowanie) stanowi wtasciwy klucz do opanowania wiedzy
na temat tego czym jest i jak funkcjonuje prawo miedzynarodowe. Co wiecej zatozenie Autoréw
zrealizowane zostato konsekwentnie, w rezultacie uktad tresci jest logiczny i klarowny2.

1 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, Wydawnictwo PAN, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-t6dz 1986, s. 169.

2 Wprawdzie mozna zastanawiac sig, czy rozdziat 3 nie powinien jednak nosi¢ tytutu ,Podmioty prawa
migdzynarodowego™? W podreczniku ma on tytut: Stosowanie prawa miedzynarodowego - podmioty, co wpraw-
dzie koresponduje z tytutem rozdziatu 4: Stosowanie prawa miedzynarodowego - modus operandi, lecz w sumie
wydaje sig¢ zabiegiem nieco sztucznym. Jesli Autorzy chcieliby by¢ konsekwentni, to pozostate czesci podrecznika
(Tworzenie prawa miedzynarodowego oraz Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa) mozna bytoby dzieli¢ wedtug te-
go samego klucza. Mozna takze zastanawia¢ sig, czy rozdziat 3 nie powinien znalez¢ sig na miejscu rozdziatu 2
(Tworzenie prawa miedzynarodowego), chociaz ta ostatnia uwaga prowadzi¢ moze do sporu na temat, co byto
pierwsze, jajko, czy moze kura. Apropos konsekwencji w strukturze ksigzki. Obowigzki jednostek fizycznych
w prawie migedzynarodowym i zwigzang z tym odpowiedzialno$¢ oméwiono w rozdziale 3, a odpowiedzialno$¢
pozostatych podmiotéw (panstwa i organizacje miedzynarodowe) w rozdziale 5 (Autorzy przyjmuja, ze jednostka
jest podmiotem pochodnym w prawie miedzynarodowym - Nb 371). By¢ moze u podstaw tego oddzielenia lezy
fakt, iz podstawe dla opracowania rozdziatu 5 stanowi projekt artykutéw o odpowiedzialno$ci panstw przyjety
przez KPM. Jedli tak, to oméwienie odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych takze nie powinno mie¢
miejsca w rozdziale 5. Mozna jeszcze doda¢, ze odpowiedzialno$¢ panstw w ramach Unii Europejskiej oméwiona
zostata w rozdziale 3. Nieco sztuczne (z metodycznego punktu widzenia) wydaje sie rozdzielenie tematyki dotyczacej
uméw migdzynarodowych, przyktadowo zawarcie umowy miedzynarodowej oméwiono w rozdziale 2, a niewazno$¢
i wygasnigcie w rozdziale 4. Podobnie rozwazania odnoszace sie do uchwal organizacji miedzynarodowych znaj-
dujemy w rozdziale 2, natomiast organizacje oméwiono w rozdziale 3. Znaczenie tych uwag pomniejsza $wiado-
mos¢ faktu, iz kazda systematyka stanowi¢ zawsze bedzie niedoskonatg prébe uporzadkowania naszego ogladu
rzeczywistosci, ajej zasadniczy walor z punktu widzenia dydaktyki polega na utatwieniu zrozumienia i przyswo-
jenia okre$lonej wiedzy, a ten walor dydaktyczny zaprezentowana w podreczniku systematyka niewatpliwie
posiada.
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Autorzy postanowili skoncentrowac sie ,na kwestiach, ktére wzbudzajg spory w orzecznictwie
i doktrynie [...] odwotujac sie w miare moznosci do orzecznictwa sgdowego - zwiaszcza MTS - jako
najdoskonalszej formy stosowania prawa” (s. V). | rzeczywiscie, upraszczajgc nieco, orzecznictwo
stanowi podstawe objasniania poszczegélnych instytucji oraz kryterium weryfikacji pogladéw do-
ktryny (zob. m.in. Nb 87). Czy jest to rozwigzanie optymalne? W kazdym razie jest to jeden
z mozliwych do przyjecia sposobéw podejsécia. O ile polskie podreczniki z okresu PRL-u nie przy-
wigzywaly raczej szczeg6lnej wagi do orzecznictwa sadéw miedzynarodowych, to Autorzy recen-
zowanego podrecznika prezentujg wrecz przeciwstawne, kraricowe podejscie, bowiem zupetnie
wyeliminowano jakiekolwiek odestania do literatury. C6z mozna powiedzie¢ na ten temat? Moim
ideatem - w odniesieniu do polskich podrecznikéw - pozostaje jak dotychczas podrecznik prof.
L. Ehrlicha, ktéry prezentuje rozwigzanie zastugujgce na miano ,ztotego srodka”. Autor wykorzy-
stat bardzo obszerne orzecznictwo, przy tym, wszedzie tam, gdzie zawito$¢ poruszanej tematyki
badz oryginalnos¢ pogladu czynita to koniecznym odsytat do okreslonych publikacji. Optymalnym
rozwigzaniem - jak sadze - bytoby, gdyby$smy oprécz dobrego podrecznika mogli poleci¢ studentom
dodatkowe opracowanie, zawierajgce po prostu orzecznictwo sadowe.

Jednak przyjete w tym podreczniku i chwalone wyzej zatozenie polegajgce na ograniczeniu sie
do ,zagadnien systemowych” ma takze pewne minusy. Podstawowym - jak mniemam - jest fakt,
iz zakres przedmiotowy podrecznika nie w petnijest zgodny z uniwersyteckimi programami naucza-
nia prawa miedzynarodowego publicznego, przyktadowo pominiete zostaty prawo kosmiczne, pra-
wo konfliktéw zbrojnych. Co oznacza to w praktyce? Ano tyle, ze student moze by¢ zmuszony do
korzystania z dwéch podrecznikéw. Czy studenci to polubig?

W tym miejscu nie unikniemy pytania kluczowego, czy ocena podrecznika winna sie rzadzié¢
odrebnymi kryteriami, réznymi od tych, ktére stosujemy przy ocenie jakiegokolwiek innego opra-
cowania? Sadze, ze tak. Wzgledy dydaktyki wydaja sie stawia¢ dodatkowe wymagania (niestety
we Wstepie nie znajdziemy zadnej wzmianki na ten temat). Brakuje mi nieco wyraznej deklaracji
Autoréw co do tego, jak rozumieja funkcje podrecznika w ogéle, a w szczegélnosci swojego podrecz-
nika? Akcentujg oni swoja dume, stuszng zreszta, z powodu, iz jest to ,w gruncie rzeczy pierwsza
pozycja tego rodzaju, w polskiej literaturze prawniczej, napisana catkowicie od nowa po rewolucyj-
nych zmianach na mapie $wiata zaistniatych po 1989 r.”, lecz takie stwierdzenie mogtoby wystar-
czy¢ w odniesieniu do ,zwyktej” monografii, w przypadku podrecznika nie satysfakcjonuje do
konca. Tak wiec zatozenia i cele dydaktyczne muszg, w jakim$ stopniu, stanowi¢ pole domniemy-
wan. W moim przekonaniu podrecznik powinien przede wszystkim uwzglednia¢ poziom adresata,
w gre wchodzi wiec kwestia komunikatywnos$ci przy przekazywaniu podstawowego zasobu wiedzy
na temat prawa miedzynarodowego, wreszcie nalezy czytelnika zainteresowac, przekona¢ w przy-
padku watpliwosci oraz niekiedy odesta¢ do innych, bardziej szczegétowych opracowan pozwa-
lajgcych uzyska¢ odpowiedz na dodatkowe pytania. Jesli przyjmiemy taki punkt widzenia, to
omawiany podrecznik wykazuje pewne niedostatki. Mozna odnotowa¢ niekiedy zbyt daleko idgca
skrétowos¢ relacji i wigzaca sie z tym obawe czy czytelnik nie posiadajacy przygotowania nie napo-
tka zbyt wielu zniechecajacych trudnosci, oraz czy otrzyma caly, wszechstronny obraz omawianej
instytucji?3

W trakcie lektury podrecznika niekiedy odnositem wrazenie, ze Autorzy wprawdzie z budzacg
szacunek erudycja, wykazujac przy tym rzadka umiejetnos$¢ precyzowania istoty rzeczy, np. rozdz.
1, par. 1, czy Swietnie opracowany rozdz. 4, takze par. 1, w rozdz. 5- uporzadkowalijednak zbytnio
doktryne (i rzeczywistosé)4. Zatozenie, ze orzecznictwo sgdowe ma stanowi¢ kamien probierczy

3 Tak wiec definiujac ekstradycje podano: ,polega ona na wydaniu osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa na terytorium jakiego$ panstwa innemu panstwu w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary” (Nb 210). Okre$lenie to moze prowadzi¢ do btednego zrozumienia istoty tej instytucji,
m.in. nie wskazuje ani kto wydaje ani na jakiej podstawie prawnej. Ponadto stwierdzono, ze ,ekstradycja jest
instytucja prawa krajowego majaca jednak pewne znaczenie miedzynarodowo prawne” (Nb 210). Poglad ten
nie wydaje sig $cisty, ekstradycja jest traktowana zaréwno jako instytucja prawa krajowego, jak réwniez prawa
miedzynarodowego - zob. m.in. Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrz-
nego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975.

4 Piszac o sytuacji prawnej cudzoziemcéw poswigcono nieco uwagi ochronie uchodzcéw i wspomniano o azylu
terytorialnym Nb 207 i 208). Dalsza cze$¢ omdéwienia jest tak lakoniczna (Nb 209), ze nie pozwala na rozréznie-
nie miedzy azylem terytorialnym a ochrong przystugujacg uchodzcom. Informacje na temat azylu dyplomaty-
cznego sg takze bardzo skrétowe, nie wspomniano, miedzy innymi, w ogdle o mozliwosci udzielania tego rodzaju
azylu w innych miejscach poza misja dyplomatyczna.
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wiedzy na temat prawa miedzynarodowego, moze i generalnie stuszne dla prawnika, zubaza jed-
nak - chociaz moze to brzmie¢ paradoksalnie - nasz spos6b postrzegania prawa miedzynarodowe-
go, np. rozwazania na temat doktryny zasadniczej zmiany okolicznosci (Nb 446). Tu dostrzegam
nie tyle sprzeczno$¢ co pewnga niekonsekwencje Autoréw w stosunku do zawartego we Wstepie
stwierdzenia: ,nie ukrywamy naszej fascynacji prawem miedzynarodowym jako specyficznym porzad-
kiem prawnym, pozwalajgcym na réznorodne interpretacje...”. | dalej: ,odchodzimy od autorytetu
prawa pisanego..., odwotujac sie w miare moznosci do orzecznictwa sadowego ... jako najdoskonal-
szej formy stosowania prawa”. Zgadzam sie z tg opinig, lecz prawda jest takze, iz ten podrecznik
nie ma - jak sadze - stuzy¢ wytacznie ksztatceniu stosujacych prawo, sedziéw trybunatéw mie-
dzynarodowych, cztonkéw komisji koncyliacyjnych itp. Oczywiscie dla sedziego najwazniejsze jest
uzasadnienie orzeczenia. Dydaktyk powinien jednak preferowa¢ - z zalozenia - bardziej ztozong
optyke, prezentowac takze inne, mozliwe punkty widzenia i rozwija¢ wymiane argumentéw, takze
tych, ktérych ostatecznie nie zaakceptuje .

Autorzy ,Swiadomie zrezygnowali z podawania szczegétowej bibliografii... mozna jg bowiem
tatwo skompletowac...” (s. XXI) i jest to prawda. Lecz przeciez, w przypadku podrecznika, nie
chodzi tylko o bibliografie jakiej$ instytucji prawnej, czy zagadnienia, a raczej o wskazanie innego
pogladu, mozliwosci zastosowania innej argumentacji, co - biorgc pod uwage rozbudzenie zainte-
resowan studenta oraz potrzebe niwelowania tylko jednego, jednostronnego punktu widzenia -
zastuguje chyba na uwzglednienie. Poza tym tekst wzbogacony rozwinietymi przepisami czyta sie
lepiej. Czytelnik nie odnosi wrazenia, ze wszystko na dany temat zostato juz powiedziane, dostrze-
ga mozliwos¢ innego rozumowania ijesli jakis element tego rozumowania wyda sie mu interesuja-
cy, wie od razu do jakiego opracowania ma zajrze¢. Oczywiscie rozumiem takze racje Autorow,
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest to monografia, niemniej w moim gtebokim przekonaniu ten
podrecznik wart jest przypisow.

Generalnie omawiana ksigzka zastuguje na wysoka ocene. Autorzy uwzglednili najnowsze
tendencje w rozwoju nauki prawa miedzynarodowego, podejmujg zagadnienia pomijane zazwyczaj
w polskich podrecznikach (oméwienie aktéw jednostronnych, rozwigzywanie kolizji miedzy nor-
mami zwyczajowymi oraz miedzy normg umowng a normag zwyczajowa czy immunitetu panstwa -
odpowiednio Nb 107, 93 i 230) odniesli sie do wspoétczesnych wydarzen, waznych z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego i jego rozwoju (np. interwencja humanitarna, czy rozpad panstw),
w stopniu niespotykanym na gruncie nauki polskiej uwzgledniaja orzecznictwo sadéw miedzyna-
rodowych. Podrecznik stanowi udang prébe przetamania pewnego stereotypu w nauczaniu prawa
miedzynarodowego. Jest to wazne wydarzenie dla polskiej nauki prawa miedzynarodowego. Sg-
dze, iz jesteSmy na dobrej drodze do bardzo dobrego, nowoczesnego podrecznika prawa miedzyna-
rodowego. Do gratulacji dotgcze wiec prosbe o kontynuacje wysitkow.

Bogdan Wierzbicki

5 Przyktadowo istniejg réznice poglagdéw na temat tego co stanowi istote suwerennosci i jak zdefiniowac
termin panstwo na gruncie prawa miedzynarodowego. Szkoda, ze piszac o tej tematyce (Nb 128 i n.) Autorzy
w ogble nie sygnalizuja tych réznic, nie wskazuja na wspotczesne rozumienie tych terminéw, m.in. w kontekscie
rozwijajacej sie dyskusji co do konsekwencji ewentualnego wejscia Polski do Unii Europejskiej. W podreczniku
znajdujemy stwierdzenie: ,Suwerenno$¢ jest niepodzielna w tym sensie, ze z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego nie mozna méwi¢ o suwerennosci ograniczonej” (Nb 131). Nieco dalej (Nb 134) czytamy: ,Szcze-
g6lng forma paristwowosci jest protektorat...; panstwo chronione zachowuje wszelako swag panstwowos$é
(zazwyczaj tracgc suwerenno$€)”. W rezultacie nie jest jasne, czy mozliwe jest istnienie paristwa niesuweren-
nego? Czy moze raczej w odniesieniu do niesuwerennych jednostek geopolitycznych nalezatoby - jak sugeruje
L. Antonowicz, (Podrecznik prawa miedzynarodowego, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 9)
—stosowac termin ,terytorium”?



