JAN ZDZITOWIECKI

O PRZEDLUZENIU OKRESU BUDZETOWEGO

Powszechnie wiadomo, ze budzet — zwlaszcza w krajach socjalistycz-
nych — nie jest jedynym ,,planem" finansowym; niemniej wszedzie
zachowal on pewng szczego6lng pozycje posrdd wszelakich plandéw i pro-
gramow, czy to $ci$lej finansowych, czy tez gospodarczych. Ztozylo si¢
na to wiele réznych, szeroko omawianych w literaturze finansowej przy-
czyn, ktérych giebsze traktowanie nie jest tu potrzebne. Ale zmiany,
zachodzace w panstwowym zyciu gospodarczym na tyle wplynety
w ostatnich dziesigtkach lat na ksztaltowanie si¢ starej instytucji bud-
zetu, ze wyrazana bywa watpliwosé, tak co do — zdawato by si¢ —
juz ustalonego rozumienia istoty tej instytucji, jak i jej funkcji, a wre-
szcie 1 uwazanego dotad za naczelne stanowiska jej w zespole roznych
planéw finansowych i gospodarczych'. Niekiedy utrzymuje sie wprost,
ze ,,rozktad", w jakim znalazta si¢ obecnie instytucja budzetu zaszedi
juz tak daleko, iz samo okre$lenie ,,budzet" stalo si¢ pojeciem bez tresci,
dogodna ,etykieta", pokrywajaca mnogos$¢ roznych tekstow, sporzadza-
nych i przegtosowanych przez Izb¢ Ustawodawcza na marginesach ,,nor-
malnych" ustaw, i to jedynie pod naciskiem biezacych potrzeb?; prawo
budzetowe przechodzi¢ ma obecnie tak glgboki kryzys, wszystkie jego
tradycyjne zasady sg dzis tak kwestionowane, ze przestrzeganie ich
moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku’.

A z pozoru mogloby si¢ zdawaé, ze powinno by¢é odwrotnie: wspot-
czesne panstwo, zwlaszcza za§ panstwo socjalistyczne, podjelo si¢ mniej
lub wiecej bezposredniego zawiadywania gospodarstwem krajowym na
podstawie jego, panstwa, wilasnosci Srodkéw produkcji, skad mogtoby
si¢ wlasnie wydawac, ze postepowanie po tej drodze nie powinno byc¢

"W polskiej literaturze ostatnio: S. Bolland, Ekonomiczne i ustrojowe aspekty
reformy prawa budzetowego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny", 1964,
nr 3, s. 77 i n. . )

2 M. Figeére, La politique actuelle en matiére de procédure budgétaire, Uzes
(Gard), (1951, s. 1.

3 J. Laferriére et M. Waline, Traité élémentaire de science et de législation
Financiére, Paris 1952, s. 2(5. Gdzie indziej: H, Brochier et P. Tabatoni, Economie
Financiere, Paris, 1959, s. 548) powiedziano, ze ,klasyczne" zasady budzetu, stracity
swa warto$¢ ekonomiczng, zachowaly za$ polityczng i administracyjna.
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zbyt trudne; wystarczytoby nasladowaé zasady gestii finansowej jakich$
wielkich, a zdrowych przedsigbiorstw prywatnych. Budzet panstwowy
statby si¢ wowczas planowaniem tego, jak wydawac pienigdze, by otrzy-
ma¢ najwicksze korzysci!, statby si¢ sporzadzonym przez rzad pordw-
naniem tych korzy$ci do osiagniecia z ich kosztami. Poré6wnanie to po-
winno by¢ i bywa jednak oparte na szeroko rozumianych przestankach
politycznych — i w tym tkwi gltéwna przyczyna réznosci budzetu pan-
stwa z chocby najlepszymi wzorami ,budzetow" przedsigbiorstw nie-
panstwowych >,

Wspolczesne skomplikowane zycie panstwowe w ogole, gospodarcze
za§ w szczegolnosci nie moze obejs¢ si¢ bez jakiej$ instytucji, jakiego$
aktu, w ktorym wszelkie zadania panstwowe moglyby by¢ razem zebrane
w calo$¢, zestawione z proporcjonalnie dobranych, zharmonizowanych
ze sobg cze$ci. Przy czym nie chodzitoby tu tylko o arytmetyczne osza-
cowanie dochodow i wydatkow panstwowych dla zestawienia ich w ce-
lach statystycznej informacji, czym retrospektywnie zajmuje si¢ ra-
chunkowo$¢ panstwowa, lecz takze o oceng ich waznosci®. Potrzebny
wiec jest akt, ktory by w nowych, wspotczesnych warunkach spetnit role
formalnej podstawy wszechstronnego zawiadywania sprawami panstwo-
wymi, przy czym odpowiadajacy wspotczesnym zasadom ustroju i go-
spodarki panstwowej oraz nie tylko rejestrujacy stan tej gospodarki,
ale rowniez i ujmujacy ja niejako dynamicznie’. Dla osiagniecia tych
celow w nowych warunkach zrazu zwrocono si¢ do starej, wyprobowanej
i gotowej instytucji budzetu ®.

Jak kazda instytucja w ustroju politycznym i gospodarczym kraju —
budzet ma do speilnienia pewne $wiadomie przypisane mu zadania, za-
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J. Zajda, Od budzetu ,fiskalnego" do budzetu , ekonomicznego" w  kapitalizmie,
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stwo i Prawo" 1961, nr 89 oraz wiele innych prac tegoz autora.
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zwyczaj okreslane jako jego funkcje, speilnianie przezen ktorych po-
winno pociaga¢ za sobg jakie§ zamierzone nastepstwa. W zalezno$ci od
celow, dla jakich sporzadza si¢ w opracowaniach spis tych ,funkcji"
budzetu — wymienia si¢ je rozne i r6zna ich ilo§¢. Najogoélniej mozna
by moze ujaé¢ je w dwie szeroko rozumiane grupy — funkcje polityczne
i gospodarcze’; budzet bylby przeto aktem tak politycznym, jak i go-
spodarczym. Akt ten nie moze miesci¢ w sobie tego, czego w kraju nie
ma lub dla powstania czego w kraju nie ma ani politycznych, ani go-
spodarczych warunkdéw; innymi stowy budzet jest owocem stosunkow
politycznych 1 gospodarczych istniejacych w panstwie, nie moze by¢
traktowany w oderwaniu nie tylko od aktualnych warunkéw ustroju po-
litycznego i gospodarczego, ale i od oceny tych warunkow w szczegoél-
no$ci przez ciata stanowiace budzet oraz od pogladow na potrzebg ewen-
tualnego utrzymania, czy zmiany panujacego stanu rzeczy. Dlatego tez
nie ma i1 by¢ nie moze jakiego$§ uniwersalnego w czasie i1 przestrzeni
systemu budzetowego.

Praktyczny znawca spraw pafnstwowych '’ orzekt kiedy$, iz ,finance
is the servant and not the master", co w koncu znaczyloby, ze dopiero
za zmianami w zyciu politycznym i gospodarczym panstwa moga na-
dej$¢ zmiany w caloksztatcie jego ustroju, jak i w poszczegdlnych in-
stytucjach owego ustroju, a wsrdod nich w systemie budzetowym i w jego
podstawowym akcie, tj. w budzecie. Nie ma tu potrzeby wyliczania zmian,
jakie zaszly i zachodza w zyciu wspoétczesnych panstw, w szczegdlnosci
socjalistycznych. Wystarczy zwrdci¢ uwage na zmiany we wszelakiej
technice, w zakresie funkcji panstwa, na postgpy demokratyzacji czy
metody zarzadzania cato$cia spraw panstwowych, zwlaszcza zas gospo-
darczych. Wszystkie te zmiany maja charakter tak ilosciowy, jak i ja-
kosciowy, w zwigzku z nimi powstajg nowe stosunki i nowe poglady —
co wszystko razem musiato si¢ tez odbi¢ na ksztatcie, tresci, roli i za-
daniach budzetu, doprowadzi¢ do przebudowy tej instytucji oraz pogla-
déw na nig'', do znalezienia, a przynajmniej do szukania ,miejsca" dla
niej '

Oczywiscie — zmiany obje¢ty nie tylko system budzetowy i budzet
jako catos¢ i nie tylko poglady odnoszace si¢ do tej catosci, lecz sku-
piaty si¢ i konkretyzowaty w stosunku do poszczegdlnych urzadzen catej

% Spelnianie w szczegélnosci tych funkcji przez budzet jest dzi§ podawane
w watpliwos¢, por. S. Bolland, op. cit.

'"'W. S. Churchill wg I. Burkehead, op. cit., s. 308.

"'F. Neumark, Theorie und Praxis der Budgetgestaltung, w: Handbuch der
Finanzwissenschaft, Erster Band, Tibingen 1952, s. 595, 605 i n.; tenze, Grund-
sdtze und Arten der Haushaltsfiihrung und  Finanzbedarfsdeckung w: Handbuch...
op. cit, s. 619 i n.

2 U. K. Hicks, Public Finance, Cambridge 1958, s. 336; M. Weralski, Rola
budzetu w planowaniu gospodarczym, Warszawa 1963, s. 223.
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owej instytucji. Dotknely one takze i sprawy okresu obowigzywania po-
szczegoblnego budzetu.

Budzet jest zestawieniem okreslonych dochodéw i wydatkow 1 tak
jak kazdy rozrachunek bylby wcale nieprzydatny, jes$li nie zostatby
zwigzany z jakim$ okresem czasu'’. Zasada ta — w szrankach budzetu
znana jako zasada specjalizacji czasowej'’, ma swe uzasadnienie tak
gospodarcze, jak i polityczne. Ale nie wynika z niej koniecznie i samo
przez si¢ uznanie jednego roku za jedyny mozliwy okres obowigzywania
uchwalonego budzetu — i to nie tylko w tym rozumieniu, czy chodzi
o dochody i wydatki uchwalone do zrealizowania w danym roku, czy tez
do zrealizowania na rachunek danego roku'’. Wiemy, ze jeszcze w dru-
giej potowie zeszlego stulecia w niektorych krajach przyjete byly okresy
budzetowe dtuzsze niz jeden rok (zwykle przytacza si¢ tu przyktad
owczesnych panstw niemieckich'®), a takze i w naszym stuleciu tu
i Owdzie pojawialy si¢ budzety dwuletnie (np. we Francji w 1934 r.,
a z pewng odmiang i w innych, wczesniejszych oraz pdzniejszych latach;
w Panamie w 1935 roku). Szczegélne okoliczno$ci niekiedy sktaniaty
tez do stanowienia budzetow na okresy krotsze niz jeden rok (np. w Pol-
sce bezposrednio po Il wojnie §wiatowej). Mozna jednak powiedzie¢, ze
powszechng reguta stat si¢ jednoroczny okres budzetowy, co bylo i jest
wszechstronnie uzasadniane przez wszystkich pisarzy, zajmujgcych si¢
zagadnieniem budzetu'’; jako na przyczyny wyboru wiasnie jednego
roku uzasadnienia te wymienialy — ogoélnie mowiac, jak juz wspom-
niano — wzgledy gospodarcze oraz polityczno-ustrojowe.

Nie tylko te zmiany, ktore zaszty w obu tych dziedzinach w ostat-
nich latach sg wicksze od tych, jakie zachodzily tu w poprzednim okre-
sie, gdy ksztaltowata si¢ i1 uksztaltowata wspotczesna posta¢ budzetu,
ale zachodzily one wiele szybciej niz poprzednio i tempo to nie tylko
nie zwalnialo si¢, lecz raczej przys$pieszato. Bez wchodzenia w jakis
szczegblowy opis 1 analize tych przeksztalcen, trzeba jednak raz jeszcze
zwroci¢ uwage przede wszystkim na nowy, szeroki zakres dziatalnos$ci
panstwa; zmienita si¢ tak rozcigglto§¢ rzeczowa owej dziatalnosci —
obejmowala ona coraz nowe dziedziny, jak tez rozcigglo$¢ czasowa —
prowadzita do coraz dluzszych okreséw zaangazowania si¢ gospodarczego
i finansowego panstwa. Budzet jest niejako finansowym rejestrem
uwzglednianej w nim dziatalno$ci panstwa, przy czym rejestrem autory -

3 1. Laferriére, M. Waline, op. cit., s. 71.

" F. Neumark, Der Reichshaushaltsplan, Jena 1929, s. 47, 297, 334 i n.; tenze,
Theorie. . ., op. cit., s. 590 i n.

' M. De Veyrac, L'exercice et la gestion, w: La réforme..., op. cit, s. 112 i n.
Sprawy te omawiane s3 niemal w kazdej pracy poswigconej budzetowi.

' Np. M. von Heckel, Das Budget, Leipzig 1898, s. 20.

" Por. J. Zdzitowiecki, Rok budzetowy, ,Ruch prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny" 1961, nr 3, s. 51 in.
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zowanym przez Izb¢ Ustawodawcza. Mozna by zaryzykowaé paradoks —
ze z gospodarczego punktu widzenia dawniejszymi laty budzet mogt
obejmowaé¢ wigcej niz jeden rok, bo zakres dziatania panstwa byl szczu-
ply, ale jednostronny, obecnie natomiast okres jednego roku jest niedo-
godny, bo zakres dziatania panstwa jest obszerny, ale roéznorodny.
I mozna by tej niedogodnos$ci ulec, gdyby wzia¢ pod uwage tylko go-
spodarczy charakter budzetu; akt ten ma jednak i swe znaczenie poli-
tyczno-ustrojowe, gdzie rzecz przedstawia si¢ inaczej. Uksztattowanie
przeto tych spraw, ktore miescity si¢ w szrankach wzajemnego sto-
sunku Izby Ustawodawczej i rzadu przedstawiaé¢ si¢ musi réoznie — w za-
leznosci od tego, czy chodzi tu o gospodarczo-finansowa, czy tez po-
lityczno-ustrojowa ich strone.

Polityka gospodarcza i spoleczna kraju, ujmowana w corocznym bud-
zecie panstwa i na tej podstawie realizowana przez rzad, ma charakter
ciagly, wyplywa z przyczyn, ktore nie rodza si¢ co roku od nowa w pierw-
szym dniu obowigzywania nowego budzetu, ani nie wygasaja z ostatnim
dniem roku budzetowego: poszczegoélne budzety sa miedzy soba ,soli-
darne" '®, rozleglejsze za§ i §cislejsze powiazanie ich z ptynnym gospo-
darstwem kraju zachwiato zasada jednego roku . Nasuwa si¢ pytanie?’
— jakie znaczenie gospodarcze ma wpisany do jednorocznego budzetu
fragment wigkszej sumy, ktéora ma by¢ realizowana przez dluzszy okres
czasu? Zwracano kiedy$ praktycznie uwage’' na pewne szczegdlne nie-
bezpieczenstwo, ktore moze stad wyplywaé: stosunkowo mata, roczna
»rata" jakiego$§ wielkiego naktadu moze robi¢ wrazenie, ze i caly wyda-
tek — ktorego ani poczatku ani konca nie wida¢ — jest maly. Niedogod-
nos$ci ,poszatkowania" procesu gospodarczego na jednoroczne odcinki
finansowe sa dzi§ powszechnie odczuwane. A wtasciwie liczby, umiesz-
czane w budzecie odzwierciedlaja uprawnienia i obowiazki rzadu, wyni-
kajace takze z innych, stale, nie tylko jeden rok obowiazujacych prze-
pisow: acz nie formalnie, w samym akcie budzetowym, dochody i wy-
datki rzeczowo ksztattowane bywaja na dluzsze okresy. Sa sprawy,
w ktorych Izba Ustawodawcza angazuje si¢ na dlugie lata — jeden rok
budzetowy znaczy nie wigcej niz to, ze danemu rzadowi Izba udziela
na jeden rok prawa zawiadywania gospodarka narodowa, objeta bud-
zetem, ale zawiadywania na podstawie ustalonych gdzie indziej i na
dluzej celow, metod i $rodkéw gospodarowania. Elementy gospodarcze
caloksztaltu zagadnienia przeplataja si¢ z polityczno-ustroj owymi;

¥y Laufenburger,, Budget et Trésor, Paris 1948, s. 2212 Por. M. von Heckel,
op. cit., s. 7.

" M. Duverger, Finances publiques, Paris 1963, s. 234; U. Hicks, op. cit.,
s. 337 i n.

2 M. Figére, op. cit.,, s. 17 i n.

2P, Doumer wg G. Jéze, Allgemeine Theorie des Budgets, Deutsche Ausgabe
von F. Neumark, Tiibingen 1927, s. 289.
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i w kraju, gdzie w taki czy inny sposob zapewniona jest jaka$§ ciaglosé
(trwalo$¢) rzadu np. na czas jednej legislatywy (stata wigkszo$¢ parla-

mentarna) — polityczne momenty dochodzg wtasciwie do glosu co pareg
lat (czas kadencji legislatywy); inna rzecz, ze narastaja one w sposob
ciagly — co w jaki§ sposoéb powinno znalez¢ swo6j wyraz w uksztalto-

waniu instytucji ustrojowych, nie na ostatnim miejscu w instytucji
budzetu.

W wyniku wigc wielu okolicznosci chyba powszechnie, acz czgsto
z niepokojem utrzymuje si¢, ze zasada okresu budzetowego, trwajacego
tylko jeden rok jest dzi§ podwazona i trudna do utrzymania. Rzecz
w tym, jak wybrnac¢ z trudnosci, by pogodzi¢ wzgledy ekonomiczne
z politycznymi: pierwsze sktaniajag do zastosowania okresu budzetowego
dtuzszego niz jeden rok, drugie domagaja si¢ corocznego dania wyrazu
wzajemnego stosunku Izby Ustawodawczej* i rzadu.

Zycie gospodarcze krajow — zaleznie od zalozen, na ktorych oparto
je — przebiegalo w ostatnich paru dziesigtkach lat w szrankach cykloéw
koniunkturalnych lub planéw gospodarczych’>. W obu tych zespotach
warunkow jednoroczny budzet nie byl w stanie nalezycie speitni¢ swych
zadan. W pierwszym zespole préobowano usunaé trudnos$ci przez —
jes$li nie formalne, to rzeczowe dostosowanie budzetu do zmian, zacho-
dzacych w gospodarce w ciggu trwania cyklu koniunkturalnego, czyli
przez tzw. budzety cykliczne, albo — jesli wigcej uwagi poswigcano
sprawom polityczno-ustrojowym — sadzono, ze budzety uchwalane na
okres kadencji Izby Ustawodawczej zdolaja zaradzi¢ ztu; wysuwano tez
i pomysty innych rozwiazan®’. We wszystkich dzietach, po$wieconych
zagadnieniom finanséw, w szczegdlno$ci za§ budzetu, peino jest wiado-
mos$ci i rozwazan co do tych prob — na ogoét uznawanych za niezadowa-
lajace; powiedziano w nich?!, ze u§émierzaty bole, ale nie leczyty choroby.

W krajach o gospodarce planowej narzucala si¢ konieczno$é wza-
jemnego zharmonizowania kolejnych budzetow i1 plandéw gospodarczych,
odzwierciedlajacych petny rozwdj gospodarstwa w dluzszych okresach *.

Dla zaradzenia niedogodnosciom, jakie moga si¢ pigtrzy¢ na drodze
do owego zharmonizowania mozna ucieka¢ si¢ albo do zabiegéw, maja-
cych charakter niejako tylko poprawek, usuwajacych zbyt krepujace
wiezy sztywnego i1 krotkiego okresu budzetowego, lub tez do przedsig-
wzigcia zmian o szerszym i gltebszym zasiggu, majacych charakter, chocby
czg¢Sciowej przebudowy wzajemnego stosunku budzetu i planu gospo-
darczego, a w dalszych nastgpstwach — i wzajemnego stosunku rzadu
i Izby Ustawodawczej. Poslugujac si¢ gdzie indziej przyje¢ta terminolo-

2 K. Heinig op. cit., s. 72 i n. Por. m. in. M. Figére, op. cit., s. 12 i n.
2 For. F. Neumark, Grundsitze..., op. cit., s. 631 i n.

2 K. Heinig, op. cit., s. 74.

2 Por. M. Weralski, op. cit., s. 214 i n.
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gia — pierwszy sposob postgpowania mozna by okresli¢ jako podejmo-
wanie gospodarczych i politycznych mikro-decyzji, drugi za$§ jako po-
dejmowanie makro-decyzji*®.

W obu jednak przypadkach bynajmniej nie powinno chodzi¢ o jakie$
pominig¢cie uprawnien Izby Ustawodawczej do uchwalania budzetu, lecz
raczej wprost przeciwnie, o sposob, ktory by — wobec danych okolicz-
nosci — pozwolil Izbie na zachowanie jej podstawowych uprawnien.

W pierwszym przypadku chodzi o upowaznienie rzadu w danym
roku na dokonywanie przezen operacji budzetowych i po uptywie danego
roku budzetowego wtasnie na podstawie ustawy budzetowej na ten dany
rok. A wigc chodzi jeszcze nie o przebudowe systemu, lecz o wprowa-
dzenie poprawek do istniejacego obecnie.

Postepowanie to stosowane jest w roznych, ale na ogdél podobnych
do siebie odmianach, chyba przez wszystkie wspotczesne panstwa. Nie
od rzeczy bedzie tu jednak choc¢by krotkie zajgcie si¢ ta sprawa na przy-
ktadzie polskich przepisow budzetowych, a wigc kraju o gospodarce
planowej. W Polsce nie ma obecnie obszerniejszej ordynacji budzetowej,
acz nowe, pelniejsze prawo budzetowe jest w opracowaniu i mozna si¢
spodziewac, ze niebawem ukaze si¢ ono. Cale postgpowanie budzetowe
opiera si¢ dzi$ (tj. wciaz w Polsce) na paru gtownych aktach (pomijajac
inne, wazne, ale szczegdtowe), tj. na ustawie o prawie budzetowym, be-
dacej rodzajem szkicowej ordynacji budzetowej, na corocznie wyda-
wanych zarzadzeniach ministra finansé6w w sprawie opracowania pro-
jektu budzetu, na corocznej (tj. obowiazujacej w danym roku) ustawie
budzetowej, a wreszcie nie bez znaczenia sg tez przepisy o rachunko-
wosci budzetowej.

Konstytucja P.R.L. ustanowita jeden rok jako okres budzetowy,
szczegolowe przepisy polskiego prawa budzetowego wskazaly na rok ka-
lendarzowy 1 rygorystycznie nakazaly przestrzeganie tego terminu: kre-
dyty budzetowe wygasaja z dniem 31 grudnia kazdego roku. Polska ra-
chunkowo$¢ budzetowa oczywiscie zna ,,okres przej$ciowy po zakoncze-
niu roku budzetowego", ktdéry w zasadzie ciggnie si¢ dla wymienionych
w przepisach operacji budzetowych do dnia 8 stycznia nastgpnego po
zamykanym roku, a dla wydatkow z tytulu przelewdédw z budzetu cen-
tralnego roku ubieglego na rzecz budzetéw terenowych — do dnia 30
stycznia. Po tym okresie przejsciowym moga by¢ dokonywane juz tylko
sprostowania pomylek. Te przepisy o okresie przejSciowym sa to raczej
jednak sprawy techniki ksiggowej i trudno je uwazaé za jakie$§ rozcia-
ganie postanowien danego budzetu na rok nastepny.

Postanowien za§ o tym wtlasnie charakterze w polskim prawie budze-
towym jest niewiele, przy czym niekiedy znaczenie ich moze zaleze¢ od
interpretacji.

2 F. Perroux, L'économie du XXéme siécle, Paris 1964, s. 295 i n.
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Najpierw trzeba wspomnie¢ o tym, ze od sztywnej zasady, postana-
wiajacej, ze kredyty budzetowe wygasaja z dniem 31 grudnia kazdego
roku — prawo budzetowe przewiduje wyjatki, ktéore Rada Ministrow
moze okresli¢ swym rozporzadzeniem. Budzety polskie z reguly przewi-
duja nadwyzki dochodéw nad wydatkami, np. w ustawie budzetowej
na rok 1964 nadwyzka wynosita ponad 5 miliardow ztotych (tj. nieco
ponad 1,8% sumy dochodéw budzetowych); nie wchodzac tu w tresé
i znaczenie owej nadwyzki’’, mozna zwréci¢ uwage na to, ze umiesz-
czana ona bywa w Narodowym Banku Polskim i wykorzystywana przez
rzad w nastgpnych latach (zazwyczaj dla celow kredytowania gospodarki
krajowej). Podobnie pozostato$ci niektéorych innych rodzajow S$rodkow
pieni¢znych (np. funduszéw celowych) przechodza na nastepne okresy
budzetowe.

Pewnie mozna by dorzuci¢ tu jeszcze ten czy Ow przepis szczegodlowy,
wszystkie one jednak razem maja charakter raczej porzadkowych po-
prawek niz choéby zapowiedzi przebudowy systemu. I dopiero zarzadze-
nia ministra finans6w w sprawie opracowania projektu budzetu na rok
1965 przynioslty tu pewne novum, widoczne juz w samym tytule tych
aktow: mowi on o opracowaniu projektu budzetu na rok 1965 oraz pod-
stawowych zatozen do projektu budzetu na rok 1966, albo — niektdérych
dochodow 1 wydatkéw na rok 1966. A wigc opracowaniem obj¢te maja
by¢ dwa lata, nie jeden rok, cho¢ ten drugi jedynie co do zalozen i nie-
ktéorych pozycji. Podobny okres uwzgledniony byt ostatnio i w Zwiagzku
Radzieckim: poprzedni budzet przewidziany tam byl, jak wiadomo, na
okres lat 1963 i 1964. (ale kazdy jako osobna calos$¢).

Wspomniane zarzadzenia ministra finansow oparte sg z kolei na od-
powiedniej uchwale Rady Ministrow, ta za§ mowi nie tylko o podstawo-
wych zatozeniach planu na rok 1966, tj. drugi po najblizszym i nawiazuje
nie tylko do projektu dwuletniego, tj. na dwa lata 1965 i 1966 (ale osobno
dla kazdego z tych lat) w pewnej dziedzinie zycia panstwowego (rozwdj
nauki i techniki), lecz zaleca ustalenie wytycznych dla roku 1966 w ra-
mach wytycznych dla pigcioletniego rozwoju gospodarki narodowej, tj.
na lata 1966—1970; w szczegb6lnosci chodzi tu zndw o pewne sprawy
z zakresu rozwoju nauki i techniki.

Ale wszystkie te postanowienia, odnoszace si¢ do dalszych lat sa
raczej zwiastunami jakich§ zmian, bo cho¢ mowia takze o latach po naj-
blizszym budzetowym roku, to jednak pierwsza ustawa budzetowa,
uchwalona po ukazaniu si¢ wspomnianych przepisow uchwaty Rady Mi-
nistrow 1 zarzadzenia ministra finanséw (tj. na rok 1965) nadal obje¢ta
tylko jeden rok — zgodnie z konstytucja PRL i prawem budzetowym.
Owa za$§ uchwata Rady Ministrow mowi o przygotowaniu pelnego pro-
jektu budzetu na nastgpny rok i o zaprojektowaniu niektdorych sum

?7 Por. ostatnio S. Bollano' op. cit., s. 88, tamze dalsza literatura.
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budzetowych na dalsze lata. Formalnie przeto sprawa nie zostaje zmie-
niona, jednak rzeczowo zdaje si¢ to przedstawiaé¢ nieco inaczej. Bowiem
miedzy budzetem, uchwalonym na dany rok, a owymi sumami, ktore
w postaci albo tylko ,wytycznych" lub tez ,niektérych dochodéw i wy-
datkoéw" sa projektowane na dalsze lata istnieje przeciez jakie§ rzeczowe
powiazanie.

Z konstytucyjnie obowiazujacej w Polsce zasady gospodarki planowej
oczywiscie musiata wyplynaé sprawa wzajemnego stosunku budzetu pan-
stwa 1 panstwowego planu gospodarczego. Dla scharakteryzowania tego
stosunku mozna tu si¢ postuzy¢ stowami jednego z postanowien paro-
krotnie juz wymienianej uchwaty Rady Ministrow: ,projekt budzetu
panstwa powinien by¢ $ci§le powiazany z projektem Narodowego Planu
Gospodarczego, przy czym stosowaé si¢ powinno zasadg, ze. zadania go-
spodarcze ustalone w projekcie Narodowego Planu Gospodarczego sta-
nowig podstawe do opracowania budzetu panstwa". Takie rozumienie
tej sprawy przebija przez wszystkie odpowiednie przepisy polskiego
prawa budzetowego, od Konstytucji poczynajac, oraz przez wszystkie
stadia procedury budzetowej. Potwierdzenie takiego ujmowania rzeczy
mozna np. znalez¢ w dokumencie, zawierajacym objasnienia do projektu
budzetu panstwa na rok 1965, juz w pierwszym jego zdaniu: ,,pomys$ine
na ogoél wykonywanie zadan Narodowego Planu Gospodarczego na rok
1964 znajduje swoj wyraz w przewidywanym ksztattowaniu si¢ docho-
déw i wydatkow| budzetu panstwa"*®.

Jednak plany gospodarcze obejmuja dluzsze okresy czasu niz budzet
i trzeba jako$ rozwigza¢ powstajace stad te rézne trudnosci, o ktérych
wspomniano tu juz na wstepie. I chyba trudnos$ci te nie beda mogly by¢
usunig¢te przez zabiegi, ktore sg tylko stosunkowo nieznacznymi i doraz-
nymi poprawkami aktualnego systemu.

Wzajemne przenikanie si¢ spraw gospodarczych i finansowych jest
zjawiskiem nie nowym, dawno spostrzezonym i nadal podkreslanym?’.
Podobnie dawno juz wiadomo, ze gospodarowanie jest zjawiskiem ptlyn-
nym, cigglym, ze nigdy nie ustaje’®, ze dzisiejsze dochody i wydatki
budzetu sa z jednej strony nastgpstwem przesztych zdarzen, z drugiej
za§ mniej lub wigcej poSrednia przyczyna nastgpnych; zadaniem za$
wszelkiego planowania — tak rzeczowego, jak finansowego, jest nie
tylko koordynacja rozwoju poszczegoélnych dzialow zycia kraju w danym
okresie, mozna by powiedzie¢ — koordynacja pozioma, lecz roéwniez

2 por. E. Rohdle — H. Fengler, Der Staatshaushalt der Deutschen Demokrati-
schen Republik, Berlin 1959, s. 37.

¥ Np. A. Baczurin, FEkonomiczeskoje —sodierzanie  biudzeta pri  socjalizmie,
Moskwa 1957, s. 140 i n. J. Liberman, O sootnoszenii nacjonalnogo dochoda i gosu-
darstwiennego biudzeta, Finansy SSSR, 1964, nr 11, s. 33 i n.

30 Np. M. von Heckel, op. cit, s. 7; A. Le Henaff, Le contréle le I'éxecution
du budget, w: La réforme budgétaire, t. 1, op.. cit., s. 121.
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koordynacja poszczegdlnych etapéw tego rozwoju, tj. w uplywajacym
czasie, mozna by powiedzie koordynacja pionowa. Koordynacja,
obejmujaca nie tylko $rodki finansowe, potrzebne dla prowadzenia go-
spodarstwa, ale takze — i przede wszystkim — rodzaje i iloSci dobr,
posrednio lub bezposrednio stuzacych zaspokajaniu potrzeb, przydatnych
do produkcji i spozycia. I dopiero na tle zestawienia listy tych dobr,
pozadanych dla wybranego okresu czasu mozna okresli¢ rozmiar tych
$Srodkéw finansowych, ktére w tym samym czasie majag w procesie gospo-
darowania narosng¢ i ktére beda musiaty by¢ zuzyte. Narastanie i zuzy-
wanie owych $§rodkéw finansowych przebiega przy uzyciu réznych me-
tod i w réoznych formach — i dopiero jaki§ peilny ich przeglad pozwala
na dostrzezenie nie tylko ,drzew" ale ,,lasu"“. To jest zadanie pro-
gramu finansowego narodowego planu gospodarczego *>. Na 6w program
finansowy sktadajg si¢ jednak rozmaite dziaty i tylko pewna ich czes¢
obejmowana jest budzetem; cz¢s¢ w dwojakim znaczeniu: nie wszystkie
dzialty z danego roku i oczywiscie nie wszystkie lata planu w danym
budzecie. Wzajemny stosunek jednorocznego budzetu z wieloletnim pro-
gramem finansowym, a przezen z wieloletnim planem gospodarczym
bynajmniej nie jest prosty i tatwy do utozenia — tak w praktyce, jak
i w teorii’®’. Tak przez ogoélne powigzanie zdarzen finansowych z gospo-
darczymi, jak i przez konkretne ich wzajemne oddzialywanie na siebie
— budzet, roczny plan finansowy, ma jednak i charakter planu gospo-
darczego. Ale — ze powtdérzymy tu nieco innymi slowami to, o czym
juz napomknieto wyzej — jak ,,wyrwac" zespotl procesow finansowych,
ujetych w jednorocznym budzecie z caltoksztattu toku tych proceséow
i jak wydoby¢ je, niejako zatrzymaé je na ciag jednego roku w nurcie
wieloletnich planow? Wydaje si¢, ze gospodarcza strona trudnos$ci nie
powinna nastrecza¢ klopotéw — jesli nie praktycznych, to teoretycz-
nych. Bowiem je$li mozliwe jest zestawianie wieloletnich planow w wiel-
kosciach rzeczowych z uwzglednieniem wymagan rozwoju zycia kraju
i braniem pod uwage konieczno$ci poprawiania tych planéw w zmien-
nym toku lat — rdéwnie mozliwe jest zestawienie podobnych planow,
z podobnymi zastrzezeniami i w pienigdzu. Zreszta tak si¢ tez i dzieje,

31 U. Hicks, op. cit., s. 337.

327, Tinbergen, G. Stuvel, Das Nationalbudget, w: Handbuch. .., op. cit.,
s. 336 in.,; D. A. Attachwerdian, N. N. Lubimow, Finansy SSSR, Moskwa 1959,
s. 43, A, Barrére, Politique financiére, Paris 1959, s. 166 i n.; M. Bogolepoff, op. cit.,
s. 292 in.; J. Marczewski, Planification et croissance économique des Démocraties
Populaires, t. 11, Paris 1956, s. 447 i n.

3 Por. np. R. W. Davies, The devolopment of the Soviet Budgetary System,
Cambridge, 1958, s. 152; M. Weralski, op. cit.; S. Bolland, op. cit. i w wielu innych
opracowaniach. Sprawa wzajemnego stosunku planowania budzetowego i gospodar-
czego byla tematem Warszawskiego Kongresu Migdzynarodowego Instytutu Finan-
sow w 1961 roku. Polskie referaty wygtosili tam prof, dr J. Lubowicki i prof, dr
Z. Fedorowicz. Wszystkie referaty na razie w maszynopisach.
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acz nie doszto do sporzadzenia réwniez i wieloletnich budzetow’*. Pozo-
staja jednak do rozstrzygniecia niemate trudnosci polityczno-ustrojowe .

Jednoroczny okres budzetowy =zostat kiedy$ wprowadzony tak ze
wzgledow gospodarczych, jak i polityczno-ustrojowych. Te pierwsze na
tyle si¢ dzi§ zmienity, ze jeden rok jako okres budzetowy stat si¢ niedo-
godny. Oczywiscie trudno byloby sta¢ na stanowisku, ze wszystko do-
kota moze si¢ zmienia¢ — a tylko jedyny ustrdj polityczny panstw ma
pozosta¢ niewzruszony tak, jak go kiedy$ wykoncypowat. Ch. Montes-
quieu, czy B. Constant. Wcale nie znaczy to jednak, by zagadnienia poli-
tyczno-ustrojowe zniklty bez $ladu z zycia panstw: nie stracity one swego
znaczenia, a tylko musza wyrazi¢ si¢ jako$ inaczej nizli dawnymi laty.

Polityczno-ustrojowe funkcje budzetu tak, jak ksztattowaly si¢ one
na tle ustrojow zesztego i paru dziesigtkow lat biezgcego stulecia, sa
znane. Wymieniaja i roztrzasaja je wszystkie dzieta, omawiajace tak
sprawy ustroju panstwa, jak w szczegolno$ci jego finanséw. Budzet,
a raczej uprawnienie do corocznego i szczegdélowego uchwalania go
miat by¢ — i bywat — gléwnym narzedziem utrzymania uwazanego za
wlasciwy stosunku miedzy zadaniami i wptywami legislatywy i egzeku-
tywy, narz¢dziem zapewnienia prymatu pierwszej nad drugg. Warun-
kiem sprawnego funkcjonowania tego narzedzia musialo by¢ jednak to,
by postugujaca si¢ nim Izba Ustawodawcza byla w stanie nalezycie go
uzywaé. W spelnianiu tego zadania przez Izbe powstaly jednak trud-
nosci, ktore nie sg do przezwyciezenia tradycyjnymi sposobami. Naj-
pierw tedy trzeba tu wymieni¢ zmierzch doktryny podziatu wiladz. Bo
jesli nawet bywa ona jeszcze podtrzymywana, to przeciez dzisiaj nie
tylko teoria, ale wszedzie i praktyka jesli nawet wprost nie przeczy jej,
to gruntownie ja przeksztalca. W szczegoélnosci np. Konstytucja polska
mowi, iz w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wiladza nalezy do ludu
pracujacego miast i wsi, ktorg sprawuje on przez rdézne, powotlane do
wtasciwych im zadan organy. I je$li moze by¢ jeszcze mowa o podziale
wiladzy, to raczej nalezatoby tu zwroci¢ uwage na uprawnienia do jej
sprawowania w stosownych dla nich rozmiarach przez naczelne i tere-
nowe organy wiladzy, nie za$§ na podziat jej miedzy legislatywe 1 egze-
kutywe. Nastepnie — zadania, ktéore ma do speitnienia wspolczesne,
w szczegdlnosci socjalistyczne panstwo sg tak rozlegle i wymagajg tak
cigglego nad realizacja ich czuwania, ze zdaje si¢ to przerasta¢ mozli-
wosci biezacych zatrudnien Izb Ustawodawczych. Sa we wspodlczesnym
swiecie takie Izby, ktore licza ponad trzy tysigce cztonkdéw; na to by ja-
ko$ zapoznaé si¢ z rzadowym projektem budzetu — cztonek Kongresu
Stanéw Zjednoczonych A.P. powinien przestudiowac (corocznie) 25 000,

3 Por. M. Weralski, op. cit., s. 217.
*1 to zagadnienie jest zywo poruszane w polskiej literaturze przedmiotu,
por. M. Weralski, op. cit., S. Bolland, op. cit.

3 Ruch Prawniczv
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lub nawet wigcej stron, z czego o samym Departamencie obrony np.
w 1953 roku — 5000 stron’®. Oczywiscie, wielu cztonkéw Izb Ustawo-
dawczych ma nalezyte kompetencje w swoich dziedzinach, jednak —
jak obrazowo zauwazono — znajomos$¢ poszczegdlnych blokow kamien-
nych, sktadajacych si¢ na piramide¢, nie pouczy o tym, jak jest albo ma
by¢ ona zbudowana®’.

Postugujac si¢ wciaz polskim przyktadem — Konstytucja PRL posta-
nawia, i1z najwyzszym organem wtladzy panstwowej jest Sejm, ktory
urzeczywistnia suwerenne prawa narodu. Z zalozen przeto ustroju wy-
nika, iz do Izby Ustawodawczej nalezy wytyczanie kierunku dzialania
panstwa — 1 tej prerogotywy nie mozna jej odejmowac bez naruszenia
podstaw samego ustroju. To jest zadanie polityczne Izby — w najszer-
szym tego stowa znaczeniu, obejmujacym takze dziedzing gospodarstwa
kraju. Zaréwno plan gospodarczy, jak i w szczegdlnosci budzet panstwa
sag aktami zawierajacymi cele i decyzje polityczne, pozbawienie przeto
Izby moznos$ci stanowienia tych aktéow byloby wyjatowieniem tej roli,
ktorej speitnianie jest jej obowiazkiem ustrojowym. Izba Ustawodawcza
jednak powotana jest do zwierzchniego kierowania zyciem panstwowym,
do kontroli jego przebiegu, lecz nie do rzadzenia. Plan i budzet sg wy-
tycznymi Izby Ustawodawczej, skierowanymi do rzadu w celu ich reali-
zacji, tj. rzadzenia; nie sa natomiast narzedziami utrzymania réwnowagi
mig¢dzy legislatywa 1 egzekutywa w ich wptywach na losy kraju, bo
zadania tych organow sa rézne. Budzet przeto we wspolczesnym s$wiecie,
w szczego6lnosci w ustrojach socjalistycznych, wcale nie wyzbywa si¢
swych funkcji politycznych*® — jedynie nabieraja one innego znaczenia
niz dawniej; dzi§ polegaja one na realizacji, wtasnie poprzez stanowienie
budzetu, zasady zwierzchnich praw narodu w panstwie oraz na wytycze-
niu podzialu zadan mig¢dzy rézne organy wykonawcze.

Wzgledy gospodarcze i polityczne, wysnute z zatozen ustrojowych,
naklonity do powszechnego stosowania jednego roku, jako okresu budze-
towego. Przemiany, jakie zaszly i zachodza w gospodarczym zyciu panstw,
w szczegolnosci socjalistycznych, w metodach kierowania tym zyciem —
sprawiaja, ze ten jednoroczny okres budzetowy stal si¢ niedogodny.
W wielu krajach wypadlo uciec si¢ do stosowania ro6znego rodzaju zla-
godzen rygoryzmu jednorocznego okresu budzetowego. Te poprawki
jednak w niedostateczny sposob usuwaja trudnosci.

Wydaje si¢, ze $wiadomos$¢ bliskiego powigzania budzetu z wielolet-
nim planem gospodarczym, chocby realizowanym w pewnych zespolach
zadan, przepisanych na krotsze okresy czasu — powinna naktoni¢ do
zastanowienia si¢ nad tym, czy nie lepiej byloby przyjaé taki okres dla

3 A. Smiethies, op. cit., s. 133.
7 Ibidem, s. 141.
3% por. M. Weralski, op. cit.,, s. 178 i n.
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budzetu, jak dla planu®. Oczywiscie — w takim przypadku budzet nie
mogtby by¢ na tyle szczegotowy, jak wowczas, gdy ustalany bywa na
krotki czas roku; cierpiatyby na tym i niektore inne klasyczne zasady
budzetowe — np. budzet uchwalony w ogdlniejszych sumach byltby
mniej jawny i przejrzysty niz uchwalony przez Izbe szczegdélowo. Ten
utrzymany w ogolniejszych sumach uchwalony budzet bytby wykony-
wany przez rzad w sposob ciaggly z roku na rok i, uchwalenie przez Izbe
budzetu, obowigzujacego pare lat (tyle na ile ustalony jest plan gospo-
darczy), bynajmniej nie musi znaczy¢, ze rzad bylby obowigzany do
sktadania sprawozdan z wykonania budzetu rowniez tylko raz na parg
lat i w rownie ogélnych sumach. Obowigzkiem Izby jest nie tylko wy-
tyczenie kierunku dziatania rzadu przez uchwalenie budzetu, ale i prze-
prowadzanie kontroli wykonania tych wytycznych. Tymczasem za$ wtas-
nie ten drugi podstawowy obowiazek — obok obowigzku ogolnego kie-
rowania losami kraju — tj. obowiazek kontroli realizacji wytyczonego
kierunku, bywal w toku calej procedury budzetowej i w stosunku do in-
nych jej stadiow — zwatlony*’. Wprawdzie Izby Ustawodawcze majg
wlasny, niezalezny od rzadu, szczegoélny organ do przeprowadzania kon-
troli wykonywania budzetu, Izby Kontroli — i kontrola przeprowa-
dzana przez nie statla na wysokosci zadania, ale sama Izba Ustawodaw-
cza poswigcata sprawozdaniom z zamknig¢ rachunkéow budzetowych wiele
mniej uwagi niz projektom budzetu, przedstawianym przez rzad. A prze-
ciez wraz z rozszerzeniem si¢ zadan panstwa rozszerzalo si¢ pole kontroli
i tym wigkszej nabierata ona wagi. I wsrdéd zmian ustrojowych, jakie
przyniosty ze sobg w zyciu panstw nowe czasy — jest uzasadnienie i po-
winno si¢ znalez¢ miejsce na ozywienie instytucji kontroli wykonania
nowego w ksztatcie i treSci budzetu panstwa przez Izbe Ustawodawcza.
Bylyby jednak znaczne trudnos$ci z przeprowadzeniem nalezytej kontroli
wykonania budzetu przez Izbe Ustawodawcza oraz przez jej organ —
Izbe Kontroli, gdyby podstawg tych czynnosci byt tylko budzet, wedlug
zatozenia uchwalony na dluzszy okres czasu (taki sam, jak okres planu
gospodarczego) w sumach ogolniejszych niz to jest w dotychczasowej
praktyce. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by wykonujacy budzet rzad
byl obowiagzany do sporzadzania na kazdy rok szczegélowego i opubliko-
wanego uktadu wykonawczego budzetu i by wtasnie wykonanie tego
corocznego planu budzetowego, sporzadzanego przez rzad stalo si¢ przed-
miotem szczegOlowej kontroli ze strony Izby Ustawodawczej na podsta-
wie sprawozdania o rocznym zamkni¢ciu rachunkowym, sporzadzonym
przez Izb¢ Kontroli. Przyjecie lub odrzucenie tego rocznego sprawozda-
nia przez Izbg¢ Ustawodawcza musialoby pocigga¢ za soba podobne na-
stgpstwa dla rzadu, jak dzi§ uchwalenie lub nie — absolutorium dla

3 Por. S. Bolland, op. cit., s. 91 i n.
* K. Heinig, op. cit., s. 140.
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rzadu. Ten coroczny akt ustosunkowania si¢ Izby Ustawodawczej do
rzadu nie powinien wyklucza¢ i ogdlniejszej oceny toku spraw panstwo-
wych po uptywie catego paroletniego okresu budzetowego. W takim
uktadzie stosunkéw Izba Ustawodawcza nabrataby wlasciwego jej cha-
rakteru — zwierzchniego organu kierowniczego i kontrolnego, nie wkra-
czajac w dziedzine rzadzenia.

Podobna przebudowa stosunkéw miataby juz charakter nie poprawek,
reperujacych nastepstwa niedogodnosci zbyt krotkich okresow budzeto-
wych, lecz bytaby — przynajmniej w pewnym zakresie — zmiang o cha-
rakterze polityczno-ustrojowym.

To prawda, ze kontrola rzadzenia, sprawowana przez Izb¢ za posred-
nictwem uchwalania paroletniego budzetu i rozpatrywania zamkni¢é ra-
chunkowych corocznego uktadu wykonawczego budzetu — dokonywana
by byta ex ante, jedynie co do ogoélnych wytycznych, natomiast e x
post, co do szczegblowego wykonania. Rowniez prawda i to, ze dotych-
czasowe rozumienie klasycznych zasad budzetowych w nowych okolicz-
nosciach nie byloby juz przydatne. Takze i to prawda, ze jakakolwiek
zmiana tylko stosunkéw budzetowych nie rozwiazuje catego zagadnienia
wzajemnego ustosunkowania do siebie roznych planéw finansowych
i ich wszystkich razem do planu gospodarczego i nawzajem.

Jednak podstawowe zatozenia roli budzetu w gospodarczym i poli-
tyczno-ustrojowym zyciu panstwa zdaja si¢ by¢ godne zachowania.
O tyle, ile si¢ da i w takich granicach, jak to jest w nowych warunkach
mozliwe — chyba lepiej zachowa¢ i1 funkcj¢ gospodarczg budzetu i jego
funkcj¢ polityczno-ustrojowa i wzajemnie je zharmonizowac.

Wydaje si¢, ze wspotczesne warunki zycia panstwowego narzucaja
konieczno$¢ stanowienia przez Izbg Ustawodawcza budzetow na okres
dtuzszy niz jeden rok. Nie brak prob dazenia po tej drodze —- ostatecz-
nym probierzem tak dokonywanych juz doswiadczen, jak i zalecanych
bedzie samo zycie, ktore odsieje rzeczy zbedne, zachowa za$ przydatne.

PROBLEMES DE PROLONGATION DE LA PERIODE BUDGETAIRE

Résumé

L'article évalue l'utilité d'une période budgétaire annuelle. L'auteur fait re-
marquer qu'une période d'un an concernant la rigueur du budget, peut devenir
génante pour des causes administratives et politico-structurelles. Ceci se mani-
feste surtout dans les états socialistes, ou les plans économiques sont fixés autant
pour des périodes d'un an que de plusieurs années, et les budgets sont unique-
ment congus pour des périodes d'un an. L'auteur suggeére donc, que le budget
devrait impliquer la méme période que le plan économique. Il affirme également,
que cet accord des périodes pourra mieux lier les deux plans. Mais le probléme
de la période budgétaire a en plus de son aspect économique, un aspect de struc-
ture politique. L'introduction de budgets concernant plusieurs années doit for-
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cément mener également a ce que les instructions du Corps Législatif adressées
au gouvernement seront moins détaillées et moins claires, que dans le budget
annuaire. De l'avis de l'auteur on pourrait y remédier par un examen détaillé des
comptes rendus de l'exécution du plan budgétaire, efféctué chaque année par le
Corps Législatif. Le contréle de la gérance budgétaire de 1'état effectué¢ par le
Corps Législatif comprendrait alors ex ante 1'établissement d'instructions générales,
et ex post 1'évaluation détaillée de leur execution.

A la fin de l'article 1'auteur affirme que les conditions modernes de la vie pu-
blique inclinent a l'introduction par le Corps Législatif de budgets congus pour
des périodes plus longues qu'une seule année. Surtout que nous ne manquons pas
d'essais dans ce sens, dont la vie démontrera 1'utilité, car c'est elle qui conservera
ce qui est approprié, et rejettra ce qui est superflu.





