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Wstep

Niniejsza publikacja jest rezultatem dwoch bardzo waznych projektéw naukowych.
Pierwszym z nich jest zainaugurowane 27 listopada 2006 r. interdyscyplinarne konwer-
satorium badawcze pt. ,,Integracja versus atomizacja. W poszukiwaniu nowych teorii
oraz konstrukcji analitycznych wyjasniajacych dynamik¢ zmian w systemie Europy
1 Unii Europejskiej”. Projekt ten realizowany jest nadal w ramach Pracowni Badan nad
Integracja Europejska Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM oraz
Osrodka Badan i Edukacji Europejskiej. Do udziatu w nim zaproszeni zostali pracow-
nicy naukowi, doktoranci i studenci Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, a takze in-
nych uczelni i §rodowisk naukowych z catego kraju. Przedsigwzigcie to przybrato
ksztalt permanentnego konwersatorium naukowego organizowanego w cyklu raz na
miesigc. Opiera si¢ kazdorazowo na poglebionej debacie wokdt jednego Iub dwoch
wystapien/prezentacji naukowych pracownikéw UAM 1 (lub) gosci zewngtrznych na
wybrany przez uczestnikow konwersatorium temat, gldwnie z zakresu teorii i koncep-
tow badawczych stosowanych w pracy naukowej, nie wytaczajac problematyki meto-
dologii badan naukowych.

Wraz z realizacja projektu powotlana zostala Interdyscyplinarna Grupa Badawcza
majaca za zadanie prowadzenie dzialalno$ci naukowej i eksperckiej w zakresie proble-
matyki integracji europejskiej i stosunkéw migdzynarodowych.

Drugim projektem, ktory przyczynit si¢ do powstania tejze publikacji byta konfe-
rencja po$wigcona 50 rocznicy podpisania Traktatow Rzymskich powotujacych
Europejska Wspolnote Gospodarcza (dzis: Wspolnote Europejska) i Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej pt. ,,50 lat i co dalej? Migdzy integracja a atomiza-
cja...”. Organizatorami tej konferencji byta tez Pracownia Badan nad Integracja Eu-
ropejska Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM oraz O$rodek Badan
i Edukacji Europejskiej. Patronat nad konferencja objat Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego Marek Wozniak, ktory to wspart finansowo wydanie niniejszej pu-
blikacji.

W przygotowanie tej ksiazki zaangazowat si¢ rowniez Wielkopolski Punkt Infor-
macyjny EUROPE DIRECT dziatajacy przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

Celem publikacji jest upowszechnianie idei 1 praktyki integracji europejskiej oraz
interdyscyplinarna analiza i prezentacja wystgpujacych lub przewidywanych proble-
moéw zwiazanych z procesami przeksztatcania si¢ Europy i systemu integracji europe;j-
skiej.

Tematyka artykutéw naukowych zawartych w publikacji obejmuje problematyke
badawcza zwiazana z kilkoma grupami zagadnien. Pierwsza grupe obejmuja tematy
dotyczace teorii integracji i stosunkow migdzynarodowych:
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— 50 lat po... Zaklocenia systemowe w procesie integracji europejskiej. Podstawy
i zalozenia badawcze;
— Neosredniowieczna analogia jako proces atomigracyi,
— Atomizacja versus integracja — potrzeba nowego paradygmatu badawczego dla Eu-
ropy;
— Konsekwencje multicentrycznosci systemu prawa w procesie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej z perspektywy multi-level governance.
Druga grupa tematéw dotyczy podstawowych poje¢ integracyjnych, idei integracji,
tozsamosci 1 jezyka, antagonizméw oraz religijnosci europejskiej:
— Zgoda rujnuje, niezgoda buduje. O koniecznosci przywrocenia wymiaru antagoni-
stycznego w polityce Unii Europejskiey;
— Czy Unia Europejska integruje czy dezintegruje spuscizne Europy? Ujecie retoryczne;
— Kryzys tozsamosci europejskiej,
— Europa miedzy tendencjami uniwersalistycznymi a partykularnymi,
— Ku deprywatyzacji religijnosci europejskiej. Kosciot katolicki w debacie o aksjolo-
gicznych zalozeniach projektu Konstytucji Europejskiej;,
— Jezyk polityki jako jeden z elementow konstytuujqcych europejski dyskurs publiczny;
— Europa i Norden: pojecia uzupetniajqce sie czy pozostajqce w konflikcie?;
— Idea integracji europejskiej w mysli politycznej Hansa-Dietricha Genschera.
Trzecia grupa koncentruje si¢ na tematyce dynamiki, uwarunkowan wewngtrznych
1 zewngtrznych integracji oraz co wazne integracji Polski z Unia Europejska:
— Unia Europejska po Traktacie ustanawiajqcym Konstytucje dla Europy — daleka czy
bliska obywatelom?;
— Dynamika procesu integracji europejskiej po rozszerzeniu w 2007 roku,
— Polska a przysztos¢ Unii Europejskiej,
— Polski wktad w debate o przysztosci Unii Europejskiey,
— Pomiedzy otwartosciq a izolacjq — granice wewnetrzne i zewnetrzne Unii Europej-
skiej.
Ostatnia grupa zagadnien i tematow dotyczy polityk wspdlnotowych i zadan Unii
Europejskie;j:
— Refleksje wokot konstrukcji nowego modelu europejskiego dialogu spotecznego;
— ,,Milczqce zalozenia” Strategii Lizbonskiej i ich znaczenie dla procesu budowania
tozsamosci europejskiej;
— Jednolity rynek ustug Unii Europejskiej — wizja czy rzeczywistosc?,
— Europejska polityka energetyczna — miedzy solidaryzmem a egoizmem;
— Europejski Urzqd Policji — Europol, jako instrument przeciwdziatania terroryzmowi
w ramach kompetencji przedmiotowych Unii Europejskiej;
— Charakterystyka Narodowego Planu Rozwoju Irlandii: 2007-2013.

Zbigiew Czachor
Redaktor naunkowy



Jarostaw JANCZAK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Pomig¢dzy otwartoscia a izolacja
— granice wewnetrzne i zewnetrzne Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Integracja europejska w drugiej potowie XX wieku stata si¢ procesem tworzenia
sieci wspotzalezno$ci pomigdzy panstwami Starego Kontynentu. Logika neofunkcjo-
nalna', potaczona z modelem spili over”, obrazuje rozlewanie si¢ obszaréw wspotpracy
i obejmowanie nimi kolejnych sfer gospodarczych, politycznych oraz spolecznych’.
I tak intensywna integracja gospodarcza przyniosta w efekcie wprowadzenie czterech
wolnosci®. Ich efektywna implementacja zwiazana byta dalej ze zniesieniem barier
wynikajacych z istnienia — poddanych kontroli — granic panstwowych i tworzeniem ob-
szaru swobodnego przeptywu osob. Wiazalo si¢ to z fagodzeniem rezimu kontroli gra-
nicznych lub znoszeniem kontroli granicznych pomigdzy krajami cztonkowskimi.
Dodatkowo niezbgdna stata si¢ wspolna i bardziej restrykcyjna polityka nakierowanej
na ochrong granic zewnetrznych. Jednoczesnie ,,zmiany funkcji granic w Europie po
roku 1989 zwiazane byly z paralelnymi procesami: rozpadu systemu bipolarnego i inte-
gracji europejskiej. Paradoksalnie, procesy te spowodowaly zmiany dwojakiego rodza-
ju. Byly to z jednej strony zanikanie granic, z drugiej natomiast kreowanie nowych
podziatéw. Dodatkowo pojawiajace si¢ lub znikajace granice zaczgly petni¢ nowe
funkcje bedace rezultatem procesow globalizacji i regionalizacji oraz nowej jakos$ci
wyzwan™. W efekcie w Unii Europejskiej obserwujemy wigc z jednej strony proces in-
tegracji w postaci otwierania i likwidacji granic wewngtrznych, z drugiej natomiast
atomizacji w postaci wyodregbniania si¢ czy wrecz izolowania krajow Schengen za po-
moca wzmacnianych granic zewnetrznych. Jednoczesnie rdzne kraje Wspolnot w roz-
nym stopniu i réznie chetnie decyduja si¢ na partycypacj¢ w obszarze pozbawionym
wewngtrznych kontroli granicznych.

' E. B. Haas, Beyond the Nation State. Functionalism and International Organisation, Stanford
1964.

2 S. Konopacki, Neofunkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Ernsta Haasa i Leona Lind-
berga, ,,Studia Europejskie” 1998, nr 3, s. 112.

*A. Zielinska-Glebocka, Dynamika Unii Europejskiej w $wietle teorii integracji, ,,Studia Euro-
pejskie” 1999, nr 3.

* Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2006.

> 1. Janczak, Die Ostgrenye der Europdischen Union— Neue Funktionender Grenyen in Mitteleu-
ropa, w: Grenze. Inerdisziplindire Betrachtungen zu Barrieren, Kontinuitditen und Gedankenhoriyon-
ten aus deutsh-polnischer Perspektive, pod red. B. Breysach, A. Pasyka, A. T6lle, Berlin 2003.
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Pojawia si¢ pytanie o determinanty zachowan poszczegolnych krajow cztonkow-
skich w obszarze znoszenia wewngetrznych kontroli granicznych i wzmacniania kontro-
li zewngtrznych oraz o skutki wprowadzania okreslonych rozwiazan dla panstw UE.
Co wptywa na sktonno$¢ danego kraju do przyjmowania rozwiazan integracyjnych
w obszarze kontroli granic i jego mieszkancéw do akceptacji takich decyzji? Co powo-
duje, iz nie decyduje si¢ on na taki krok? Jak tworzenie wspdlnej przestrzeni bez kontroli
granicznych i jednoczesna izolacja od §wiata zewngtrznego wplywa na postrzeganie
jednosci i homogeniczno$ci integrujacego si¢ obszaru?

Perspektywa formutowania odpowiedzi na postawione pytania badawcze begdzie
konstruktywizm spoteczny. To ta szkota teoretyczna stanie si¢ podstawa tworzenia tez
dalszych rozwazan oraz doboru argumentacji i analizowanych danych empirycznych.
Pominigte zostang elementy bazujace na innych podejsciach analitycznych. Rozwa-
zaniom poddane zostana jedynie kraje tzw. Starej Europy, nowi czlonkowie zostana po-
mini¢ci z uwagi na inna specyfike kwestii granicznych w ich przypadku.

1. Konstruktywizm spoleczny jako perspektywa analityczna

Podejscie konstruktywistyczne zasadza si¢ na badaniu relacji pomigdzy podmiota-
mi spotecznymi oraz rezultatami zycia spotecznego badz ich wycinkiem, jakim jest np.
integracja europejska. Zgodnie z ta szkola ,,normy moga wplywaé na zachowanie
uczestnikéw politycznych, ograniczajac ich mozliwos¢ dziatania lub umozliwiajac
pewne polityczne kroki”®. A wigc to normy i warto$ci odgrywaja kluczowa role w kre-
owaniu zachowan’. Leza one u podstaw konfliktow i wspotpracy oraz determinuja ich
formy. W przypadku integracji europejskiej ,,relacje migdzy [...] panstwami [to] takie
same lub podobne rozumienie nie tylko aspektéw polityki europejskiej, ale takze two-
rzenie wspolnych zasad, regut czy nawet wierzen o celach i funkcjach tego procesu, co
wplywa na zmiany w zachowaniu politycznych podmiotow”.

Szkota konstruktywistow bada m.in., dlaczego ,,takie cechy panstw narodowych jak
tozsamos$¢ narodowa ulegaja zmianie w czasie postgpowania procesu integracji w Eu-
ropie””. Proces integracji europejskiej jawi sig jako system zasad, , ktore na aktorow
wystawionych na nie moga mie¢ efekt socjalizacyjny. Socjalizacja oznacza wigc pro-
ces, przez ktory aktorzy internalizuja normy, ktore nastgpnie wptywaja na ich wtasne
postrzeganie siebie oraz na to, co postrzegaja oni jako swoj interes”'’. Zmiana i ujedno-
licanie norm i warto$ci oznacza zmiang postrzegania interesow. Percepcja intereséw
moze wigc zmieniac si¢ jako efekt migdzynarodowej socjalizacji. Normy tworza nie
tylko zachowanie, ale tez identyfikacje i interesy''. Istotna rolg odgrywa rowniez pyta-

® M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, ,,Przeglad Politologiczny” 2001, nr 1-2,
s. 45.

" 1. T. Checkel, Constructivist approaches to European integration, ARENA Working Paper
no. 6, Oslo 2006, s. 2-5.

8 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie...., s. 45.

° Ibidem, s. 47.

"% Tbidem, s. 46-47.

""" J.T. Checkel, Social Construction and Integration, ARENA Working Paper no. 14, Oslo 1998, s. 9.
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nie o to, jak instytucje i rozwiazania ponadnarodowe wptywaja na normy, wartosci,
a w efekcie tozsamo$é'.

Podejscie konstruktywistyczne zajmuje sig trzema elementami, ktére warunkuja'
proces tworzenia rzeczywisto$ci spotecznej poprzez zmiang wartosci. Sa to indywidu-
alni uczestnicy, sytuacje szansowe oraz proces socjalnego ksztatcenia i socjalizacji'.
Dla wielu konstruktywistow spotecznych kluczowym podmiotem badania jest jezyk
polityki — przede wszystkim jezyk jako narzgdzie perswazji.

Integracja europejska w mysli konstruktywistycznej stanowi proces rozumiany
jako rzeczywisto$¢ skonstruowana w oparciu o okreslone zasady i normy, taki jak de-
mokracja, tolerancja, prawa cztowieka. Tworzyly si¢ one na przestrzeni wiekdw, a na-
stepnie skodyfikowane zostaty w traktatach europejskich. Integracja jest wigc zmiang
norm i warto$ci, na podstawie ktérych sie dokonuje'’.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzi na sformulowane we wstgpie pyta-
nia badawcze budowane beda w oparciu o poszukiwanie norm i wartosci, ktore
wspoltworza zachowanie, tozsamos$¢ 1 postrzeganie interesOw w obszarze przemian
funkcji i znaczenia granic w Europie, integrujac i atomizujac kontynent. Jako, Ze istota
podejscia konstruktywistycznego jest zmiana, analiza bedzie miata charakter dyna-
miczny, probujac identyfikowac stan ,,przed” i stan ,,po” lub ,,w trakcie” przemian.
»Przed” to przede wszystkim okreSlenie czynnikow konstytuujacych wartosci i idee
dotyczace postrzegania roli granic 1 kontroli granicznych w Europie. ,,Po” lub ,,w trak-
cie” to okreslenie logiki zmian norm i warto$ci.

Tezy dalszych rozwazan przedstawiaja si¢ nastgpujaco.

Po pierwsze normy moga by¢ tak sktadowa, jaki i przeszkoda procesu integracji'.
Dominujace w danym panstwie normy i warto$ci moga stanowi¢ wige przeszkode
w akceleracji proceséw integracyjnych. Czynnikiem determinujacym dyferencjacje
norm i warto$ci wsrdd krajow europejskich w ujeciu ,,przed” sa typy kultur politycz-
no-integracyjnych Zostana one przeanalizowane na przyktadzie znaczenia granic za
pomoca modelu Teiji Tiilikainen.

Po drugie przemiana norm i warto$ci zwiazanych z danym obszarem zachowan in-
tegracyjnych jest efektem juz dokonujacego si¢ procesu integracji, ale takze przemian

2 J. T. Checkel, Constructivist approaches to..., s. 7.

5 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, ,,Przeglad Politologiczny” 2001, nr 1-2,
s. 47-48.

' Pierwsi to jednostki ulokowane w odpowiednich miejscach systemu, ktére dzigki charyzmie
i cechom osobowosciowym moga wplywaé na otoczenie. Drugie to sytuacje, w ktérych z uwagi na
okreslone wydarzenia badz zjawiska, dotychczas dominujace warto$ci i normy zostaja zakwestiono-
wane. Tworzy to grunt dla propagowania nowych. Wezeséniejsze koncepcje zaktadaly koniecznosé
konsensusu, ktory umozliwiat dopiero wypracowanie okreslonych norm i wartosci. Konstruktywisci
zaktadaja, iz tworza si¢ one w sposob niekontrolowany, jako efekt wolnej integracji pomigdzy ele-
mentami spoteczno$ci migdzynarodowej. Procesy socjalizacyjne w koncu to mechanizm przekazy-
wania i utrwalania nowych norm. Zob. J. T. Checkel, Social Construction and..., s. 14; M. Wilga,
Integracja europejska w..., s. 48.

'S P. Cichocki, Spoleczny konstruktywizm a realna wladza polityczna, w: Konstrukcja czy rekon-
strukcja rzeczywistosci? Dylematy spolecznego zaangazowania, pod red. M. Korczynski, P. Plucin-
ski, Poznan 2006.

'S M. Wilga, Integracja europejska w..., s. 48.



240 Jarostaw Janczak

wewnetrznych oraz zjawisk globalnych. A wigc przemiana warto$ci i norm oraz ich in-
terpretacja sa wynikiem procesu europeizacji, ktory zmienia postrzeganie granic i kon-
troli granicznych, tworzac wspolny obszar tozsamos$ci europejskiej. Europeizacja bedzie
przedmiotem analizy za pomoca modelu Francois Bafoil i Timma Beichelta.

2. Normy i wartoS$ci zwiazane z granicami przed liberalizacja rezimu kontroli

Rézna sktonnos¢ do integracji w obszarze kontroli granic zwiazana jest z dyferen-
cjacja norm i wartosci w obszarze kultur integracyjno-politycznych. Teija Tiilikainen
wyréznia —bazujac na tradycji religijnej — trzy kultury polityczne w Europie. Upatrujac
ich korzeni w reformacji zwraca uwage na trzy tradycje: luteranska (panstwocen-
tryczna), kalwinska (liberalna) oraz kontrreformacyjna (komunitarna)'’.

W tradycji luteranskiej wspdlnota chrzescijanska (czyli europejska) utracita zna-
czenie na rzecz wspolnot panstwowych (narodowych) oraz jednostek'®. Panstwo naro-
dowe stanowilo najbardziej dojrzata forme rozwoju spotecznego, jednostki byty mu
podporzadkowane. Wywodzacy sig z tej tradycji Hegel postrzegal panstwo jako byt
stanowiacy zrodto swej wlasnej legitymizacji. Kluczowym pojeciem stata si¢ suweren-
no$¢ panstwowa. W sferze relacji migdzypanstwowych rola panstwa byta bardzo po-
dobna. Panstwo narodowe jest bytem najdoskonalszym, a stosunki mi¢gdzynarodowe to
stan anarchii, w ktorym panstwa walcza o dominacje. Rownowaga sil zapewnia
porzadek, a integracja mozliwa jest jedynie jako kooperacja z duzym poszanowaniem
suwerennosci.

Dominacja wiadzy $wieckiej nad religijna stata si¢ podstawa tradycji kalwinskie;j.
Zle czyniacy wiadca tracil boska legitymizacje whadzy. To jednostki cedowaty czes¢
wlasnych praw na rzecz panstwa, majacego zapewniac¢ porzadek i ochrong whasnos$ci.
Kultura ta, lezaca u podstaw przemyslen Johna Locka i Tomasza Hobbes’a stala si¢
podstawa panstwa liberalnego, rozwijanego w Anglii i Niderlandach. Jej emanacja
w stosunkach zewngtrznych stato si¢ swoiste postrzeganie relacji z innymi panstwami.
Miaty by¢ one podobne do relacji pomigdzy jednostkami. Panstwa przenosza czgs¢ su-
werenno$ci na poziom ponadpanstwowy celem rozwigzania okre$lonego problemu
badz kwestii, nie wigcej jednak niz jest to konieczne. Cesja ma charakter selektywny
1 pragmatyczny, obejmujac jedynie te obszary zwiazane z pokojem i porzadkiem, gdzie
dziatajac w pojedynke panstwo radzitoby sobie mniej efektywnie'.

Teorie kontrreformacyjne zaktadaty wspotistnienie wladzy doczesnej i duchowe;,
co stato si¢ przestanka rozwoju konstytucjonalizmu. Organizmy panstwowe wspotist-
nialy z chrzeécijanska wspolnotowoscia. Panstwo republikanskie stato si¢ produktem

"7 T. Tiilikainen, Europe and Finland. Defining the Political Identity of Finland in Western Euro-
pe, Aldershot/Hants 1998.

& Jednostki powinny byé lojalne wobec posiadajacej boska legitymizacje wladzy $wieckiej. Teo-
ria braku oporu utorowata drogg koncepcjom absolutystycznym, a nastgpnie nacjonalistycznym.

1 Ksiaze de Sully proponowat wigc senat dyskutujacy i rozwiazujacy wszystkie wazne problemy
migdzynarodowe. Jednakze Bentham i Mill wskazywali na niepotrzebno$¢ instytucji i rozwiazan
ograniczajacych i limitujacych panstwa, wskazujac jedynie na koniecznos¢ powotania sadu migdzy-
narodowego.
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rozdziatu religii i polityki, gdzie wolnos$¢ byta rownoznaczna z wolnoscia do partycy-
pacji politycznej. Teorie integracyjne wywodzace sig¢ z tej koncepcji dopuszczaja roz-
wiazania federacyjne®, integracje postrzegaja jako warto$¢ sama w sobie, a lojalnos¢
wobec panstwa narodowego nie stoi w sprzecznosci z lojalno$ciag wobec ugrupowania
integracyjnego.

Trzy tradycje kultur politycznych determinuja w znacznej mierze dominujace po-
strzeganie procesow integracyjnych w XX i XXI wieku?'. Dominacja odmiennych ele-
mentow w danej kulturze warunkuje odmienne podejscie do okreslonych probleméw
integracji i wptywa na najbardziej pozadany jej ksztalt. Tak wigc odmienne cele panstw
sa nie tylko wynikiem odmiennych interesow politycznych i ekonomicznych, lecz
przede wszystkim dominujacych struktur kulturowych, co wptywa na postrzeganie roli
pafistwa narodowego, obszarow integracji oraz jej zakresu®, jak rowniez na postrzega-
nie wlasnych interesow narodowych.

W przypadku funkcji granic w kontekscie integracji europejskiej nalezatoby ocze-
kiwa¢ nastgpujacych skutkow z punktu widzenia opisywanych kultur.

W krajach o tradycji panstwocentrycznej granica i kontrole granic bytyby symbo-
lem suwerenno$ci panstwowej i w petni niezaleznej kontroli nad terytorium panstwa.
Jak zauwaza Barth, grupy podkre$laja roznice w miejscach kontaktu®. Tak wigc grani-
ca jest miejscem istotnym symbolicznie. Symbol ,,dotyczy czegos, co nie istnieje jako
rzecz lub sprawa natychmiast odnotowywalna dla zmystow, jest [...] krystalizacja opisu
stfownego”*. Symbole uzmystawiaja wigc okreslona idee, daja jej materialnie ist-
niejacy wyraz. Dodatkowo sita symboli nie jest zwiazana z nimi i ich przestaniem, lecz
przede wszystkim zalezy od sity podmiotow nawiazujacych do symboli, wykorzy-
stujacych je i autoryzujacych. Symbole reprezentuja wigc rozktad wladzy w okreslone;j
jednostce® oraz normy i warto$ci w niej obowiazujace. Dlatego tez panstwa tej tradycji
powinny by¢ bardzo niechg¢tne przekazywaniu kontroli nad tym obszarem instytucjom
ponadnarodowym, gdyz naruszatoby to paradygmat niezaleznosci panstwa narodowe-
go jako najbardziej dojrzatej formy rozwoju spolecznego.

Dla panstw wywodzacych si¢ z kultury liberalnej znoszenie kontroli na granicach
wewngtrznych 1ich wspolne zaostrzanie na granicach zewngtrznych powinno stanowié
element pragmatycznej kalkulacji. Jezeli samodzielnie nie radzilyby sobie z efektyw-

2 Voltair widziat federalna Europg jako wyraz jej politycznej dominacji, Rousseau proponowat
stworzenie parlamentu europejskiego z przedstawicielami wszystkich panstw, a Saint Simon rzadu
federacyjnego, gwarantujacego pokoj i spoteczna spojnos¢, podobnie jak w Sredniowieczu czynit to
Kosciot katolicki.

2L T. Tiilikainen, Europe and Finland..., s. 55-81.

2 Determinizm modelu Tiilikainen nie ma charakteru bezwzglednego. Oprocz przypadkow ,.czy-
stych” istnieja panstwa o silnym wplywie innych czynnikow, ktore modyfikuja wptyw opisanych kul-
tur politycznych.

° F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference,
Universitetsforlaget, Bergen 1969.

2 K. Pekonen, Center-Periphery Relations in the Cycles of Political Symbols: the Problem of Mo-
dernity, w: Transformation of Ideas on a Periphery, pod red. J. Kanerva, K. Palonen, Valmisteksti, I1-
majoki 1987, s. 41.

» A. Asher, I. Janczak, Transnational Mythmaking in Post-Soviet Europe: Cold War and EU Mo-
numents in a Polish-German ’Divided City (tekst w druku).
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nym zarzadzaniem granicami i oczekiwatyby wigkszej efektywnosci i szczelnosci od
ugrupowania integracyjnego, popieratyby one to rozwiazanie. W przypadku wtasnej
efektywnosci lub braku wiary w sprawno$¢ poziomu ponadnarodowego nalezatoby
oczekiwaé niecheci do wspdipracy w tym obszarze.

Dla panstw zakorzenionych w tradycji komunitarnej opisywana wspolpraca gra-
niczna powinna stanowi¢ uciele$nienie jedno$ci europejskiej oraz wyraz dualizmu
struktur politycznych w Europie — symboliczne polaczenie narodowego i europejskie-
go wymiaru przestrzeni i form integracji.

Podsumowujac, kraje panstwocentryczne powinny by¢ nieprzychylne likwidacji
kontroli na granicach wewngtrznych i zaostrzaniu na granicach zewngtrznych z uwagi
na symboliczne znaczenie granicy jako symbolu suwerennosci, liberalne powinny uza-
leznia¢ swoje stanowisko od pragmatycznych przestanek, czyli stopnia efektywnosci
nowego rozwiazania w porownaniu z rozwiazaniami narodowymi. Od panstw komuni-
tarnych nalezatoby oczekiwac poparcia dla rozwiazania, gtdwnie z powodu przestanek
ideowych.

Dla empirycznego potwierdzenia przyjetych zatozen poshuzono si¢ badaniami Euro-
barometru z lipca 1995 roku. Mieszkancom 6wczesnych pigtnastu krajow cztonkowskich
zadano nastgpujace pytanie: ,,Od 26 marca Belgia, Niemcy, Francja, Luksemburg, Ho-
landia i Portugalia, zgodnie z tzw. Porozumieniem z Schengen, zlikwidowaly swoje
granice wewnetrzne. Austria uczynita to pod koniec kwietnia. Od tego czasu osoby
przekraczajace granice pomigdzy tymi krajami nie moga by¢ kontrolowane. Czy Pan-
stwa zdaniem jest to dobre, czy tez zle rozwiazanie?*°.

Tabela 1

Opinie o zniesieniu kontroli na granicach wewngetrznych jako efekcie Ukladu z Schengen (%)

&
-g - 2 s | £ =
s = s = = =
z ¥ E| S| 2| 2| | S| 2| 2|2 5|2 8| ¢
“<|2|A|Z|Q0 | E|&|E|5 | A|E|&|&|a|>
Dobre rozwiazanie | 50 | 51 | 32 | 50 | 44 | 66 | 40 | 49 | 42 | 34 | 33 | 51 | 33 | 23 | 28
15 152 | 31 | 36 | 42 | 61 | 21 | 47 | 65 | 68

Zte rozwiazanie 25 | 30 | 55 | 34 | 39

Ani dobre, ani zle
rozwiazanie 13 | 14 8 | 14 | 13| 13 6| 12 | 19 | 22 4124 |17 |10 3

7 2 9 3 2 2 2 3 3 1

Nie wiem 12 5 5 3 4

Zrédto: Europinion n°5, July 1995, I11. The implementation of the Schengen Agreement: a split European opinion,
Table 4: SCHENGEN (% by country).

Sposréd obywateli ankietowanych krajow panstwocentrycznych warto zwrocié
uwage na Danig, Finlandi¢ i Szwecjg, gdzie odnotowano trzy z pigciu najnizszych
wskaznikéw postrzegania Uktadu jako dobrego rozwiazania (odpowiednio 32, 33
123%) oraz trzy z szesciu najwyzszych jego ocen jako ztego (55, 47 1 65%). Mieszkan-

** Europinion, n° 5, July 1995, 11I. The implementation of the Schengen Agreement: a split Euro-
pean opinion, Table 4: SCHENGEN (% by country).
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cy tych panstw jednoznacznie postrzegali ten obszar wspotpracy jako sprzeczny z idea
pelnej suwerennosci. Ostatecznie kraje te przystapilty do Uktadu wraz z pozostalymi
Panstwami Nordyckimi: Islandia i Norwegia. Implementacja nastapita jednak dopiero
w roku 2001, a wigc dopiero w sze$¢ lat po rozszerzeniu pétnocnym i w cztery lata po
Austrii. Okolicznosci tej decyzji omowione zostana w drugiej czgsci wywodu.

Podobnie sceptyczni okazali si¢ obywatele krajow kultury liberalnej. Wielka Bryta-
nia oraz Holandia w niewielkim stopniu okreslita Schengen jako dobre rozwigzanie
(33 1 28%) oraz w bardzo znacznym jako zte (61 i 68%). Wielka Brytania dodatkowo
(obok Irlandii) zdecydowata si¢ na ograniczony udzial w porozumieniu w zakresie
wspolpracy policyjnej jednak z wytaczeniem polityki azylowej, systemu wiz oraz kon-
troli granicznych. Byt to wyraz wigkszego zaufania do rozwiazan stosowanych na
ptaszczyznie narodowej i watpliwo$ci odnos$nie mozliwosci zapobiezenia niekontrolo-
wanemu naptywowi nielegalnych imigrantéw przez nowa strukture’’. Nalezy pamig-
ta¢, iz tak Zjednoczone Kroélestwo, jak i Holandia byly krajami o bardzo wysokim
stopniu zainteresowania wsrod przybyszow poszukujacych nowej ojczyzny.

Ankietowani z pozostalych krajow (za wyjatkiem Francji i Luksemburga), ktore
w wigkszosci reprezentowaly kultury komunitarne, odnosily si¢ pozytywnie do nowej
formy wspotpracy. Badania z pazdziernika 1995 roku potwierdzily wczesniejsze ten-
dencje ze znacznym spadkiem poparcia we Francji i Belgii (co thumaczono jednak ko-
niunkturalnie — jako wynik atakéw terrorystycznych we Francji i nieporozumien
pomigdzy tym krajem a Belgia we wdrazaniu Uktadu)™.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia szkoty konstruktywistycz-
nej normy i wartosci determinuja postrzeganie procesoéw integracyjnych. W obszarze
wspolpracy Schengen okreslaja sktonno$¢ spoteczenstw reprezentujacych okre§lone
typy kultur do popierania likwidacji kontroli granicznych na granicach wewngtrznych
i przekazywania kompetencji do ochrony terytorium za pomoca wspdlnych granic
zewngtrznych. Jednakze te przekonania nie zawsze przektadaja sig bezposrednio na decy-
zje panstw cztonkowskich, co mozna obserwowacé na przyktadzie grupy krajow panstwo-
centrycznych. Panstwa narodowe czgstokro¢ podejmuja decyzje integracyjne o niskim
stopniu poparcia spotecznego, kierujac si¢ innymi niz wartosci i normy czynnikami.

3. Schengen a wcze$niejsza wspélpraca
w zakresie znoszenia kontroli granicznych

14 czerwca 1985 roku pigc krajow: Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg i Niem-
cy podpisaty Uktad z Schengen. Stronami porozumienia staty si¢ w roku 1990 Wtochy,
1992 Hiszpania, Portugalia i Grecja, 1995 Austria, 1996 Dania, Finlandia, Szwecja, Is-
landia i Norwegia, 2000 Wielka Brytania i Irlandia (w ograniczonym zakresie). Kolej-
nym krokiem byta Konwencja Schengen z 19 czerwca 1990 roku, ktérej implementacja

> A. Wiener, Forging Flexibility — the Brithsh ‘No’ to Schengen, ARENA Working Paper, No. 1,
Oslo 2000.

* Europinion, n® 6, October 1995, Results of ,, Continuous Tracking” surveys of the European
Union (July to October 1995).
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rozpoczeta sig¢ 26 marca 1995 roku. W przypadku Niemiec, Francji, Holandii, Belgii,
Luksemburga, Hiszpanii 1 Portugalii zniesienie kontroli granicznych nastapito w roku
1995, Wioch i Austrii — 1997 (Austria byta bardzo zdeterminowana, aby przystapi¢ do
Uktadu pomimo obaw Niemiec — dotyczyly one mozliwosci ochrony jej granicy — Au-
stria grozita m.in. zawetowaniem Traktatu Amsterdamskiego), Grecji — 2000, a pigciu
Krajow Nordyckich — 2001.

Poczatkowo kooperacja ta miata charakter wspotpracy miedzynarodowej bazujace;j
na zasadzie jednomyslnosci. Traktat Amsterdamski wiaczyt regulacje Schengen w ramy
Unii Europejskiej (nie udato sig tego zrobi¢ podczas tworzenia Traktatu z Maastricht).
Jednakze juz wcze$niej, przed stworzeniem opisanych form wspétpracy w obszarze li-
kwidacji granic, wiele z panstw europejskich wspotpracowato w tym zakresie, tworzac
roznego rodzaju inicjatywy™.

W przypadku europejskich krajow reprezentujacych kulture panstwocentryczna,
przed decyzja o przystapieniu do Ukladu z Schengen istniata bardzo dtuga tradycja
wspolpracy w obszarze znoszenia granic wewngtrznych. Juz w roku 1928 zapropono-
wano na péhocy stworzenie Nordyckiej Unii Paszportowej>’. W rok pdzniej zniesiono
konieczno$¢ posiadania paszportow w ruchu wewngtrznym, zastgpujac je wydawany-
mi przez poczte i policjg ,.travel cards”, ktére dodatkowo w kolejnych latach nie byty
wymagane na najwigkszych przejéciach granicznych®'. Po II wojnie $wiatowej uktad
o Nordyckiej Unii Paszportowej podpisano w roku 1952, w 1957 wszedt w zycie Uktad
o Nordyckiej Kontroli Paszportowej*?, likwidujac kontrole na granicach wewngtrz-
nych i znoszac obowiazek posiadania paszportu.

Wraz z planowanym zniesieniem kontroli granicznych w krajach sygnatariuszach
Uktadu z Schengen, w roku 1995 Dania wystapila o status cztonka obserwatora. Przy-
jecie Danii mogtoby oznacza¢ koniec Nordyckiej Unii Paszportowej, dlatego w jej in-
teresie lezato umozliwienie wszystkim jej cztonkom, takze pozostajacym poza Unia
Europejska Islandii i Norwegii”, przystapienie do Schengen. Alternatywa bytoby zna-
lezienie si¢ wszystkich krajow poza Ukladem lub roztam na PoInocy, efektem ktorego
byloby ponowne wprowadzenie kontroli granicznych w regionie. Ostatecznie w roku
1995 pig¢ Krajow Nordyckich (Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja) rozpo-
czeto negocjacje w sprawie przystapienia do Uktadu z Schengen. Porozumienie podpi-
sano 19 grudnia 1996 roku i zaktadalo ono udziat Danii, Finlandii i Szwecji oraz
wspolprace Islandii i Norwegii. Ostatnie dwa kraje podpisaty uktad 18 pazdziernika

% N. Alkan, Borders in Europe, w: Borders of Europe, pod red. N. Alkan, Bonn 2002, s. 44.

30 J. Nowiak, Wspolpraca Nordycka. Wzor..., s. 46.

3'A. Patek, Wspolpraca Parnstw Nordyckich w okresie miedzywojennym, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” MCLXXVII — 1995, s. 113.

% J. Nevakivi, Kekkonen, the Soviet Union and Scandinavia — Aspects of Policy in the Years
1948—1965, ,,Scandinavian Journal of History” 1997, no. 22; K. Sulevo, The International System and
Finnish Attitudes toward Nordic Cooperation, ,Scandinaavian Political Studies” 1973, no. 8.

33 Zob.: T. B. Olsen, Choosing or Refuting Europe? The Nordic Countries and European Integra-
tion, 1944-2000, ,,Scandinavian Journal of History”” 1998, no. 25; H. Wiberg, The Norden Going Eu-
ropean: How Much and What Kind?, w: Nordic-Baltic Region in Transition. New Actors, New Issues,
New Perspectives, pod red. S. Perko, TPRI Research Raport no. 75, 1996; B. Tuner, G. Nordquist, 7he
Other European Community. Integration and co-operation in Nordic Europe, London 1982.
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1999 roku**. Od 2001 roku regulacje Schengen stosowane sa wobec Krajow Nordyc-
kiej Unii Paszportowe;j.

Mogtoby si¢ wydawac, ze Kraje Nordyckie, majace wiele dziesigcioleci do§wiad-
czen w funkcjonowaniu Unii Paszportowej, powinny by¢ europejska forpoczta w ini-
cjowaniu tego typu rozwiazan. W praktyce co prawda przystapity do Uktadu, jednakze
pbzniej niz pozostate kraje, a dodatkowo niechetne sa poglgbianiu integracji w tym ob-
szarze. Powodem moze by¢ typ wspotpracy nordyckiej. Jak podkresla Joanna Nowiak,
ma ona specyficzny charakter, odrdzniajacy ja od innych ugrupowan regionalnych
— pomimo znacznego zaawansowania wspotpracy (nauka, kultura gospodarka, prawa
socjalne, transport, granice, ect.) ma ona charakter czysto migdzyrzadowy i nie stosuje
instrumentow i metod o charakterze ponadnarodowym®’. A wicc likwidacja granic we-
wngetrznych jako symbolu suwerennosci panstwowej wraz z elementami ponadnarodo-
wego zarzadzaniem granicami zewngtrznymi jest trudne dla Panstw Nordyckich. I tak
przyktadowo tworzenie euroregionu na granicy niemiecko-dunskiej spowodowato ma-
sowe protesty Dunczykow, ktorzy stworzyli ,,zywy tancuch” pod hastem ,,granica musi
pozosta¢™ . Podobne demonstracje mialy miejsce przed likwidacja kontroli granicz-
nych w roku 2001. W catej Skandynawii przystapienie do Uktadu wywotywato liczne
emocje, przede wszystkim zwiazane z grozba nielegalnej imigracji®’.

W przypadku panstw tradycji liberalnej, tak Wielka Brytania, jak i Holandia posia-
daja do$wiadczenia w tworzeniu obszarOw pozbawionych granic wewngtrznych. Na
Wyspach Brytyjskich Wspdlny Obszar Podrézy powstat jako rezultat irlandzkiej nie-
podlegtosci w roku 1923, a nast¢pnie wznowiono go po Il wojnie $wiatowej w roku
1952. Stwarzat on szereg przywilejow dla obywateli obydwu panstw w tym brak kon-
troli granicznych. Bylo to szczegdlnie istotne dla Irlandii z uwagi na pozostajaca
w Zjednoczonym Kroélestwie Irlandig¢ Potnocna. Stworzony zostal model, w ktérym
to Irlandia zobowiazana byta do przestrzegania brytyjskiego prawa imigracyjnego.
W Traktacie Amsterdamskim obydwa kraje uzyskaty opt-out. Gtownym argumentem
Zjednoczonego Krolestwa byt brak wiary w efektywno$¢ kontynentalnego systemu
ochrony granic z uwagi na ich geograficzny charakter — w przeciwienstwie do Wysp
maja one w duzej czesci ladowy charakter®®. Sktonno$¢ Irlandii do przystapienia do
uktadu byta duzo wigksza, jednakze z uwagi na opisane powiazania z Wielka Brytania
zdecydowata si¢ ona na podobny krok. Udzial w Schengen oznaczatby kontrole gra-
niczne na Wyspie i izolowatby Ulster”. Irlandzki opt-out ma charakter warunkowy
— trwa tak dhigo jak Wspolny Obszar Podrozy®.

S, Eiriksson, Deeply involved in the European project: membership of Schengen, w: Iceland
and European Integration. On the edge, pod red. B. Thohallssona, London—New York 2004, s. 50-54.

3 J. Nowiak, Wspélpraca Nordycka. Wzér dobrej polityki, Poznan 2001, s. 118-119.

3¢ E. Bort, Integrated Borderlands?, w: Borders and Security Governance: Managing Borders in
a Globalised World, pod red. M. Caparini, O. Marenin, Geneva 2006.

37" I.1sherwood, Troubled Nordic entry to Schengen zone, BBC NEWS Sunday, 1 April, 2001.

38 Foreign Secretary, Malcolm Rifkind, House of Commons Debates volume 287 columns
433-434 (12 December 1996).

3% K. Hayward, From Barriers to Bridges: The Europeanisation of Ireland’s Borders, CIBR Wor-
king Papers in Border Studies, CIBR/WP04-1.

W B, Ryan, The Common Travel Area between Britain and Ireland, ,Modern Law Review” 2001, no. 855.
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W 1960 roku kraje Beneluksu podpisaty tzw. Konwencje¢ Beneluksu, znoszaca kon-
trole na granicach pomi¢dzy Belgia, Holandia i Luksemburgiem, wprowadzajaca insty-
tucje granicy zewngtrznej oraz wspolna wizg''.

4. Przemiany norm i wartosci zwiazanych z granicami jako efekt europeizacji

Zmiana norm i wartosci, a w efekcie zachowan integracyjnych i postrzegania inte-
resu narodowego zwiazana jest z wplywem czynnikow pochodzacych tak z Unii Euro-
pejskiej, jak i przemian wewngtrznych i globalnych. Zastanawiajac si¢ nad stosunkiem
panstw i spoleczenstw europejskich do zmian funkcji i znaczenia granic w Europie
warto postuzy¢ si¢ modelem analizy europeizacji jako makroprocesu.

Model europeizacji jako makroprocesu bazuje na konstruktywistycznym pojmowa-
niu procesu europeizacji. Odnosi si¢ wigc do norm i warto$ci, kreowanych i zmienia-
nych w procesie. W badanym przypadku efektem powinno by¢ tworzenie zamknigtej
przestrzeni pozbawionej wewngetrznych kontroli granicznych jako elementu tozsamo-
$ci europejskiej, a takze normy swobodnego przeptywu jako ucielesnienia istoty inte-
gracji. Pojawia si¢ wigc podziat na ,,my” i,,0ni”, gdzie my to wspdlnota poruszajaca si¢
wewnatrz ugrupowania integracyjnego, oni natomiast to §wiat zewnetrzny, przed kto-
rym Wspdlnota musi by¢ chroniona.

Europeizacja to wg Roberta Ladrecha ,,proces zmieniajacy kierunki i ksztatt polity-
ki w stopniu, w ktérym polityczna i ekonomiczna dynamika Wspdlnot Europejskich
staje si¢ czeScia logiki organizacyjnej narodowej polityki i tworzenia roznych poli
tyk”**. Model europeizacji autorstwa Francois Bafoil i Timma Beichelta zaktada, iz ma
on charakter makroprocesu. Nie jest wigc zjawisko liniowej adaptacji, gdzie normy
1 wartosci europejskie przekazywane sg z poziomu unijnego na poziom narodowy (jak
ma to miejsce w modelu misfit* i modelu transformacyjnym™). Jest to natomiast wza-
jemnie przeplatajacy si¢ schemat obustronnych wplywow. Europeizacja jest ,,kon-
strukcja, dyfuzja i instytucjonalizacja (formalnych i nieformalnych) instytucji, stylow
i norm™.

Europeizacja jest wigc wzajemnym wptywem trzech obszarow, w ktorych odby-
waja sie procesy polityczne: obszaru wewnetrznego, europejskiego i globalnego®. De-

4 D. C. Turack, Freedom of Movement and the Travel Document in Benelux, ,,The International
and Comparative Law Quarterly”, vol. 17, no. 1 (Jan., 1968).

2 R. Ladrech, The Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France,
»Buropean Journal of Common Market Studies”, no. 1, s. 69—88.

T, Risse, M. Cowles, J. Caporaso, Europeanization and Domestic Change. Introduction, w:
Transforming Europe. Europeanization and Domestic Change, pod red. M. Cowles, J. Caporaso,
T. Risse, London 2001.

4 F. Bafoil, T. Beichelt, Dimensions of Europeanization, w: Européanisation. D’Ouest en Est,
pod red. F Bafoil, T. Beichelta, Paris 2007, s. 8.

* Ibidem.

# Czes¢ wspolna (okreslajaca wzajemne wplywy) pierwszego i drugiego to europeizacja proces-
ow wewngtrznych (interrelacje pomigdzy procesami wewngtrznymi i europejskimi), pierwszego
itrzeciego to globalizacja procesow wewngtrznych (zwiazki pomigdzy globalizacja a zjawiskami we-
wngtrznymi), drugiego i trzeciego to wzajemne interakcje pomigdzy procesami globalizacji i europe-
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Schemat 1. Europeizacja jako makroproces

europeizacja globalizacja
procesow procesy procesow
wewngtrznych wewnetrzne wewngtrznych

europeizacja
procesow
wewngtrznych
z silnym wplywem
globalizacji

procesy
europejskie

procesy
globalne

europeizacja i globalizacja bez
wplywu na procesy wewngtrzne

Zroédlo: F. Bafoil, T. Beichelt, Dimensions of Europeanization, w: Européanisation. D’Ouest en Est, pod red. F.
Bafoil, T. Beichelta, Paris 2007.

terminanty zmian zachowan poszczegélnych panstw czlonkowskich wobec rezimu
granicznego Schengen analizowane bgda dalej za pomoca modelu europeizacji jako
makroprocesu. Wymaga¢ bedzie to identyfikacji czynnikéw znajdujacych si¢ w zary-
sowanych polach, a nastgpnie analizy mechanizmu determinacji okreslonych postaw.

Pojawia si¢ pytanie, czy proces europeizacji doprowadzit do zmiany norm i warto-
$ci? Mozna sprobowac ocenic¢ to poprzez oceng przychylnosci dla dalszych prob inte-
growania tego obszaru wspotpracy, a wigc tworzenie nowych lub ponadnarodowych
struktur zajmujacych si¢ ochrong i zarzadzaniem wspolna granicg zewngtrzna. Do ini-
cjatyw takich nalezaly Europejski Korpus Strazy Granicznej oraz agencja do spraw
zarzadzania granicami zewngtrznymi — Frontex.

Zgodnie z zasadami regulujacymi funkcjonowanie Unii Europejskiej utrzymanie
porzadku publicznego i bezpieczenstwo wewnetrzne przynaleza do kompetencji panstw
cztonkowskich (Traktat ustanawiajacy Wspolnoty Europejskie —art. 64 ust. 1 po zmianach
wprowadzonych przez Traktat Amsterdamski i Traktat o Unii Europejskiej — art. 33).

izacji. Cze$¢ wspolna w koncu to europeizacja procesow wewngtrznych z silnym wpltywem procesow
globalnych.

7 A. Gruszezak, F. Jasinski, Granice zewnetrzne Unii granicami integracji?, Wymiar Sprawie-
dliwosci i Sprawy Wewngtrzne, Centrum Europejskie Natolin, http://www.wsisw.natolin.edu.pl/wsi-
sw/wsisw.nsf/viewDOC/AGRK-6E7P3H, 11.07.2005.
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Jednakze kwestia ochrony granic zewngtrznych jako potencjalnego zagrozenia dla
panstw Unii Europejskiej stata si¢ coraz bardziej palaca wraz z wniesieniem przez Fin-
landig w roku 1995 ponad tysiac trzysta kilometrowej granicy z Federacja Rosyjska*,
nastgpnie planowanym wschodnim rozszerzeniem (procesy europejskie i wewngtrzne)
oraz zmasowanymi probami forsowania Morza Srédziemnego przez emigrantow
z Afryki® (procesy globalne i europejskie).

Projekty stworzenia Europejskiej Strazy Granicznej zwiazane byly z szeregiem
czynnikdéw: wlaczeniem przez Traktat Amsterdamski acquis Schengen do Unii Euro-
pejskiej oraz rozwojem wspotpracy politycznej (proces europejski), oczekiwanym
wschodnim rozszerzeniem potaczonym z watpliwo$ciami odno$nie zdolno$ci nowych
krajow cztonkowskich do samodzielnego wypetnienia europejskich standardow ochro-
ny granic zewngtrznych (procesy wewnetrzne i europejskie), czy tez w koncu atakami
terrorystycznymi w Stanach Zjednoczonych i nowym podejsciem do problematyki
bezpieczenstwa (procesy globalne). Dodatkowo takie rozwiazanie mialo sprzyjac soli-
darnosci europejskiej, dzieleniu odpowiedzialno$ci — w tym réwniez finansowej — oraz
sprawowaniu kontroli przez wszystkie panstwa nad wspodlna granica (europeizacja po-
lityki wewngtrznej z elementami globalizacji). Inicjatywa ta zostata zgloszona Radzie
przez grupg krajow (Niemcy, W. Brytania, Belgia, Francja, Hiszpania) w roku 2001.
Szczyt w Leaken stworzyt mandat do dalszych prac, w efekcie ktorych Komisja Europej-
ska przedstawita okreslone propozycje. W 2004 r. kwestia zostata poruszona w Programie
Haskim. Jednakze tego typu instytucja okazala si¢ by¢ zbyt trudna do zaakceptowania
z punktu widzenia suwerennosci i terytorialnoéci panstwowej’’, przede wszystkim
przez Szwecje i Finlandig'.

Poczatkowo tak Komisja Europejska, jak i Rada Unii Europejskiej popieraty stwo-
rzenie Europejskiego Korpusu Strazy Granicznej. Opor czgsci panstw cztonkowskich
spowodowal, iz w roku 2005 powstata jedynie agencja do spraw zarzadzania granicami
zewngetrznymi — FRONTEX. Stanowita ona ,,instytucjonalizacje wcze$niej istniejacych
nieformalnych struktur”, nastawiona na koordynacje, szkolenia, badania, wsparcie
techniczne™”. Jednakze nawet pozniej podejmowano proby powrotu do tematu. Szczyt
G5 (Francja, W. Brytania, Hiszpania, Niemcy i Wielka Brytania) obradujacy w maju
2005 roku dopuszczal mozliwo$¢ stworzenia policji europejskiej odpowiedzialnej za
zewngtrzne granice europejskie w sytuacjach kryzysowych oraz wyposazenia Agencji
FRONTEX w zdolno$ci operacyjne™.

* K. Reczkin, Finlandia — granica zewnetrzna Unii Europejskiej z Rosjq. Wnioski dla Polski,
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, ,,Raporty i Analizy” 2004, nr 3.

¥ g, Alscher, Knocking at the Doors of ,, Fortress Europe”: Migration and Border Control in So-
uthern Spain ad Eastern Poland, CCIS Woring Paper no. 126, Berlin 2005.

%0 J. Monar, The Project of a European Border Guard: Origins, Models and Prospects in the Con-
text of the EU’s Integrated External Border Management, w: Borders and Security Governance: Ma-
naging Borders in a Globalised World, pod red. M. Caparini, O. Marenin, Geneva 2006.

°!' M. Krystyniak, Europejska Agencja Graniczna jako element systemu zarzadzania granicami
zewnetrznymi Unii Europejskiej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, nr 3, s. 86.

32 H. Jorry, Construction of a European Institutional Model for Managing Operational Coopera-
tion at the EU’s External Borders: Is the FRONTEX Agency a decisive step forward?, The Changing
Landscape of European Liberty and Security Research Paper no. 6, March 2007, s. 2.

53 Ibidem, s. 25.
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Tabela 2
Opinie o konieczno$ci podejmowania decyzji w zakresie kontroli granic zewnetrznych
na poziomie unijnym

Kraj ua posiomie UE % Kraj a posiamie UE %

Dania 82 Niemcy 73
Hiszpania 77 Irlandia 66
Francja 77 Luxemburg 66
Wielka Brytania 76 Austria 66
Holandia 75 Finlandia 60
Portugalia 75 UK 59
Grecja 74 Szwecja 58
Belgia 73

Zrodlo: The role of the European Union in Justice, Freedom and Security policy areas, Fieldwork June — July
2006, Publication February 2007, Special Eurobarometer 266 / Wave 65.4 — TNS Opinion & Social, s. 11.

Omowione czynniki procesu europeizacji rozumianej jako makroproces wplywaty
na postrzeganie konieczno$ci dalszej integracji w tym obszarze przez mieszkancoOw po-
szczegblnych panstw czlonkowskich. W badaniu Eurobarometru z lutego 2007 roku
zapytano, czy wigcej decyzji w zakresie kontroli granic zewngtrznych powinno zapa-
da¢ na poziomie unijnym. W praktyce pytano o uwspolnotowianie polityki w tym za-
kresie. Jak wida¢ w tabeli 2 wigkszo$¢ badanych, niezaleznie od kraju pochodzenia,
popierala takie rozwiazanie. Nawet w panstwocentrycznych Szwecji 1 Finlandii odse-
tek ten przekraczat 50%, w wielu innych krajach siggat 70 czy nawet 80%. Widaé wigc
zmiany norm i postrzegania interesow wsréd Europejczykow. Przedstawione wcze-
$niej czynniki procesu europeizacji stanowity sytuacj¢ szansowa, natomiast praktyka
swobody poruszania w Schengenlandyie stata si¢ elementem socjalizacji. Wspdlna,
dobrze zarzadzana i strzezona granica zewngtrzna jest gwarantem istnienia przestrzeni
Europejskiej wyznaczanej czterema swobodami. Jak zauwaza Ruben Zaiotti, rezim
Schengen w drastyczny sposob zmienia filozofig kontroli panstwa nad terytorium. Ale
dodatkowo zmienit sposob myslenia Europejczykow o przestrzeni, panstwie narodo-
wym oraz wolno$ci. Schengen jako instytucja stato si¢ symbolem jednos$ci przestrzen-
nej kontynentu, a wigc zgodnie z zatozeniami szkoty konstruktywistycznej wptyneto
na tozsamos$¢. Jednoczesnie byto przejsciem od pozawspolnotowej, migdzyrzadowej
wspolpracy wybranych panstw, do sankcjonowanej Traktatem Amsterdamskim inkor-
poracji tego obszaru, bedacego w istocie przejawem postnarodowosci’’.

Spogladajac na problem ponownie z perspektywy konstruktywizmu spolecznego,
nalezatoby jeszcze zwrdci¢ uwage na jezyk jako narzedzie perswazji. W sferze retoryki
politycznej i debaty publicznej jako kluczowe pojecia jawia si¢ ,,]laboratorium integra-
cji”, ,,Europa bez granic” oraz ,,forteca Europa”. Schengen jako ,,laboratorium integracji”
stato si¢ jedna z cze$ciej uzywanych metafor w debacie publicznej lat osiemdziesiatych

> R. Zaiotti, Bridging Commonsense: Pragmatic Metaphors And The Schengen Laboratory, w:
Metaphors of Globalization Mirrors, Magicians, and Mutinies, pod red. M. Kornprobst, V. Pouliot,
N. Shah, R. Zaiotti, Palgrave 2007, s. 115.
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1 dziewigédziesiatych. Zaktadata ona testowanie, sprawdzanie czym jest $cista wspotpra-
ca i jakie moze ona pociagac za sobg konsekwencje. Laboratorium jest to wycinek rze-
czywisto$ci, gdzie w kontrolowanych warunkach wywotuje si¢ i bada okre$lone
zjawiska. A wigc Schengen miato by¢ namiastka proceséw oczekiwanych w Unii Euro-
pejskiej™. ,,Dzigki poleganiu na pragmatycznej metaforze «laboratoriumy» propagato-
rzy Uktadu zdotali dostarczyé «rozsadnego» usprawiedliwienia dla proponowanej
przez siebie inicjatywy. Metafora laboratorium zostala uzyta dla wdrozenia inicjatywy.
Metafory odgrywaja wigc istotna rolg przygotowujaca ostateczny sukces Schengen
i staja si¢ czescia nowej $wiadomosci w zakresie europejskich kontroli granicznych”.

»Europa bez granic” stata si¢ stowna forma obrazujaca znoszenie kontroli. Zostata
takze nowym mitem uosabiajacym nie tylko swobodg¢ poruszania sig, ale takze prze-
famanie zimnowojennego podziatu kontynentu i narodowych schematéw myslenia,
z zamknietymi i odgrodzonymi wspélnotami narodowymi®’. , Forteca Europa™®,
W SWym pejoratywnym znaczeniu, rozumiana czgsto jako odgradzanie si¢ szczelnym
kordonem bogatego getta od otaczajacych globalnych problemow, w istocie swej row-
niez stanowita element konstytuujacy okreslona wspoélnotg.

Zakonczenie

Glownym celem istnienia granic w przypadku panstwa suwerennego jest stanowie-
nie absolutnej fizycznej kontroli nad ograniczonym terytorium i sprawowanie wy-
tacznej prawnej, administracyjnej oraz spotecznej kontroli nad jego mieszkaficami’’.
Jednoczesnie proces integracji europejskiej zmienia znaczenie granicy jako symbolu
suwerenno$ci z uwagi na niemoznos$ci kontroli catego ruchu towarowego i osobowe-
20%. Z jednej strony prawo wspolnotowe modyfikuje znaczenie instytucji granicy
w prawie migdzynarodowym. Tworzy pojecie granic wewngtrznych, zdefiniowanych
poprzez wspélny rynek, czyli obszar wolnego przeptywu dobr, osob, kapitatu i ustug
oraz wprowadza nowe, wspolne rozwigzania dla granic zewngtrznych, co rowniez
zmienia ich miedzynarodowy status®'. Z drugiej zmienia normy i wartosci, a tym sa-
mym przekonania dotyczace granic oraz obszaru nimi ograniczonego, konstruujac
praktyczny wymiar europejskiej przestrzeni czterech wolnosci.

Panstwa kontroluja granice narodowe dla ochrony intereséw narodowych: suweren-
nosci narodowej, bezpieczenstwa narodowego, porzadku wewngtrznego, jak réwniez

> TIbidem, s. 116.

* Tbidem, s. 120.

57 J. Kunz, M. Leinonen, Europe without Borders — Rethoric, Reality, or Utopia?, UNESCO, 7
July 2004, s. 7.

> 'W. Maas, Freedom of movementinside ‘fortress Europe’, w: Global Surveillance: Borders, Se-
curity, Identity, pod red. E. Zureik, M. Salter, Willan 2005.

** M. Anderson, Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World, Cambridge
1996, s. 189.

M. Anderson, European Frontiers at the End of the Twentieth Century, w: The Frontiers of Eu-
rope, red. M. Anderson, E. Bort, London 1998, s. 5.

' P. Ch. Miiller-Graff, Whose Responsibility are Frontiers?, w: The Frontiers of Europe, red.
M. Anderson, E. Bort, London 1998, s. 15-18.
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przestrzegania prawa narodowego®. Jednakze pojecie suwerennosci ulega przemia-
nom, panstwo traci monopol na uzywanie $rodkéw przymusu®.

Rozwazania zawarte w powyzszym artykule prowadza do nastgpujacych wnio-
skow.

Po pierwsze, kultury polityczno-integarcyjne determinuja zachowania spoleczenstw
1 panstw w obszarze integracji europejskiej. Okreslaja tez sktonnos¢ do akceptacji li-
kwidacji kontroli granicznych wewnatrz ugrupowania i wspolnego zarzadzania, stano-
wiacymi ochrong, granicami zewngtrznymi.

Po drugie, normy i wartosci ulegaja przemianie w efekcie procesu europeizacji. Sy-
tuacje szansowe pozwalaja na zwigkszenie akceptacji dla przyjetych rozwiazan i dal-
szego rozwoju tego obszaru wspoltpracy. Elementami socjalizujacymi sa tez figury
retoryczne 1 jezyk stosowany w europejskim dyskursie, ktdre symbolicznie obrazuja
tworzenie europejskiej przestrzeni, wplywajac na zmiang tozsamosci.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przedstawione rozwazania maja jedynie charakter przy-
czynkowy i nie wyczerpuja mozliwosci badawczych w zakresie transformacji granic.
Dodatkowo przystapienie krajow Europy Srodkowej do Unii Europejskiej wymaga
spojrzenia na postrzeganie przez nie wspotpracy w dziedzinie zarzadzania granicami,
szczegolnie w konteksécie odmiennych norm i warto$ci zwiagzanych tak z pojeciami gra-
nicy, terytorium, suwerennosci, jak i integracji europejskiej. Idee zazwyczaj rodza si¢
w centrach i przekazywane sg nastgpnie ku peryferiom, ktore chca badz musza je przy-
swoi¢. Jednakze bardzo czg¢sto peryferie rdznia si¢ znacznie od centrow, a tym samym
idee stworzone w okreslonych warunkach implementowane sa w warunkach zupehie
odmiennych. W efekcie otrzymuja idee czgstokro¢ nowe znacznie wynikajace z pery-
feryjnych uwarunkowan®. Tworzy to szerokie pole badawcze, takze — a moze przede
wszystkim — z punku widzenia konstruktywizmu spotecznego.

Summary

The article Between openness and isolation — internal and external borders of the European
Union describes processes of European integration form the perspective of borders, perception
of borders and changing regimes of border control in Europe. Two parallel processes might be
observed there: softening and disappearance of internal borders as well as hardening and stricter
border controls of external ones. They lead to creation of ,,Europe without borders” on the one
hand and ,,fortress Europe” on the other.

This paper’s aim is to analyze factors determining border softening and hardening processes
in the European Union. The main research questions addressed in this paper are what contributes

62S. K. Karanja, Norwegian Border Control in a Europe without Internal Frontiers — Implica-
tions for data protection and civil liberties, ,,A Preliminary Research Project Initiated and Financed
by the Norwegian Research Center for Computers and Law (NRCCL) and Section for Information
Technology and Administrative Systems (SITAS)”, October 1996-March 1998.

8 H. Wulf, Good Governance Beyond Borders: Creating a Multi-level Public Monopoly of Legi-
timate Force, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Occasional Paper
— no. 10, Geneva 2006, s. 13.

% J. Kanerva, K. Palonen, Transformation of ideas on a periphery, Helsinki 1987, s. 9.
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to susceptibility of given states and nations to integrate in the field of border controls, and how
this integration influences the perception of the Schengen zone as a coherent unit, distinguished
for the external environment. Social constructivism is an analytic perspective. Here the central
thesis is that norms and values related to borders contribute to the shape of integration. They are
an outcome, first of all, of political and integrative cultures and their change is a consequence of
europeanization process. This results in new patterns of integration in analyzed field. This paper
is based on theoretical analysis supported by empirical research results.



