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Wstêp

Niniejsza publikacja jest rezultatem dwóch bardzo wa¿nych projektów naukowych.
Pierwszym z nich jest zainaugurowane 27 listopada 2006 r. interdyscyplinarne konwer-
satorium badawcze pt. „Integracja versus atomizacja. W poszukiwaniu nowych teorii
oraz konstrukcji analitycznych wyjaœniaj¹cych dynamikê zmian w systemie Europy
i Unii Europejskiej”. Projekt ten realizowany jest nadal w ramach Pracowni Badañ nad
Integracj¹ Europejsk¹ Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM oraz
Oœrodka Badañ i Edukacji Europejskiej. Do udzia³u w nim zaproszeni zostali pracow-
nicy naukowi, doktoranci i studenci Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, a tak¿e in-
nych uczelni i œrodowisk naukowych z ca³ego kraju. Przedsiêwziêcie to przybra³o
kszta³t permanentnego konwersatorium naukowego organizowanego w cyklu raz na
miesi¹c. Opiera siê ka¿dorazowo na pog³êbionej debacie wokó³ jednego lub dwóch
wyst¹pieñ/prezentacji naukowych pracowników UAM i (lub) goœci zewnêtrznych na
wybrany przez uczestników konwersatorium temat, g³ównie z zakresu teorii i koncep-
tów badawczych stosowanych w pracy naukowej, nie wy³¹czaj¹c problematyki meto-
dologii badañ naukowych.

Wraz z realizacj¹ projektu powo³ana zosta³a Interdyscyplinarna Grupa Badawcza
maj¹ca za zadanie prowadzenie dzia³alnoœci naukowej i eksperckiej w zakresie proble-
matyki integracji europejskiej i stosunków miêdzynarodowych.

Drugim projektem, który przyczyni³ siê do powstania tej¿e publikacji by³a konfe-
rencja poœwiêcona 50 rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich powo³uj¹cych
Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ (dziœ: Wspólnotê Europejsk¹) i Europejsk¹
Wspólnotê Energii Atomowej pt. „50 lat i co dalej? Miêdzy integracj¹ a atomiza-
cj¹…”. Organizatorami tej konferencji by³a te¿ Pracownia Badañ nad Integracj¹ Eu-
ropejsk¹ Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM oraz Oœrodek Badañ
i Edukacji Europejskiej. Patronat nad konferencj¹ obj¹³ Marsza³ek Województwa
Wielkopolskiego Marek WoŸniak, który to wspar³ finansowo wydanie niniejszej pu-
blikacji.

W przygotowanie tej ksi¹¿ki zaanga¿owa³ siê równie¿ Wielkopolski Punkt Infor-
macyjny EUROPE DIRECT dzia³aj¹cy przy Urzêdzie Marsza³kowskim Województwa
Wielkopolskiego.

Celem publikacji jest upowszechnianie idei i praktyki integracji europejskiej oraz
interdyscyplinarna analiza i prezentacja wystêpuj¹cych lub przewidywanych proble-
mów zwi¹zanych z procesami przekszta³cania siê Europy i systemu integracji europej-
skiej.

Tematyka artyku³ów naukowych zawartych w publikacji obejmuje problematykê
badawcz¹ zwi¹zan¹ z kilkoma grupami zagadnieñ. Pierwsz¹ grupê obejmuj¹ tematy
dotycz¹ce teorii integracji i stosunków miêdzynarodowych:



– 50 lat po… Zak³ócenia systemowe w procesie integracji europejskiej. Podstawy

i za³o¿enia badawcze;
– Neoœredniowieczna analogia jako proces atomigracji;
– Atomizacja versus integracja – potrzeba nowego paradygmatu badawczego dla Eu-

ropy;
– Konsekwencje multicentrycznoœci systemu prawa w procesie decyzyjnym Unii Euro-

pejskiej z perspektywy multi-level governance.
Druga grupa tematów dotyczy podstawowych pojêæ integracyjnych, idei integracji,

to¿samoœci i jêzyka, antagonizmów oraz religijnoœci europejskiej:
– Zgoda rujnuje, niezgoda buduje. O koniecznoœci przywrócenia wymiaru antagoni-

stycznego w polityce Unii Europejskiej;
– Czy Unia Europejska integruje czy dezintegruje spuœciznê Europy? Ujêcie retoryczne;
– Kryzys to¿samoœci europejskiej;
– Europa miêdzy tendencjami uniwersalistycznymi a partykularnymi;
– Ku deprywatyzacji religijnoœci europejskiej. Koœció³ katolicki w debacie o aksjolo-

gicznych za³o¿eniach projektu Konstytucji Europejskiej;
– Jêzyk polityki jako jeden z elementów konstytuuj¹cych europejski dyskurs publiczny;
– Europa i Norden: pojêcia uzupe³niaj¹ce siê czy pozostaj¹ce w konflikcie?;
– Idea integracji europejskiej w myœli politycznej Hansa-Dietricha Genschera.

Trzecia grupa koncentruje siê na tematyce dynamiki, uwarunkowañ wewnêtrznych
i zewnêtrznych integracji oraz co wa¿ne integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹:
– Unia Europejska po Traktacie ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy – daleka czy

bliska obywatelom?;
– Dynamika procesu integracji europejskiej po rozszerzeniu w 2007 roku;
– Polska a przysz³oœæ Unii Europejskiej;
– Polski wk³ad w debatê o przysz³oœci Unii Europejskiej;
– Pomiêdzy otwartoœci¹ a izolacj¹ – granice wewnêtrzne i zewnêtrzne Unii Europej-

skiej.
Ostatnia grupa zagadnieñ i tematów dotyczy polityk wspólnotowych i zadañ Unii

Europejskiej:
– Refleksje wokó³ konstrukcji nowego modelu europejskiego dialogu spo³ecznego;
– „Milcz¹ce za³o¿enia” Strategii Lizboñskiej i ich znaczenie dla procesu budowania

to¿samoœci europejskiej;
– Jednolity rynek us³ug Unii Europejskiej – wizja czy rzeczywistoœæ?;
– Europejska polityka energetyczna – miêdzy solidaryzmem a egoizmem;
– Europejski Urz¹d Policji – Europol, jako instrument przeciwdzia³ania terroryzmowi

w ramach kompetencji przedmiotowych Unii Europejskiej;
– Charakterystyka Narodowego Planu Rozwoju Irlandii: 2007–2013.

Zbigiew Czachór
Redaktor naunkowy
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Jaros³aw JAÑCZAK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Pomiêdzy otwartoœci¹ a izolacj¹
– granice wewnêtrzne i zewnêtrzne Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Integracja europejska w drugiej po³owie XX wieku sta³a siê procesem tworzenia
sieci wspó³zale¿noœci pomiêdzy pañstwami Starego Kontynentu. Logika neofunkcjo-
nalna1, po³¹czona z modelem spili over2, obrazuje rozlewanie siê obszarów wspó³pracy
i obejmowanie nimi kolejnych sfer gospodarczych, politycznych oraz spo³ecznych3.
I tak intensywna integracja gospodarcza przynios³a w efekcie wprowadzenie czterech
wolnoœci4. Ich efektywna implementacja zwi¹zana by³a dalej ze zniesieniem barier
wynikaj¹cych z istnienia – poddanych kontroli – granic pañstwowych i tworzeniem ob-
szaru swobodnego przep³ywu osób. Wi¹za³o siê to z ³agodzeniem re¿imu kontroli gra-
nicznych lub znoszeniem kontroli granicznych pomiêdzy krajami cz³onkowskimi.
Dodatkowo niezbêdna sta³a siê wspólna i bardziej restrykcyjna polityka nakierowanej
na ochronê granic zewnêtrznych. Jednoczeœnie „zmiany funkcji granic w Europie po
roku 1989 zwi¹zane by³y z paralelnymi procesami: rozpadu systemu bipolarnego i inte-
gracji europejskiej. Paradoksalnie, procesy te spowodowa³y zmiany dwojakiego rodza-
ju. By³y to z jednej strony zanikanie granic, z drugiej natomiast kreowanie nowych
podzia³ów. Dodatkowo pojawiaj¹ce siê lub znikaj¹ce granice zaczê³y pe³niæ nowe
funkcje bêd¹ce rezultatem procesów globalizacji i regionalizacji oraz nowej jakoœci
wyzwañ”5. W efekcie w Unii Europejskiej obserwujemy wiêc z jednej strony proces in-
tegracji w postaci otwierania i likwidacji granic wewnêtrznych, z drugiej natomiast
atomizacji w postaci wyodrêbniania siê czy wrêcz izolowania krajów Schengen za po-
moc¹ wzmacnianych granic zewnêtrznych. Jednoczeœnie ró¿ne kraje Wspólnot w ró¿-
nym stopniu i ró¿nie chêtnie decyduj¹ siê na partycypacjê w obszarze pozbawionym
wewnêtrznych kontroli granicznych.

1 E. B. Haas, Beyond the Nation State. Functionalism and International Organisation, Stanford
1964.

2 S. Konopacki, Neofunkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Ernsta Haasa i Leona Lind-
berga, „Studia Europejskie” 1998, nr 3, s. 112.

3 A. Zieliñska-G³êbocka, Dynamika Unii Europejskiej w œwietle teorii integracji, „Studia Euro-
pejskie” 1999, nr 3.

4 Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2006.
5 J. Jañczak, Die Ostgrenye der Europäischen Union – Neue Funktionender Grenyen in Mitteleu-

ropa, w: Grenze. Inerdisziplinäre Betrachtungen zu Barrieren, Kontinuitäten und Gedankenhoriyon-
ten aus deutsh-polnischer Perspektive, pod red. B. Breysach, A. Pasyka, A. Tölle, Berlin 2003.



Pojawia siê pytanie o determinanty zachowañ poszczególnych krajów cz³onkow-
skich w obszarze znoszenia wewnêtrznych kontroli granicznych i wzmacniania kontro-
li zewnêtrznych oraz o skutki wprowadzania okreœlonych rozwi¹zañ dla pañstw UE.
Co wp³ywa na sk³onnoœæ danego kraju do przyjmowania rozwi¹zañ integracyjnych
w obszarze kontroli granic i jego mieszkañców do akceptacji takich decyzji? Co powo-
duje, i¿ nie decyduje siê on na taki krok? Jak tworzenie wspólnej przestrzeni bez kontroli
granicznych i jednoczesna izolacja od œwiata zewnêtrznego wp³ywa na postrzeganie
jednoœci i homogenicznoœci integruj¹cego siê obszaru?

Perspektyw¹ formu³owania odpowiedzi na postawione pytania badawcze bêdzie
konstruktywizm spo³eczny. To ta szko³a teoretyczna stanie siê podstaw¹ tworzenia tez
dalszych rozwa¿añ oraz doboru argumentacji i analizowanych danych empirycznych.
Pominiête zostan¹ elementy bazuj¹ce na innych podejœciach analitycznych. Rozwa-
¿aniom poddane zostan¹ jedynie kraje tzw. Starej Europy, nowi cz³onkowie zostan¹ po-
miniêci z uwagi na inn¹ specyfikê kwestii granicznych w ich przypadku.

1. Konstruktywizm spo³eczny jako perspektywa analityczna

Podejœcie konstruktywistyczne zasadza siê na badaniu relacji pomiêdzy podmiota-
mi spo³ecznymi oraz rezultatami ¿ycia spo³ecznego b¹dŸ ich wycinkiem, jakim jest np.
integracja europejska. Zgodnie z t¹ szko³¹ „normy mog¹ wp³ywaæ na zachowanie
uczestników politycznych, ograniczaj¹c ich mo¿liwoœæ dzia³ania lub umo¿liwiaj¹c
pewne polityczne kroki”6. A wiêc to normy i wartoœci odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w kre-
owaniu zachowañ7. Le¿¹ one u podstaw konfliktów i wspó³pracy oraz determinuj¹ ich
formy. W przypadku integracji europejskiej „relacje miêdzy [...] pañstwami [to] takie
same lub podobne rozumienie nie tylko aspektów polityki europejskiej, ale tak¿e two-
rzenie wspólnych zasad, regu³ czy nawet wierzeñ o celach i funkcjach tego procesu, co
wp³ywa na zmiany w zachowaniu politycznych podmiotów”8.

Szko³a konstruktywistów bada m.in., dlaczego „takie cechy pañstw narodowych jak
to¿samoœæ narodowa ulegaj¹ zmianie w czasie postêpowania procesu integracji w Eu-
ropie”9. Proces integracji europejskiej jawi siê jako system zasad, „które na aktorów
wystawionych na nie mog¹ mieæ efekt socjalizacyjny. Socjalizacja oznacza wiêc pro-
ces, przez który aktorzy internalizuj¹ normy, które nastêpnie wp³ywaj¹ na ich w³asne
postrzeganie siebie oraz na to, co postrzegaj¹ oni jako swój interes”10. Zmiana i ujedno-
licanie norm i wartoœci oznacza zmianê postrzegania interesów. Percepcja interesów
mo¿e wiêc zmieniaæ siê jako efekt miêdzynarodowej socjalizacji. Normy tworz¹ nie
tylko zachowanie, ale te¿ identyfikacjê i interesy11. Istotn¹ rolê odgrywa równie¿ pyta-

238 Jaros³aw Jañczak

6 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, „Przegl¹d Politologiczny” 2001, nr 1–2,
s. 45.

7 J. T. Checkel, Constructivist approaches to European integration, ARENA Working Paper
no. 6, Oslo 2006, s. 2–5.

8 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie…., s. 45.
9 Ibidem, s. 47.

10 Ibidem, s. 46–47.
11 J. T. Checkel, Social Construction and Integration, ARENA Working Paper no. 14, Oslo 1998, s. 9.



nie o to, jak instytucje i rozwi¹zania ponadnarodowe wp³ywaj¹ na normy, wartoœci,
a w efekcie to¿samoœæ12.

Podejœcie konstruktywistyczne zajmuje siê trzema elementami, które warunkuj¹13

proces tworzenia rzeczywistoœci spo³ecznej poprzez zmianê wartoœci. S¹ to indywidu-
alni uczestnicy, sytuacje szansowe oraz proces socjalnego kszta³cenia i socjalizacji14.
Dla wielu konstruktywistów spo³ecznych kluczowym podmiotem badania jest jêzyk
polityki – przede wszystkim jêzyk jako narzêdzie perswazji.

Integracja europejska w myœli konstruktywistycznej stanowi proces rozumiany
jako rzeczywistoœæ skonstruowan¹ w oparciu o okreœlone zasady i normy, taki jak de-
mokracja, tolerancja, prawa cz³owieka. Tworzy³y siê one na przestrzeni wieków, a na-
stêpnie skodyfikowane zosta³y w traktatach europejskich. Integracja jest wiêc zmian¹
norm i wartoœci, na podstawie których siê dokonuje15.

Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, i¿ odpowiedzi na sformu³owane we wstêpie pyta-
nia badawcze budowane bêd¹ w oparciu o poszukiwanie norm i wartoœci, które
wspó³tworz¹ zachowanie, to¿samoœæ i postrzeganie interesów w obszarze przemian
funkcji i znaczenia granic w Europie, integruj¹c i atomizuj¹c kontynent. Jako, ¿e istot¹
podejœcia konstruktywistycznego jest zmiana, analiza bêdzie mia³a charakter dyna-
miczny, próbuj¹c identyfikowaæ stan „przed” i stan „po” lub „w trakcie” przemian.
„Przed” to przede wszystkim okreœlenie czynników konstytuuj¹cych wartoœci i idee
dotycz¹ce postrzegania roli granic i kontroli granicznych w Europie. „Po” lub „w trak-
cie” to okreœlenie logiki zmian norm i wartoœci.

Tezy dalszych rozwa¿añ przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co.
Po pierwsze normy mog¹ byæ tak sk³adow¹, jaki i przeszkod¹ procesu integracji16.

Dominuj¹ce w danym pañstwie normy i wartoœci mog¹ stanowiæ wiêc przeszkodê
w akceleracji procesów integracyjnych. Czynnikiem determinuj¹cym dyferencjacjê
norm i wartoœci wœród krajów europejskich w ujêciu „przed” s¹ typy kultur politycz-
no-integracyjnych Zostan¹ one przeanalizowane na przyk³adzie znaczenia granic za
pomoc¹ modelu Teiji Tiilikainen.

Po drugie przemiana norm i wartoœci zwi¹zanych z danym obszarem zachowañ in-
tegracyjnych jest efektem ju¿ dokonuj¹cego siê procesu integracji, ale tak¿e przemian
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12 J. T. Checkel, Constructivist approaches to…, s. 7.
13 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, „Przegl¹d Politologiczny” 2001, nr 1–2,

s. 47–48.
14 Pierwsi to jednostki ulokowane w odpowiednich miejscach systemu, które dziêki charyzmie

i cechom osobowoœciowym mog¹ wp³ywaæ na otoczenie. Drugie to sytuacje, w których z uwagi na
okreœlone wydarzenia b¹dŸ zjawiska, dotychczas dominuj¹ce wartoœci i normy zostaj¹ zakwestiono-
wane. Tworzy to grunt dla propagowania nowych. Wczeœniejsze koncepcje zak³ada³y koniecznoœæ
konsensusu, który umo¿liwia³ dopiero wypracowanie okreœlonych norm i wartoœci. Konstruktywiœci
zak³adaj¹, i¿ tworz¹ siê one w sposób niekontrolowany, jako efekt wolnej integracji pomiêdzy ele-
mentami spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Procesy socjalizacyjne w koñcu to mechanizm przekazy-
wania i utrwalania nowych norm. Zob. J. T. Checkel, Social Construction and…, s. 14; M. Wilga,
Integracja europejska w..., s. 48.

15 P. Cichocki, Spo³eczny konstruktywizm a realna w³adza polityczna, w: Konstrukcja czy rekon-
strukcja rzeczywistoœci? Dylematy spo³ecznego zaanga¿owania, pod red. M. Korczyñski, P. Pluciñ-
ski, Poznañ 2006.

16 M. Wilga, Integracja europejska w..., s. 48.



wewnêtrznych oraz zjawisk globalnych. A wiêc przemiana wartoœci i norm oraz ich in-
terpretacja s¹ wynikiem procesu europeizacji, który zmienia postrzeganie granic i kon-
troli granicznych, tworz¹c wspólny obszar to¿samoœci europejskiej. Europeizacja bêdzie
przedmiotem analizy za pomoc¹ modelu Francois Bafoil i Timma Beichelta.

2. Normy i wartoœci zwi¹zane z granicami przed liberalizacj¹ re¿imu kontroli

Ró¿na sk³onnoœæ do integracji w obszarze kontroli granic zwi¹zana jest z dyferen-
cjacj¹ norm i wartoœci w obszarze kultur integracyjno-politycznych. Teija Tiilikainen
wyró¿nia – bazuj¹c na tradycji religijnej – trzy kultury polityczne w Europie. Upatruj¹c
ich korzeni w reformacji zwraca uwagê na trzy tradycje: luterañsk¹ (pañstwocen-
tryczn¹), kalwiñsk¹ (liberaln¹) oraz kontrreformacyjn¹ (komunitarn¹)17.

W tradycji luterañskiej wspólnota chrzeœcijañska (czyli europejska) utraci³a zna-
czenie na rzecz wspólnot pañstwowych (narodowych) oraz jednostek18. Pañstwo naro-
dowe stanowi³o najbardziej dojrza³¹ formê rozwoju spo³ecznego, jednostki by³y mu
podporz¹dkowane. Wywodz¹cy siê z tej tradycji Hegel postrzega³ pañstwo jako byt
stanowi¹cy Ÿród³o swej w³asnej legitymizacji. Kluczowym pojêciem sta³a siê suweren-
noœæ pañstwowa. W sferze relacji miêdzypañstwowych rola pañstwa by³a bardzo po-
dobna. Pañstwo narodowe jest bytem najdoskonalszym, a stosunki miêdzynarodowe to
stan anarchii, w którym pañstwa walcz¹ o dominacjê. Równowaga si³ zapewnia
porz¹dek, a integracja mo¿liwa jest jedynie jako kooperacja z du¿ym poszanowaniem
suwerennoœci.

Dominacja w³adzy œwieckiej nad religijn¹ sta³a siê podstaw¹ tradycji kalwiñskiej.
�le czyni¹cy w³adca traci³ bosk¹ legitymizacjê w³adzy. To jednostki cedowa³y czêœæ
w³asnych praw na rzecz pañstwa, maj¹cego zapewniaæ porz¹dek i ochronê w³asnoœci.
Kultura ta, le¿¹ca u podstaw przemyœleñ Johna Locka i Tomasza Hobbes’a sta³a siê
podstaw¹ pañstwa liberalnego, rozwijanego w Anglii i Niderlandach. Jej emanacj¹
w stosunkach zewnêtrznych sta³o siê swoiste postrzeganie relacji z innymi pañstwami.
Mia³y byæ one podobne do relacji pomiêdzy jednostkami. Pañstwa przenosz¹ czêœæ su-
werennoœci na poziom ponadpañstwowy celem rozwi¹zania okreœlonego problemu
b¹dŸ kwestii, nie wiêcej jednak ni¿ jest to konieczne. Cesja ma charakter selektywny
i pragmatyczny, obejmuj¹c jedynie te obszary zwi¹zane z pokojem i porz¹dkiem, gdzie
dzia³aj¹c w pojedynkê pañstwo radzi³oby sobie mniej efektywnie19.

Teorie kontrreformacyjne zak³ada³y wspó³istnienie w³adzy doczesnej i duchowej,
co sta³o siê przes³ank¹ rozwoju konstytucjonalizmu. Organizmy pañstwowe wspó³ist-
nia³y z chrzeœcijañsk¹ wspólnotowoœci¹. Pañstwo republikañskie sta³o siê produktem
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17 T. Tiilikainen, Europe and Finland. Defining the Political Identity of Finland in Western Euro-
pe, Aldershot/Hants 1998.

18 Jednostki powinny byæ lojalne wobec posiadaj¹cej bosk¹ legitymizacjê w³adzy œwieckiej. Teo-
ria braku oporu utorowa³a drogê koncepcjom absolutystycznym, a nastêpnie nacjonalistycznym.

19 Ksi¹¿ê de Sully proponowa³ wiêc senat dyskutuj¹cy i rozwi¹zuj¹cy wszystkie wa¿ne problemy
miêdzynarodowe. Jednak¿e Bentham i Mill wskazywali na niepotrzebnoœæ instytucji i rozwi¹zañ
ograniczaj¹cych i limituj¹cych pañstwa, wskazuj¹c jedynie na koniecznoœæ powo³ania s¹du miêdzy-
narodowego.



rozdzia³u religii i polityki, gdzie wolnoœæ by³a równoznaczna z wolnoœci¹ do partycy-
pacji politycznej. Teorie integracyjne wywodz¹ce siê z tej koncepcji dopuszczaj¹ roz-
wi¹zania federacyjne20, integracjê postrzegaj¹ jako wartoœæ sam¹ w sobie, a lojalnoœæ
wobec pañstwa narodowego nie stoi w sprzecznoœci z lojalnoœci¹ wobec ugrupowania
integracyjnego.

Trzy tradycje kultur politycznych determinuj¹ w znacznej mierze dominuj¹ce po-
strzeganie procesów integracyjnych w XX i XXI wieku21. Dominacja odmiennych ele-
mentów w danej kulturze warunkuje odmienne podejœcie do okreœlonych problemów
integracji i wp³ywa na najbardziej po¿¹dany jej kszta³t. Tak wiêc odmienne cele pañstw
s¹ nie tylko wynikiem odmiennych interesów politycznych i ekonomicznych, lecz
przede wszystkim dominuj¹cych struktur kulturowych, co wp³ywa na postrzeganie roli
pañstwa narodowego, obszarów integracji oraz jej zakresu22, jak równie¿ na postrzega-
nie w³asnych interesów narodowych.

W przypadku funkcji granic w kontekœcie integracji europejskiej nale¿a³oby ocze-
kiwaæ nastêpuj¹cych skutków z punktu widzenia opisywanych kultur.

W krajach o tradycji pañstwocentrycznej granica i kontrole granic by³yby symbo-
lem suwerennoœci pañstwowej i w pe³ni niezale¿nej kontroli nad terytorium pañstwa.
Jak zauwa¿a Barth, grupy podkreœlaj¹ ró¿nice w miejscach kontaktu23. Tak wiêc grani-
ca jest miejscem istotnym symbolicznie. Symbol „dotyczy czegoœ, co nie istnieje jako
rzecz lub sprawa natychmiast odnotowywalna dla zmys³ów, jest [...] krystalizacj¹ opisu
s³ownego”24. Symbole uzmys³awiaj¹ wiêc okreœlon¹ ideê, daj¹ jej materialnie ist-
niej¹cy wyraz. Dodatkowo si³a symboli nie jest zwi¹zana z nimi i ich przes³aniem, lecz
przede wszystkim zale¿y od si³y podmiotów nawi¹zuj¹cych do symboli, wykorzy-
stuj¹cych je i autoryzuj¹cych. Symbole reprezentuj¹ wiêc rozk³ad w³adzy w okreœlonej
jednostce25 oraz normy i wartoœci w niej obowi¹zuj¹ce. Dlatego te¿ pañstwa tej tradycji
powinny byæ bardzo niechêtne przekazywaniu kontroli nad tym obszarem instytucjom
ponadnarodowym, gdy¿ narusza³oby to paradygmat niezale¿noœci pañstwa narodowe-
go jako najbardziej dojrza³ej formy rozwoju spo³ecznego.

Dla pañstw wywodz¹cych siê z kultury liberalnej znoszenie kontroli na granicach
wewnêtrznych i ich wspólne zaostrzanie na granicach zewnêtrznych powinno stanowiæ
element pragmatycznej kalkulacji. Je¿eli samodzielnie nie radzi³yby sobie z efektyw-
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20 Voltair widzia³ federaln¹ Europê jako wyraz jej politycznej dominacji, Rousseau proponowa³
stworzenie parlamentu europejskiego z przedstawicielami wszystkich pañstw, a Saint Simon rz¹du
federacyjnego, gwarantuj¹cego pokój i spo³eczn¹ spójnoœæ, podobnie jak w œredniowieczu czyni³ to
Koœció³ katolicki.

21 T. Tiilikainen, Europe and Finland..., s. 55–81.
22 Determinizm modelu Tiilikainen nie ma charakteru bezwzglêdnego. Oprócz przypadków „czy-

stych” istniej¹ pañstwa o silnym wp³ywie innych czynników, które modyfikuj¹ wp³yw opisanych kul-
tur politycznych.

23 F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference,
Universitetsforlaget, Bergen 1969.

24 K. Pekonen, Center-Periphery Relations in the Cycles of Political Symbols: the Problem of Mo-
dernity, w: Transformation of Ideas on a Periphery, pod red. J. Kanerva, K. Palonen, Valmisteksti, Il-
majoki 1987, s. 41.

25 A. Asher, J. Jañczak, Transnational Mythmaking in Post-Soviet Europe: Cold War and EU Mo-
numents in a Polish-German ’Divided City (tekst w druku).



nym zarz¹dzaniem granicami i oczekiwa³yby wiêkszej efektywnoœci i szczelnoœci od
ugrupowania integracyjnego, popiera³yby one to rozwi¹zanie. W przypadku w³asnej
efektywnoœci lub braku wiary w sprawnoœæ poziomu ponadnarodowego nale¿a³oby
oczekiwaæ niechêci do wspó³pracy w tym obszarze.

Dla pañstw zakorzenionych w tradycji komunitarnej opisywana wspó³praca gra-
niczna powinna stanowiæ ucieleœnienie jednoœci europejskiej oraz wyraz dualizmu
struktur politycznych w Europie – symboliczne po³¹czenie narodowego i europejskie-
go wymiaru przestrzeni i form integracji.

Podsumowuj¹c, kraje pañstwocentryczne powinny byæ nieprzychylne likwidacji
kontroli na granicach wewnêtrznych i zaostrzaniu na granicach zewnêtrznych z uwagi
na symboliczne znaczenie granicy jako symbolu suwerennoœci, liberalne powinny uza-
le¿niaæ swoje stanowisko od pragmatycznych przes³anek, czyli stopnia efektywnoœci
nowego rozwi¹zania w porównaniu z rozwi¹zaniami narodowymi. Od pañstw komuni-
tarnych nale¿a³oby oczekiwaæ poparcia dla rozwi¹zania, g³ównie z powodu przes³anek
ideowych.

Dla empirycznego potwierdzenia przyjêtych za³o¿eñ pos³u¿ono siê badaniami Euro-
barometru z lipca 1995 roku. Mieszkañcom ówczesnych piêtnastu krajów cz³onkowskich
zadano nastêpuj¹ce pytanie: „Od 26 marca Belgia, Niemcy, Francja, Luksemburg, Ho-
landia i Portugalia, zgodnie z tzw. Porozumieniem z Schengen, zlikwidowa³y swoje
granice wewnêtrzne. Austria uczyni³a to pod koniec kwietnia. Od tego czasu osoby
przekraczaj¹ce granice pomiêdzy tymi krajami nie mog¹ byæ kontrolowane. Czy Pañ-
stwa zdaniem jest to dobre, czy te¿ z³e rozwi¹zanie?”26.

Tabela 1
Opinie o zniesieniu kontroli na granicach wewnêtrznych jako efekcie Uk³adu z Schengen (%)
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Dobre rozwi¹zanie 50 51 32 50 44 66 40 49 42 34 33 51 33 23 28

Z³e rozwi¹zanie 25 30 55 34 39 15 52 31 36 42 61 21 47 65 68

Ani dobre, ani z³e
rozwi¹zanie 13 14 8 14 13 13 6 12 19 22 4 24 17 10 3

Nie wiem 12 5 5 3 4 7 2 9 3 2 2 2 3 3 1

�ród³o: Europinion n°5, July 1995, III. The implementation of the Schengen Agreement: a split European opinion,
Table 4: SCHENGEN (% by country).

Spoœród obywateli ankietowanych krajów pañstwocentrycznych warto zwróciæ
uwagê na Daniê, Finlandiê i Szwecjê, gdzie odnotowano trzy z piêciu najni¿szych
wskaŸników postrzegania Uk³adu jako dobrego rozwi¹zania (odpowiednio 32, 33
i 23%) oraz trzy z szeœciu najwy¿szych jego ocen jako z³ego (55, 47 i 65%). Mieszkañ-
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26 Europinion, n° 5, July 1995, III. The implementation of the Schengen Agreement: a split Euro-
pean opinion, Table 4: SCHENGEN (% by country).



cy tych pañstw jednoznacznie postrzegali ten obszar wspó³pracy jako sprzeczny z ide¹
pe³nej suwerennoœci. Ostatecznie kraje te przyst¹pi³y do Uk³adu wraz z pozosta³ymi
Pañstwami Nordyckimi: Islandi¹ i Norwegi¹. Implementacja nast¹pi³a jednak dopiero
w roku 2001, a wiêc dopiero w szeœæ lat po rozszerzeniu pó³nocnym i w cztery lata po
Austrii. Okolicznoœci tej decyzji omówione zostan¹ w drugiej czêœci wywodu.

Podobnie sceptyczni okazali siê obywatele krajów kultury liberalnej. Wielka Bryta-
nia oraz Holandia w niewielkim stopniu okreœli³a Schengen jako dobre rozwi¹zanie
(33 i 28%) oraz w bardzo znacznym jako z³e (61 i 68%). Wielka Brytania dodatkowo
(obok Irlandii) zdecydowa³a siê na ograniczony udzia³ w porozumieniu w zakresie
wspó³pracy policyjnej jednak z wy³¹czeniem polityki azylowej, systemu wiz oraz kon-
troli granicznych. By³ to wyraz wiêkszego zaufania do rozwi¹zañ stosowanych na
p³aszczyŸnie narodowej i w¹tpliwoœci odnoœnie mo¿liwoœci zapobie¿enia niekontrolo-
wanemu nap³ywowi nielegalnych imigrantów przez now¹ strukturê27. Nale¿y pamiê-
taæ, i¿ tak Zjednoczone Królestwo, jak i Holandia by³y krajami o bardzo wysokim
stopniu zainteresowania wœród przybyszów poszukuj¹cych nowej ojczyzny.

Ankietowani z pozosta³ych krajów (za wyj¹tkiem Francji i Luksemburga), które
w wiêkszoœci reprezentowa³y kultury komunitarne, odnosi³y siê pozytywnie do nowej
formy wspó³pracy. Badania z paŸdziernika 1995 roku potwierdzi³y wczeœniejsze ten-
dencje ze znacznym spadkiem poparcia we Francji i Belgii (co t³umaczono jednak ko-
niunkturalnie – jako wynik ataków terrorystycznych we Francji i nieporozumieñ
pomiêdzy tym krajem a Belgi¹ we wdra¿aniu Uk³adu)28.

Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, i¿ z punktu widzenia szko³y konstruktywistycz-
nej normy i wartoœci determinuj¹ postrzeganie procesów integracyjnych. W obszarze
wspó³pracy Schengen okreœlaj¹ sk³onnoœæ spo³eczeñstw reprezentuj¹cych okreœlone
typy kultur do popierania likwidacji kontroli granicznych na granicach wewnêtrznych
i przekazywania kompetencji do ochrony terytorium za pomoc¹ wspólnych granic
zewnêtrznych. Jednak¿e te przekonania nie zawsze przek³adaj¹ siê bezpoœrednio na decy-
zje pañstw cz³onkowskich, co mo¿na obserwowaæ na przyk³adzie grupy krajów pañstwo-
centrycznych. Pañstwa narodowe czêstokroæ podejmuj¹ decyzje integracyjne o niskim
stopniu poparcia spo³ecznego, kieruj¹c siê innymi ni¿ wartoœci i normy czynnikami.

3. Schengen a wczeœniejsza wspó³praca
w zakresie znoszenia kontroli granicznych

14 czerwca 1985 roku piêæ krajów: Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg i Niem-
cy podpisa³y Uk³ad z Schengen. Stronami porozumienia sta³y siê w roku 1990 W³ochy,
1992 Hiszpania, Portugalia i Grecja, 1995 Austria, 1996 Dania, Finlandia, Szwecja, Is-
landia i Norwegia, 2000 Wielka Brytania i Irlandia (w ograniczonym zakresie). Kolej-
nym krokiem by³a Konwencja Schengen z 19 czerwca 1990 roku, której implementacja
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27 A. Wiener, Forging Flexibility – the Brithsh ‘No’ to Schengen, ARENA Working Paper, No. 1,
Oslo 2000.

28 Europinion, n° 6, October 1995, Results of „Continuous Tracking” surveys of the European
Union (July to October 1995).



rozpoczê³a siê 26 marca 1995 roku. W przypadku Niemiec, Francji, Holandii, Belgii,
Luksemburga, Hiszpanii i Portugalii zniesienie kontroli granicznych nast¹pi³o w roku
1995, W³och i Austrii – 1997 (Austria by³a bardzo zdeterminowana, aby przyst¹piæ do
Uk³adu pomimo obaw Niemiec – dotyczy³y one mo¿liwoœci ochrony jej granicy – Au-
stria grozi³a m.in. zawetowaniem Traktatu Amsterdamskiego), Grecji – 2000, a piêciu
Krajów Nordyckich – 2001.

Pocz¹tkowo kooperacja ta mia³a charakter wspó³pracy miêdzynarodowej bazuj¹cej
na zasadzie jednomyœlnoœci. Traktat Amsterdamski w³¹czy³ regulacje Schengen w ramy
Unii Europejskiej (nie uda³o siê tego zrobiæ podczas tworzenia Traktatu z Maastricht).
Jednak¿e ju¿ wczeœniej, przed stworzeniem opisanych form wspó³pracy w obszarze li-
kwidacji granic, wiele z pañstw europejskich wspó³pracowa³o w tym zakresie, tworz¹c
ró¿nego rodzaju inicjatywy29.

W przypadku europejskich krajów reprezentuj¹cych kulturê pañstwocentryczn¹,
przed decyzj¹ o przyst¹pieniu do Uk³adu z Schengen istnia³a bardzo d³uga tradycja
wspó³pracy w obszarze znoszenia granic wewnêtrznych. Ju¿ w roku 1928 zapropono-
wano na pó³nocy stworzenie Nordyckiej Unii Paszportowej30. W rok póŸniej zniesiono
koniecznoœæ posiadania paszportów w ruchu wewnêtrznym, zastêpuj¹c je wydawany-
mi przez pocztê i policjê „travel cards”, które dodatkowo w kolejnych latach nie by³y
wymagane na najwiêkszych przejœciach granicznych31. Po II wojnie œwiatowej uk³ad
o Nordyckiej Unii Paszportowej podpisano w roku 1952, w 1957 wszed³ w ¿ycie Uk³ad
o Nordyckiej Kontroli Paszportowej32, likwiduj¹c kontrole na granicach wewnêtrz-
nych i znosz¹c obowi¹zek posiadania paszportu.

Wraz z planowanym zniesieniem kontroli granicznych w krajach sygnatariuszach
Uk³adu z Schengen, w roku 1995 Dania wyst¹pi³a o status cz³onka obserwatora. Przy-
jêcie Danii mog³oby oznaczaæ koniec Nordyckiej Unii Paszportowej, dlatego w jej in-
teresie le¿a³o umo¿liwienie wszystkim jej cz³onkom, tak¿e pozostaj¹cym poza Uni¹
Europejsk¹ Islandii i Norwegii33, przyst¹pienie do Schengen. Alternatyw¹ by³oby zna-
lezienie siê wszystkich krajów poza Uk³adem lub roz³am na Pó³nocy, efektem którego
by³oby ponowne wprowadzenie kontroli granicznych w regionie. Ostatecznie w roku
1995 piêæ Krajów Nordyckich (Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja) rozpo-
czê³o negocjacje w sprawie przyst¹pienia do Uk³adu z Schengen. Porozumienie podpi-
sano 19 grudnia 1996 roku i zak³ada³o ono udzia³ Danii, Finlandii i Szwecji oraz
wspó³pracê Islandii i Norwegii. Ostatnie dwa kraje podpisa³y uk³ad 18 paŸdziernika
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29 N. Alkan, Borders in Europe, w: Borders of Europe, pod red. N. Alkan, Bonn 2002, s. 44.
30 J. Nowiak, Wspó³praca Nordycka. Wzór…, s. 46.
31 A. Patek, Wspó³praca Pañstw Nordyckich w okresie miêdzywojennym, „Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagielloñskiego” MCLXXVII – 1995, s. 113.
32 J. Nevakivi, Kekkonen, the Soviet Union and Scandinavia – Aspects of Policy in the Years

1948–1965, „Scandinavian Journal of History” 1997, no. 22; K. Sulevo, The International System and
Finnish Attitudes toward Nordic Cooperation, „Scandinaavian Political Studies” 1973, no. 8.

33 Zob.: T. B. Olsen, Choosing or Refuting Europe? The Nordic Countries and European Integra-
tion, 1944–2000, „Scandinavian Journal of History” 1998, no. 25; H. Wiberg, The Norden Going Eu-
ropean: How Much and What Kind?, w: Nordic-Baltic Region in Transition. New Actors, New Issues,
New Perspectives, pod red. S. Perko, TPRI Research Raport no. 75, 1996; B. Tuner, G. Nordquist, The
Other European Community. Integration and co-operation in Nordic Europe, London 1982.



1999 roku34. Od 2001 roku regulacje Schengen stosowane s¹ wobec Krajów Nordyc-
kiej Unii Paszportowej.

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e Kraje Nordyckie, maj¹ce wiele dziesiêcioleci doœwiad-
czeñ w funkcjonowaniu Unii Paszportowej, powinny byæ europejsk¹ forpoczt¹ w ini-
cjowaniu tego typu rozwi¹zañ. W praktyce co prawda przyst¹pi³y do Uk³adu, jednak¿e
póŸniej ni¿ pozosta³e kraje, a dodatkowo niechêtne s¹ pog³êbianiu integracji w tym ob-
szarze. Powodem mo¿e byæ typ wspó³pracy nordyckiej. Jak podkreœla Joanna Nowiak,
ma ona specyficzny charakter, odró¿niaj¹cy j¹ od innych ugrupowañ regionalnych
– pomimo znacznego zaawansowania wspó³pracy (nauka, kultura gospodarka, prawa
socjalne, transport, granice, ect.) ma ona charakter czysto miêdzyrz¹dowy i nie stosuje
instrumentów i metod o charakterze ponadnarodowym35. A wiêc likwidacja granic we-
wnêtrznych jako symbolu suwerennoœci pañstwowej wraz z elementami ponadnarodo-
wego zarz¹dzaniem granicami zewnêtrznymi jest trudne dla Pañstw Nordyckich. I tak
przyk³adowo tworzenie euroregionu na granicy niemiecko-duñskiej spowodowa³o ma-
sowe protesty Duñczyków, którzy stworzyli „¿ywy ³añcuch” pod has³em „granica musi
pozostaæ”36. Podobne demonstracje mia³y miejsce przed likwidacj¹ kontroli granicz-
nych w roku 2001. W ca³ej Skandynawii przyst¹pienie do Uk³adu wywo³ywa³o liczne
emocje, przede wszystkim zwi¹zane z groŸb¹ nielegalnej imigracji37.

W przypadku pañstw tradycji liberalnej, tak Wielka Brytania, jak i Holandia posia-
daj¹ doœwiadczenia w tworzeniu obszarów pozbawionych granic wewnêtrznych. Na
Wyspach Brytyjskich Wspólny Obszar Podró¿y powsta³ jako rezultat irlandzkiej nie-
podleg³oœci w roku 1923, a nastêpnie wznowiono go po II wojnie œwiatowej w roku
1952. Stwarza³ on szereg przywilejów dla obywateli obydwu pañstw w tym brak kon-
troli granicznych. By³o to szczególnie istotne dla Irlandii z uwagi na pozostaj¹c¹
w Zjednoczonym Królestwie Irlandiê Pó³nocn¹. Stworzony zosta³ model, w którym
to Irlandia zobowi¹zana by³a do przestrzegania brytyjskiego prawa imigracyjnego.
W Traktacie Amsterdamskim obydwa kraje uzyska³y opt-out. G³ównym argumentem
Zjednoczonego Królestwa by³ brak wiary w efektywnoœæ kontynentalnego systemu
ochrony granic z uwagi na ich geograficzny charakter – w przeciwieñstwie do Wysp
maj¹ one w du¿ej czêœci l¹dowy charakter38. Sk³onnoœæ Irlandii do przyst¹pienia do
uk³adu by³a du¿o wiêksza, jednak¿e z uwagi na opisane powi¹zania z Wielk¹ Brytani¹
zdecydowa³a siê ona na podobny krok. Udzia³ w Schengen oznacza³by kontrole gra-
niczne na Wyspie i izolowa³by Ulster39. Irlandzki opt-out ma charakter warunkowy
– trwa tak d³ugo jak Wspólny Obszar Podró¿y40.
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W 1960 roku kraje Beneluksu podpisa³y tzw. Konwencjê Beneluksu, znosz¹c¹ kon-
trole na granicach pomiêdzy Belgi¹, Holandi¹ i Luksemburgiem, wprowadzaj¹c¹ insty-
tucje granicy zewnêtrznej oraz wspóln¹ wizê41.

4. Przemiany norm i wartoœci zwi¹zanych z granicami jako efekt europeizacji

Zmiana norm i wartoœci, a w efekcie zachowañ integracyjnych i postrzegania inte-
resu narodowego zwi¹zana jest z wp³ywem czynników pochodz¹cych tak z Unii Euro-
pejskiej, jak i przemian wewnêtrznych i globalnych. Zastanawiaj¹c siê nad stosunkiem
pañstw i spo³eczeñstw europejskich do zmian funkcji i znaczenia granic w Europie
warto pos³u¿yæ siê modelem analizy europeizacji jako makroprocesu.

Model europeizacji jako makroprocesu bazuje na konstruktywistycznym pojmowa-
niu procesu europeizacji. Odnosi siê wiêc do norm i wartoœci, kreowanych i zmienia-
nych w procesie. W badanym przypadku efektem powinno byæ tworzenie zamkniêtej
przestrzeni pozbawionej wewnêtrznych kontroli granicznych jako elementu to¿samo-
œci europejskiej, a tak¿e normy swobodnego przep³ywu jako ucieleœnienia istoty inte-
gracji. Pojawia siê wiêc podzia³ na „my” i „oni”, gdzie my to wspólnota poruszaj¹ca siê
wewn¹trz ugrupowania integracyjnego, oni natomiast to œwiat zewnêtrzny, przed któ-
rym Wspólnota musi byæ chroniona.

Europeizacja to wg Roberta Ladrecha „proces zmieniaj¹cy kierunki i kszta³t polity-
ki w stopniu, w którym polityczna i ekonomiczna dynamika Wspólnot Europejskich
staje siê czêœci¹ logiki organizacyjnej narodowej polityki i tworzenia ró¿nych poli-
tyk”42. Model europeizacji autorstwa Francois Bafoil i Timma Beichelta zak³ada, i¿ ma
on charakter makroprocesu. Nie jest wiêc zjawisko liniowej adaptacji, gdzie normy
i wartoœci europejskie przekazywane s¹ z poziomu unijnego na poziom narodowy (jak
ma to miejsce w modelu misfit43 i modelu transformacyjnym44). Jest to natomiast wza-
jemnie przeplataj¹cy siê schemat obustronnych wp³ywów. Europeizacja jest „kon-
strukcj¹, dyfuzj¹ i instytucjonalizacj¹ (formalnych i nieformalnych) instytucji, stylów
i norm”45.

Europeizacja jest wiêc wzajemnym wp³ywem trzech obszarów, w których odby-
waj¹ siê procesy polityczne: obszaru wewnêtrznego, europejskiego i globalnego46. De-
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terminanty zmian zachowañ poszczególnych pañstw cz³onkowskich wobec re¿imu
granicznego Schengen analizowane bêd¹ dalej za pomoc¹ modelu europeizacji jako
makroprocesu. Wymagaæ bêdzie to identyfikacji czynników znajduj¹cych siê w zary-
sowanych polach, a nastêpnie analizy mechanizmu determinacji okreœlonych postaw.

Pojawia siê pytanie, czy proces europeizacji doprowadzi³ do zmiany norm i warto-
œci? Mo¿na spróbowaæ oceniæ to poprzez ocenê przychylnoœci dla dalszych prób inte-
growania tego obszaru wspó³pracy, a wiêc tworzenie nowych lub ponadnarodowych
struktur zajmuj¹cych siê ochron¹ i zarz¹dzaniem wspóln¹ granic¹ zewnêtrzn¹. Do ini-
cjatyw takich nale¿a³y Europejski Korpus Stra¿y Granicznej oraz agencja do spraw
zarz¹dzania granicami zewnêtrznymi – Frontex.

Zgodnie z zasadami reguluj¹cymi funkcjonowanie Unii Europejskiej utrzymanie
porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwo wewnêtrzne przynale¿¹ do kompetencji pañstw
cz³onkowskich (Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnoty Europejskie – art. 64 ust. 1 po zmianach
wprowadzonych przez Traktat Amsterdamski i Traktat o Unii Europejskiej – art. 33)47.
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Jednak¿e kwestia ochrony granic zewnêtrznych jako potencjalnego zagro¿enia dla
pañstw Unii Europejskiej sta³a siê coraz bardziej pal¹ca wraz z wniesieniem przez Fin-
landiê w roku 1995 ponad tysi¹c trzysta kilometrowej granicy z Federacj¹ Rosyjsk¹48,
nastêpnie planowanym wschodnim rozszerzeniem (procesy europejskie i wewnêtrzne)
oraz zmasowanymi próbami forsowania Morza Œródziemnego przez emigrantów
z Afryki49 (procesy globalne i europejskie).

Projekty stworzenia Europejskiej Stra¿y Granicznej zwi¹zane by³y z szeregiem
czynników: w³¹czeniem przez Traktat Amsterdamski acquis Schengen do Unii Euro-
pejskiej oraz rozwojem wspó³pracy politycznej (proces europejski), oczekiwanym
wschodnim rozszerzeniem po³¹czonym z w¹tpliwoœciami odnoœnie zdolnoœci nowych
krajów cz³onkowskich do samodzielnego wype³nienia europejskich standardów ochro-
ny granic zewnêtrznych (procesy wewnêtrzne i europejskie), czy te¿ w koñcu atakami
terrorystycznymi w Stanach Zjednoczonych i nowym podejœciem do problematyki
bezpieczeñstwa (procesy globalne). Dodatkowo takie rozwi¹zanie mia³o sprzyjaæ soli-
darnoœci europejskiej, dzieleniu odpowiedzialnoœci – w tym równie¿ finansowej – oraz
sprawowaniu kontroli przez wszystkie pañstwa nad wspóln¹ granic¹ (europeizacja po-
lityki wewnêtrznej z elementami globalizacji). Inicjatywa ta zosta³a zg³oszona Radzie
przez grupê krajów (Niemcy, W. Brytania, Belgia, Francja, Hiszpania) w roku 2001.
Szczyt w Leaken stworzy³ mandat do dalszych prac, w efekcie których Komisja Europej-
ska przedstawi³a okreœlone propozycje. W 2004 r. kwestia zosta³a poruszona w Programie
Haskim. Jednak¿e tego typu instytucja okaza³a siê byæ zbyt trudna do zaakceptowania
z punktu widzenia suwerennoœci i terytorialnoœci pañstwowej50, przede wszystkim
przez Szwecjê i Finlandiê51.

Pocz¹tkowo tak Komisja Europejska, jak i Rada Unii Europejskiej popiera³y stwo-
rzenie Europejskiego Korpusu Stra¿y Granicznej. Opór czêœci pañstw cz³onkowskich
spowodowa³, i¿ w roku 2005 powsta³a jedynie agencja do spraw zarz¹dzania granicami
zewnêtrznymi – FRONTEX. Stanowi³a ona „instytucjonalizacjê wczeœniej istniej¹cych
nieformalnych struktur”, nastawion¹ na koordynacjê, szkolenia, badania, wsparcie
techniczne52. Jednak¿e nawet póŸniej podejmowano próby powrotu do tematu. Szczyt
G5 (Francja, W. Brytania, Hiszpania, Niemcy i Wielka Brytania) obraduj¹cy w maju
2005 roku dopuszcza³ mo¿liwoœæ stworzenia policji europejskiej odpowiedzialnej za
zewnêtrzne granice europejskie w sytuacjach kryzysowych oraz wyposa¿enia Agencji
FRONTEX w zdolnoœci operacyjne53.
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Omówione czynniki procesu europeizacji rozumianej jako makroproces wp³ywa³y
na postrzeganie koniecznoœci dalszej integracji w tym obszarze przez mieszkañców po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich. W badaniu Eurobarometru z lutego 2007 roku
zapytano, czy wiêcej decyzji w zakresie kontroli granic zewnêtrznych powinno zapa-
daæ na poziomie unijnym. W praktyce pytano o uwspólnotowianie polityki w tym za-
kresie. Jak widaæ w tabeli 2 wiêkszoœæ badanych, niezale¿nie od kraju pochodzenia,
popiera³a takie rozwi¹zanie. Nawet w pañstwocentrycznych Szwecji i Finlandii odse-
tek ten przekracza³ 50%, w wielu innych krajach siêga³ 70 czy nawet 80%. Widaæ wiêc
zmiany norm i postrzegania interesów wœród Europejczyków. Przedstawione wcze-
œniej czynniki procesu europeizacji stanowi³y sytuacjê szansow¹, natomiast praktyka
swobody poruszania w Schengenlandyie sta³a siê elementem socjalizacji. Wspólna,
dobrze zarz¹dzana i strze¿ona granica zewnêtrzna jest gwarantem istnienia przestrzeni
Europejskiej wyznaczanej czterema swobodami. Jak zauwa¿a Ruben Zaiotti, re¿im
Schengen w drastyczny sposób zmienia filozofiê kontroli pañstwa nad terytorium. Ale
dodatkowo zmieni³ sposób myœlenia Europejczyków o przestrzeni, pañstwie narodo-
wym oraz wolnoœci. Schengen jako instytucja sta³o siê symbolem jednoœci przestrzen-
nej kontynentu, a wiêc zgodnie z za³o¿eniami szko³y konstruktywistycznej wp³ynê³o
na to¿samoœæ. Jednoczeœnie by³o przejœciem od pozawspólnotowej, miêdzyrz¹dowej
wspó³pracy wybranych pañstw, do sankcjonowanej Traktatem Amsterdamskim inkor-
poracji tego obszaru, bêd¹cego w istocie przejawem postnarodowoœci54.

Spogl¹daj¹c na problem ponownie z perspektywy konstruktywizmu spo³ecznego,
nale¿a³oby jeszcze zwróciæ uwagê na jêzyk jako narzêdzie perswazji. W sferze retoryki
politycznej i debaty publicznej jako kluczowe pojêcia jawi¹ siê „laboratorium integra-
cji”, „Europa bez granic” oraz „forteca Europa”. Schengen jako „laboratorium integracji”
sta³o siê jedn¹ z czêœciej u¿ywanych metafor w debacie publicznej lat osiemdziesi¹tych
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Kraj
Wiêcej decyzji

na poziomie UE %

Dania 82

Hiszpania 77

Francja 77

Wielka Brytania 76

Holandia 75

Portugalia 75

Grecja 74

Belgia 73

Kraj
Wiêcej decyzji

na poziomie UE %

Niemcy 73

Irlandia 66

Luxemburg 66

Austria 66

Finlandia 60

UK 59

Szwecja 58

Tabela 2
Opinie o koniecznoœci podejmowania decyzji w zakresie kontroli granic zewnêtrznych

na poziomie unijnym

�ród³o: The role of the European Union in Justice, Freedom and Security policy areas, Fieldwork June – July

2006, Publication February 2007, Special Eurobarometer 266 / Wave 65.4 – TNS Opinion & Social, s. 11.
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N. Shah, R. Zaiotti, Palgrave 2007, s. 115.



i dziewiêædziesi¹tych. Zak³ada³a ona testowanie, sprawdzanie czym jest œcis³a wspó³pra-
ca i jakie mo¿e ona poci¹gaæ za sob¹ konsekwencje. Laboratorium jest to wycinek rze-
czywistoœci, gdzie w kontrolowanych warunkach wywo³uje siê i bada okreœlone
zjawiska. A wiêc Schengen mia³o byæ namiastk¹ procesów oczekiwanych w Unii Euro-
pejskiej55. „Dziêki poleganiu na pragmatycznej metaforze «laboratorium» propagato-
rzy Uk³adu zdo³ali dostarczyæ «rozs¹dnego» usprawiedliwienia dla proponowanej
przez siebie inicjatywy. Metafora laboratorium zosta³a u¿yta dla wdro¿enia inicjatywy.
Metafory odgrywaj¹ wiêc istotn¹ rolê przygotowuj¹c¹ ostateczny sukces Schengen
i staj¹ siê czêœci¹ nowej œwiadomoœci w zakresie europejskich kontroli granicznych”56.

„Europa bez granic” sta³a siê s³own¹ form¹ obrazuj¹c¹ znoszenie kontroli. Zosta³a
tak¿e nowym mitem uosabiaj¹cym nie tylko swobodê poruszania siê, ale tak¿e prze-
³amanie zimnowojennego podzia³u kontynentu i narodowych schematów myœlenia,
z zamkniêtymi i odgrodzonymi wspólnotami narodowymi57. „Forteca Europa”58,
w swym pejoratywnym znaczeniu, rozumiana czêsto jako odgradzanie siê szczelnym
kordonem bogatego getta od otaczaj¹cych globalnych problemów, w istocie swej rów-
nie¿ stanowi³a element konstytuuj¹cy okreœlon¹ wspólnotê.

Zakoñczenie

G³ównym celem istnienia granic w przypadku pañstwa suwerennego jest stanowie-
nie absolutnej fizycznej kontroli nad ograniczonym terytorium i sprawowanie wy-
³¹cznej prawnej, administracyjnej oraz spo³ecznej kontroli nad jego mieszkañcami59.
Jednoczeœnie proces integracji europejskiej zmienia znaczenie granicy jako symbolu
suwerennoœci z uwagi na niemo¿noœci kontroli ca³ego ruchu towarowego i osobowe-
go60. Z jednej strony prawo wspólnotowe modyfikuje znaczenie instytucji granicy
w prawie miêdzynarodowym. Tworzy pojêcie granic wewnêtrznych, zdefiniowanych
poprzez wspólny rynek, czyli obszar wolnego przep³ywu dóbr, osób, kapita³u i us³ug
oraz wprowadza nowe, wspólne rozwi¹zania dla granic zewnêtrznych, co równie¿
zmienia ich miêdzynarodowy status61. Z drugiej zmienia normy i wartoœci, a tym sa-
mym przekonania dotycz¹ce granic oraz obszaru nimi ograniczonego, konstruuj¹c
praktyczny wymiar europejskiej przestrzeni czterech wolnoœci.

Pañstwa kontroluj¹ granice narodowe dla ochrony interesów narodowych: suweren-
noœci narodowej, bezpieczeñstwa narodowego, porz¹dku wewnêtrznego, jak równie¿
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przestrzegania prawa narodowego62. Jednak¿e pojêcie suwerennoœci ulega przemia-
nom, pañstwo traci monopol na u¿ywanie œrodków przymusu63.

Rozwa¿ania zawarte w powy¿szym artykule prowadz¹ do nastêpuj¹cych wnio-
sków.

Po pierwsze, kultury polityczno-integarcyjne determinuj¹ zachowania spo³eczeñstw
i pañstw w obszarze integracji europejskiej. Okreœlaj¹ te¿ sk³onnoœæ do akceptacji li-
kwidacji kontroli granicznych wewn¹trz ugrupowania i wspólnego zarz¹dzania, stano-
wi¹cymi ochronê, granicami zewnêtrznymi.

Po drugie, normy i wartoœci ulegaj¹ przemianie w efekcie procesu europeizacji. Sy-
tuacje szansowe pozwalaj¹ na zwiêkszenie akceptacji dla przyjêtych rozwi¹zañ i dal-
szego rozwoju tego obszaru wspó³pracy. Elementami socjalizuj¹cymi s¹ te¿ figury
retoryczne i jêzyk stosowany w europejskim dyskursie, które symbolicznie obrazuj¹
tworzenie europejskiej przestrzeni, wp³ywaj¹c na zmianê to¿samoœci.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ przedstawione rozwa¿ania maj¹ jedynie charakter przy-
czynkowy i nie wyczerpuj¹ mo¿liwoœci badawczych w zakresie transformacji granic.
Dodatkowo przyst¹pienie krajów Europy Œrodkowej do Unii Europejskiej wymaga
spojrzenia na postrzeganie przez nie wspó³pracy w dziedzinie zarz¹dzania granicami,
szczególnie w kontekœcie odmiennych norm i wartoœci zwi¹zanych tak z pojêciami gra-
nicy, terytorium, suwerennoœci, jak i integracji europejskiej. Idee zazwyczaj rodz¹ siê
w centrach i przekazywane s¹ nastêpnie ku peryferiom, które chc¹ b¹dŸ musz¹ je przy-
swoiæ. Jednak¿e bardzo czêsto peryferie ró¿ni¹ siê znacznie od centrów, a tym samym
idee stworzone w okreœlonych warunkach implementowane s¹ w warunkach zupe³nie
odmiennych. W efekcie otrzymuj¹ idee czêstokroæ nowe znacznie wynikaj¹ce z pery-
feryjnych uwarunkowañ64. Tworzy to szerokie pole badawcze, tak¿e – a mo¿e przede
wszystkim – z punku widzenia konstruktywizmu spo³ecznego.

Summary

The article Between openness and isolation – internal and external borders of the European

Union describes processes of European integration form the perspective of borders, perception
of borders and changing regimes of border control in Europe. Two parallel processes might be
observed there: softening and disappearance of internal borders as well as hardening and stricter
border controls of external ones. They lead to creation of „Europe without borders” on the one
hand and „fortress Europe” on the other.

This paper’s aim is to analyze factors determining border softening and hardening processes
in the European Union. The main research questions addressed in this paper are what contributes
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to susceptibility of given states and nations to integrate in the field of border controls, and how
this integration influences the perception of the Schengen zone as a coherent unit, distinguished
for the external environment. Social constructivism is an analytic perspective. Here the central
thesis is that norms and values related to borders contribute to the shape of integration. They are
an outcome, first of all, of political and integrative cultures and their change is a consequence of
europeanization process. This results in new patterns of integration in analyzed field. This paper
is based on theoretical analysis supported by empirical research results.
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