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DZIENNIKARSTWO OBYWATELSKIE
- PROBA SOCJOLOGICZNEGO OPISU

L UWAGI WSTEPNE

Tekst niniejszy jest proba poddania socjologicznej refleksji i socjologicznej
interpretacji stosunkowo nowego zjawiska, jakim jest dziennikarstwo
obywatelskie. Kazdy kto zdecyduje sie patrze¢ na dziennikarstwo obywatelskie
~przez socjologiczne okulary”, natychmiast zorientuje sie, ze zjawisko to jest
usytuowane w punkcie przecinania sie zakreséw zainteresowan przynajmniej
kilku ,socjologii szczegotowych” (socjologii mediéw, socjologii Internetu,
socjologii spoteczeristwa obywatelskiego, socjologii podmiotowosci, socjologii
kultury itd.). Sytuacja ta - na pierwszy rzut oka ktopotliwa - wydaje sie jednak
raczej szansg niz zagrozeniem. Réznorodnos¢ socjologicznych perspektyw,
z jakich mozna (a pewnie i trzeba) przypatrywaé¢ sie dziennikarstwu
obywatelskiemu, pozwala bowiem mie¢ nadzieje, ze uda sie opisa¢ je mozliwie
jak najpetniej, w mozliwie wielu aspektach i wymiarach.

W artykule tym chciatbym przyjrze¢ sie dziennikarstwu obywatelskiemu
z réznych punktoéw widzenia, ale z drugiej strony zalezy mi takze na tym, aby
ponizsze rozwazania podporzadkowac jednemu nadrzednemu problemowi, aich
analityczng warstwe mozliwie Scisle ukierunkowaé. Wydaje sie, ze dzien-
nikarstwo obywatelskie — niezaleznie od tego, ze samo w sobie jest
interesujacym i wartym uwagi zjawiskiem (chotby przez wspomniang juz
wzgledng nowos¢) - jest réwniez znakomitym wskaznikiem szeregu ogol-
niejszych i wzglednie trwatych tendencji znamionujgcych cate dzisiejsze
spoteczenistwo obywatelskie. Wydaje sie rowniez, ze uwazna, rzetelna analiza
dziennikarstwa obywatelskiego pozwala, a przynajmniej pomaga uzmystowic
sobie caty szereg kluczowych dylematdw, w obliczu ktérych znalazta sie idea
(i ideologia) spoteczeristwa obywatelskiego.

Sprébuje zatem pokusi¢ sie tutaj o dwie rzeczy na raz. Po pierwsze
- 0 rekonstrukcje najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych rysow
dziennikarstwa obywatelskiego, po drugie (i przede wszystkim) -bede sie starat
traktowaé¢ dziennikarstwo obywatelskie jako swoisty poligon, na ktérym
sprawdzane sg i weryfikowane nowe strategie dziatan obywatelskich. Intere-
sowac mnie bedg zwtaszcza te wszystkie przejawy dziennikarstwa obywatelskiego
i te wplecione w nie zjawiska, ktére odsytajg do napieé¢ na poziomie samej idei
spoteczenstwa obywatelskiego i ktdre pozwatajgpowiedzie¢ co$ nowego na temat
jego kondycji oraz na temat stojacych przed nim wyzwan i wyboréw.
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1. CZYM JEST DZIENNIKARSTWO OBYWATELSKIE?

Najkrocej mowigc, dziennikarstwo obywatelskie (citizen journalism) to
rodzaj dziennikarstwa uprawianego przez nieprofesjonalnych dziennikarzy
w interesie spotecznyml Okres$lenie to moze przywodzi¢ na mysl dzien-
nikarstwo uprawiane przez dziennikarzy matych lokalnych mediow (zwtaszcza
niskonaktadowych gazet i mikrorozgtosni o niewielkim zasiegu styszalnosci).
Nie bedzie to skojarzenie do konhca bezpodstawne2 jednak w czasie Kilku
ostatnich lat przyjeto sie nazywa¢ tym terminem przede wszystkim dzien-
nikarstwo korzystajgce z Internetu, w tym zwitaszcza z serwisoéw internetowych
typu Web 2.0., w przypadku ktérych - w przeciwienstwie do portali poprzedniej
generacji - wiekszos¢ informacji dostarczajg i wspdtredagujg sami internauci-
-uzytkownicy.

Do popularnosci dziennikarstwa obywatelskiego przyczynit sie utworzony
w 2000 r. potudniowokoreanski serwis ,,Ohmynews”3 Jego sukces (niespo-
dziewanie wysokie i gwattownie rosngce z roku na rok dochody z reklam,
z ktorych portal zaczat wkrotce po swoim powstaniu wyptacaé dostawcom
informacji i autorom tekstow niewielkie honoraria) zachecit szereg koncernéw
medialnych do tworzenia na catym Swiecie podobnych stron4. Ich misja jest
zawsze bardzo podobna: podkres$la sie w niej wole stworzenia ,internetowej
spotecznosci”, ktora zajmowacé sie bedzie informowaniem o wydarzeniach
pomijanych przez media gtéwnego nurtu (m.in. z uwagi na ich regionalny
charakter, ale niekiedy takze z powoddéw czysto politycznych) i ktéra bedzie
przedstawia¢ te wydarzania z ,perspektywy oddolnej’, z punktu widzenia
»~Zwyczajnych jednostek”.

Na miano dziennikarstwa obywatelskiego zastuguja tez bez watpienia te
wszystkie inicjatywy miedzynarodowej spotecznosci internetowej, ktore oparte
sg na dazeniu do samodzielnego stworzenia (i utrzymania —bez zadnego
wsparcia ze strony koncernéw medialnych) portali pomyslanych jako
niezalezne, obywatelskie agencje informacyjne, majace z zatozenia stanowic
przeciwwage zaréwno dla agencji rzgdowych (narodowych?), jak i komercyj-
nych. Chyba sztandarowym przyktadem takiej inicjatywy pozostajg po dzi$
dzien ,Indymedia” (IMC —Independent Media Center)5.

1 Zob. hasto ,dziennikarstwo obywatelskie” na stronie internetowej Wikipedii: http://pl.wikipedia.
org/wiki/Dziennikarstwo_obywatelskie (8.05.2007).

2 Magdalena Zelaszczyk, jedna z najbardziej konsekwentnych popularyzatorek dziennikarstwa
obywatelskiego, zwraca uwage, ze w wielu swoich zatozeniach przypomina ono staiy (np. miodo-
amerykanski) program prasy lokalnej (zob. eadem, Media przeciw przemocy, http://www.
epr.pl/czytelniatrzy .php?id = 65&itemcat = 1 (7.06.2006).

3 Adres internetowy anglojezycznej wersji ,Ohmynews”: http://english.ohmynews.com.

4 W Polsce w kwietniu 2006 r. Thinkmedia otworzyta serwis ,iThink.pl” (http://www.ithink.pl),
a Polskapresse uruchomita serwis ,Wiadomosci24.pl” (http://www.wiadomosci24.pl). W 2007 r. rozpoczat
dziatalno$¢ - uruchomiony przez koncern medialny Agora - portal o nazwie ,Alert24.pl”
(www.alert24.pl). Portal przeznaczony jest dla dziennikarzy amatoréw, jednak nadsytane przez nich
materiaty (najczesciej zdjecia i filmy przedstawiajace katastrofy, wypadki, anomalie pogodowe, ale takze
najrozmaitsze humorystyczne scenki rodzajowe) moga liczy¢ nawet na publikacje w wydaniach
internetowych ,Gazety Wyborczej”.

5 Adres internetowy ,Indymedia”: http://www.indymedia.org.
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Istnieje takze znacznie bardziej restrykcyjna (i zarazem na wskros
funkcjonalistyczna) definicja dziennikarstwa obywatelskiego, zgodnie z ktdrg
za dziennikarstwo obywatelskie uznaje sie —w zasadzie - tylko te inicjatywy
dziennikarskie, ktére stuzy¢ majg monitorowaniu poczynan rzadzacych, ktore
patrzg wladzy na rece6. Wiekszos¢ podobnych inicjatyw pomyslana jest jako
biezace, systematyczne konfrontowanie obietnic wyborczych z praktyka
sprawowania wiadzy7. Dziennikarstwo obywatelskie jednak, przyjmujace
formute dziatan ,strazniczych”, coraz bardziej upodabnia sie do typowego
dziennikarstwa S$ledczego. Coraz czesciej przybiera tez posta¢ oddolnego
mikro-ruchu spotecznego, ktdry jest pomyslany jako forma obywatelskiej presji
na wiadze w celu wymuszania na niej wiekszej transparentnosci rzgdzenia
i przyczynienia sie do wiekszej jawnosci zycia publicznego8.

Czy za dziennikarstwo obywatelskie uzna¢ mozna réwniez takie platformy
internetowe, jak np. ,YouTube”@® Z jednej strony wydaje sie, ze (jednak) nie
- z wzgledu na ich gtebokie preferencje dla czysto anegdotycznych
i sensacjonalnych tresci, postepujaca komercjalizacje, coraz czestsze ciche
tamanie przez nie regut i spotecznego kodeksu portali typu Web 2.0.10

6 Wpisuja sie dzi$ one w szersze zjawisko, jakim jest dziatalno$¢ tzw. organizacji strazniczych
(okreslanych tez mianem organizacji typu watch-dog). Organizacje takie stawiajg sobie za cel
systematyczny nadzdr obywatelski nad poszczegélnymi osrodkami i instytucjami wiadzy politycznej i nad
biznesem (wiecej na ten temat zob. np. na: www.watchdog.org.pl).

7 Ciekawym polskim przyktadem inicjatywy majacej stuzy¢ monitorowaniu wtadzy jest blog ,HGW
Watch”. Blog jest - jak pisze jego pomystodawca - ,archiwum dedykowanym Pani Prezydent Hannie
Gronkiewicz-Waltz i warszawskim witadzom samorzadowym” (Zrédto: HGW Watch, http://hgw-watch.pl;
16.03.2008). Mozna na nim znalez¢ szczegétowy wykaz obietnic wyborczych z kampanii prezydenckiej
Hanny Gronkiewicz-Waltz skonfrontowanych z medialnymi doniesieniami o stanie ich realizacji oraz
z opiniami mieszkancéw Warszawy.

8 Np. zatozona w Wielkiej Brytanii organizacja Article 19 (http://www.articlel9.org) dziata na rzecz
wdrazania najwyzszych standardéw wypowiedzi, zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzy-
narodowym. Article 19 realizuje réwniez kampanie na rzecz dostepu do informacji publicznej. W pewnym
stopniu polskim odpowiednikiem tej organizacji jest Stowarzyszenie Artykut 61, ktére stawia sobie za cel
budowanie przejrzystego i ogélnodostepnego systemu informacji o osobach petnigcych wybieralne funkcje
publiczne. Informacje gromadzone przez cztonkéw stowarzyszenia znalezé mozna na specjalnie
utworzonym portalu (www.mamprawowiedziec.pl). Podobnie dziata zatozona w Stowacji organizacja
Aliancia Fair-Play (http://www.fair-play.sk/index.php). Wspomniana organizacja realizuje swoje cele
ujawniajac informacje o osobach publicznych i sposobach wydatkowania $rodkéw panstwowych. Z kolei
zatozona w Rumunii organizacja pod nazwga Asociatia Pro Demokratia (http://www.apd.ro) dziata na
rzecz wzmocnienia partycypacji spotecznej i uczestniczacej kultury politycznej (m.in. poprzez budowanie
Scislejszych relacji miedzy wyborcami a ich reprezentantami i przez kontrole procesu wyborczego).

9 Adres internetowy portalu ,YouTube”: http://www.youtube.com.

10 W 2006 r. tygodnik , Time” uznat ,YouTube” (wspélnie z ,Wikipedig” oraz ,MySpace”) za wzorowg
spoteczno$¢ internetowa. Operator portalu podkresla na kazdym kroku jego otwarty charakter i fakt, ze
wiadze sprawuje w nim wspdlnota uzytkownikéw. Jednak ,YouTube” to takze - w dalszym ciggu silna,
cho¢ czesto dobrze ukryta —w#tadza operatora. System specjalnych filtrow uniemozliwia np. umieszczenie
na portalu filméw i wideoklipéw zawierajacych sceny z nagoscig, a o ingerencjach cenzorskich operatora
(nie za$ ,spotecznosci internetowej”, i taka jest na ,YouTube” mozliwa) powiadamiany jest jedynie
nadawca niezaakceptowanego materiatu. W ten sposéb ,wtadza operatora” objawia sie jako swoista
odwrotno$¢ Foucaultowskiej wiadzy panoptycznej. Wiadza nie stara sie tu juz wzbudzaé¢ postuchu
i przypomina¢ o sobie, uciekajac sie do upodobniania aktéw wymierzania kary indywidualnej do
publicznych, masowych spektakli (tym bardziej optacalnych z punktu widzeniajej ekonomii, im bardziej
ttumnie ogladanych). Jej nowa strategia staje sie raczej karanie, ktére jest skrajnie ,odpublicznione”. Ci,
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a zwlaszcza z powodu watpliwosci, czy i w jakim stopniu mozna je uzna¢ za
inicjatywy wynikajace z prawdziwej troski o interes spoteczny i wspdélne dobro.
Z drugiej strony (mimo wszystko) tak, albowiem odzwierciedlajg one mape
rzeczywistych preferencji i hierarchii spotecznych oraz dlatego ze u ich podstaw
tkwi potrzeba autonomizacji komunikacji spotecznej i che¢ nadania jej bardziej
poziomego, a mniej pionowego charakteru.

Przyktad ,YouTube” pokazuje, ze dziennikarstwo obywatelskie —para-
doksalnie i pewnie nie catkiem zgodnie z intencjami ortodokséw tej idei —moze
mie¢ (i ma!) takze swoja ,wersje pop”. A skoro tak, to by¢ moze nalezatoby
zaczg¢ mowi¢ nie tylko o spoteczenstwie obywatelskim, ale roéwniez
0 ,spoteczenstwie pop-obywatelskim”, ktére oczywiscie taczy z tym pierwszym
wiele podobienstw, lecz ktére —tak naprawde - co do swojej zasady, co do swojej
»logiki” (badz ,logik™) i co do swoich funkcji jest zupetnie odrebnym zjawiskiem.
Idac dalej: moze jako socjologowie powinniSmy —nie rezygnujac z badania
spoteczenstwa obywatelskiego w jego tradycyjnym rozumieniu i w jego
tradycyjnych, cho¢ chyba coraz bardziej schematycznych i skostniatych
wyrazach —zaczaé badac¢ réwniez ,spoteczenstwo pop-obywatelskie”? | to nie
tylko dlatego, ze objawia sie ono jako nowe, nie do$¢ rozpoznane przez nas
spektrum faktéw i tendencji, lecz takze dlatego, ze by¢ moze dopiero analiza
spoteczenstwa pop-obywatelskiego umozliwi nam lepsze rozpoznanie i lepszag
diagnoze stanu, w jakim znalazto sie ,stare” spoteczenstwo obywatelskie.

I11. DZIENNIKARSTWO OBYWATELSKIE - (PRAWIE) WSZYSCY SAZA

Nietrudno sie domysli¢, ze ze zjawiskiem dziennikarstwa obywatelskiego
wigze sie dzisiaj (zaréwno wsrdd socjologéw zajmujgcych sie teorig i praktyka
spoteczenstwa obywatelskiego, jak i wsrod kibicow i entuzjastéw spoteczeristwa
sieci) rozliczne nadzieje oraz ze fenomen citizen journalism liczy¢é moze obecnie
w obu tych kregach na wiecej niz zyczliwe zainteresowanie.

Z punktu widzenia socjologéw, dziennikarstwo obywatelskie jawi¢ sie moze
jako niepowtarzalna szansa na restytucje starej Habermasowskiej idei agory
(cho¢ juz w cyber-postaci). tatwo tez wyobrazi¢ sobie, ze dziennikarstwo
obywatelskie moze by¢ odczytywane jako pomost pomiedzy coraz bardziej
rozproszonymi, coraz bardziej odizolowanymi od siebie i w zwiazku z tym od
dawna juz ,niewidzacymi si¢ nawzajem” grupami zaangazowania
obywatelskiego oraz ze moze ono przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu
ljakosci kapitatu spotecznego w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje np.

ktoérzy zostaja poddani restrykcjom wadzy, zostajg poddani im bez rozgtosu. W efekcie ani ofiary wiadzy,
ani ci wszyscy, ktérzy mieliby ochote patrze¢jej na rece, nie sgjuz w stanie ustali¢, czy w ogdle (ajesli tak,
tojak intensywnie, jak stanowczo ijak bardzo pozaprawnie) dziata ona wobec swoich rzeczywistych badz
domniemanych przeciwnikéw. Problem ten w interesujacy sposéb porusza film YouTube nie ma / nieme
zarzadzania (e) widzialnos$cia, zrealizowany w Pracowni Socjologii Wizualnej Instytutu Socjologii UAM
przez M. Frackowiaka i P. Luczysa (pliku do podgladu na: http://www.youtube.com/watch?v=
IWg-Pipmqr8; pliku do pobrania na: http://www.3made.eu/youtube/05-06.AVI).
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J. Coleman1l lub autorzy identyfikujacy sie z teoretyczng perspektywa nowej
analizy instytucjonalnej1l2 Prawdopodobnie jednak najwiekszym (i najbardziej
oczywistym) zyskiem spotecznym wiazanym przez dzisiejsza socjologie
z dziennikarstwem obywatelskim sg jego aktywizujgce i upodmiotowiajgce
implikacje. Dziennikarstwo obywatelskie przywraca nadzieje na odrodzenie sie
wizji spoteczenstwa, ktore jest zaangazowane w swoje wlasne sprawy i ktore
jest ztozone zjednostek ,chcacych gra¢ w kregle (na szczescie znowu) razem” 13

Rownie atrakcyjnie i obiecujgco prezentuje sie dzisiejsze dziennikarstwo
obywatelskie zwolennikom i obroncom utopii ,spoteczenstwa sieci”14 Jest
ono dla nich zaréwno potwierdzeniem spotecznej przydatnosci Internetu,
jak i przekonujgcym dowodem na to, ze Internet jest w stanie nie
tylko reorganizowaé, lecz takze reintegrowaé dzisiejsze pdznonowoczesne
spoteczenstwa.

Fakt, ze dziennikarstwo obywatelskie wydaje sie bardzo dobrze spetniac
nadzieje i oczekiwania, ktore zwigzane sg zardéwno z utopig spoteczenstwa
obywatelskiego, jak i z utopig spoteczenstwa sieci, jest dzi$ dlan tylez korzystny
(przyczynia sie bowiem do wspomnianego tu juz zyczliwego nim za-
interesowania czy gwarantuje mu odpowiednio diugi kredyt spotecznego
zaufania itd.), co niebezpieczny (moze - cho¢ oczywiscie nie musi —nadmiernie
je idealizowa¢ i zbyt ideologicznie doh nastawia¢). Co wiecej, to, ze
dziennikarstwo obywatelskie jest dzisiaj w stanie przekonywaé¢ do siebie tak
szybko i tak tatwo (i tak wielu), mozna interpretowac jako posrednie Swiadectwo
gtebokiego, strukturalnego kryzysu spoteczeristwa obywatelskiego, ktory
objawia sie (réwniez, a moze przede wszystkim) wzrastajgcg anachronicznosciag
jego najwazniejszych form i przejawo6w instytucjonalnych.

IV. DZIENNIKARSTWO OBYWATELSKIE JAKO ODBICIE NOWYCH
DYLEMATOW SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Chciatbym teraz sprébowac spojrze¢ na dziennikarstwo obywatelskie nieco
bardziej krytycznie, probujac przekonaé¢ sie, czy i w jakim stopniu mozna
rzeczywiscie traktowac je jako wskaznik kondycji dzisiejszego spoteczenstwa
obywatelskiego oraz jako swoisty ,link” do najwazniejszych dylematow,
z jakimi musi sie ono predzej czy pézniej zmierzyc.

1. Czy spoteczenstwo obywatelskie ma (i czy moze) funkcjonowac
nadal w samodzielnie tworzonych ramach instytucjonalnych, czy

1 Zob. np. J. Coleman, Perspektywa racjonalnego wyboru w socjologii ekonomicznej, w: Wspétczesne
teorie socjologiczne, red. A. Jasifiska-Kania, L. M. Fijatkowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006.

12 Zob. np. P. Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady, ,Studia
Socjologiczne” 1994, nr 3-4.

13 Zob. R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,
Simon&Schuster, New York 2000.

¥ Zob. np. M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczenstwem,
Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2003.



208 Rafat Drozdowski

tez ma (moze) ono odwaznie wchodzi¢ w przestrzenie instytu-
cjonalne przygotowane dla niego przez biznes lub przez panstwo?

Przykitad dziennikarstwa obywatelskiego uzmystawia ten dylemat z calg
ostroscig. Z jednej strony, wcze$niejsze odmiany citizen journalism (np.
~Indymedia”) opieraja sie na pryncypialnym (ale czy realistycznym?) zatozeniu,
ze tylko wiasna, oddolnie konstruowana struktura organizacyjna gwarantuje
wystarczajgcg autonomie. Z drugiej, licznie powstajgce na catym Swiecie
i wzorowane na ,Ohmynews” obywatelskie portale informacyjne sg tak
naprawde proba zagospodarowania przez rynek okreslonych form spotecznej
aktywnosci i okreslonego typu (nowych) potrzeb spotecznych. Préby te mozna
odbiera¢ jako szczere dazenie do zharmonizowania i zestrojenia intereséw
biznesu z interesem spotecznym. Lecz mozna je rowniez traktowac jako
przyktad megamanipulacji, w ktorej dgzy sie do zarabiania na zaangazowaniu
obywatelskim, do jego swoistego utowarowienials i jednocze$Snie - do
skanalizowania jego popytu.

Nie trzeba by¢ specjalnie przenikliwym, aby stwierdzié, ze strategia obrana
np. przez ,Indymedia” i liczne wzorujgce sie na nich inicjatywy znacznie lepiej
odzwierciedla tradycyjne, powszechne wyobrazenia na temat tego, czym jest
i czym powinno by¢ spoteczenstwo obywatelskie oraz ze wydaje sie dla niego
znacznie bezpieczniejsza. Jednak strukturalna i organizacyjna stabos¢
dzisiejszego spoteczeristwa obywatelskiego kaze zadac¢ pytanie, czy 6w drugi
scenariusz — zgodnie z ktdrym mniej lub bardziej typowe przejawy
obywatelskiej aktywnosci wpisane zostajg (i koniec koricow same sie wpisujg)
w jakie$ gotowe i wymyslone specjalnie dla nich ramy organizacyjne —nie jest
dlan przystowiowag ostatnig deska ratunku.

2. Czy Web 2.0. jest nowa formuta i nowa przestrzenig dla obywatel-
skiej autonomii czy tez raczej nowym wehikulem spotecznego
samonadzoru i powolnej komercjalizacji?

Wielu badaczy interpretuje Web 2.0. jako rezultat spektakularnego ugiecia
sie systemu wiladzy polityczno-ekonomicznej pod naporem podmiotowosciowych
aspiracji spoteczenstwa. Web 2.0. moze sie jawi¢ jako prawdziwy przetom

5 Regulaminy portali pomys$lanych jako fora dziennikarstwa obywatelskiego petne
2wspdélnotowej frazeologii” Web 2.0. Ale uwaznie sie w nie wczytujac, mozna odnalezé¢ w nich mnéstwo
szokujacych zapisow, ktére swiadczg o tym, ze nie chodzi tylko o budowanie ,spotecznosci sieciowej”, lecz
i o interes. I tak np. w regulaminie ,Serwisu Internetowego iThink.pl” mozna przeczyta¢, ze
»,Z momentem umieszczenia utworéw w serwisie Uzytkownik udziela Firmie PRV.PL licencji na okres
obowigzywania umowy i 10 nastepnych lat” (zob.: http://www.ithink.pl/tekst/regulamin/; 17.06.2007);
zkolei w regulaminie serwisu ,Wiadomosci24.pl” czytamy, ze uzytkownicy serwisu udzielajg operatorowi
licencji na swoje zamieszczone w nim materialy ,na czas nieokreslony [...1 i nieodptatnie”. Czytamy tam
réwniez, ze ,operator moze zablokowa¢ Uzytkownikowi mozliwo$¢ przekazywania do serwisu
materiatéw, komentarzy, jezeli uzna, ze choéby niektére materiaty lub komentarze przekazywane przez
tego Uzytkownika sa tego rodzaju, ze ich rozpowszechnianie w Internecie moze by¢ niezgodne z prawem
lub narusza¢ prawa osob trzecich, a w szczegdlnosci prawa autorskie lub prawa osobiste”, oraz ze
,zastosowanie blokady nie wymaga uzasadnienia” (zob.: http://www.wiadomosci24.pl/artykul/
regulamin_serwisu_www_wiadomosci24_pl; 18.06.2007).

sg
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w sposobie wyznaczania relacji miedzy nadawcami a odbiorcami wszelkich
tekstow kultury, w rezultacie ktérego dochodzi nie tylko do niespotykanej dotad
demokratyzacji i egalitaryzacji autorstwa, lecz takze do catkowitej zmiany
mechanizmu wytwarzania i autoryzowania zasobéw internetowych. Kluczowg
kategorig staje sie tutaj kategoria wspdlnoty, ktoéra nie tylko wspét-
tworzy/wspotredaguje okreslone tresci udostepniane nastepnie przez Internet
kazdemu, kto zachce po nie siegng¢, ale ktora réwniez stoi na strazy ich
merytorycznej poprawnosci, a takze hierarchizuje je 16 a niekiedy poddaje je
spotecznej cenzurzel’.

Mniej idealistyczna i bardziej podejrzliwa ocena Web 2.0. kazde dostrzegac
w nim przede wszystkim przejaw biznesowego sprytu. Dziatalno$¢ Web 2.0.
moze by¢ rowniez odbierana jako cyniczny i wyrachowany spos6b zapewniania
sobie przez wiascicieli i operatoréw portali praktycznie darmowych materiatéw
(ktére udostepniajg im - w dodatku w poczuciu pewnego rodzaju misji
spotecznej - internauci zdefiniowani jako ,spotecznos$¢” czy tez ,wspélnota
internetowa”). Patrzac na te sytuacje w optyce racjonalnosci czysto biznesowej
mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia operatoréw platform internetowych
jest ona niemal wymarzona. Co prawda, nie tak wymarzona, jak sytuacja
operatoréw telefonicznych, ktérzy muszg sie martwi¢ wytacznie o system tacz,
o sam kanat komunikacji (ich klienci permanentnie zapetniajg go tresSciami,
ktore sami wytwarzajg), i nie tak wymarzona, jak np. sytuacja wzorujacych sie
na CNN stacji telewizyjnych, ktore prezentujgc sie jako kanaty informacyjne
moga by¢ spokojne, ze nigdy nie zabraknie im tzw. newsow.

Zasadniczo jednak koncept organizacyjno-biznesowy portali typu Web 2.0.
oraz firm telekomunikacyjnych i typowych komercyjnych kanatéw telewizji
informacyjnej zawiera w sobie wiecej podobiehstw niz réznic. Nie tylko dla-
tego, ze we wszystkich trzech przypadkach w praktyce odpada kwestia
odpowiedzialnosci za produkcje kontentu, lecz takze dlatego, ze we wszystkich
trzech przypadkach operatorzy nie musza przejmowac sie ani etycznymi
okoliczno$ciami towarzyszacymi powstaniu spotecznie ,,uwidzialnianych” przez
nich tresci, ani tez ich etycznymi implikacjami. Jednak najwazniejsze

16 Owa hierarchizacja nazywana jest dzi§ coraz czesciej folksonomig. Wedtug ,Wikipedii”
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Folksonomia; 12.06.2007) ,folksonomia [to] neologizm oznaczajacy prak-
tyke kategoryzacji tresci z wykorzystaniem dowolnie dobranych stéw kluczowych. W znaczeniu po-
tocznym termin ten odnosi sie do grupy ludzi wspétpracujacych spontanicznie w celu uporzadkowania
informacji w kategoriach. W przeciwienstwie do formalnych metod klasyfikacji, zfenomenem tym spotkac
sie mozna raczej w niezhierarchizowanych wspélnotach, takich jak publicznie dostgpne strony WWW?”.

17 Znowu dobrym przyktadem moze tutaj by¢ ,YouTube”. Uzytkownikom portalu przystuguje prawo
do oflagowywania materiatéw filmowych, ktére - ich zdaniem - zawierajg np. sceny przemocy, sa
wulgarne lub przeznaczone sg wytacznie dla widzéw dorostych, cho¢ pierwotnie nie zawieraty takiego
ostrzezenia. Takie oflagowane materialy rzeczywiscie bardzo szybko sa usuwane z portalu.
Paradoksalnie, mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy nie za szybko i czy nie zdecydowano sie tutaj na
zasade swoistego liberum veto, ktére stwarzajedynie pozér ,demokratyzmu kontroli obywatelskiej”, gdyz
W gruncie rzeczy - uzalezniajac zdjecie z portalu mniej lub bardziej kontrowersyjnego materiatu od
jednostkowej o nim opinii - trywializuje akt ingerencji cenzorskiej i pozbawia go jakiegokolwiek
spotecznego znaczenia. W ten sposéb udaje sie uciec od rzetelnej (otwartej) debaty na temat mechanizméw
cenzury i na temat stosowanych przez nig kryteriéw. Jest to z pewnos$cig wygodne dla kazdego operatora
platformy typu Web 2.0., albowiem poszerza to jego wtadze, nie obarczajgc go przy tym zadng dodatkowa
odpowiedzialnoscia i nie wymuszajac na nim koniecznosci podejmowania zadnych ,kontrowersyjnych
decyzji”.
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i najgtebsze podobienstwo, jakie taczy z jednej strony portale Web 2.0.,
a z drugiej — operatoréw telekomunikacyjnych oraz telewizyjne kanaty
informacyjne, polega na tym, ze wszystkie te przedsiewziecia w catkowicie nowy
sposdb lojalizujg swoich uzytkownikéw. Konsekwentnie traktujg ich nie jak
biernych odbiorcéw i nawet nie jak swiadkow, lecz nazywajg ich wspéttworcami
rzeczywistosci, ktéra nastepnie zostaje przeksztatcona w temat, wpedzajg ich
w swoisty imperatyw aktywizmu i zarazem w imperatyw przygladania sie - na
biezgco —jego skutkom18 Paradoks tkwi w tym, ze operator stwarza zupetnie
nowy typ uzaleznienia polegajacego na utwierdzeniu w przekonaniu, ze aby by¢
jego klientem, trzeba najpierw dac co$ od siebie i ze tylko dajgc od siebie coraz
wiecej (np. coraz wiecej rozmawiajac przez telefon komérkowy, coraz bardziej
spektakularnie ujawniajac swoje polityczne sympatie i antypatie, coraz giebiej
angazujgc sie w toczone na portalu obywatelskim dyskusje), mozna liczy¢ na
specjalne traktowanie z jego strony (np. na darmowe minuty, wypowiedz do
reporterskiej kamery czy status ,specjalnego uzytkownika” 19.

Opisywany tu mechanizm ,interesownego wiktania we wspoétprace” (i za-
razem we wspotodpowiedzialno$¢ oraz ewentualnie w poczucie wspétwiny—esli
sprawy zle sie uktadajg) wydaje nie podlega¢ dyskusji w przypadku portali
definiujacych sie jako platformy dziennikarstwa obywatelskiego. Mozna by
jednak po6js¢ o krok dalej i zaryzykowaé¢ opinie, ze mechanizm ten mozna juz
zauwazy¢ rowniez w wielu dziatajagcych w tradycyjny sposob organizacjach
pozarzadowych. Duza ich czes¢ bardzo dobrze wpisuje sie w kategorie ,fabryk
fabrykowanej aktywnosci”, z drugiej za$ strony, réwnie duzo (bardzo podobnie,
jak portale typu Web 2.0.) funkcjonuje obecnie raczej na zasadzie
prowokowania, niz stara sie zagospodarowywac¢ aktywnos$¢ obywatelska. Nie
jest to samo w sobie niczym ztym i mozna oczywiscie powiedzie¢, ze do zadan
organizacji pozarzadowych nalezy w rownym stopniu ,wywotywanie” aktyw-
nosci, jak i jej odpowiednie ,zagospodarowywanie”. Trzeba mie¢ jednak
Swiadomos¢ wszystkich potencjalnych putapek zwiazanych z obydwoma tymi
strategiami (zwiaszcza z pierwszg z nich). Jesli wolno tu potraktowaé portale
(platformy dziennikarstwa obywatelskiego) jako swoisty poligon doswiad-
czalny, nalezatoby zwroéci¢ uwage na nastepujgce trzy zagrozenia, w obliczu
ktérych stoi dzi§ praktycznie caly poziom instytucjonalny spoteczehstwa
obywatelskiego. Zagraza mu - po pierwsze - radykalna komercjalizacja
motywOw uczestnictwa, po drugie — wzrastajacy prywatyzm motywow
uczestnictwa, po trzecie - poddanie sie pokusie budowania swojej sity na bazie
lojalizowanego, nie za$ lojalnego wolontariatu.

18 Mozna te uwage odnie$¢ nawet do publicznoéci takiej stacji, jak TVN24. Wydaje sie bowiem, ze
wysoka ogladalno$¢ podobnych kanatéw bierze sie nie tylko z tego, ze pokazujg one political world
(najchetniej od strony jego kuliséw), lecz przede wszystkim z tego, iz pokazujg makropolityczne
i makroekonomiczne rezultaty rozproszonych i nieskoordynowanych ze sobg mikropraktyk spotecznych,
ktére moze sobie przypisac i z ktérymi moze sie identyfikowac praktycznie kazdy.

19 W regulaminie ,Wiadomosci24.pl” czytamy: ,Operator zastrzega sobie prawo uprzywilejowania
niektérych Uzytkownikéw zarejestrowanych poprzez np. przyznanie im w pewnym zakresie swobody
w redagowaniu i zamieszczaniu Materiatéw w Serwisie, czy tez przyznaniu im legitymacji prasowych”
(zob.: http://www.wiadomosci24.pl/artykul/regulamin_serwisu_www_wiadomosci24_pl; 20.06.2007).
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3. Czy spoteczenstwo obywatelskie przeksztatca sie na naszych oczach
w ,towarzystwo wzajemnej adoracji”’?

Dziennikarstwo obywatelskie -w obecnej postaci i na dzisiejszym etapie jego
rozwoju - nie wywotuje jeszcze zbyt duzego oddzwieku spotecznego. tatwo mu
czyni¢ z tego powodu zarzuty (ze jest nie do$¢ ofensywne, ze nie potrafi
dopasowac sie do wymogoéw nowej ekonomii uwagi itd.). W moim przekonaniu,
znacznie istotniejsza jest tu jednak zupetnie inna kwestia: dziennikarstwo
obywatelskie - na razie - funkcjonuje w duzej mierze jako rodzaj specyficznej
sieci spotecznej, w ktorej krag odbiorcow i krag nadawcow w wielu wypadkach
niemalze sie ze sobg pokrywajg. Inaczej moéwigc, publicznos¢ tworza tu
W znacznym stopniu sami autorzy.

Mozna powiedzieé, ze sytuacja taka stanowi spetnienie pewnej pozytywnej
utopii komunikacyjnej, zgodnie z ktérg we wspdlnocie komunikacyjnej zaciera
sie granica miedzy odbiorcami a nadawcami - wszyscy komunikuja sie ze
wszystkimi. Ale z drugiej strony trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze owe
nachodzenie na siebie kregu odbiorcéw i kregu nadawcéw Swiadczy réwniez
o0 wybitnie ,klubowym” charakterze dziennikarstwa obywatelskiego. Moze sie
ono objawiac jego postronnym obserwatorom - a nawetjego sympatykom -jako
troche groteskowy ,klub autoréw”, w ktérym waskie grono klubowiczéw tworzy
wyltgcznie z myslg o sobie i w zasadzie wylgcznie dla siebie.

Nasuwa sie pytanie: czy ta tendencja dotyczy tylko dziennikarstwa
obywatelskiego i wynika zjego specyfiki, czy tezjest ona (lub moéwigc ostrozniej:
staje sie ona) cechg i znamieniem catego spoteczenstwa obywatelskiego? A moze
na naszych oczach wyksztatlca sie zupelnie nowy wz6r spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktérym rola animatora zaczyna niebezpiecznie pokrywac sie
zrolg widza/adresata (a nawet beneficjanta) i ktore oparte jest na dziataniach
~samozwrotnych”, na swoistej autostymulacji? Mozna by to podejrzenie jeszcze
bardziej sprecyzowac i zapytac, czy wspotczesne spoteczenstwo obywatelskie nie
staje sie - tak naprawde - luzng konfederacjg wzglednie odizolowanych od
siebie (i od reszty spoteczeristwa) mikrowspdlnot komunikujgcych sie przede
wszystkim do wewnatrz i opartych na zatozeniu, ze strategia samozamkniecia
jest obecnie jedyna dajaca sie w ogdle pomyslec i jedyna dajgca sie skutecznie
zrealizowa¢ strategig wybijania sie na satysfakcjonujacy poziom autonomii.

4. Czy zaangazowanie obywatelskie staje sie rodzajem aktywnosci
zastepczej i przestrzenig aktywnosci podejmowanej przez wyrzuco-
nych z rynku?

Zdaniem E. Wnuka-Lipinskiego, globalizujgcy sie $wiat coraz mniej
potrzebuje obywateli, coraz bardziej za$ konsumentow2). To niewatpliwie
prawda, cho¢ sytuacjajest przypuszczalnie bardziej ztozona. W miare postepow
globalizacji wzrasta liczba jednostek, dla ktérych nie majuz miejsca na rynku

0 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja - demokracja - pafistwo narodowe,
Wydawnictwo Znak, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakéw 2004.
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pracy2l i ktére z punktu widzenia potrzeb systemu ekonomicznego sa
-jakkolwiek szorstko by to zabrzmiato - zbedne.

Nietrudno powzig¢ podejrzenie, ze w miare jak wzrasta liczebnos¢ jednostek,
ktérych nie jest w stanie, nie umie lub nie chce wchitong¢ oparty na logice
efektywnosciowej rynek pracy, wzrasta rowniez gotowos$¢ systemu do
poszukiwania (a nawet do finansowania) wszelkich rozwigzan, ktére umoz-
liwiajg absorpcje owej wzrastajacej masy ,ludzi na przemiat’2 i jakie$
zagospodarowanie (obtaskawienie, skanalizowanie) drzemigcego w nich
potencjatu aktywnosci. W takich okolicznosciach aktywnos$¢ obywatelska jawic
sie moze jako rodzaj pracy zastepczej i jako forma substytutowego
zaangazowania, ktore jednak mimo wszystko wigze z porzagdkiem spotecznym
i przyczynia sie do reprodukcji jego regut. Trzeci sektor (rozumiany jako suma
organizacji pozarzadowych) wydaje sie tu idealnym wrecz rozwigzaniem.
Jednak jeszcze lepszym rozwigzaniem - z punktu widzenia koniecznosci
wkomponowania w system i ,zatrzymania w systemie” jednostek, ktdre
przestaly by¢ mu juz potrzebne (przynajmniej w roli wytwdrcow) —jest
wypchniecie trzeciego sektora do Internetu. Wprawdzie staje sie on woéwczas
globalnie widzialny, lecz jednoczesnie ulega swoistej dematerializacji
i rozproszeniu.

Wydaje sig, ze juz dzisiaj jakas$ czes¢ trzeciego sektora (szczegolnie tego
wrosnietego w Internet) moze by¢ uznana za przestrzenn aktywnosci nowego
rodzaju outsideréw, ktorych z jednej strony w dalszym ciggu cechuje wysoki
poziom obywatelskiej refleksyjnosci oraz silna orientacja na autonomie i na
polityczne uczestnictwo, lecz ktérzy jednoczes$nie szczeg6lnie mocno narazeni sg
na statusowg degradacje i ktéorym szczeg6lnie mocno zagraza spoteczne
~uniewidzialnienie”. Owi outsiderzy nowego typu raczej sami znajdujg dla
siebie jakie$ ,obywatelskie zajecia”, niz odpowiadajg swoimi dziataniami na
realne zapotrzebowanie spoteczne. Niewielu czeka na nich ,w realu”, ale tez
niewielu czeka na nich w Internecie. Oczywiscie, Internet toleruje wszelkie
samonarzucajgce sie obecnosci, stwarza pozor hiperdemokratycznej i pozba-
wionej barier dostepu agory, zarazem jednak wytwarza on — subtelnie
i niepostrzezenie —swoje wtasne hierarchie prestizu i zaufania spotecznego.

Odwaze sie zaryzykowac stwierdzenie, ze znaczna czes¢ internautéw, ktérzy
chcaca wzbudzi¢ zainteresowanie sobg, wypowiadac sie w Internecie w imieniu
stosunkowo niewielkich grup nacisku i/lub chcacg postugiwaé sie Internetem
w celach obywatelskich, staje sie dzis$ specyficzng kategorig uzytkownikdw sieci
i mozna by jg okresli¢ mianem ,cyberproletariatu”. W moim rozumieniu, 6w
cyberproletariat bytby tu rosngca z roku na rok masg aktywnych (wspdéttwar-
cOw zasobdw internetowych, ktdrzy jednak —po pierwsze - majg coraz mniejszy
wpltyw na warunki, na jakich sg on udostepniane szerokiej publicznosci; po
drugie —zmuszeni sg traktowaé swojg obecnos¢ w Internecie jako substytucje

21 Zob. J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sity roboczej na $wiecie i poczatek ery postronkowej,
Wydawnictwo Dolno$lgskie, Wroctaw 2001.

2 Okreslenie Zygmunta Baumana; zob. idem, Zycie na przemiat, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2004.
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innych, bardziej efektywnych form obecnosci; a po trzecie —sg, jakkolwiek
paradoksalnie by to zabrzmiato, ofiarami umasowienia Internetu. Castellsow-
ska prognoza podziatu cyfrowego okazata sie prognozg samounicestwiajgcg sie
(cho¢ oczywiscie nie wszedzie i nie we wszystkich zakatkach $wiata z réwng
mocg). Problem w tym, ze btyskawiczna egalitaryzacja Internetu pociggneta za
sobg rowniez jego btyskawiczne przeistoczenie sie w cybersmietnik23 Sama
obecno$¢ w Internecie juz niewiele znaczy. Liczy sie natomiast — to z roku na
rok, z miesiaca na miesigc coraz bardziej —umiejetnos¢ wywalczenia dla siebie
takiego miejsca w sieci, ktore nie tylko gwarantuje wystarczajgca widzialnosc,
lecz ktére umozliwia takze realny udziat w gtbwnym nurcie toczgcych sie debat
spoteczno-politycznych i realny wptyw naich kierunek. Oba te zadania stajg sie
jednak dla wiekszosci sympatykéw i fandéw Internetu niemal niewykonalne24
W rezultacie Internet zaczyna by¢ dla nich swoistg putapka: z jednej strony
wymusza ha nich coraz wieksze angazowanie sie w walke o widzialno$¢ w sieci
(prowokujgc nawet do manipulacji obliczonych na ,przechytrzanie” wyszuki-
warek?), z drugiej za$ stygmatyzuje ich jako jednostki coraz bardziej bezradne
i coraz bardziej utopijne w swoich spoteczno-politycznych kalkulacjach.

5. Dostarcza¢ fakty czy interpretacje?

Dziennikarstwo obywatelskie moze sie jawi¢ jako obiecujgca i wrecz
przetomowa w swoim radykalizmie propozycja zmierzajgca w strone
zakwestionowania dotychczasowego podziatu pracy na rynku medialnym,
zgodnie z ktérym to wielkie koncerny medialne dostarczajg faktéw, zatrudniane
przez nie ,opiniotwdrcze autorytety” komentujgje oraz poddajgje interpretacji,
natomiast szerokie kregi odbiorcow jedynie przyjmujg do wiadomosci - zaréwno
podane im fakty, jak i ich eksperckie wyjasnienia.

Przychylna dziennikarstwu obywatelskiemu interpretacja kaze postrzegac
je jako nowa przestrzen komunikacyjnej i medialnej autonomii, w ktérej nie
chodzi juz jedynie o to, aby samemu, w poczuciu niezaleznosci, szukac i $ledzi¢
fakty, lecz rowniez (a wiasciwie przede wszystkim) o to, aby te samodzielnie
wyszukane i wysledzone fakty pozostawia¢ bez zadnych stronniczych
komentarzy, by je podawaé¢ do opinii publicznej w mozliwie ,suchy” spos6b,
przyczyniajgc sie tym samym do demokratyzacji przywileju interpretacji.
Praktyka dziennikarstwa obywatelskiego jest jednak inna. Poczynajgc od
~Indymedia”, a na ,,Ohmynews” i jego nasladowcach konczac, wyraznie widac,

23 Zob. np. P. Virilio, Bomba informacyjna, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006.

24 Zob. np. A. Bard, J. Soderqgvist, Netokracja. Nowa elita wiadzy i zycie po kapitalizmie,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006.

25 W pewnym sensie za przyktad takich manipulacji uzna¢ mozna niektére programy i serwisy
konstruowane na potrzeby folksonomii, np. serwis ,del.icio.us”. Umozliwia on gromadzenie
i kategoryzowanie linkéw do ulubionych stron WWW. Jak podaje ,Wikipedia”:,Serwis det.icio.us stosuje
niezhierarchizowany system kategoryzacji oparty na stowach kluczowych. Kazdy uzytkownik moze
oznaczy¢ kazdy z linkéw wieloma, dowolnie dobranymi stowami kluczowymi [...]. Mozliwe jest tez
przegladanie linkéw wszystkich uzytkownikéw oznaczonych zadanym stowem kluczowym” (wiecej na
temat wspomnianego serwisu zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Del.icio.us; 12.07.2007).
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ze dziennikarze obywatelscy maja duze trudnosci z dostarczaniem (nieznanych
szerszej opinii) faktéw, za to znacznie czesSciej (i chetniej) podejmuja sie
interpretowania czy komentowania informacji ujawnionych i zakomuni-
kowanych przez media gtéwnego nurtu2 Trudno sie temu dziwi¢. ,Ustalanie
rzeczywistosci” jest drogie i staje sie z roku na rok coraz drozsze: wymaga
posiadania globalnej sieci korespondentéw i informatoréw (na co moga sobie
pozwoli¢ tylko najwieksze agencje informacyjne), dostepu do hipermozliwosci
logistycznych (gwarantujacych np. blyskawiczne wystanie reporteréw
w potencjalnie zapalne miejsca w dowolnym zakatku kuli ziemskiej) oraz
urynkowienia dziennikarskiego ryzyka (dzieki czemu mozliwe staje sie
wysytanie dziennikarzy w rejony skrajnie niebezpieczne, gdyz podejmowane
tam przez nich ryzyko mozna po prostu przeliczy¢ na pienigdze lub na
prestizowe nagrody Srodowiskowe, co koniec koricow wychodzi na jedno2).

Fakt, ze dziennikarstwo obywatelskie woli dzisiaj ucieka¢ sie do definio-
wania sytuacji i ze nie jest ono w stanie wystarczajgco przekonujgco
wywigzywac sie z zadania dostarczania informacji, mozna oczywiscie traktowac
jako nieunikniony rezultatjego specyfiki (mozna by w tym miejscu powiedzie¢,
ze dziennikarstwo obywatelskie jest w po trosze w podobnej sytuacji, jak
niskobudzetowe produkcje filmowe, ktére starajg sie rywalizowac
z produkcjami z Hollywood). Niemniej jednak jego sytuacja chyba jeszcze
bardziej uzmystawia pewnag ogélniejsza tendencje dotyczaca dzis praktycznie
wszystkich instytucji spoteczenistwa obywatelskiego. Krotko moéwigc, sg one
coraz bardziej reaktywne, poniewaz coraz czesciej mogg sobie one pozwolié
jedynie na odnoszenie si¢ i na ustosunkowywanie sie, nie za$ na ujawnianie i na
podawanie do wiadomosci.

6. Pilnowac¢ witadzy i recenzowac¢ witadze czy ,,robi¢ swoje”?

Dziennikarstwo obywatelskie zdaje sie dzi$ wyraznie i szybko ewoluowaé
w kierunku dziatalnosci strazniczej. Przystowiowe patrzenie wiadzy na rece,
konsekwentne rozliczanie ze ztozonych obietnic wyborczych, uwazne
przygladanie sie procesom podejmowania decyzji (zwlaszcza tych newral-
gicznych i niosgcych ze sobg okreslone koszty spoteczne), wymuszanie
maksymalnej jawnosci zycia publiczne*go - wszystko to wydaje sie oczywistym
i samonarzucajacym sie katalogiem zadan dziennikarzy obywatelskich. Nie
kwestionujac ich prawa do podjecia sie roli ,watchdogéw” ani nie poddajac
w watpliwos¢ potrzeby i spotecznej przydatnosci wszelkiego typu dziatan
strazniczych, warto jednak postawi¢ pytanie, czy fakt, iz tak wiele organizacji
obywatelskich decyduje sie funkcjonowaé obecnie wiasnie jako z zatozenia

2 Np. regulamin portalu ,Wiadomosci24.pl” wprowadzit kategorie ,Moje Trzy Grosze”, okreslajacja
jako ,wydzielona cze$¢ serwisu, nie stanowiaca czesci Gazety”. Ale owe ,Moje Trzy Grosze” staja sie
z wolna jego dominujacg czescig i swoistg osia.

27 Od 1997 r. organizacja pod nazwg World Association of Newspapers (http://www.wan-press.org)
prowadzi statystyke dziennikarzy zabitych podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych. Jak dotad,
rekordowy byt pod tym wzgledem 2006 r., w ktérym to roku w réznych krajach $wiata zycie stracito 110
dziennikarzy (najwiecej w Iraku).
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krytyczni i nieufni obserwatorzy wladzy, Swiadczy wytgcznie o stabosciach
systemu politycznego (z czym pewnie nietrudno przyjdzie sie nam zgodzic), czy
tez moze - paradoksalnie —réwniez o stabosci wspotczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Jakkolwiek prowokacyjnie by to zabrzmiato, ,aktywnos¢
recenzencka” moze by¢é sposobem maskowania braku wilasnego programu
dziatan pozytywnych. Wbrew pozorom, moze by¢ ona nawet zawoalowanym
populizmem, strategig zjednywania sobie poparcia (lub przynajmniej spotecznej
sympatii) dzieki uciekaniu sie do tatwej krytyki, na ktéra wszyscy czekaja
i ktéra w zwigzku z tym niesie ze soba niewielka doze ryzyka.

IV. ZAKONCZENIE

Chciatbym na koniec zastanowié sie juz nie nad tym, czy, gdzie i w jakiej
mierze dziennikarstwo obywatelskie zmienia dzisiejszy ksztatt spoteczenstwa
obywatelskiego, ale nad tym, czy i jak przyczynia sie ono do modyfikacji (lub
moze odwrotnie - do utrwalenia?) zastanej ramy porzadku medialnego.
Ogranicze sie tu do trzech uwag, ktdére jednak dotyczg-jak sgdze - kluczowych
kwestii.

Po pierwsze - wydaje sie, ze zjawisko dziennikarstwa obywatelskiego
petryfikuje pewien, i tak silnie juz utrwalony w spoteczenstwie, obraz mediéw,
zgodnie z ktérym wszystkie ich potencjalne i rzeczywiste spoteczno-kulturowe
dysfunkcje majg swoje zrodto w ich nafaszerowaniu ztymi tresciami (ztymi, gdyz
stronniczymi politycznie badz nachalnie przyuczajgcymi do wzorow
dominujgcego porzadku). W ten spos6b jednak ugruntowuje sie liryczna, ale
falszywa wiara w to, ze media nie sg same w sobie ani zte, ani dobre, lecz co
najwyzej moga sie one znalezé w ztych i nieodpowiedzialnych, a na dodatek
mniej lub bardziej ,chciwych” rekach. Wiara taka zagrzewa do walki o ,dobre
media” (0 media bez przemocy, nieskomercjalizowane i prawdziwie obywatel-
skie). Zarazem jednak znieczula ona na wszelkie putapki i zagrozenia, ktdrych
zrodto nie tkwi w ,,ztym wykorzystywaniu” medioéw, lecz w samej ich ontologii28
W ten sposob traci sie tez z polawidzenia najbardziej dzis$ obiecujacy (i chyba tez
najbardziej inspirujacy) nurt refleksji medioznawczej zainicjowanej
klasycznymi juz tekstami J. BaudrillardaXi P. Viriliod zostaje niejako zgu-
biony z oczu. W efekcie ,obywatelski pomyst na media” ogranicza sie do
programu naprawiania mediow gtéwnego nurtull i oczywiscie do programu

28 Wiecej na temat gtéwnych osi dzisiejszych sporéw o ,,dobre media” zob. R. Drozdowski, Obraza na
obrazy. Strategie spotecznego oporu wobec obrazéw dominujacych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2006, s. 207-214.

29 Zob. J. Baudrillard, The Implosion ofMeaning in the Media and the Implosion ofthe Social in the
Masses, w: The Myths of Information: Technology and Postindustrial Culture, red. K. Woodward,
»Theories of Contemporary Culture”, 2. Coda Press. Madison, Wisconsin; Routledge, London 1980; zob.
tez J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.

D Zob. P. Virilio, Maszyna widzenia, w; Widzie¢, mysle¢, by¢. Technologie mediéw, red. A. Gwézdz,
Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2001.

3L W Polsce przyktadem takiej ,naprawczej inicjatywy” moze by¢ dziatajacy od 2001 r. Ruch
Obywatelski Dobre Media - Media Bez Przemocy. Wiecej na temat tego ruchu zob. www.dobre-
media.org.pl.
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tworzenia ,spotecznych srodkéw masowego przekazu”. Brak w nim natomiast
programu edukowania do takiego modusu obcowania z przekazami medial-
nymi, ktéry S. Hall nazwat negocjacyjnym3 (cho¢ to wiasnie ,uzbrojenie”
spoteczeristwa w Hallowski kod negocjacyjny wydawac by sie mogto najbardziej
samonarzucajaca sie, a jednoczesnie najbardziej wyrafinowang i przewrotng
reakcjg obywatelskag na opresyjnos¢ mediow).

Po drugie - dziennikarstwo obywatelskie, zwlaszcza ten jego nurt, Ktéry
jednoznacznie i bardzo gieboko identyfikuje sie z ,etykg Web 2.0.”, probuje
zakwestionowac i rozsadzi¢ zaréwno zdroworozsadkowa, jak i formalno-prawng
definicje praw autorskich. Inicjatywa Creative Commons3 zmierzajac do tego,
by zastgpi¢ formute wszystkie prawa zastrzezone formuta tylko niektére prawa
zastrzezone, i zabiegajgc o to, aby w Internecie przynajmniej niektore tresci
byty podwdjnie wolne (tzn. dostepne za darmo i niechronione restrykcyjnymi
prawami autorskimi, gdyz tak naprawde sg one wiasnoscig wspottworzacej je
spotecznosci internatéw), uderza w sam rdzen utowarowionych stosunkéw
spotecznych i kapitalistycznej kultury opartej na dominacji wartosci wymiennej
nad wszystkimi innymi wartosciami34 W rzeczywistosci jednak postulaty spod
znaku Creative Commons sg na razie raczej rodzajem intensywnie dysku-
towanej utopii niz nowg praktykg w Internecie. Nie stosujg sie do nich
alterglobalistyczne, a chwilami antykapitalistyczne ,Indymedia”. Nie stosuje
sie do nich takze portal ,Ohmynews”. Z kolei polskie portale dziennikarstwa
obywatelskiego nie tylko nie starajg sie nawigzywac do zasad projektu Creative
Commons, lecz wrecz na odwrét - dazg do przejmowania praktycznie absolutnej
i czesto bezterminowej kontroli nad publikowanymi tresciami.

Po trzecie — dziennikarstwo obywatelskie, przeciwstawiajac figure
zaangazowanego i wiarygodnego amatora figurze dyspozycyjnego (przynaj-
mniej wobec wymogow rynku) zawodowca, chcac nie chcac wymusza na
mediach gtéwnego nurtu nastepujgce dwie reakcje. Pierwsza z nich to znacznie
wieksze otwarcie sie mediéw gtéwnego nurtu na wszelkiego rodzaju materiaty
dostarczane przez nieprofesjonalistow potgczone z akceptowaniem i nawet
z celowym dazeniem do antyestetyzacji przekazu medialnego (majacej
symbolizowaé jego wiekszg wiarygodnos$¢ i autentyzm)3® Druga reakcja to
ucieczka w autoironiczno$¢. W ten sposob jednak obywatelom odebrany zostaje
przywilej pierwszenstwa w Kkrytyce i poniekad takze wszelka mozliwa
satysfakcja symboliczna, jakiej moglyby dostarczyé ewentualne wszczete
i zakonczone sukcesem akcje obywatelskiej presji na media. Samokrytyczne

2 Zob. S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, ,Przekazy i Opinie” 1987, nr 1-2.

3B Creative Commmons to powszechnie przyjeta wérdd internautéw nazwa projektu okreslanego tez
mianem iCommons stworzonego przez amerykanska organizacje pozarzadowg Creative Commons. Na
oficjalnej stronie ,Creative Commons Polska” (http://creativecommons.pl) mozna przeczyta¢, ze ,celem
[projektu] jest stworzenie alternatywy dla istniejacego systemu prawa autorskiego, ktéry ogranicza
mozliwo$¢ tworzenia i korzystania z débr kultury”, w innym za$ miejscu, iz ,Creative Commons oferuje
twoércom licencje, ktére pozwalajg im zachowac wasne prawa i jednocze$nie dzieli¢ sie swoja twdrczoscia
z innymi”. Creative Commons zacheca twoércéw do okreélenia stopnia, w jakim chca oni dzieli¢ sie swojg
twdérczoscig z innymi. Réwnoczes$nie promuje tworzenie przez spotecznos¢ internetowa wspélnej kultury,
ktérej elementy moga by¢ swobodnie wymieniane i zmieniane.

3 Zob. M. Krajewski, POPamietane, Wydawnictwo Stowo / Obraz Terytoria, Gdarisk 2006, s. 5.

3PH Kwintesencja takiej strategii wydaje sie dzisiaj ,YouTube”.
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i autoironiczne media gtdwnego nurtu (identycznie jak autoironiczna reklama
oraz autoironiczna polityka) uprzedzajg i neutralizujg kazde dajgce sie
pomyslec¢ szyderstwo i kazda dajaca sie zaplanowaé strategie odwetu.
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CITIZEN JOURNALISM: AN ATTEMPT OF A SOCIOLOGICAL DESCRIPTION

Summary

The paper touches upon a new, at least in Poland, phenomenon known as citizen journalism. Itis
also treated as a pretext to carry out more general deliberations on the completely new challenges and
dilemmas facing the contemporary citizen society.

Citizenjournalism is developing dynamically and seems to confirm the thesis about the vitality of
citizen society. At the same time, however, the phenomenon ofcitizen journalism prompts one to pose
anumber of new questions including such as: isn’t today'’s citizen society being deliberately pushed to
the Internet with the result that although its initiatives are conveyed globally, they also become
merely niche ones; or is the Web 2.0 formula (on which most of the examples of citizen journalism are
based) a chance to increase citizens autonomy;, or is it rather a vehicle of social self-supervision, and
to what extent is citizen journalism an alternative to the existing, established media order.



