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WOJCIECH PATRYAS

»NORMA SANKCJONOWANA W PRAWIE KARNYM...”
- KILKA UWAG DO ARTYKULU tUKASZA POHLA

Autor rzeczonego artykutu dokonat ciekawego spostrzezenia, ze pewne
konstrukcje prawa karnego prowadzg do uznania za zakazane takze niekto-
rych zachowan niezaleznych od woli podmiotu. Zmusza to —zdaniem tukasza
Pohla —do wysubtelnienia wysunietej przez Zygmunta Ziembirnskiego koncep-
cji normy prawnej. Wniosek ten uwazam za w petni trafny. Powstaje jednak
problem sposobu i rozmiaru niezbednych wysubtelnien.

Przypomne, ze —wedtug Z. Ziembiniskiego —kazda norma prawna jest
norma postepowania, czyli zachowania wolicjonalnego. Innymi stowy, na grun-
cie tej koncepcji za postepowanie nalezy uzna¢ —mowigc najbardziej neutral-
nie - takiego rodzaju stan (lub reakcje) podmiotu, ktéry zalezy od jego woli.
Mozna to interpretowac dwojako. Przy pierwszej, stabej interpretacji danego
rodzaju stan (lub reakcja) podmiotu jest postepowaniem, gdy w zasadzie zalezy
od woli podmiotu, to znaczy gdy wiele jednostkowych przypadkow stanu (reak-
cji) tego rodzaju ma charakter wolicjonalny, chociaz wystepujag réwniez przy-
padki, ktére od woli ludzkiej nie zalezg. Wedtug tej interpretacji machniecie
reka jest postepowaniem, poniewaz wiele poszczegdlnych reakcji tego rodzaju
to zachowania dowolne, aczkolwiek kazdemu zdarza sie niekiedy machng¢
reka bezwolnie tub nawet wbrew swej woli. Juz ta interpretacja zgadza sie
w petni z zakladanym przeze mnie skutkowym ujeciem czynu, traktowanym
przez . Pohlajako wsparcie jego konkluzji. Dlatego opowiadam sie za tg inter-
pretacja nawet gdyby zmuszato to do uznania pewnych wypowiedzi Z. Ziem-
binskiego objasniajacych jego koncepcje za lapsusy czy niekonsekwencje.

Przy drugiej, mocnej interpretacji danego rodzaju stan (lub reakcja) pod-
miotu jest postepowaniem, gdy absolutnie wszystkie jego jednostkowe przy-
padki majg wolicjonalny charakter. Na gruncie tej interpretacji taki rodzaj
reakcji, jak machniecie reka nie jest zachowaniem dowolnym, gdyz niektére
jego jednostkowe przypadki nie zalezg od woli podmiotu. Zaleznos¢ od woli zna-
mionuje tylko machniecie reka nie bedace ani odruchami warunkowymi, ani
bezwarunkowymi, ani efektami vis absoluta. Reakcja wspomnianego rodzaju
obejmuje zatem dwie odmiany, dowolne machniecia rekg i machniecia rekg
niezalezne od woli podmiotu. Tylko przypadki pierwszej odmiany stanowig po-
stepowanie i tylko one mogg by¢ - wedle koncepcji Z. Ziembinskiego - przed-
miotem regulacji normatywnej. Taka interpretacje wspomnianej koncepcji
przyjmuje L. Pohl, uzasadniajgc ja wypowiedziami autora. Oczywiscie, przy
mocnej interpretacji wysubtelnienie rozwazanej koncepcji nie ogranicza sie do
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samego rozpoznania jej zatozen, jak w wypadku pierwszej z rozwazanych
ewentualnosci, lecz zmusza do wprowadzenia korekty polegajgcej na uznaniu,
ze informacja o dowolnosci czynu zawarta jest w zakresie zastosowania normy
sankcjonujgcej norme regulujgcg 6w czyn. Wyboér przez . Pohla drugiej inter-
pretacji koncepcji Z. Ziembinskiego jest —w Swietle przytoczonych przezen
wypowiedzi tego autora —w petni dopuszczalny a dalsza argumentacja zmierza-
jaca do wprowadzenia wspomnianej korekty wydaje sie przekonujgca. Sama
za$ korekta, cho¢ wazna, nie narusza istoty wysubtelnianej koncepcji. Zatem
mimo ze optuje za pierwszym rozwigzaniem, to nie moge kwestionowac¢ wyboru
(i zwigzanych z tym konsekwencji) dokonanego przez autora artykutu, ponie-
waz wybor ten miesci sie w graniach wyznaczonych wypowiedziami Z. Ziem-
binskiego.

Chociaz . Pohl wykorzystuje w swej argumentacji zaktadane przeze mnie
skutkowe ujecie czynu, tojednoczesnie, niejako przy okazji, kwestionuje pewne
sktadniki mojego pogladu na tzw. interpretacje karnistyczna (s. 60). Otd6z nie
zgadzam sie z dwoma zawartymi w tym fragmencie artykutu konstatacjami.
Pierwsze zastrzezenie dotyczy stwierdzenia, ze w pewnych wypadkach sta-
nowcze rozstrzygniecie o bezprawnosci czynu, polegajgce na wskazaniu przepisu,
z ktérego bezprawnos¢ ta sie wywodzi, wymaga uwzglednienia podmiotowych
znamion czynu, kwalifikowanych przeze mnie - jak i przez wiekszo$¢ karni-
stow - jako decydujace o winie sprawcy. Ma tak by¢ zawsze wtedy, gdy kodeks
karny przewiduje umysing i nieumysing postaé¢ przestepstwa. Ot6z w takim
przypadku mamy dwie odmienne, gdyz odtwarzalne z ré6znych przepiséw, nor-
my sankcjonujace te samg norme. Ustalenie bezprawnosci czynu ogranicza sie
wtedy do wykazania, ze wykonanie go stanowi przekroczenie owej normy sank-
cjonowanej, co nie wymaga uwzglednienia zadnych znamion podmiotowych.
Jesli natomiast ze wzgledéw karnoprawnych wymagane jest nadto wskazanie
stosowanego przepisu, to jest to juz dodatkowa informacja, nie o samej bez-
prawnosci czynu, lecz o jej zrédle, a wiec o normie jg sankcjonujacej. Nie moze
zatem dziwi¢, ze to dodatkowe ustalenie wymaga rozpoznania przesgdzajgcych
0 winie sprawcy znamion podmiotowych czynu.

Drugie zastrzezenie dotyczy wysunietej przez autora artykutu propozycji
ulokowania znamion przedmiotowych czynu w zakresie normowania normy
sankcjonowanej. Nalezy tedy przypomnie¢, ze wedtug jednego ze sktadnikow
koncepcji Z. Ziembinskiego normy podpadajgpod schemat: ,,Zakazuje (nakazu-
je) sie podmiotowi X w sytuacji S wykona¢ czyn C”. Te sktadowa owej koncepcji
zaktadam w wielu moich pracach, ait. Pohl jej nie kwestionuje. Jezeli tak, to
ulokowanie znamion podmiotowych w zakresie normowania normy sankcjono-
wanej oznaczatoby ich wprowadzenie w miejsce zmiennej ,,C”, czyli wprowa-
dzenie do charakterystyki czynu, co niechybnie prowadzitoby do finalizmu,
a wiec pogladu stusznie odrzucanego przez zdecydowang wiekszos¢ polskich
karnistow. Ten wniosek potwierdza zacytowanie przez autora w rozwazanym
fragmencie artykutu opinii Wtadystawa Maciora, jednego z nielicznych u nas
zwolennikéw koncepcji finalistycznej. Nawiasem moéwigc, propozycja umiesz-
czenia podmiotowych, a wiec obejmujgcych i wole sprawcy, znamion czynu
w zakresie normowania normy sankcjonowanej wydaje sie kolidowaé z propo-
zycja skorygowania koncepcji Z. Ziembinskiego poprzez umieszczenie wymogu
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dowolnosci w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej. Przeciez norma
sankcjonowana jest pierwotna, poniewaz moze ocbowigzywac nawet przy braku
normy sankcjonujgcej. A gdyby tak sie ztozyto, to wola podmiotu nalezataby do
charakterystyki zachowania, ktére nie musiatoby by¢ dowolne.

Mimo ze nie zgadzam sie z zawartymi we wskazanym artykule zarzutami
pod adresem mojego punktu widzenia, a przede wszystkim obstaje przy takiej
interpretacji koncepcji Z. Ziembinskiego, ktéra nie zmusza do jakiegokolwiek
jej skorygowania, to uwazam, iz artykut L. Pohla zawiera analize waznego za-
gadnienia teoretycznoprawnego z karnistycznego punktu widzenia. Artykut
jest efektem gtebokich przemyslen, mocno osadzonych w literaturze przed-
miotu. Zaréwno teoretyk prawa, jak i karnista znajdujg w nim wiele intere-
sujgcych, acz spornych propozycji dotyczacych nader skomplikowanej kwestii.
Taka prace uwazam za cenniejszg od przecietnej pracy dogmatycznoprawnej,
polegajacej czesto na streszczaniu jakiego$ aktu normatywnego.
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