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ADAM SZPUNAR

O NIEMAJATKOWYCH SRODKACH OCHRONY DOBR OSOBISTYCH

Nalezy zaczaé¢ od kilku stéw wyjasniajacych zakres oraz ograniczone
cele niniejszych uwag. Dotycza one tylko wybranych zagadnien, wiaza-
cych si¢ ze stosowaniem niemajatkowych $rodkéw ochrony débr osobi-
stych. Na razie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w tej dziedzinie
rysuja si¢ rdozne, czasem sprzeczne ze soba tendencje. Nowsze orzecznictwo
na temat niemajatkowych $rodkéw ochrony nie jest jednolite. Niestety,
wystepuje w nim niekiedy tendencja do zacie$Sniania zakresu stosowania
roszczen niemajatkowych. 'Dodatkowe impulsy w tej sprawie przynosi
wejscie w zycie nowego prawa prasowego', ktore sktania do ponownego
przemys$lenia wielu problemow dotyczacych ochrony débr osobistych.

Celem niniejszych uwag nie jest przypominanie elementarnych wia-
domosci, ktére powinny byé znane kazdemu prawnikowi. Nie poruszam
w nich takze kwestii, co do ktérych osiagnigto zgodno$é¢ pogladdéw w pi$-
miennictwie polskim®. Jak wynika z tytutu niniejszego artykutu, poza
jego zasiegiem pozostaje sprawa majatkowych $rodkdw ochrony dobr
osobistych. Ze zrozumiatych wzgledéw nie wracam, do znanych kontro-
wersji na temat uje¢ teoretycznych. Nadal podtrzymuj¢ poglad o wie-
losci praw podmiotowych, ktdérych jest tyle, ile poszczegdlnych débr oso-
bistych. Inna rzecz, ze granice miedzy poszczegdlnymi zagadnieniami sa
ptynne i ulegaja czestym (przesunigeciom. Nie mozna uniknaé pewnej do-
wolnosci przy ich zaszeregowaniu. W szczegdlno$ci nie sa ostre granice
miedzy roszczeniami niemajatkowymi przystugujacymi poszkodowanemu.

' Ustawa 2 dnia 26 1 1984 (Dz. U. Nr 5, poz. 24). Bedzie ona powolywana jako
,prawo prasowe" (w skrécie pr. pras.). Por. J. Bafia, Polskie prawo prasowe,
PiP 1984, nr 10, s. 34.

’ Literatom poéwiecona pojeciu i ochronie débr osobistych stale roénie. Por.
zwtaszcza S. Grzybowski w: System prawa cywilnego, Czes¢ ogdlna, Wroctaw—
—Warszawa 1974, s. 295; J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona ddbr osobistych,
Warszawa 1975; A. Szpunar, Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1979. Aby nie
rozbudowywa¢ nadmiernie wywodow, odwotuj¢ si¢ do analizy zawartej w tym
podstawowym opracowaniu. Syntetyczne ujecie przynosi studium J. St. Piatow-
skiego: Ewolucja ochrony dobr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
red. E. Letowska, Wroctaw—Warszawa 1983, s. 9.
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Ten stan rzeczy nie nasuwa zastrzezen, jak diugo utatwia on poszkodo-
wanemu poszukiwanie ochrony prawnej w razie dokonanego lub groza-
cego naruszenia dobr osobistych.

Punktem wyjscia rozwazan musi by¢ analiza obowiazujacych przepi-
séw prawa polskiego. Jak wiadomo, art. 24 § 1 k.c. wyraznie przewiduje
dwa odrgbne, samoistne roszczenia, mianowicie o zaniechanie oraz o do-
petnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkdw dokonanego naru-
szenia. Uwagi na temat ustawowego unormowania mozna uja¢ w naste-
pujacych punktach:

A. W mysl art. 24 § 1 zd. 1 k.c. roszczenie o zaniechanie przystu-
guje osobie, ktérej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
chyba ze nie jest ono bezprawne. Formuta ustawy jest bardzo lakoniczna
i nic tez dziwnego, ze wywotuje ona wiele watpliwodci. Uwazam, ze
stuszna jest tendencja do szerokiego ujmowania tego $rodka ochrony
débr osobistych. Jak wiadomo, ustawa wprowadzita w art. 24 § 1 k.c.
domniemanie bezprawnosci dziatania sprawcy. Domniemanie to jest jed-
nak wzruszalne. Ten, kto przedsiewzial dziatanie zagrazajace dobru oso-
bistemu, moze wykazaé, ze nie byto ono bezprawne. W zwiazku z tym
szczegbdlnego znaczenia nabiera problematyka okolicznoSci wytaczajacych
bezprawnos¢ w interesujacej nas dziedzinie. Szerokie ujmowanie tych
okolicznos$ci (zwtaszcza dziatania w ramach porzadku prawnego) wywotuje
okreslone reperkusje w zakresie ochrony dobr osobistych.

Zagadnienia te rysuja si¢ wyraznie na tle orzeczenia SN z dnia 13
IX 1979 (OSPiKA 1980, poz. 202 z krytyczna, na ogdét przekonywajaca
glosa J. Panowicz-Lipskiej). Wypada poswicci¢é nieco miejsca temu orze-
czeniu, ktéore byto juz przedmiotem krytycznych wypowiedzi kilku auto-
réw’. W konkretnym wypadku kobieta rozglaszata wiadomosci o intym-
nych zwiazkach z powodem, a w szczegdlnosci fakt, ze miata zosta¢ matka
spodziewanego dziecka. Wyjasnienie kwestii ojcostwa nie mogto nastapic,
poniewaz pozwana ciazy nie donosita i nastapit przedwczesny pordd.
Powdd domagat sie zakazania pozwanej rozgtaszania tego rodzaju wia-
domosci (inne zadania pozwu maja dla nas mniejsze znaczenie). Powddz-
two zostato oddalone przez Sad Najwyzszy, ktéry sformutowatl nastepu-
jaca teze: ,,Kobieta, ktéra ujawnia swemu otoczeniu nazwisko mezczyzny,
ktory wedlug niej jest ojcem majacego si¢ urodzi¢ dziecka, nie dziata
bezprawnie w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.". Moim zdaniem, teza ta zostata

3

Por. A. Kopff, Ochrona sfery Zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny
i orzecznictwa, Zeszyty Naukowe UJ 1982, nr 100, Warszawa—Krakow, s. 52;
A. Szpunar, O ochronie sfery Zycia prywatnego, NP 1952, nr 3-4, s. 5.
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sformutowana zbyt szeroko i dlatego wywotuje powazne zastrzezenia. To
samo mozna powiedzie¢ o uzasadnieniu wspierajacym teze¢. Nie wchodzac
w szczegdly, nalezy zwrédci¢ uwage na implikacje natury ogdlnej, ktére
wynikaja z tego orzeczenia.

Jak to zaznacza w glosie J. Panowicz-Lipska, analiza skutkow dziata-
nia pozwanej nie jest petna, jezeli ogranicza si¢ do sprawy naruszenia
czci. Rozgtaszajac informacje o owym intymnym zwiazku z powodem, po-
zwana naruszyta sfer¢ jego zycia prywatnego. Ujawnianie okolicznosci
dotyczacych ojcostwa mezczyzny moze nastapi¢ tylko w okoliczno$ciach
przewidzianych prawem (por. zwlaszcza art. 84, 142 k.r.o.). Podzielajac
punkt widzenia J. Panowicz-Lipskiej, chciatbym zwréci¢ uwage na naste-
pujace kwestie: formultujac przytoczona teze, Sad Najwyzszy przeoczyt,
ze stosunki intymne taczace kobiete z mezczyzna me powinny sig staé
przedmiotem powszechnego zainteresowania. Dotycza one obu partnerow,
z ktérych kazdy moze sobie nie zyczyé, aby ujawnienie takie nastapito.
Ujawnienie szczegdtdéw, chocéby prawdziwych z zycia intymnego jednostki
bedzie z reguty dziataniem bezprawnym. W konkluzji nalezy stwierdzié,
Ze W omawianym orzeczeniu wystepuje zwezajaca interpretacja zasady
ochrony dobr osobistych, co jest zjawiskiem niepokojacym. Przepis art.
24 § 1 k.c. zostal ujety bardzo szeroko i dlatego nie jest uzasadnione
stosowanie tutaj wyktadni S$cie$niajacej.

Inne zagadnienia wystepuja na styku z przepisami prawa rzeczowego
(por. art. 222 § 2 w zwiazku z art. 144 k.c). W ramach niniejszych roz-
wazan niepodobna dokonaé szczegdtowej analizy sprawy zastosowania
art. 24 k.c. w stosunkach sasiedzkich. Zdarza si¢, ze immisje pochodzace
z sasiedztwa wptywaja ujemnie na osoby wtladajace nieruchomoscia
(wtascicieli, uzytkownikéw, najemcow). Ich dobra osobiste (zdrowie, spo-
kéj, nietykalno$¢ mieszkania) sa w ten sposéb zagrozone. Przypus$émy
wiec, ze przyczyna zagrozenia doébr osobistych byto wytwarzanie hata-
séw, wstrzaséw, wibracji itd. W orzeczeniu z dnia 29 X 1976* Sad Naj-
wyzszy uznat, ze wytwarzanie dzwickdw zaktdcajacych spokdj innych
oséb w granicach dopuszczalnego poziomu przewidzianego przez polska
norme¢ nie stanowi dziatania bezprawnego (w rozumieniu art. 24 k.c.).
Pominmy inne zagadnienia wytaniajace si¢ na tle tego orzeczenia. Trud-
no powiedzie¢ co$ stanowczego na jego temat, nie znajac doktadnie wszy-
stkich okolicznoéci sprawy. Nalezy sie¢ zgodzi¢ z W. Katnerem’, ze prze-

* OSNCP 1977, poz. 135; krytyczna glosa J. Skoczylasa zostata opublikowana
w PiP 1979, nr 7, s. 169. Glosator przytoczyt inne, cze$ciowo dotychczas nie publi-
kowane orzeczenia. Aprobujaca glosa W. Chrzanowskiego zostata ogtoszona w
OSPiKA 1978, poz. 109. Zob. takze R. Czarnecki, Naruszenie dobr osobistych przez
immisje posrednie, NP 1979, nr 12, s. 53.

* Por. W, Katner, Ochrona wtasnosci nieruchomosci przed oddziatywaniami po-
Srednimi, Warszawa 1982, s. 123. Autor jest zdania, ze hipotezy norm art 222 § 2
i 24 § 1 k.c. czeéciowo si¢ wytaczaja wzajemnie, w czgS$ci za§ krzyzuja.



30 Adam Szpunar

pis art. 144 k.c. wyznacza miar¢ bezprawnosci dla oddziatywan posred-
nich. Dziatanie zgodne z tym przepisem mieéci si¢ w ramach porzadku
prawnego. Jezeli zachowanie sasiada przekracza przecigtna miarg tole-
rancji, poszkodowany moze wystapi¢ takze z roszczeniem o zaniechanie
(art. 24 § 1 zd. 1 k.c.). Uwazam, ze domniemanie bezprawnosci zawarte
w art. 24 k.c. utatwia zadanie powodowi. Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze
przepisy prawa administracyjnego nie maja decydujacego znaczenia w in-
teresujacej nas dziedzinie. Wyznaczaja one tylko gdérna granice przecigt-
nej miary, ktérej w zadnym razie nie wolno przekroczyé®’. Miara dopusz-
czalnych zaktécen moze by¢ wyjatkowo, nizsza od owych maksymalnych
norm. Sprawa ta ma wiele aspektéw, ktéorych niepodobna tutaj omawiac.

Zwiazek z omawianymi zagadnieniami przemawia za uwzglednieniem
obecnie wyroku SN z dnia 2 IV 1981 .(OSNCP 1981, poz. 241), chociaz
chodzito w nim raczej o roszczenie o usuniecie skutkdéw naruszenia. Nieco
enigmatycznie sformutowana teza tego orzeczenia ma nastgpujace brzmie-
nie: ,Jezeli osoba zajmujaca lokal mieszkalny z urzadzeniami sanitarny-
mi, przy uzywaniu ktérych poziom hatasu w sasiednim lokalu mieszkal-
nym przekracza dopuszczalne normy, wprowadza w swym lokalu zmiang
w sposobie zainstalowania tych urzadzen powodujaca dalsze istotne nasile-
nie poziomu hatasu w mieszkaniu sasiednim, to dokonania tych zmian
nie mozna uznaé¢ za pozbawione cech bezprawno$ci w rozumieniu art. 24
k.c.". Nie wchodzac w szczegdly, ktdre zostaty przedstawione w bardzo
obszernym uzasadnieniu wyroku, ogranicze sie¢ do zgtoszenia uwagi, ze za-
danie powddki zmierzajace w istocie do przywrdcenia pierwotnego stanu
instalacji wodociagowo-sanitarnej byto uzasadnione.

Przytoczone orzeczenia swiadcza o tym, ze zastosowanie art. 24 § 1
zd. 1 k.c. moze by¢ bardzo wielostronne. Tre§é roszczenia o zaniecha-
nie jest ujmowana niejednolicie w wypowiedziach pi§miennictwa’. Spra-
wa przedstawia si¢ do$¢ prosto, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo dal-
szych naruszen w przysztoéci. Czy jednak musi nastapi¢ naruszenie, aby
uprawniony mégt wystapi¢ z powddztwem o zaniechanie? Sadzeg, ze na to
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Krétko méwiac, mozna za-
da¢ ochrony w razie zagrozenia, chociaz naruszenie jeszcze nie nastapito.

Stwierdzenia te przesadzaja o rozwiazaniu zagadnien wtdornych, ktodre
szkicuje w kilku zdaniach, nie chcac powtarzaé rzeczy znanych. Mozna
sie zgodzi¢ «z teza wyroku SN z dnia 26 II 1985 (OSNCP 1965, poz. 174),
ktéra ma nastgpujace brzmienie: ,,Roszczenie o zaniechanie naruszenia
czci jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego
jej naruszenia". Jest rzecza bezsporna, ze jej implikacje siegaja dalej, ani-

® Tak stusznie J. St. Piatowski, Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, W:
System prawa cywilnego, t. 11, Wroctaw—Warszawa 1977, s. 125.

7 Por. A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, s. 238. Zob. takze glose W. Kat-
nera do powotanego wyroku SN z dnia 2 IV 1991 (NP 1983, nr 5, s. 121).
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zeli wynika to z brzmienia zasady prawnej. Roszczenie o zaniechanie
jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszych na-
ruszen konkretnego dobra osobistego. Jednakze samo rozstrzygniecie SN
wywotuje zastrzezenia, gdyz jest ono nacechowane zbytnim formalizmem.
Lektura orzeczenia pozwala na wysnucie wniosku, ze zachodzita uza-
sadniona obawa dalszych naruszen dobra osobistego powoda.

Wiaze si¢ z tym inna sprawa. Panuje zgoda co do tego, Zze mozna za-
da¢ tylko zaniechania okreslonego dziatania. Nie mamy tu do czynienia
z roszczeniem o tresci ogolnej, na podstawie ktérego powdd domaga sic
zaniechania wszelkich mozliwych dziatan zagrazajacych jego dobru oso-
bistemu®. Na aprobate zastuguje stanowisko zajete przez SN w orzecze-
niu z dnia 9 VII 1971 (OSNCP 1972, poz. 19). Wedtug jego tezy senten-
cja wyroku rozstrzygajaca o zadaniu ochrony débr osobistych nie moze
sie ogranicza¢ do ogdlnikowego zakazu ich naruszania. Obok wymienie-
nia naruszonego dobra powinna zawieraé Sciste okreslenie czynnosci, kté-
ra ma by¢ zaniechana’.

W dotychczasowych rozwazaniach zostata juz poruszona sprawa oko-
liczno$ci wyltaczajacych bezprawno$¢ dziatania. Jeszcze jedna kwestia
wymaga wyjasnienia. Nalezy przyjaé, ze wzajemnos¢ naruszen dobr
osobistych mie wytacza przystugujacego' z mocy art. 24 § 1 zd. 1 k.c. rosz-
czenia o zaniechanie. Innymi stowy, roszczenia te nie znosza si¢ wzajem-
nie. Jak wiadomo, sprawa przedstawia si¢ inaczej w prawie karnym, kto-
re zna prowokacje i retorsj¢ (art. 181 § 2, 182 § 2 k.k.). Zagadnienia te
rysuja sie¢ wyraznie na tle znanego orzeczenia SN z dnia 30 IV 1970 ",
ktéore dotyczy wzajemnych naruszen nietykalnosci cielesnej i czci. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy przyjat, ze w takim wypadku nie znosza si¢
wzajemnie przystugujace stronom roszczenia o zaniechanie tych naru-
szen. Przepis art. 5 k.c. moze jednak uzasadnia¢ ograniczenie stosowa-
nych sankcji.

B. Uprawniony moze takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita sie na-
ruszenia, dopeinita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw
(art. 24 § 1 zd. 2 k.c.). Ustawa nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia
$§rodkéw niemajatkowych, ktére wchodza tutaj w rachube. Jedynie przy-
ktadowo zostat wymieniony jeden sposdb usunig¢cia skutkéw naruszenia,
mianowicie ztozenie os$wiadczenia ,,odpowiedniej tresci i w odpowiedniej

* Por. H. Dabrowski, Komentarz do kodeksu cywilnego (dzielo zbiorowe),
t. I, Warszawa 1972, s. 95.

’ Mozliwo$é stosowania $rodkéw egzekucyjnych przewidzianych w art. 1051
i 1052 k.p.c. zapewnia realizacje obowiazku zaniechania przez pozwanego. W razie
niezastosowania si¢ do tego zakazu przez strona pozwana, powstaja przewidziane
w art. 1051 k.p.c. skutki prawne.

" OSPiKA 1971, poz. 83 z aprobujaca glosa A. Szpunara. Aby nie rozbudowy-
waé¢ nadmiernie wywodéw, odwotuje si¢ do argumentdédw przytoczonych w glosie.
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formie". Zagadnienia te rysuja si¢ najwyrazniej w razie naruszenia czci.
Trescia o$wiadczenia moze byé: odwotanie, przeproszenie, wyrazenie ubo-
lewania, sprostowanie, wyjasnienie pewnych faktéw itd. "' Wyliczenie
wszystkich mozliwych czynnos$ci, potrzebnych do usunigcia skutkéw na-
ruszenia innych doébr osobistych, byloby bezcelowa kazuistyka. Poprze-
stanmy na ogdlnym stwierdzeniu, ze zastosowany $rodek musi by¢ ade-
kwatny do kazdego wypadku.

Jak dlugo kwestia wydawania przez zaktad pracy opinii pracowni-
czych nie byta wyraznie uregulowana w ustawie, spory z tego tytutu byty
zjawiskiem bardzo czestym. Niemal kazdy rok przynosit kilka wypowie-
dzi SN na temat zastosowania art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w tym zakresie. Ju-
dykatura ta ksztattowata si¢ stopniowo. Mozna powiedzieé¢, ze w dziedzi-
nie ochrony dobr osobistych najwicksze znaczenie praktyczne miaty
wtadnie zagadnienia zwiazane z wydawaniem przez zakltad pracy opinii
o pracownikach. Czynno$ciami potrzebnymi do usuniccia skutkdw naru-
szenia byty: usuniecie lub zniszczenie tajnej opinii, wycofanie niewtasci-
wej i wystawienie nowej opinii, skreslenie poszczegdlnych stéw lub zdan
w niej zawartych, ktére dyskwalifikowaly pracownika.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie z chwila wejScia w zycie kodek-
su pracy, ktéry zawiera 'unormowanie sprawy opinii wydawanych pra-
cownikowi. Nie tu miejsce na przedstawienie znanych zasad, dotyczacych
wydawania opinii w zwiazku z rozwiazaniem, wypowiedzeniem Ilub wy-
gasnigciem stosunku pracy (por. art. 98 - 99 k.p.). W uchwale sktadu 7
sedziéw z dnia 28 X 1975 (OSNCP 1976, poz. 3)'’ Sad Najwyzszy starat
sie przeprowadzi¢ rozgraniczenie miedzy uprawnieniami przystugujacym:
z mocy 98 - 99 k.p. a roszczeniami, z jakimi pracownik mogtby wystapié
na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych. Interesuje nas okres-
lony fragment tej uchwaty i do niego nalezy ograniczy¢ uwagi krytycz-
ne.

Otéz Sad Najwyzszy w zasadzie nie wylaczyl mozliwosci dochodze-
nia w trybie art. 24 k.c. ochrony czci naruszonej przez zaktad pracy.
W takim bowiem procesie powdd wystepuje ,,w charakterze pokrzywdzo-
nego, a nie pracownika". Jednakze mozliwos¢ taka zostata silnie ograni-
czona licznymi zastrzezeniami, ktdore praktycznie przekres$laja sens
wspomnianej zasady. W uchwale czytamy, ze powdd moze w drodze
procesu dochodzi¢ ochrony czci, ,,gdy podmiot zatrudniajacy, wykracza-
jac poza ocen¢ pracy, naruszyt jego dobro osobiste przez przypisanie mu
wlasciwosci lub zachowania nie majacego zwiazku z jego praca". Sfor-
mutowanie takie jest wieloznaczne. Sedno sprawy tkwi przeciez w ocenie
pracy zawodowej danej osoby. Jaki zaktad pracy wydaje opini¢, w ktorej

11

Por. H. Dabrowski, Komentarz, s. 96.
" Do uchwaty zostaly opublikowane dwie glosy, czeéciowo krytyczne: S. Grzy-
bowskiego (OSPiKA 1976, poz. 109) i J. Piatowskliego (PiP 1976, nr 11, s. 168).
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przypisuje pracownikowi wtasciwosci lub zachowanie nie majace zadne-
go zwiazku z jego praca? Roszczenie z art. 24 k.c. staje sic w praktyce
iluzoryczne wobec Kkategorycznego stwierdzenia przez Sad Najwyzszy,
Ze zamieszczenie w opinii ,,btednej informacji lub krytycznej oceny pra-
cy opiniowanego nie daje pracownikowi podstawy do zadania ochrony”
Z mocy przepisOw prawa cywilnego. Trzeba podkresli¢, ze pdzniejsza ju-
dykatura oznacza kontynuacje kierunku wytyczonego przez omawiana
uchwate . Zakres zastosowania art. 24 k.c. ulegl w ten sposéb powazne-
mu zacie$nieniu.

Uwazam, ze pracownikowi nie mozna przyznawaé stabszej ochrony od
tej, jaka przepisy art. 23 i 24 k.c. zapewniaja kazdemu obywatelowi. Po-
prawne rozwiazanie tego dylematu powinno si¢ opiera¢ na nastepujacym
kryterium '*. Jezeli opinia nie zawiera w istocie zarzutéw naruszajacych
cze$¢ pracownika, moze on zadaé jej sprostowania jedynie na podsta-
wie przepisOw prawa pracy. Przyktadem bedzie opinia wykazujaca cechy
dowolnos$ci. Inaczej wypadnie rozstrzygnigcie, gdy opinia bezpodstawnie
przypisuje pracownikowi wtadciwosci lub zachowanie majace zwiazek
z praca (np. popetnienie czynu chuliganskiego na terenie zaktadu). Czes¢
pracownika naruszaja takze zwroty o wyraznym wydzwicku obrazliwym
Iub pejoratywnym (,,lekcewazy swe obowiazki", ,nie posiada kwalifika-
cji'", ,czesto przychodzi do pracy w stanie nietrzezwym'). Pracownik,
ktérego dobra osobiste zostaly bezprawnie naruszone przez tre$¢ opinii,
moze dochodzi¢ w drodze procesu roszczen na podstawie przepiséw pra—
wa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej przez prawo pracy
(por. art. 23 in fine k.c.).

Zastandwmy si¢ obecnie nad zagadnieniami ochrony débr osobistych
poza stosunkami pracowniczymi. Zasady rzadzace w tej materii krysta-
lizuja si¢ powoli w orzecznictwie i doktrynie. Wiele orzeczen z tego za-
kresu doczekato sie wszechstronnej analizy i powracanie do nich mija-
Yoby sie¢ z celem niniejszych uwag'’. Sprawa stosowania $rodkéw niema-
jatkowych wiaze si¢ z 'zatozeniami natury ogdlnej. Katalog dobr osobi-
stych, wymienionych tylko przyktadowo w art. 23 k.c., nie jest zamknicty..
Obserwujemy pojawianie si¢ nowych débr osobistych, wyksztatconych
W zyciu prawnym i nastepnie uznawanych przez judykature. Przyktadem

" Mozna tu wymienié¢ nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 15
VIII 1975 (OSNCP 1976, poz. 198 z glosa X Piszczka w NP 1978, nr 1, s. 141); z dnia
12 IH 1976 (OSNCP 1976, poz. 192); z dnia 21 I 1977 (OSPiKA 1977, poz. 123; glosa
A. Szpunara OSPiKA 1978, poz. 183).

“ Por. A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, s. 266. Podobnie J. St. Piatow-
ski, Ewolucja ochrony, s. 15.

" Por. A. Kopff, Ochrona sfery Zzycia prywatnego, s. 42; A, Szpunar, Ochrona
débr osobistych, s. 121. Trzeba pamigtaé, ze wejScie w zycie prawa prasowego
zmusza do ponownego przemy$lenia zagadnien zwiazanych z krytyka artystyczna,
naukowa ltd. oraz z prowadzeniem dziatalno$ci informacyjnej przez $rodki maso-
wego przekazu. Bedzie o tym mowa w drugiej czeéci artykutu.

3 Ruch Prawniczy 384
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moze byé¢ ochrona kultu pamieci osoby zmartej'®. Zgodnie z dokonana
zapowiedzia omawiam jedynie nowsze orzecznictwo na temat niemajat-
kowych srodkéw ochrany débr osobistych. Orzeczenia te stanowia dobra
ilustracje zagadnien wytaniajacych si¢ w tej dziedzinie.

W wyroku z dnia 19 VII 1978 (OSNCP 1979, poz. 121) Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ w sprawie dopuszczalnoSci podnoszenia w postgpowaniu
sadowym tylko sprawdzonych danych oraz oglednego formutowania ujem-
nych ocen. Stan faktyczny byt bardzo zawily i dlatego ograniczam si¢
do uwypuklenia najwazniejszych jego punktéow. Obie strony, ktére byty
powinowatymi, braty udzial w licznych toczacych si¢ sprawach sadowych
zwiazanych ze spadkobraniem po zonie pozwanego oraz podzialem ma-
jatku po rodzicach matki powoda. Pozwany w swych pismach proceso-
wych zgltaszat powazne zarzuty pod adresem powoda. Ten ostatni zadat
umieszczania w prasie odpowiedniego ogloszenia zmierzajacego do usu-
niecia skutkdw naruszenia czci. Nie nastapito merytoryczne rozstrzygnig-
cie sporu przez Sad Najwyzszy, ktoéry uchylit wyrok oddalajacy powddz-
two i nakazatl ponowne rozpoznanie sprawy. Weztowe znaczenie miato
pytanie, czy naruszenie czci powoda byto bezprawne. Ostateczny rezul-
tat rozwazan Sadu Najwyzszego na temat uprawnien stron w postgpo-
waniu sadowym znalazt wyraz w nastepujacej tezie: ,,Uczestnik postepo-
wania nie moze powotaé si¢ w sprawie cywilnej na dane charakteryzu-
jace niekorzystnie sylwetke przeciwnika, jezeli nieprawdziwo$¢ ich jest
mu znana, »moze natomiast powotaé si¢ na dane niesprawdzone, potrzeb-
ne do ochrony jego stanowiska w sprawie, obowiazany jest jednak do
oglednego formutowania swych twierdzen; podanie takich danych w
formie drastycznej moze uzasadniaé odpowiedzialno$é¢ przewidziana w
art. 24 § 1 k.c.".

Nalezy przypomnie¢ uchwate SN z dnia 30 XII 1971 (OSNCP 1972,
poz. 104), w ktérej zostaty podane istotne wskazéwki co do charakteru
oswiadczenia zlozonego przez sprawce naruszenia dobr osobistych. Prze-
pis art. 24 § 1 zd. 2 k.c. dotyczy takich czynnodci, ,.ktore wedtug pow-
szechnie przyjetych pogladéw lub poje¢ danego $rodowiska stanowia
ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako niweluja
jej skutki". Os$wiadczenie w formie przeproszenia jest uzasadnione nie
tylko w najbardziej typowej z tego punktu widzenia sytuacji tj. naru-
szenia czci. Srodek ten moze by¢ stosowany takze w razie naruszenia
nietykalno$ci cielesnej lub innych ddébr osobistych.

Do stanowiska tego nawiazuje cze$ciowo wyrok SN z dnia 19 1 1982 ",
w ktorym zostata sformutowana nastgpujaca teza: ,,Cze$¢ sentencji wy-

' Por. J. St. Piatowski, Ewolucja ochrony, s. 30 oraz powotane tam orzecze-
nia.

7 OSPiKA 1982, poz. 183; czeiciowo krytyczna glosa A. Szpunara w OSPiKA
1983, (poz. 220.
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roku w sprawie o ochrone dobr osobistych, dotyczaca przeproszenia, po-
winna zawiera¢é miedzy innymi $ciSle zindywidualizowane okreslenie
czynnosci, ktéra ma by¢ dopetniona. Sad nie moze ograniczy¢ si¢ do takiej
formuty sentencji wyroku, w ktérej sformutowanie tre$ci oswiadczenia,
w tym takze przeproszenia, pozostawia si¢ stronie pozwanej. Tego ro-
dzaju sposéb formutowania sentencji wyroku nie odpowiada zasadzie,
ze sentencja wyroku musi by¢ definitywna i kategoryczna i ze nie mozna
jej konkretyzacji pozostawi¢ ktorejkolwiek ze stron".

Mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazanym w tej tezie zapatrywaniem prawnym,
ale nie miato ono istotnego znaczenia w danej sprawie. Powodowie wnie-
§li powddztwo przeciw pozwanym, ktérzy naruszyli ich cze$¢ i nietykal-
no$¢ cielesna. Trzeba zaznaczyé, ze w konkretnym wypadku nastapito
wzajemne naruszenie débr osobistych. Otéz Sad Najwyzszy zakazat dal-
szych naruszen, ale uznat, Zze nie jest uzasadniona sankcja w postaci
przeproszenia powodow przez pozwanych. Wywody Sadu Najwyzszego
na ten temat wywotuja zastrzezenia, gdyz w zawoalowanej formie sta-
nowia S$cie$niajaca wyktadnie omawianego przepisu. To prawda, ze nie
w kazdym wypadku naruszenia débr osobistych przeproszenie ,,moze
dawaé rzeczywista, odpowiednia satysfakcje prawna i moralna". Byloby
rzecza pozadana, zeby nastapity wzajemne przeproszenia. Uwazam jed-
nak, ze niedoskonatod$¢ omawianej formy rekompensaty nie przemawia
za wytaczeniem albo ograniczeniem tej sankcji niemajatkowej. Gtéwnym
celem przeproszenia jest niejako przekreslenie skutkdw dokonanego na-
ruszenia i nie nalezy uzaleznia¢ orzeczenia sadu tej tresSci od spetnienia
dodatkowych przestanek.

C. Z dotychczasowych wywodow wynika, ze dopuszczalna jest kumu-
lacja obu roszczen. Poszkodowany domaga si¢ woéwczas dopetnienia od-
powiednich czynnoS$ci przez sprawce¢ naruszenia, a poza tym zada zanie-
chania tego rodzaju dziatania w przysztos$ci. Sad nie moze dokonywaé
wyboru miedzy tymi roszczeniami i uznaé, ze wystarczy uwzglednienie
jednego z nich. Dzieki temu zapewniona przez przepis art. 24 k.c. ochro-
na débr osobistych jest intensywna. Wiaze si¢ z tym mozliwos¢ stosowa-
nia catej gamy $rodkéw niemajatkowych.

Juz dawno St. Grzybowski' zwrécit uwage na to, ze w pewnych
wypadkach zagrozenie moze polega¢ na wytworzeniu okre§lonego stanu.
Wéwczas uzasadnione bedzie roszczenie o usunigcie stanu zagrazajacego
naruszeniem dobra osobistego. Zagadnienie to jest aktualne w stosunkach
sasiedzkich (o czym byta juz mowa). Niedawno J. St. Piatowski'’ wspom-

" Por. St. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedtug przepiséw  ogdinych
prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 139.
” Por. J. St. Piatowski, Ewolucja ochrony, s. 48.

z*
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niat o mozliwo$ci zastosowania tego $rodka w razie ewidencjonowania
danych przy pomocy komputerow. Sprawa jest rozlegta i moze by¢ tylko
skrotowo oméwiona w ramach niniejszych rozwazan. Autor ma natu-
ralnie racje, gdy podkres$la, ze zastosowanie komputeréw, w ktérych sa
magazynowane i przetwarzane dane osobowe, stanowi zrédto zwickszo-
nego niebezpieczenstwa naruszenia doébr osobistych. Sadze jednak, ze
wnioski autora sa zbyt daleko idace. Kwestia ta przedstawia si¢ inaczej
w Polsce, anizeli w krajach kapitalistycznych”. Ewidencjonowanie przy
pomocy komputeréw danych osobowych jest poddane w Polsce Scistej
reglamentacji prawnej, zarowno je$li chodzi o zakres kodowanych infor-
macji, jak i o sposéb ich wykorzystania’'. Dlatego niepodobna sie zgodzié
z twierdzeniem J. St. Piatowskiego, jakoby w zasadzie bezprawne byto
samo ewidencjonowanie danych, ktérych zakres i tres¢ miatyby pozostaé
tajemnica wobec osoby zainteresowanej. Dziatanie takie miesci si¢ w ra-
mach porzadku prawnego-. Nie nalezy tylko wytaczyé roszczenia o usu-
nigcie bezpodstawnie zamieszczonych danych, jezeli nastapito narusze-
nie czci zainteresowanego lub innych ddébr osobistych. W rachube wchodzi
takze roszczenie o poprawienie niescistych danych.

Wypada jeszcze wspomnieé o interesujacym wyroku SN z dnia 28 XI
1980 (OSNCP 1981, poz. 170), w ktérym jak w soczewce skupiaja si¢ za-
gadnienia z zakresu ochrony débr osobistych. Istotne znaczenie maja dla
nas nastepujace tezy (druga i trzecia) tego wyroku:

2. Przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia o ochron¢ ddbr osobistych
moga by¢ dochodzone, jako $ci§le zwiazane z osoba pokrzywdzona, tylko
przez te¢ osobe; z chwila jej Smierci roszczenia te ani nie przechodza na
spadkobiercow, ani tez nie moga by¢ realizowane przez osoby bliskie
zmartego.

3. Z czynu naruszajacego dobro osobiste okreslonej osoby roszczenie
o ochrong dobra osobistego jej osoby bliskiej moze powstaé tylko wte-
dy, gdy czyn ten godzi takze w dobro tej osoby bliskiej, albo gdy ten, kto
naruszytl dobro osobiste pierwszej z tych osdb, czyni bezprawny uzytek
Z tego naruszenia po jej $mierci, co godzi w uczucie, jakim darzy zmar-
tego osoba jemu bliska (kult zmartego)".

Trzecia teza oznacza pewne rozszerzenie zakresu ochrony na okres po
$mierci bezposrednio poszkodowanego.

* Zob. J. Kosik, Ochrona Jjednostki w prawie szwedzkim przed zastosowaniem
komputera, PiP 1975, nr 6, s. 111; K. Sobczak, Prawo a informatyka, Warszawa
1978. Zob. takze § 83 k.c.wegg. z 1959 r., ktérego sformutowanie jest bardzo ogodlne.
Patrz L. Sélyon, Die Personlichkeitsrechte, Acta luridica Hungariae, 1982, nr 3-4.
s. 297.
* Por. J. Kosik, Technika komputerowa w ewidencji ludnosci a ochrona cy-

wilnoprawna  cztowieka, Wroctaw 1978.
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1

Przed wejsciem w zycie prawa prasowego stan prawny w tym za-
kresie byt wysoce niezadowalajacy””. Czyniono préby — skazane na
niepowodzenie — aby na przepisie art. 24 k.c. oprzeé roszczenie O Spro-
stowanie wiadomos$ci nieprawdziwej lub nieScistej. Proces prasowy byt
w tych warunkach zjawiskiem dos$¢ czestym. Stosowanie ogdlnych zasad
prawa cywilnego prowadzito czasem do wtasciwych rozwiazan. Przykta-
dem niech bedzie wyrok SN z dnia 13 VI 1960 *, ktéry zastat wydany
na tle niecodziennej sprawy. W dzienniku ukazat si¢ artykut, w kto-
rym dziennikarka napisata, ze powdd (40-letni mezczyzna) zamieszkuje
razem ze swoja 17-letnia przyjacidotka. Czesto w celach towarzyskich
przyjmuja oni matoletnie dziewczynki. Powdd $ciaga do siebie dzieci
swymi zdolno$ciami iluzjonisty, zna wiele sztuczek i chetnie si¢ nimi
postuguje. Powéd twierdzit, ze ten fragment artykutu ,godzi w jego zy-
cie osobiste oraz w znacznym stopniu moze mu utrudnia¢ wykonywa-
nie zawodu iluzjonisty”". W zwiazku z tym domagat sic odwotania tych
zarzutow w dzienniku z jednoczesnym przeproszeniem go za naruszenie
dobra osobistego.

Mozna pominaé¢ skomplikowane zagadnienia natury procesowej, ktére
tacza si¢ z oznaczeniem strony pozwanej. Weztowe znaczenie miato
stwierdzenie, ze dziatanie funkcjonariuszy pozwanej spodtdzielni wydaw-
niczej byto bezprawne (art. 24 k.c.). Zostaty opublikowane fakty nie
sprawdzone, ktére miaty nadaé¢ artykutowi ,,pikantny charakter". W kon-
kluzji Sad Najwyzszy uznat, ze naruszone zostalo dobre imi¢ powoda.
Nie zachodzity okolicznosci usprawiedliwiajace , wkroczenie réwniez
w zycie osobiste powoda" i pozwalajace na lekcewazace wypowiedzi na
temat wykonywanego przez niego zawodu iluzjonisty. Uwazam, ze
uwzglednienie powddztwa byto catkowicie uzasadnione.

Szczegbtowa analiza postanowien prawa prasowego jest do naszych
celow zbedna. Mozna poprzesta¢ na ogdlnym stwierdzeniu, ze ochrona
débr osobistych ulegta dzigki tej ustawie znacznemu wzmocnieniu (por.
art. 40 pr. pras.). Celem rozwazan jest jedynie zasygnalizowanie zagad-
nien bezposrednio wiazacych si¢ z unormowaniem instytucji sprostowa-
nia i odpowiedzi**. Mamy tu do czynienia z nowymi przepisami i dlatego

W szczegblnosci kwestionowana byta moc wiazaca dekretu z dnia 21 XI 1938
o prawie prasowym (Dz. U. Nr 89, poz. 608).

»® OSPiKA 1982, poz. 176 z glosa A. Ciska. Glosator stusznie podkreélit, ze od-
dalenie powddztwa przeciw dziennikarce byto nieuzasadnione.

* Bogaty materiat z zakresu prawa poréwnawczego znajdujemy w zbiorowym
wydawnictwie [International Encyclopedia of comparative law, t. X1 (,Torts"), roz-
dziat 8 (Consequences of liability: Remedies) opracowany przez H. Stolla, Tybinga
1971. Na uwage zastuguja wywody na temat prawa odpowiedzi (droit de réponse,
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dokonywanie wszelkich uogdlnienn nastr¢cza trudno$ci. Nie ulega watpli-
wosci, ze dzieki obecnemu unormowaniu rozbudowany zostal system
srodkéw niemajatkowych, stuzacych ochronie débr osobistych. Instytu-
cje te spetniaja réwniez doniosta funkcje prewencyjna. Brak odpowied-
nich przepiséw w dawnym prawie byt wielokrotnie krytykowany. Obec-
ne unormowanie daje mozno$¢ obrony osobom niestusznie zaatakowa-
nym w prasie (w najszerszym tego stowa znaczeniu, zatem obejmujacym
wszystkie $§rodki 'masowego przekazu). Nalezy przypuszczaé, ze zapobieg-
nie ono w wielu wypadkach procesom sadowym. Instytucja sprostowa-
nia moze stuzy¢ nie tylko ochranie dobr osobistych, ale ze wzgledu na
cel niniejszego artykutu ta wta$nie sprawa wysuwa si¢ na plan pierwszy.

Przed przystapieniem do oméwienia w koniecznym skrdocie najwaz-
niejszych zagadnien, wiazacych si¢ ze stosowaniem tych $rodkéw niema-
jatkowych, chciatbym zgtosi¢ uwage wstepna. Rdéznica z roszczeniem wy-
nikajacym z art. 24 § 1 zd 2 k.c. ma charakter istotny, chociaz nie jest
ona widoczna na pierwszy rzut oka. Byta juz o tym mowa, ze dochodzac
roszczenia z art. 24 § 1 zd 2 k.c. uprawniony domaga si¢ od sprawcy
naruszenia dokonania pozytywnych czynno$ci, ktére w razie sporu ustali
sad. Powoddztwo to ma charakter restytucyjny (w szerokim tego stowa
znaczeniu). Natomiast tre$¢ sprostowania czy odpowiedzi jest jedno-
stronnie okre§lona przez osobg zainteresowana. Uprawnieniu temu odpo-
wiada obowiazek dokonania bezptatnie publikacji. Inna rzecz, ze przepi-
sy prawa cywilnego znajduja tutaj peine zastosowanie (poor. art. 52 pr.
pras.). W mys$l art. 39 pr. pras. osoba zainteresowana moze na drodze
sadowej dochodzi¢ (w ciagu roku od dnia ukazania si¢ materiatu praso-
wego) roszczenia o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi. Roszcze-
nie to jest aktualne, jezeli redaktor naczelny odmoéwit opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi albo sa one niewystarczajace badz nie uka-
zaty sie w terminie przewidzianym w ustawie. Donioste znaczenie ma
wyrazne okre$lenie kregu osdb ponoszacych odpowiedzialno$¢ z tego ty-
tutu. Nalezy do nich takze wydawca (por. art. 38 pr. pras.). W dalszym
toku rozwazan zaktadamy, ze w konkretnym wypadku sprawa legityma-
cji biernej nie wywotuje watpliwosci.

1. W myS$l art. 31 pr. pras. na wniosek zainteresowanej osoby fi-
zycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny
redakcji wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opubli-
kowaé¢ bezptatnie ,rzeczowe i odnoszace si¢ do faktéw sprostowanie
wiadomosci nieprawdziwej lub nieScistej". Wezmy najprostszy przyktad:
w prasie ukazala si¢ nieprawdziwa wiadomos$¢ o osobie A, ktdora to wia-
domo$¢ moze ponizyé osobe A w opinii publicznej. Mamy tu do czynie-
nia ze zniestawieniem. Sprostowanie moze dotyczy¢é takze spraw ogol-

Entgegnungsrecht), ze strony 161. Instytucja ta jest najbardziej rozbudowana w
prawie francuskim.
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nych, interesujacych szerokie kregi spoteczenstwa (np. prawdy histo-
rycznej).

W zwiazku z tym trzeba przypomnieé podstawowe rozrdznienie mig-
dzy rozpowszechnianiem wiadomosci o okreslonych faktach a sadami war-
to$ciujacymi. Granice mig¢dzy tymi kategoriami sa ptynne, ale nie nalezy
ich zacieraé¢. Sprostowanie dotyczy podanych przez prase informacji
o okreslonych faktach. Osoba zainteresowana reaguje z reguty woéwczas,
gdy nieprawdziwa lub nie$cista informacja narusza jej dobra osobiste.
Ustawa nie wprowadza jednak tego rodzaju wymagania, co wiaze si¢
z ogbélnym okres$leniem funkcji i zadan prasy (por. art. 1 pr. pras.). Rosz-
czenie o sprostowanie jest korelatem zasady wolno$ci stowa i druku.
Obecnie szkicuje w kilku zdaniach skomplikowane zagadnienia, nawia-
zujac do powszechnie przyjetych rozrdéznien. Informacja jest prawdziwa,
gdy w swych istotnych elementach zgadza si¢ z obiektywna rzeczywi-
stodcia”’. W przeciwnym razie jest ona nieprawdziwa lub nieécista. Spro-
stowanie ma na celu wyjasnienie prawdziwego stanu rzeczy. W tym sen-
sie stuzy ono takze interesowi spotecznemu. Decyduje tutaj wylacznie
obiektywny punkt widzenia. Dobra wiara dziennikarza wylacza jego
wine, ale jest pozbawiona znaczenia, jezeli podana informacja byta nie-
prawdziwa lub nie$cista.

2. Nieco inne zasady nalezy stosowa¢ do obowiazku opublikowania
bezptatnie rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom
osobistym. W rachube wchodzi przede wszystkim zagrozenie badz naru-
szenie czci, sfery zycia prywatnego (por. art. 14 ust. 6 pr. pras.), swobody
sumienia itd. Wytaniaja sie tutaj, liczne watpliwo$ci, wiazace sie czescio-
wo z okreSleniem ogdlnych zatozen ochrony débr osobistych. Jak wiado-
mo, istnieje w tym zakresie domniemanie bezprawno$ci dziatania spraw-
cy. Jest rzecza sporna, jakie okoliczno$ci wytaczaja te bezprawnos$é. Nie
wchodzac w szczegdty, zatrzymajmy si¢ nad sprawa, ktéra ma weztowe
znaczenie w interesujacej nas dziedzinie.

Sady wartosciujace sa dozwolone, jezeli mieszcza si¢ w granicach rze-
czowej i konstruktywnej krytyki. Granic tych nie da si¢ SciSle odmie-
rzy¢, gdyz w gre wchodza bardzo réznorodne czynniki. Pod pewnymi
warunkami krytyka jest dziataniem spotecznie pozytecznym i pozada-
nym. Trzeba dodaé, ze kazdy rodzaj krytyki (naukowej, artystycznej, itd.)
rzadzi si¢ wltasnymi prawami. Dodatkowa trudno$é¢ polega na tym, ze
wypowiedzi Kkrytyczne sa czesto mieszane, obejmujac tacznie fakty
i oceny.

W pi$miennictwie polskim podjeto wiele préb blizszego okreslenia
kryteriow dozwolonej krytyki. Prawdziwa kopalnia zagadnien z zakresu
ochrony czci jest znane i wielokrotnie powolywane orzeczenie SN z dnia

»® Por. J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 522.
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19 IX 1968 (OSNCP 1969, poz. 20)*°. Przepis art. 41 pr. pras. pozwala
na usciSlenie kryteriow w tej dziedzinie. Odpowiedni fragment tego prze-
pisu stwierdza, ze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspot-
zycia spotecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych
albo innej dziatalnosci twoérczej, zawodowej lub publicznej stuzy reali-
zacji zadan okreslonych w art. 1 pr. pras. i ,pozostaje pod ochrona pra-
wa". Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury. Nasu-
wa si¢ ogodlna refleksja, ze granice dozwolonej krytyki prasowej zostaty
zakres$lone do$¢ szeroko. Naturalnie, w wielu wypadkach moze by¢ rze-
cza watpliwa, czy ujemna ocena jest rzetelna i zgodna z zasadami wspdt-
zycia spotecznego. Trzeba takze przytoczyé przepis art. 6 ust. 1 pr. pras.,
w my$l ktérego« prasa ma ,prawo do przedstawiania i krytyki wszel-
kich ujemnych zjawisk, w granicach okreslonych prawem i zasadami
wspdlzycia spotecznego”.

Jakie wynikaja stad wnioski w interesujacej nas dziedzinie? Jest chy-
ba jasne, ze rzeczowa odpowiedZ ma znaczenie nie tylko w razie naru-
szenia czci w jej réznorodnych aspektach. Mozliwe jest przeciez zagroze-
nie innych ddébr osobistych. Ale na tym sprawa si¢ nie konczy. Uwa-
zam, ze dopuszczalna jest takze rzeczowa odpowiedZz na krytyke miesz-
czaca sie w dozwolonych granicach. Tego rodzaju polemika jest zjawi-
skiem spotecznie pozytecznym i pozadanym. Sadze jednak, ze sformuto-
wanie art. 41 pr. pras. wywiera wplyw na tres¢ i forme odpowiedzi.
Ujmujac ogdlnie mozna powiedzieé¢, ze powinna ona stanowi¢ wlasciwy
srodek do ochrony zagrozonych débr osobistych.

3. Przepis art. 32 pr. pras. zawiera szczegdtowe unormowanie spra-
wy termindédw oraz formy publikacji sprostowania i odpowiedzi. Odsyta-
jac czytelnika do postanowien ustawy, chciatbym zwréci¢é uwage na dwa
punkty. Przepis art. 32 ust. 6 stanowi dostownie: , W tek$cie nadestane-
go sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy
dokonaé¢ skrotéw ani innych zmian, ktére by ostabialy jego znaczenie
lub znieksztatcaty intencje autora sprostowania; tekst sprostowania nie
moze by¢ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie odno-
si si¢ to do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi pole-
miki lub wyjasnien". Natomiast art. 32 ust. 7 pr. pras. brzmi: ,, Tekst spro-
stowania lub odpowiedzi nie moze by¢ diuzszy od dwukrotnej objeto-
$ci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy; redaktor naczelny
nie moze wymagaé, aby sprostowanie lub odpowiedZz byty krétsze niz
pot strony znormalizowanego maszynopisu”. Ograniczenia te nie stosuja

* Zob. glosy do tego wyroku: A. Kedzierskiej-Cie$lakowej (PiP 1970, nr 35,
s. 818) i A. Kopffa (NP 1970, nr 7-8, s. 1185). Podzielam zapatrywanie wyrazone
przez A. Kopffa, co pozwala na skrétowe przedstawienie zawitych zagadnien. Cy-
wilistyka stara si¢ wykorzysta¢ dorobek nauki prawa karnego w tym zakresie.
Por. zwtaszcza uchwatg sktadu 7 sedziow Izby Karnej SN z dnia 17 XIII 1965
(OSPiKA 1966, poz. 69).
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sic do wymienionych w art. 32 ust. 8 pr. pras. sprostowan lub odpowiedzi.

Przedstawienie bogatej tresci art. 32 pr. pras. nie miesci si¢ w ra-
mach niniejszych rozwazan. Chodzi tu czedciowo o kwestie nalezace do
prawa administracyjnego. Dlatego ogranicze si¢ do uwypuklenia podsta-
wowego rozréznienia, ktére ma donioste znaczenie z punktu widzenia
prawa cywilnego. W okre$lonych wypadkach redaktor naczelny odméwi
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (art. 33 ust. 1 pr. pras.). Zaj-
dzie to, jezeli nie odpowiadaja one wymaganiom ustawowym, zawieraja
tre$¢ karalna, nie sa zgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego, podwa-
zaja fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Blizsze szczegdly
mozna znalezé w postanowieniach ustawy. W okreslonych warunkach
redaktor naczelny moze odmowié opublikowania sprostowania lub od-
powiedzi (art. 33 ust. 2 pr. pras.). Chodzi tu o bardzo réznorodne sy-
tuacje, ktérych nie wiaze wspdlna mysl przewodnia. Takze w tym za-
kresie musi nastapi¢ odestanie do postanowien ustawy.

Problem stosowania niemajatkowych $rodkéw ochrony débr osobi-
stych wymaga dalszych, pogtebionych analiz. Uwaga ta dotyczy zwlasz-
cza przepisOw prawa prasowego, ktére w nieunikniony sposdb podwazy-
ty istniejaca dawniej wzgledna stabilizacje pogladéw. Powazna role
w ksztattowaniu wyktadni obecnie obowiazujacego zespotu przepisow ode-
gra z pewnos$cia orzecznictwo.

ON NON PROPRIETARY MEANS OF PERSONAL INTERESTS PROTECTION

Summary

Provisions of the Press Law of 1984 encourage to the fresh insight into non
proprietary datas deriving from impendence or infringement of personal interests.
The argumentation implies knowledge of problems of personal interests protec-
tion. The question of proprietary means of protection is beyond the scope of the
article.

The elaboration consists of two parts. In the first one the author discusses
crucial questions related to interpretation of the Civil Code in the light of new
judicial decisions. Provision of art. 24 of the C.C. institutes two separate, basically
independent non proprietary claims: for desistance and for performing acts to re-
move results of effected infringement. A person whose interest is impended over by
another person's act is entitled to the claim for desistance. The statute is introdu-
cing the presumption of illegality of perpetrator's act. The author studies several
newest decisions concerning that claim. It can be also applied in the neighbourhood
relations resulting in the interdiction of acts exceeding the average level of distur-
bances, impending over such personal interests as health and peacefullness. A prob-
lem of defining circumstances excluding illegality of acts is of a crutial importan-
ce. Other questions are to be discussed with reference to the claim for removing
results of effected infringement. For a, long time that matter had its weight in
labor law in the respect of amending employee's record. Coming into force of
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Labor Gode brought about an essential change, and judicial decisions precised appli-
cation, of the Civil Code provisions to questions of records. The art. 24 of the
C.C. retains its full impact beyond the labor relations.

The second part of the elaboration dwells on a study of two institutions of the
press law i.e. amendment and opinion. Papers editor is obliged to insert a factual
correction of untrue or inaccurate information at the request of the interested party.
The same applies to publishing a reply to statements impending over personal in-
terests. In most of the cases it is a breach of good name (libel, indignity). The
author attempts at delimiting legitimate press critique and its effect on the right
to response.



