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USPOLECZNIANIE GOSPODARKISOCJALISTYCZNEJ

System socjalistyczny znalazt si¢ obecnie w punkcie zwrotnym, ktdry
okre$li prawdopodobnie gldéwne kierunki jego rozwoju w nadchodzacych
dziesiecioleciach. Programowanie i inicjowanie bezprecedensowych w jego
historii przemian wptywa na aktywizacje nauk spolecznych i wyrazne
ozywienie dyskusji teoretycznych na wiele, wydawaltoby si¢ rozstrzyg-
nietych ogdlnie w przesztosci, tematdéw. Gtéwnym, choé nie zawsze ekspo-
nowanym w wypowiedziach dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowa-
nia gospodarki socjalistycznej i kierowania tym procesem, problemem,
jest kwestia uspotecznienia. Zgodnie z podstawami marksistowskiej in-
terpretacji socjalizmu stanowi ono gtéwny wyrdznik stosunkéw produkcji
i podziatu tego systemu spoleczno-ekonomicznego i niezbedny S$rodek do
realizacji zaktadanych w nim celéw humanistycznych.

Inspirujacy przyczynek do rozwazan nad problemem uspotecznienia
gospodarki stanowita polemika toczona niedawno miedzy J. Tittenbrunem
i J. Gardawskim w Ideologii i Polityce'. Koncentrujac si¢ pozornie na
wzglednie ograniczonym problemie roli samorzadu pracowniczego autorzy
ci w trakcie formutowania swych pogladéw i toczonej wokdt nich dysku-
sji poruszyli tematy o zasadniczym znaczeniu teoretycznym i praktycz-
nym, $ci$le zwiazane z zagadnieniem sposobu interpretowania uspotecznie-
nia i socjalistycznych stosunkéw ekonomicznych. W istocie w polemice
tej nie bylo najwazniejsze to, czy — jak stwierdzil w innej, rownolegtej
swej publikacji Tittenbrun — ,,zagadnienie udziatu robotnikéw w zarza-
dzaniu jest wzglednie samodzielne [...] w stosunku do problematyki
whasnoéci w $cistym znaczeniu ekonomicznym'’, czy tez — jak sugero-
wat Gardawski — ,,takie [...] postawienie sprawy prowadzi do odebrania
problemowi samorzadu pracowniczego jego najwazniejszego praktycznego
znaczenia ekonomicznego i spotecznego™. Nie tylko o definicje wtas-

1

J. Tittenbrun, Jakie uspotecznienie, jaki samorzqd, ldeologia i Polityka 1986,.
nr 12, s. 46 - 58, J. Gardawski, W obronie samorzqdu pracowniczego, ldeologia i Po-
lityka 1987, nr 4, s. 57 - 68, J. Tittenbrun, O wéasnosci [ samorzqdzie, ldeologia,
i Polityka 1987, nr 7-8, s. 93-103.

* J. Tittenbrun, W#asnos¢ a dysponowanie, Nowe Drogi 1987, nr 5, s. 122.

* ). Gardawski, W obronie samorzqdu, s. 62.



266 Anatol Peretiatkowicz

nos$ci tam chodzi i nawet nie tylko o podejscie do roli samorzadnosci
zatdg przedsiebiorstw panstwowych. Dowodzi tego posrednio sposdb pole-
mizowania obydwu autoréw i charakter przytaczanych przez nich argu-
mentéw. Tittenbrun zarzuca zwolennikom zbyt daleko, jego zdaniem,
posunigtej samodzielnosci i samorzadnos$ci przedsigbiorstw panstwowych
,,ideologi¢ socjalizmu drobnomieszczanskiego, cechowego" i anarchosyn-
dykalizm®, za§ Gardawski nie cofa si¢ przed postawieniem trudnego zresz-
ta do naukowego udowodnienia zarzutu, ze ,w ramach tradycyjnego,
marksowsko-leninowskiego modelu socjalizmu nie ma trwatego miejsca
dla samorzadéw zatég"’. Obu tych autoréw rézni w istocie sposéb ro-
zumienia pojgcia uspotecznienia, a tym samym i interpretowania socjaliz-
mu jako okreslonego sposobu produkcji. Niestety, przy catej odmiennosci
prezentowanych przez nich stanowisk, daje si¢ w obydwu przypadkach
zauwazy¢ pewne, typowe zreszta dla wypowiedzi w tej tematyce, wspol-
ne zjawisko. Zaden z polemistéw nie uchronit si¢ przed licznymi niedo-
mowieniami i niejasno$ciami w przedstawianiu zagadnienia uspotecznie-
nia gospodarki, koncentrujac si¢ raczej na krytyce réznych pogladéw,
niz na zaprezentowaniu spojnej koncepcji pozytywnej. Poniewaz sa to za-
gadnienia o zasadniczym znaczeniu dla przyszto$ci socjalizmu, warto —
moim zdaniem — podja¢ przynajmniej probe innego, bardziej komplekso-
wego i jednoznacznego ich postawienia.

W pierwszym rzedzie warto zastanowi¢ si¢ nad istota podobnych spo-
réw, ktére toczone sa od dziesigcioleci w calym ruchu socjalistycznym
i teorii marksistowskiej. Niejednokrotnie w przesztosci byty one nawet
bezposrednia przyczyna roztamow i konfliktéw politycznych w postepo-
wych ruchach spotecznych oraz partiach’. Wprawdzie nikt z marksistow
w zasadzie nie negowat i nie neguje koniecznoS$ci uspotecznienia gospo-
darki w socjalizmie, to jednak rdéznice przy interpretacji tego zagadnie-
nia bywaja tak istotne, ze oznaczaja (niejednokrotnie w praktyce diame-
tralnie odmienne koncepcje tego systemu — jego politycznych, ekono-
micznych i spotecznych podstaw.

Nie sposdb poruszy¢ tu wszystkich, nawet wazniejszych tylko proble-
mow uspotecznienia. Wiaza sie one z dwoma wielkimi dzialami marksi-
stowskiej ekonomii: teoria wtasno$ci i teoria funkcjonowania gospodarki.
Tematyka ta poruszana byta wielokrotnie w réznych publikacjach nauko-
wych, czasem w obszernym i pogtebionym teoretycznie ujeciu’. Te ana-
lizy i rozwazania nie doprowadzity jednak do stworzenia spdjnej, lub
chociazby jednoznacznej w ogdlnym zarysie teorii uspotecznienia gospo-

*J. Tittenbrun, Jakie uspotecznienie, jaki samorzad, s. 55.

> J. Gardawski, W obronie samorzqdu, s, 59.

S Mozna przypomnieé tu spory Lenina z tzw. ,opozycja robotnicza” i syndy-
kalistami w latach dwudziestych, czy tez ,rewizjonistow" polskich z lat sze$édzie-
siatych.

7'S. Kozyr-Kowalski, W#asnos¢: gospodarka a prawo, Warszawa 1977.
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darki. Wciaz tocza si¢ spory miedzy zwolennikami ujmowania wtasno$ci
uspotecznionej w waskim, formalno-prawnym rozumieniu a ekonomistami
stojacymi na stanowisku koniecznosci traktowania tej kategorii jako po-
dzialu uprawnien ekonomicznych (formalnych i rzeczywistych) miedzy
poszczegdlnych uczestnikéw spotecznego procesu gospodarowania’. Wpraw-
dzie zadne z tych uje¢ nie wystepuje na ogét w formie krancowej, ale
sposdb roztozenia akcentdw na poszczegdlne strony wlasnosci ma ogromne
znaczenie w teorii i praktyce. Rozpatrywanie problemu uprawnien decy-
zyjnych w ramach teorii wtasnosci, w odrdznieniu od formalno-praw-
nych interpretacji tego stosunku spotecznego, stwarza mozliwo$¢ jego
wlaczenia w zakres teorii planowania i zarzadzania, co z kolei rzutuje na
sposéb podejscia do dylematu dopuszczalnych granic niezbednej wspdi-
cze$nie decentralizacji zarzadzania gospodarka socjalistyczna i sposobdw
jej realizacji na szczeblu przedsigbiorstwa uspotecznionego. Nie sa to, jak
juz wcze$niej wspomniatem, wylacznie teoretyczne zagadnienia. Maja
one zasadnicze znaczenie dla oceny i ksztattowania rzeczywistych stosun-
kow ekonomicznych w spoteczenstwie socjalistycznym, a w szczegolno$ci
dla podziatu praw i obowiazkéw w sferze pracy — decydujacej o sy-
tuacji ekonomicznej i spotecznej poszczegdlnych klas, warstw, grup i jed-
nostek oraz o stopniu realizacji ich intereséw w sferze zycia.

Czes$¢ teoretycznych, zasadniczych niejednokrotnie, réznic w sposobie
interpretacji uspotecznienia moze mie¢ podtoze pozanaukowe. Moga one
wynikaé¢ z odmiennosci intereséw indywidualnych i grupowych, rozmai-
tych przekonan politycznych lub wreszcie z réznic w osobowosciach po-
szczegélnych autoréw’. Te grupe ewentualnych przyczyn rozbieznosci
zdan pomin¢ w niniejszym opracowaniu. Wnikliwsze ich rozwazenie wy-
magatoby odrebnych badan i analiz. Tutaj skoncentruj¢ sic na probie
metodologicznego uporzadkowania zagadnien wchodzacych w sktad prob-
lematyki uspotecznienia gospodarki w celu czeSciowej przynajmniej eli-
minacji jednostronnos$ci w ujmowaniu tego procesu i wynikajacych z tego
sptycen, niedomowien i nieporozumien. Jestem prze$§wiadczony, ze jest
to niezbe¢dne do osiagnig¢cia postepu w teoretycznym rozwiazywaniu tego
zagadnienia i ksztaltowaniu optymalnej polityki spoteczno-eckonomiczne;j.

Dla realizacji takiego celu w pierwszym rzedzie niezbedne wydaje
mi sie¢ wstepne odejscie od rozwazania problematyki uspotecznienia
zarowno w kategoriach wtasnosci, jak tez w ujeciu wasko rozumianej
teorii kierowania gospodarka. Kazda z tych konwencji obejmuje tylko
wybrane aspekty problematyki uspotecznienia i obydwie obrosty w trak-

' Wéréd zwolennikdw pierwszego sposobu interpretacji mozna wymienié:
J. Wiszniewskiego, S. Szeflera, M, Marciniaka, B. Minca czy tez radzieckiego eko-
nomiste N. Kolesowa; drugie podejScie prezentuja mp.: P. Buczkowski, L. Nowak,
J. Mujzel, A. Melich i inni.

° Mam tu na mysli takie cechy osobowoéci, jak: sktonno$é do egoizmu i altruiz-
mu, sprzyjanie kolektywizmowi lub indywidualizm itp.
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cie wieloletnich dyskusji naukowych i sporéw politycznych w liczne
stereotypy mys$lowe'’, utrudniajace obecnie przetamanie utartych sche-
matéw myslowych. Chciatbym jednocze$nie wyeliminowaé w ten sposdb
konieczno$¢ wchodzenia w szczegbtowe rozwazania na temat réznych za-
wito$ci terminologicznych, niezbe¢dne przy przyjeciu jednej z wymienio-
nych konwencji. Najwygodniejsze-wydaje sie przyjecie za punkt wyjscia
kategorii uspotecznienia gospodarki oraz jej interpretacji zaprezentowanej
onegdaj przez O. Langego ". Mimo uptywu wielu lat ujecie to nie docze-
kato sig¢ w marksistowskiej teorii ekonomicznej rozwiniecia na tyle sze-
rokiego, aby istniata mozliwo$¢ zastapienia go w tym miejscu koncepcja
bardzej wspdtczesna i zaawansowana teoretycznie.

Zaleta ujecia Langego, do dzi$§ wyjatkowo rzadko spotykana w nau-
kach spotecznych, byto réwnoczesne uwzglednienie w nim zaréwno prob-
lematyki formutowania, jak i zagadnienia realizacji intereséw spotecznych:
ogolnych, grupowych i indywidualnych. W ujeciu Langego powiernictwo
intereséw ogdlnospotecznych oraz reprezentujaca pozostate rodzaje intere-
séw samorzadno$¢ to dwa nieroztacznie zwiazane z uspotecznieniem go-
spodarki elementy. Nie uniknatl on wprawdzie stosowania norm warto-
Sciujacych znaczenie kazdej z tych cech, arbitralnie przyjmujac bez-
wzgledna wyzszoéé interesu ogdlnego °, ale jako jeden z nielicznych eko-
nomistow potraktowat obydwa te eclementy jako wspdizalezne. Do war-
tosciowych elementéw ujeé¢ Langego nalezy rowniez zaliczy¢ fakt, ze
stwarzaty one teoretyczna podstawe do rozwazania stopnia uspotecznie-
nia gospodarki i jej elementéw sktadowych na podstawie analizy zakresu
wystepowania immanentnych cech tego stosunku: podporzadkowania go-
spodarki interesom spotecznym i stopnia samorzadnosci.

OczywiScie rozwazania Langego nie sa w aktualnych warunkach wy-
starczajace. Nie moze juz zadowala¢ ani stopien ich szczegdtowosci, ani
sposOb ujmowania poszczegdlnych spraw. W pordownaniu jednak z wicelo-
ma wspdétczesnymi ujeciami wykazuja one nadal wiele zalet, z ktorych
najwazniejsze to niewatpliwie:

— traktowanie uspotecznienia nie jako tylko stanu, ale i jako pro-
cesu, a wiec dynamiczne ujecie tego zagadnienia,

— uwzglednianie koniecznos$ci kojarzenia w podziale uprawnien eko-
nomicznych w ramach spoteczenstwa socjalistycznego réznorodnych, nie
zawsze ze soba zgodnych intereséw,

" Stereotyp w znaczeniu zgodnym z definicja A. Schaffa w: Stereotypy a dzia-
tania ludzkie, Warszawa 1981, s. 115 - 116, min. ,stwarza |[...] pozory caltkowitej
prawdziwos$ci swych tresci” i ,,prowadzi do mistyfikacja".

" 0. Lange, Rola spotdzielczosci w budowie socjalizmu, w: Dzielg, t. 2, So-
cjalizm, Warszawa 1973, s. 218 - 219.

' Tak chyba nalezy traktowaé bezwarunkowe uznawanie wlasnosci panstwowej
za formg bardziej uspoteczniona od spdidzielczej.
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— eksponowanie wspdizaleznosci miedzy mozliwoscia podporzadkowa-
nia gospodarki interesom spotecznym a tworzeniem samorzadowych form
ich ujawniania i artykutowania.

Takich zalet nie wykazuja ani ujecia koncentrujace si¢ na roli pan-
stwa w kierowaniu gospodarka socjalistyczna, ani ich antyteza — kranco-
wo pojmowane lansowanie samorzadnos$ci. Autorzy takich pogladéw
upraszczaja obraz stosunkow spotecznych. W pierwszym przypadku po-
lega to gltéwnie na idealizacji panstwa jako przedstawiciela interesow
ogélnospotecznych, a w drugim na abstrahowaniu od intereséw ogdlnych
i sprzeczno$ci intereséw miedzy réznymi grupami i wewnatrz nich.

Ze wzgledu na kompleksowy charakter proceséw uspotecznienia go-
spodarki ich ujmowanie powinno by¢ traktowane w sposdb systemowy.
Bez uwzglednienia sekwencji i kierunkéw grtéwnych przynajmniej wspot-
zalezno$ci w sferze uspoteczniania stosunkéw produkcji i podziatu nie moz-
na wypracowa¢ w petni poprawnych naukowo stanowisk i wnioskow.
Poniewaz brak jest zadowalajacych kompleksowych uje¢ w tej proble-
matyce — chciatbym zaproponowaé¢ wlasne schematyczne ujgcie, stano-
wiace prébe przedstawienia gtdwnych elementdw procesu uspolecznienia
gospodarki oraz wystepujacych migdzy nimi zaleznosci.

Zaproponowany powyzej schemat nie obejmuje wszystkich elementéw
niezmiernie ztozonego procesu uspotecznienia, nie jest tez z pewnoscia
doskonaty. Dokonane w nim zostaty, niezbedne moim zdaniem dla przej-
rzysto$ci ujecia, uproszczenia, a przypuszczam, ze nie jest réwniez wyklu-
czone przeoczenie jakiego$§ waznego czynnika. Przy tych zastrzezeniach
przekonany jestem jednak, ze zaprezentowane ujecie moze by¢ przydat-
ne do porzadkowania catej problematyki uspotecznienia gospodarki w teo-
rii ekonomicznej. W szczegdlnosSci stwarza ono szans¢ na:

— uszeregowanie réznych: politycznych, ekonomicznych i spotecznych
warunkéw i jednoczes$nie czeSci sktadowych ogdlnego procesu uspolecznia-
nia gospodarki w pewna logiczna sekwencje, w ramach ktdorej postep
w zakresie doskonalenia jednych, umieszczonych w schemacie nizej, sfe-
rach uwarunkowany jest uprzednim wzrostem stopnia uspotecznienia
w innych, umiejscowionych w schemacie nad nimi, obszarach Zzycia spo-
teczno-ekonomicznego,

— o0golne chociazby zasygnalizowanie charakteru i kierunkow wspot-
zalezno$ci miedzy ispoteczno-ekonomiczna (lezaca po lewej stronie sche-
matu) a polityczna (cze$¢ prawa) strona uspotecznienia gospodarki,

— wskazanie gltéwnych kierunkéw podporzadkowania poszczegdlnych
elementéow decydujacych o postepie w zakresie uspolecznienia gospodarki
socjalistyczne;j.

Oczywiscie ztozono$¢ omawianego procesu jest zbyt wielka na to,
aby mozna byto jego przebieg przedstawi¢ w sposdéb wyczerpujacy przy
pomocy ujecia schematycznego. Nawet ewentualne, znacznie bardziej od
przedstawionej tutaj skomplikowane i rozbudowane konstrukcje tego typu
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moga tylko poméc w metodologicznym porzadkowaniu tego zagadnienia.
Nie zastapia one w zadnym wypadku pogtebionych analiz teoretycznych,
i empirycznych, prowadzonych przy uzyciu réznorodnych metod mozli-
wych do zastosowania w ekonomii, socjologii czy tez w naukach politycz-
nych. Kazdy z przedstawionych w schemacie hastowo obszaréw stanowi
w istocie skomplikowany problem, nadajacy si¢ na przedmiot odrgbnych
rozwazan naukowych. Interpretacja zachodzacych w kazdym z nich zja-
wisk moze by¢ tez zréodtem kontrowersji teoretycznych i politycznych..
Tym niemniej, przy schematycznym ujeciu, bardziej niz w przypadku
rozwazan czysto werbalnych widoczne staja si¢ ograniczenia wiazace
si¢ z odrebnym traktowaniem poszczegdlnych elementdw procesu uspo-
tecznienia. Utatwia ono sformutowanie szeregu wnioskéw dotyczacych
réznych, spotykanych w aktualnie prezentowanych przez poszczegdlnych
przedstawicieli marksistowskich nauk spotecznych, pogladéw na temat
uspotecznienia gospodarki i ujawnianie spotykanych w nich btedéow me-
todologicznych i uproszczen.

Przede wszystkim — jezeli uzna si¢, ze takie lub podobne rozumienie
procesu uspotecznienia gospodarki jest zasadne — trzeba uznaé jedno-
czesnie za btedne ograniczanie si¢ w dyskusjach na jego temat do po-
jedynczych, wybranych jego elementéw. Utozsamianie ktéregokolwiek,
najwazniejszego nawet z wymienionych (lub ewentualnie odmiennie
okre§lonych) obszaréw zagadnien z calosdcia problemu uspotecznienia nie
moze by¢ uznane za metode poprawna naukowo. Z tego wzgledu ani
koncentracja uwagi wytacznie na eksponowaniu ekonomicznych funkcji
panstwa socjalistycznego, ani tez znaczenia rozwoju samorzadno$ci pra-
cowniczej w oderwaniu od warunkujacych je proceséw i najwazniejszych
konsekwencji, bez uwzglednienia pionowych i poziomych zaleznoS$ci, nie
moze prowadzi¢ do petnych uogdlnien i wnioskéw. Wydaje sie, ze ani
teoria wtasnosci w typowym jej ujeciu, ani teoria kierowania gospodarka
socjalistyczna nie obejmuja znacznej czesSci, najwazniejszych nawet dla
problematyki uspotecznienia, obszaréw.

Nie ulega watpliwosci, ze potrzebne i uzasadnione sa rowniez analizy
czastkowe. Bez nich nie bylby mozliwy postep w kompleksowej teorii
uspotecznienia. Warto$¢ naukowa tych opracowan zalezy jednak w duzym
stopniu od tego, czy dokonywane sa one ze $wiadomoscia i uwzglednie-
niem szerszego kontekstu. Trudno jest akceptowaé ograniczanie problemu
uwarunkowan uspotecznienia do pojedynczych jego aspektdw, takich jak
na przyktad wola polityczna i interesy aparatu witadzy . Jeszcze wicksze
uproszczenie stanowi zaweg¢zanie rozwazan na ten temat do formalno-
-prawnych aspektéw wtasnosci. Sa to wprawdzie w obydwu przypadkach
znaczace czynniki w procesie uspolecznienia, ale ani nie ksztattujace si¢

" W. Brus, Socialist Ownership and Political Systems, London, Boston 1975.
s. 30-37.
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W sposOb niezalezny, ani tez nie mogace samodzielnie przesadza¢ o tempie
i kierunkach jego przebiegu.

Na obecnym etapie radykalnych przewarto$ciowan w zakresie teorii
i praktyki spotecznej socjalizmu ujawniaja si¢ réznorodne zagrozenia. Nie
sa one zwiazane wytacznie, wbrew czestym opiniom tego rodzaju, z posta-
wami konserwatywnymi czy tez dogmatycznymi i obrona zdezaktualizo-
wanych koncepcji ideologicznych oraz rozwiazan praktycznych. Nie mniej
niebezpieczne od tych czynnikéw jest dla marksizmu zjawisko zastepo-
wania ideologii socjalistycznej réznymi, pozornie odideologizowanymi
koncepcjami pragmatycznymi. Ich reprezentanci pomijaja catkowicie spo-
teczna stron¢ wytwarzania i podziatu, koncentrujac si¢ wytacznie na wa-
sko rozumianym zagadnieniu efektywno$ci gospodarowania, czyli na ra-
cjonalno$ci w znaczeniu ekonomicznym. Juz samo pojecie efektywnos$ci
jest niejednoznaczne i moze by¢ rdéznie interpretowane w zaleznosci od
przyjmowanych kryteridow oceny i zakresu uwzglednianych przy tym po-
trzeb i interesdw spotecznych. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to
problematyki metod osiagania tej efektywnosci, w tej liczbie réwniez
sposobu rozumienia tak czgsto uzywanych w polskiej literaturze ekono-
micznej ostatniego okresu pojeé, jak: przedsiebiorczo$¢, inicjatywa, moty-
wacje. Nie wszystkie interpretacje efektywnosci i nie wszystkie pro-
ponowane do osiagnigcia tego celu metody sa do pogodzenia z podstawo-
wymi spoteczno-ekonomicznymi, a nawet i z filozoficznymi zatozeniami
marksizmu. Nalezatoby dokonywaé¢ wyboru — albo optujac za nie miesz-
czacymi sie w ramach ogolnej marksistowskiej koncepcji spotecznej cela-
mi i metodami zastgpowaé naukowy socjalizm inna teoria, albo tez pré-
bowaé¢ koordynowaé kierunki zmian w rozwiazaniach praktycznych z do-
skonaleniem teorii tego nurtu filozoficznego, ekonomicznego i politycz-
nego, W tym ostatnim przypadku nie jest dopuszczalne pomijanie proble-
mu uspotecznienia i jego praktycznych i teoretycznych implikacji.

Socjalizm musi tworzy¢ nie tylko uspoteczniona, ale i efektywna go-
spodarke. Obydwa te aspekty moga by¢ wyodrebniane tylko dla celéow
metodologicznych i stanowia w praktyce dwie strony tego samego zagad-
nienia. Bez efektywnos$ci zakres uspotecznienia jest ograniczony, a bez
spetnienia obydwu tych warunkdédw lacznie nie jest mozliwe stworzenie
w praktyce stabilnego systemu spoleczno-ekonomicznego, ktéry wyka-
zywaltby cechy propagowane przez ideologi¢ socjalistyczna. W tym kon-
tekécie mozna postawié tezg, ze tylko w przypadku wystepowania pozy-
tywnej korelacji miedzy procesem uspotecznienia i wzrostem efektyw-
nosci osiagniccie takiego celu jest w ogdle teoretycznie mozliwe. Pro-
blem ten, $ci$le wiazacy si¢ z zagadnieniem uspolecznienia gospodarki,
nie zostat w tym artykule szerzej poruszony. Zdaje sobie sprawe
z wynikajacych z tego ograniczen, gdyz teoria ekonomiczna daleka jest
od petnego rozstrzygniccia zasygnalizowanego dylematu. Na ogdt problem
wspotzaleznodci miedzy uspotecznieniem a efektywnoScia jest rozpatry-
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wany albo w skali makro-, albo mikroekonomicznej. Ani analiza wptywu
centralnego kierowania gospodarka, ani samorzadno$ci pracowniczej na
jej funkcjonowanie nie wyczerpuje tego zagadnienia'’. Obydwa podej-
Scia pomijaja bardzo istotne obszary wiazace si¢ z procesem uspotecz-
nienia i tym samym zawezaja pole potencjalnego wyboru. Jest to jednak
temat na ewentualne odrebne opracowanie, dotyczace zasygnalizowanego
w schemacie zagadnienia intereséw spotecznych, ktore w szerszej inter-
pretacji musi obejmowaé rowniez spoteczna i ekonomiczna efektywnosé
gospodarowania.

Przedstawiona propozycja kompleksowego ujecia uspolecznienia nie
przesadza kwestii realnosci tego procesu w gospodarce socjalistycznej.
Moim gtéwnym celem byto przyczynienie sic do uporzadkowania tej zto-
zonej, szeroko dyskutowanej problematyki. Temu w zatozeniu miato stu-
zy¢ przedstawione tu kompleksowe ujecie wraz z wyodrebnieniem gtow-
nych, wchodzacych w zakres uspotecznienia i wzajemnie ze soba powia-
zanych procesow.

SOCIALIZING THE SOCIALIST ECONOMY

Summary

A progress in socializing the economy is the condition of growth of the socialist
system. Otherwise socialism will collapse or will be transformed into a system
based on non-Marxist social assumptions. The process of socializing the economy is
neither simple nor easy to carry out. It requires consistent political steps in various
spheres of socio-economic life. The scientific theory of socializing the economy
does not fully correspond with the present requirements of the praxis. The present
interpretations of socializing hardly offer sufficient grounds for explaining that
process, nor are they sufficient for directing it. It is indispensable to achieve
quick progress in the theory, especially in conditions of the need to carry out
basic reforms. The article is concerned with one of basic theoretical aspects of the
analysed problem: the way of comprehending and formulating the category of
socializing the economy. The author's goal has been to present the composite con-
ception comprising legal, economic, social and political aspects of that process. In
particular, the above objective has been reflected in the scheme illustrating main
elements of socializing the economy, their sequence and mutual interrelationships.
It is an attempt to systematize the connections between various social processes.
The scheme may prove useful for analysing those processes. It may make it easier
to avoid oversimplified approaches to questions of socializing the economy. Although
the author does not attempt to formulate conclusions with respect to many con-
troversies, he nonetheless points to methodological possibilities of analysing them
theoretically and empirically in their mutual relationships.

“ M. Dabrowski, FEkonomiczne konsekwencje samorzqdnosci pracowniczej, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz  1986.
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