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Zbycie gospodarstwa
a przejscie kwoty mlecznej w Swietle prawa
polskiego

1 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetwordw
mlecznychl wprowadza trzy mozliwe sposoby transferu kwot mlecznych.
Obejmujg one transfer kwot z gospodarstwem, transfer definitywny kwot bez
gospodarstwa oraz transfer tymczasowy kwot bez gospodarstwa. Pierwszy z tych
sposobOw przez diugie lata byt jedynym dopuszczalnym w $wietle ustawo-
dawstwa wspdlnotowego2.

Zgodnie z regulacjg prawng zawartg we wspomnianej ustawie, transfer
kwot mlecznych z gospodarstwem moze by¢ skutkiem trzech zdarzen: zbycia
gospodarstwa w drodze umowy, umownego przeniesienia posiadania zalez-
nego gospodarstwa lub dziedziczenia gospodarstwa. Przedmiotem niniejszego
artykutu jest problematyka transferu kwoty mlecznej bedaca skutkiem pierw-
szego z wymienionych zdarzen.

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim podjecie préby roz-
strzygniecia niektorych probleméw prawnych, jakie pojawiajg sie w trakcie
analizy obowigzujacych w Polsce przepiséw dotyczacych zbycia gospodar-
stwa i zwigzanego z tym przejscia kwoty mlecznej na nabywce gospodarstwa,
a takze sformutowanie oceny obowigzujgcych w tym zakresie regulacji praw-
nych.

1Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081 z pézn. zm. (zwana dalej: ,ustawa”).

‘ Blizej zob. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wsp6lnoty
Europejskiej na przyktadzie kwot mlecznych. Warszawa 2000, s. 230 in.



Problematyka transferu kwot mlecznych w prawie polskim byia juz
przedmiotem kilku opracowan3. Dotyczyly one takze zagadnien objetych
tematyka niniejszego artykutu4, jednakze zawarte w nich rozwazania - po-
Swiecone zbyciu gospodarstwa i przejscia kwoty mlecznej na nabywce z ko-
niecznosci - miaty charakter fragmentaryczny i z tego wzgledu wymagaja
uzupetnienia.

Struktura artykutu zostata przyporzadkowana realizacji wskazanych ce-
l6w. W pierwszej kolejnosci zostanie wyjasnione uzyte w tytule pojecie ,,go-
spodarstwa”. Nastepnie podjeta bedzie préba rozstrzygniecia wybranych proble-
mow prawnych pojawiajacych sie w trakcie analizy obowigzujgcych w Polsce
przepisdéw dotyczacych zbycia gospodarstwa wraz z kwotg mleczng. Artykut
zamkng rozwazania koricowe, podsumowujgce poczynione w nim ustalenia
i formutujgce ocene obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych.

2. Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy przepisow dotyczacych
zbycia gospodarstwa i wigzacego sie z tym transferu kwoty mlecznej nalezy
w pierwszej kolejnosci wyjasnic¢ termin ,,gospodarstwo”, majacy podstawowe
znaczenie zaréwno z punktu widzenia tematyki artykutu, jak i ze wzgledu na
tre$¢ przepisow ustawy dotyczacych transferu kwot mlecznych. Ustawa nie
definiuje tego pojecia. Definicje taka zawiera art. 2(b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/20035, do ktorego odsyta art. 65(d) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007. Zgodnie z tym przepisem, za gospodarstwo uznaje sie ,,wszystkie
jednostki produkcyjne zarzadzane przez producenta rolnego znajdujgce sie
w granicach jednego panstwa cztonkowskiego”.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w licznych orzeczeniach podkres-
lat, ze gospodarstwo w rozumieniu przepisow wspélnotowych dotyczacych
wspdlnej organizacji rynku mleka moze by¢ zorganizowane na gruntach sta-
nowigcych wiasno$¢ producenta, na gruntach przezen dzierzawionych, lub tez

3 Por. R. Pastuszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego la emeryturg (rente strukturalng)
aprzejScie kwoty mlecznej na nabywce w Swietle praktyki notarialnej, ,Rejent" 2005, nr 1,
s. 113-121; t. Bobel, Z problematyki prawnej obrotu kwotami mlecznymi w Polsce, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 71-89; idem, Transfer kwot mlecznych bez gospodarstwa w prawie
polskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 271-289.

4 R. Pastuszko, op. cit.; £. Bobet, op. cit.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspélne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia: (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001; Dz. Urz. L 270,
z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1-69.



na gruntach ,,mieszanych” . Poglad ten zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, gdyz
przepisy wspdlnotowe nie regulujg kwestii tytutu prawnego producenta rol-
nego do jednostek produkcyjnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa.

Ksztatt normatywny cytowanej powyzej definicji prowadzi do wniosku,
ze nie mozna utozsamia¢ terminu ,,gospodarstwo” z pojeciem ,,gospodarstwa
rolnego” w rozumieniu art. 55° k.c.” W $wietle definicji wspolnotowej, pro-
ducent rolny moze mie¢ wytgcznie jedno gospodarstwo na terenie danego
panstwa cztonkowskiego. Tak rozumiane gospodarstwo moze sie jednak
sktada¢ z kilku jednostek produkcyjnych, ktdre stanowig odrebne catosci
gospodarcze, a zatem odrebne gospodarstwa rolne w rozumieniu przywotane-
go powyzej przepisu Kodeksu cywilnego. Moze sie zdarzy¢, ze w konkretnej
sytuacji gospodarstwo bedzie tozsame z gospodarstwem rolnym w rozumie-
niu art. 553k.c., ale tak by¢ nie musi.

3. Regulacja ustawowa dotyczgca skutkéw zbycia gospodarstwa w zakresie
dotyczacym kwot mlecznych jest niezwykle skromna, ustawodawca stwierdza
bowiem w tresci art. 30 ust. 1 ustawy, ze ,w przypadku zbycia gospodarstwa
producenta przyznane mu prawo do indywidualnej ilosci referencyjnej8 prze-
chodzi na nabywce gospodarstwa”. Jak wynika z brzmienia cytowanego po-
wyzej przepisu, nabywca gospodarstwa nabywa kwote mleczng z mocy pra-
wa (ex legef. Nie oznacza to jednak, ze nie powinien on podjagé pewnych
czynnosci, ktore warunkowatyby mozliwos¢ wykorzystania nabytej w ten
sposob kwoty mlecznej.

6 Por. przyktadowo orzeczenia w sprawach: C 5/88, Wachaufv. Bundesamtfiir Erndhrung
und Forstwirtschaft, ECR 1989, s. 2609; C-463/93, Katholische Kirchengemeinde St. Martinas
Elten v. Landwirtschaftskammer Rheinland, ECR 1997, s. 1-00255; C-268/01, Agrargenos-
senschaft Alkersleben eG v. Freistaat Thiringen, ECR 2003, s. 1-04353.

7 Pojecie gospodarstwa, uzywane przez ustawodawce polskiego w przepisach dotyczacych
transferu kwot mlecznych z pojeciem gospodarstwa rolnego, niestusznie utozsamia R. Pastusz-
ko, op. cit., s. 121. Warto zauwazy¢, ze przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. 2001, Nr 129, poz. 1446)
w zakresie dotyczacym transferu kwot mlecznych postugiwaty sie pojeciem ,gospodarstwo
rolne”, definiujac ten termin w art. 2 pkt 2 ustawy tak jak Kodeks cywilny.

*Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca wspélnotowy, przyjmujac rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1234/2007, ktére uchylito obowigzujgce dotychczas rozporzadzenie Rady (WE) nr
1788/2003 regulujace kwotowanie produkcji mleka, zastgpit termin ,indywidualna ilo$¢ refe-
rencyjna” uzywanym powszechnie terminem ,kwota mleczna". Powstaje zatem koniecznos$¢
zmiany ustawy w tym zakresie, aby dostosowa¢ terminologie do tej wynikajacej z rozporzadze-
nia wspélnotowego.

Zob. takze wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 wrze$nia
2006 r,, sygn. akt IV SA/Wa 1147/06.



Ustawodawca zaklada, ze zbycie gospodarstwa moze by¢ wylgcznie
skutkiem umowy zawartej pomiedzy stronami (o czym $wiadczy chochy tres¢
art. 30 ust. 3 ustawy). Moze to by¢ umowa sprzedazy, darowizna albo jaka-
kolwiek inna umowa o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym, badz gdy
zawierana jest w wykonaniu istniejgcego juz zobowigzania o skutku jedynie
rozporzadzajacym.

Umowa, ktérej skutkiem jest zbycie gospodarstwa, nie musi zawiera¢
zadnych postanowien dotyczacych przejScia kwoty mlecznej na nabywce,
gdyz nabycie kwoty mlecznej nastepuje w tym przypadku z mocy prawa. Niesku-
teczne pozostang jednoczesnie wszelkie ewentualne zapisy takiej umowy, ktore
zmierzatyby do wylaczenia z przedmiotu umowy kwoty mlecznej zbywcy10

W doktrynie prawa brytyjskiegoll i niemieckiego12 przyjmowano, doko-
nujgc analizy obowigzujgcych w tych krajach regulacji prawnych, ze do
przejscia kwoty mlecznej na nabywce nie wystarcza samo zawarcie umowy,
ktdrej skutkiem jest przejscie wiasnosci jednostek produkcyjnych wchodza-
cych w sklad gospodarstwa. Dodatkowo wymagano, by nastapito wydanie
gospodarstwa nabywcy przez zbywce, a wiec faktyczne przeniesienie jego
posiadaniald Wyrazano zatem poglad, ze dopoki takie wydanie nie nastapi,
kwota mleczna pozostanie przy zbywcy gospodarstwa.

Z tresci art. 30 ust. 1 ustawy trudno bytoby wnioskowaé, ze podobny wa-
runek stawia takze polski ustawodawca. Warto tez zwroci¢ uwage, ze przepis
art. 30 ust. 3 ustawy nie obarcza nabywcy gospodarstwa obowigzkiem przed-
tozenia dowodu przejscia posiadania gospodarstwa, a jedynie dowodu zawar-
cia umowy w postaci wypisu aktu notarialnego. Co prawda, z aktu tego moze
wynikac¢ przeniesienie posiadania gospodarstwa na nabywece, ale nie musi tak
by¢ w kazdym przypadku. Wydaje sie, ze wniosek o konieczno$ci wydania
gospodarstwa mozna wyciggna¢ z brzmienia art. 74( 1) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 dotyczacego transferu kwot z gospodarstwem. Przepis ten
wskazuje bowiem, ze kwota mleczna powinna przechodzi¢ na producenta
»przejmujacego gospodarstwo”. Sformutowanie to niewatpliwie moze by¢
odczytane jako sugerujace, ze przejscie kwoty mlecznej uwarunkowane jest
faktycznym przejeciem posiadania gospodarstwa przez nabywce.

10 Podobne stanowisko przyjmowano w Niemczech na gruncie przepiséw obowigzujacych
przed wprowadzeniem systemu gietd kwot mlecznych, tj. przed 1 kwietnia 2000 r.; por. H. Gehrke,
Milchquotenregelung, Gottingen 1996, s. 271.

1 M. Cardwell, Milk Quotas. European Community and United Kingdom Law, Oxford
1996, s. 100.

122 H. Gehrke, op. cit., 5. 272-273.

13 Jest to oczywiscie skrot mys$lowy. W istocie chodzi bowiem o przeniesienie posiadania rze-
czowych sktadnikéw gospodarstwa, w tym przede wszystkim nieruchomosci.



Wzigwszy pod uwage przywotang powyzej legalng definicje gospodar-
stwa, nalezy ustali¢, kiedy de facto mamy do czynienia z transakcjg zbycia
gospodarstwa, a kiedy z transakcjg obejmujacg inny przedmiot niz gospodar-
stwo. Nalezy wyro6zni¢ dwie sytuacje: gdy zbywca posiada jedno gospodar-
stwo rolne w rozumieniu art. 553k.c. i gdy posiada wiecej takich gospodarstw
rolnych.

W pierwszym z wymienionych przypadkdw pojecia gospodarstwa i go-
spodarstwa rolnego zasadniczo pokrywajg sie. Pojawia sie jednak pytanie,
kiedy mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze zbyciem gospodarstwa.
Chodzi mianowicie o ustalenie, czy wystarczajgce bedzie przeniesienie na
nabywce wiasnosci wszystkich nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa, czy tez konieczne bedzie przeniesienie na nabywce takze in-
nych jego sktadnikéw.

Zagadnienie to rodzi sporo watpliwosci. Wydaje sie, ze mozna znalez¢
tyle samo argumentéw za stanowiskiem, ze dopuszczalne jest stawianie na
gruncie przepiséw o transferze kwot mlecznych znaku réwnosci pomiedzy
pojeciami ,,gospodarstwo” i ,,grunty (nieruchomosci) rolne”, co argumentow
przeciwnych. Ze wzgledéw czysto praktycznych wydaje sie jednak przyjecie
pierwszego ze stanowisk, a zatem uznanie, ze ze zbyciem gospodarstwa ma-
my do czynienia juz w momencie zbycia wszystkich nieruchomosci rolnych
wchodzacych w jego sktadl4 Zbycie wiasnosci czesci z tych nieruchomosci
spowoduje, ze bedziemy mieli do czynienia najwyzej ze zbyciem czesci go-
spodarstwa.

W sytuacji, w ktorej zbywca posiada kilka gospodarstw rolnych w rozu-
mieniu art. 553 k.c., aby mozna méwi¢ o zbyciu gospodarstwa, przedmiotem
umowy powinny by¢ wszystkie z tych gospodarstw rolnych w zakresie wska-
zanym powyzej (nieruchomosci rolne wchodzace w ich sklad). W przeciw-
nym razie, a wiec w przypadku, gdy przedmiotem umowy bedzie wytgcznie
jedno badz niektdre z nich, bedziemy mieli do czynienia jedynie ze zbyciem
czesci gospodarstwa.

Po ustaleniu, w jakich przypadkach mamy do czynienia ze zbyciem go-
spodarstwa, nalezy przej$¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢
kwoty mlecznej, jakg nabedzie producent nabywajacy gospodarstwo. Anali-
zujgc tres¢ art. 30 ust. 1ustawy mozna powiedzie¢, ze ustawodawca zaklada,
iz na nabywce gospodarstwa przechodzi w catosci kwota mleczna nalezaca
do zbywcy. Rozstrzygajgc te kwestie, nie mozna jednak ogranicza¢ sie do
analizy tresci art. 30 ust. 1ustawy; nalezy podda¢ analizie takze inne jej prze-

14 Szerzej zob. L. Bobet, Zproblematyki.. s. 76-77; odmiennie R. Pastuszko, op. cit., s. 121.



pisy. Problematyczne w tym zakresie okazujg sie dwie sytuacje. Po pierwsze
- przypadki, w ktorych zbywca wykorzystuje kwote mleczng, na podstawie
umowy o0 oddanie jej do uzywania zawartej z osoba trzecia, zgodnie z art. 22a
ustawy. Po drugie - przypadki, w ktdrych zbywca gospodarstwa posiada
kwote mleczng nabytg z rezerwy krajowej w okresie dwaéch lat poprzedzaja-
cych zawarcie umowy zbycia gospodarstwa.

W pierwszej sytuacji pojawia sie pytanie, czy kwota mleczna przechodzi
na nabywce z zastrzezeniem, ze powraca nastepnie do oddajacego jg do uzy-
wania z poczatkiem nastepnego roku kwotowego, czy tez moze pozostaje ona
przy zbywcy gospodarstwa. Odpowiedzi trudno szuka¢ w przepisach ustawy,
nalezy zatem odnalez¢ jg w przepisach Kodeksu cywilnego o umowie dzier-
zawy. Ustawodawca nakazuje bowiem w art. 22a ust. 8 ustawy, w sprawach
w ustawie nieuregulowanych, stosowac te przepisy do umowy o oddanie kwoty
mlecznej do uzywania.

Relewantny w powyzszej kwestii jest art. 698 § 1 k.c., ktdry zakazuje
dzierzawcy oddawania przedmiotu dzierzawy do bezptatnego uzywania lub
w poddzierzawe osobie trzeciej bez zgody wydzierzawiajgcego. Wprawdzie
w analizowanej sytuacji, gdyby przyja¢, ze kwota mleczna przechodzi wraz
ze zbywanym gospodarstwem na nabywce (przy zatozeniu, ze przedmiotem
obrotu jest gospodarstwo, a nie jego skfadniki), nie mielibySmy do czynienia
sensu stricto z poddzierzawg czy oddaniem do bezptatnego uzywania kwoty
mlecznejl5 ale skutek tej sytuacji bytby tozsamy, to znaczy uprawnienie do
korzystania z kwoty mlecznej przechodzitoby na osobe trzecig. Nalezy zatem
przyja¢, ze kwota mleczna wykorzystywana przez zbywce na podstawie
umowy o oddanie jej do uzywania przechodzi na nabywce gospodarstwa do
konica danego okresu kwotowego, jednak wytgcznie wéwczas, gdy zbywca
bedzie sie legitymowat odpowiednig zgodg oddajacego kwote do uzywania.

Druga z zasygnalizowanych wyzej sytuacji spornych wigze sie z regula-
cjg zawartg w art. 15 ust. 5 ustawy. Przepis ten stwierdza, ze producent, ktéry
otrzymat kwote mleczng przyznang z krajowej rezerwy, w okresie dwoch lat
od dnia wydania decyzji o jej przyznaniu, nie moze dokonaé zbycia oraz

5 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w polskiej doktrynie prawa rolnego toczg sie spory
czy gospodarstwo moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu, czy tez przedmiotem obrotu sg
z osobna jego poszczegdblne sktadniki; por. np. E. Skowronska, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 132; W. J. Katner, w: W. J. Katner, M. Stahl,
W. Nykiel, Umowa sprzedazy w obrocie gospodarczym. Zagadnienia prawa cywilnego, admini-
stracyjnego i podatkowego. Warszawa 1996, s. 86-87; S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok 1997, s. 89;
J. Gorecki, Gospodarstwo rolnejako przedmiot zastawu, ,,Rejent” 2003, nr 4, s. 54.

o to,



odda¢ w uzywanie czesci lub catosci kwoty, chyba ze zrzeknie sie pisemnie
praw wynikajacych z takiej decyzji. Pojawia sie zatem pytanie, czy w sytu-
acji, w ktorej zbywca gospodarstwa otrzymat kwote w okresie dwoch lat
poprzedzajgcych zawarcie umowy zbycia gospodarstwa, powinien zrzec sie praw
wynikajgcych z decyzji o jej przyznaniu.

Moim zdaniem, analizowany przepis art. 15 ust. 5 ustawy dotyczy wy-
facznie sytuacji, w ktorej producent chciatby zby¢ kwote mleczna bez gospo-
darstwa, badz chciatby oddac¢ jg do uzywania na podstawie umowy dotyczacej
oddania jej do uzywania. Jedynie wowczas zobligowany bytby do zrzeczenia
sie praw wynikajagcych z decyzji o przyznaniu kwoty mlecznej z rezerwy
krajowej. Przypadek, w ktérym nastepuje zbycie gospodarstwa i zwigzane
z tym przejscie kwoty mlecznej, nie jest objety dyspozycjq tego przepisu,
bowiem w tym przypadku producent de facto nie ,,dokonuje zbycia kwoty
mlecznej”. Kwota ta ex lege przechodzi na nabywce gospodarstwa w wyniku
zawarcia umowy zbycia gospodarstwa. Tym samym w analizowanej sytuacji
na nabywce gospodarstwa przejdzie rowniez kwota mleczna uzyskana przez
zbywce z rezerwy krajowej w okresie dwoch lat poprzedzajgcych moment
zawarcia umowy. Zbywca gospodarstwa w zadnym przypadku nie bedzie
musiat zrzeka¢ sie praw wynikajacych z decyzji o przyznaniu mu kwoty z rezer-
wy krajowej.

Dokonane wczesniej rozgraniczenie sytuacji, w ktorych nastepuje zbycie
catosci gospodarstwa, od tych, w ktérych nastepuje zbycie jedynie jego cze-
$ci, ma istotne znaczenie z uwagi na tres¢ przepisu art. 30 ust. 1 ustawy. Przepis
ten reguluje wytgcznie przypadki, w ktorych dochodzi do zbycia gospodar-
stwa w catosci. Czy zatem w Swietle braku ustawowej regulacji w tym zakre-
sie zbycie czesci gospodarstwa rowniez moze prowadzi¢ do przejScia kwoty
mlecznej na nabywce, a jesli tak, to w jakiej wysokosci? Przed udzieleniem
odpowiedzi na to pytanie nalezy siegna¢ do przepiséw wspolnotowych regu-
lujgcych transfer kwot mlecznych z gospodarstwem.

Pierwotnie przepisy prawa wspolnotowego dotyczace transferu kwot
mlecznych wyraznie przewidywaty, ze transfer catego gospodarstwa pocigga
za sobg przejscie kwoty mlecznej w catosci, a transfer gospodarstwa w czesci
pocigga za sobg podziat kwoty mlecznej pomiedzy producentow, stosownie
do powierzchni zajetej pod produkcje mleka lub stosownie do innych obiek-
tywnych kryteriow przyjetych przez panstwo cztonkowskiels Ogélna reguta

11Zob. art. 7 ust. 1rozporzadzenia Rady (EWG) nr 857/84 z 31 marca 1984 r. ustanawiaja-
cego og6lne zasady stosowania optaty, o ktérej mowa w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr
804/68, w sektorze mleka i produktéw mlecznych, Dz. Urz., L 90, z 1 kwietnia 1984 r,, s. 13-16;
art. 5 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1371/84 z 16 maja 1984 r., okres$lajacego ogdlne zasa-



transferu kwot mlecznych na wypadek transferu catosci lub czesci gospodar-
stwa wynikata zatem bezposrednio z przepisow prawa wspolnotowego.

Panstwom cztonkowskim przyznano, w zakresie dotyczacym transferu
czesci gospodarstwa, jedynie ograniczong mozliwo$¢ modyfikowania reguty
0golnej. Mogty one przyja¢ w ustawodawstwie krajowym - inne niz po-
wierzchnia gruntow zajetych pod produkcje mleka - obiektywne kryteria
podziatu kwoty mlecznej pomiedzy producentéw oraz mogty ustali¢ mini-
malng powierzchnie czesci gospodarstwa, ktdrej przekroczenie warunkowato
podziat kwoty miedzy producentéw. Jezeli panstwo cztonkowskie nie uregu-
lowato w og6le w przepisach krajowych zasady podziatu kwoty mlecznej
pomiedzy producentéw, w przypadku transferu czesci gospodarstwa, kwota ta
podlegata podziatowi - zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci - stosownie do powierzchni wykorzystywanej do produkcji
mlekalr.

Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z przyjeciem rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 3950/92Ix. Przyjmujac wspomniane rozporzadzenie, ustawodawca wspol-
notowy na nowo uksztattowat tre$¢ przepisu regulujacego transfer kwot mlecz-
nych z gospodarstwem. Z przepisu art. 7(1) tego rozporzgdzenia wynikato
wprawdzie, ze kwota mleczna przechodzi na nabywce gospodarstwa lub jego
czesci, ale przyjecie regut transferu kwot mlecznych z czescig gospodarstwa
pozostawiono do kompetencji panstw cztonkowskich. Wyznaczono przy tym
zakres swobody panstwom cztonkowskim korzystajacym z przyznanego im
upowaznienia poprzez wskazanie kryteridw, jakie powinny by¢ brane pod uwage
przy ksztattowaniu odpowiednich przepiséw dotyczacych skutkow transferu
czesci gospodarstwa. Kryteria te obejmowaty ,,powierzchnie obszarow wyko-
rzystywanych do produkcji mleka, inne obiektywne kryteria, a w odpowied-
nich przypadkach rowniez porozumienie pomiedzy stronami”.

Tre$¢ obecnie obowigzujacego art. 74(1) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 jest niemalze doktadnym odzwierciedleniem omawianego powy-
zej art. 7(1) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92. Majgc zatem na uwadze
udzielone panstwom cztonkowskim upowaznienie do okre$lenia regut trans-
feru kwot mlecznych w prawie krajowym w zakresie dotyczacym transferu

dy stosowania optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 5e rozporzadzenia (EWG) nr 864/88,
Dz. Urz.,, L 132, z 18 maja 1984 r., s. 11-16.

T7 Por. orzeczenia w sprawach: 121/90, Jeen Lolkes Posthumus v. Rinze and Anne Ooster-
woud, ECR 1991, s. 1-05833; 79/91, Walter Kniifer and Direktor der Landwirtschaftskammer
Rheinland v. Walter Buchmann, ECR 1992, s. 1-06895.

Is Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z 28 grudnia 1992 r. ustanawiajgce dodatkowa
optate w sektorze mleka i produktéw mlecznych, Dz. Urz., L 405, z 31 grudnia 1992 r., s. 1-5.



kwot z gospodarstwem i uwzgledniajgc poglady doktryny prawa wspdlnoto-
wego, mozna by stangé na stanowisku, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr
1234/2007 pozbawione jest cech bezposredniej skutecznosci {ciirect effect)w.

W doktrynie prawa (z nielicznymi wyjatkami2)) brakuje szerszych wy-
powiedzi w kwestii tego, jak po zmianie przepisow wspdélnotowych, ktéra
nastgpita w zwigzku z przyjeciem rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3950/92,
nalezatoby rozstrzygna¢ przypadki, gdy panstwo cztonkowskie nie ureguluje
w prawie krajowym zasad podziatlu kwot mlecznych w przypadku transferu
czesci gospodarstwa. Brak rowniez w tym zakresie orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Niewatpliwie mozliwe sg dwa rozwigzania omawianej sytuacji. Po pierw-
sze - przyjecie, ze transfer jedynie czesci gospodarstwa nie prowadzi w ogole
do transferu kwoty mlecznej w takim przypadku, a po drugie - przyjecie, ze
transfer kwoty pomimo braku wyraznej regulacji krajowej bedzie miat miejsce.

Wydaje sie, ze przyjecie pierwszego z tych stanowisk nie korespondowa-
toby z zamiarami ustawodawcy wspdlnotowego. Wskazuje on w tresci art. 74(1)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w spos6b imperatywny, ze kwota
mleczna przekazywana jest wraz z gospodarstwem. Zaktada zatem, ze reguta
ta bedzie miata zasadniczo zastosowanie, a panstwa cztonkowskie w swoich
regulacjach krajowych tylko jg szczeg6towo doprecyzujg w zakresie, w jakim
dotyczy ona transferu czesci gospodarstwa. Wprawdzie ustawodawca zezwo-
lit panstwom cztonkowskim na odstgpienie w prawie krajowym od zasady
transferu kwoty mlecznej z gospodarstwem?2., ale - jak sie wydaje - panstwo
cztonkowskie, decydujac sie na skorzystanie z tego upowaznienia, moze zde-
cydowac sie jedynie na zupetne odejscie od tej zasady, a nie na réznicowanie
sytuacji, w ktérych nastepuje transfer catosci lub czesci gospodarstwa
(tzn. ze w pierwszym z tych przypadkéw nastapi przejscie kwoty na na-
bywece, a w drugim nie).

1" Jak stwierdza P. Kent, przepisy rozporzadzenia nie noszg znamion bezpos$redniej sku-
tecznosci, jezeli sformutowane sa w sposéb pozostawiajgcy istotne kwestie do implementacji
panstwom cztonkowskim; por. P. Kent, Law ofthe European Union, London 2001, s. 69.

Zob. E. Tomkiewicz, op. cit., s. 237.

-l Mozliwo$¢ odstgpienia od zasady zwigzania kwoty z gospodarstwem zostata wprowa-
dzona w wyniku reform ‘Agenda 2000’; por. art. 8a(b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92
wprowadzony na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1256/1999 z 17 maja 1999 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i produk-
téw mlecznych, Dz. Urz., L 160, z 26 czerwca 1999 r., s. 73-79. Warto zauwazy¢, ze w rozpo-
rzgdzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 brak odpowiednika art. 8a(b) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3950/92. Wydaje sie jednak, ze podstawe do zerwania zwigzku kwoty mlecznej z gospodar-
stwem moze stanowi¢ inny przepis rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, a mianowicie art.
75(1) pktc.



Ustawodawca polski nie zdecydowat sie na zerwanie zwigzku pomiedzy
kwotg a gospodarstwem, wprowadzajgc regute, zgodnie z ktéra zbycie go-
spodarstwa prowadzi do przeniesienia kwoty mlecznej. Tym samym, w Swie-
tle powyzej zaprezentowanych argumentdéw, powinien byt réwniez wprowa-
dzi¢ regute podziatu kwoty mlecznej pomiedzy producentow na wypadek,
gdyby przedmiotem umowy byta wytgcznie cze$¢ gospodarstwa. Niewprowa-
dzenie tej reguly do ustawy nie powinno oznaczaé, ze transfer kwoty w takim
przypadku nie nastepuje. Wrecz przeciwnie - uwazam, ze w takiej sytuacji, sto-
sujgc odpowiednie zabiegi interpretacyjne, mozna z przepiséw wspdlnoto-
wych odczyta¢ regute dotyczacq przejscia kwoty mlecznej na nabywce czesci
gospodarstwa.

Wydaje sie, ze tak jak dyrektywy pod pewnymi warunkami mogg zyskac
bezposredniag skuteczno$¢22, tak tez rozporzadzenie wspolnotowe, z zasady
przeciez bezposrednio skuteczne (nawet w zakresie, w jakim panstwu czton-
kowskiemu zostato udzielone upowaznienie do jego implementacji) moze
zyskaé (czy bardziej: odzyskac) bezposrednig skutecznos¢, o ile panstwo to
nie skorzysta z przyznanego mu upowaznienia, a przepis rozporzadzenia
bedzie na tyle jasny, ze mozliwe bedzie wyinterpretowanie z niego reguly,
ktora powinna mie¢ zastosowanie w takim przypadku.

Moim zdaniem, z przepisu art. 74(1) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 mozna wyinterpretowac taka regute dotyczacg transferu kwoty
wraz z czescig gospodarstwa. Zaktada ona, ze w razie zbycia czesci gospo-
darstwa podziat powinien nastgpi¢ wedtug kryterium ,,0bszaréw wykorzy-
stywanych do produkcji mleka”23. Przemawia za tym przede wszystkim fakt,
ze kryterium to od poczatku funkcjonowania przepisow wspolnotowych do-
tyczacych transferu kwot mlecznych byto traktowane przez ustawodawce
jako kryterium podstawowe24.

Okazuje sie jednak, ze o ile teoretycznie poglad zaktadajacy podziat kwo-
ty mlecznej pomiedzy producentdw w przypadku zbycia czesSci gospodarstwa
stosownie do kryterium powierzchni obszaréw wykorzystywanych do pro-
dukcji mleka, pomimo braku wyraznej regulacji w ustawie, bytby do obrony,

2 Por. szerzej N. Reich, Understanding EU Law. Objectives, Principles and Methods of
Community Law, Antwerpia 2003, s. 16 in.

2 Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Walter
Kniifer and Direktor der Landwirtschaftskammer Rheinland v. Walter Buchmann, pod pojeciem
»0bszary wykorzystywane do produkcji mleka” nalezy rozumie¢ ,wszystkie grunty gospodar-
stwa, ktére bezposrednio lub posrednio przyczyniajg sie do produkcji mleka, w tym réwniez
grunty pod budynkami oraz drogami nalezagcymi do gospodarstwa”.

24 Szerzej por. . Bobet, Z problematyki..., s. 79.



o0 tyle zastosowanie go w praktyce bez wprowadzenia szczegotowej regulacji
prawnej w tym zakresie, a wiec bez zmiany ustawy, jest w zasadzie niemoz-
liwe. Bedzie o tym mowa bedzie ponizej przy omawianiu art. 30 ust 3 i 4
ustawy.

W zakresie dotyczacym zbycia gospodarstwa i skutkdw takiej transakcji
dla transferu kwoty mlecznej nalezy zwrdci¢ takze uwage na tres¢ art. 74(3)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. Przepis ten stwierdza, ze ,[...]
w przypadku transferu gruntu na rzecz organdéw publicznych lub na rzecz
uzytkowania publicznego, badz w przypadku, gdy transfer jest przeprowa-
dzany do celéw nierolniczych, panstwa cztonkowskie dopilnowujg by przed-
siewziete zostaty niezbedne Srodki w celu ochrony prawnych intereséw stron,
a w szczegolnosci, by producenci odstepujacy takie grunty mieli mozliwos¢
kontynuowania produkcji mlecznej, jesli sobie tego zyczg”.

W ustawie brak jakichkolwiek regulacji szczegdtowych, ktore dotyczyty-
by opisanych powyzej przypadkéw, a wiec przypadkéw, w ktorych nieru-
chomosci wchodzace w sktad gospodarstwa sg zbywane na rzecz organéw
wiadzy publicznej lub na cele nierolnicze. Pojawia sie zatem pytanie, w jaki
sposob panstwo polskie traktuje producentow, ktorzy zbywaja gospodarstwo
lub jego cze$¢ w opisanych powyzej warunkach. Wydaje sie, ze w celu za-
pewnienia efektywnosci wspomnianego przepisu powinno sie przyjaé, ze w tych
przypadkach art. ust. 30 ust. 1 ustawy nie znajdzie zastosowania. W konse-
kwencji w tych przypadkach nie dojdzie do przeniesienia kwoty mlecznej na
nabywce gospodarstwa (jego czesci) ijesli nabywca - stosownie do omawia-
nego ponizej przepisu art. 30 ust. 4 ustawy - ztozy wniosek o wpis do rejestru
producentdow o przejsciu kwoty mlecznej, wiasciwy dyrektor oddziatu tere-
nowego Agencji Rynku Rolnego winien wydaé decyzje odmowna.

Jak juz zaznaczono, jakkolwiek przeniesienie kwoty mlecznej na nabyw-
ce gospodarstwa nastepuje z mocy prawa wskutek zbycia gospodarstwa, to
jednak mozliwo$¢ wykorzystywania kwoty mlecznej przez nabywece jest uwa-
runkowana podjeciem przez niego pewnych czynnosci. Jesli chce on wyko-
rzystywaé kwote mleczng nabytg od zbywcy, powinien zgodnie z trescig art.
30 ust. 3 ustawy (w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy zbycia gospodar-
stwa) przesta¢ wypis z aktu notarialnego wiasciwemu dyrektorowi oddziatu
terenowego Agencji Rynku Rolnego. Warto zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca
wymaga expressis verbis przestania wypisu z aktu notarialnego, co oznacza,
ze przedtozenie przez nabywce kserokopii tego aktu nie jest wystarczajgce.

Na podstawie otrzymanego od nabywcy wypisu z aktu notarialnego, wia-
Sciwy miejscowo dyrektor oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego,
zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy, dokonuje wpisu do rejestru producen-



tow o przejsciu kwoty mlecznej na nabywce. Przekroczenie wskazanego po-
wyzej siedmiodniowego terminu na przedtozenie wypisu w zadnym przypad-
ku nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie wpisania do
rejestru producentow informacji o przejsciu kwoty mlecznej na nabywece.
Termin ten ma bowiem wytgcznie charakter instrukcyjny, co wynika z faktu,
ze ustawodawca nie przewidziat w ustawie Zadnej sankcji na wypadek jego
niezachowania.

Warto zaznaczy¢, ze dyrektor oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego
nie jest upowazniony do badania waznos$ci umowy prowadzacej do zbycia
gospodarstwa. Je$li zatem uzna, ze w jego ocenie umowa taka jest niewazna,
to nie moze odmdwi¢ dokonania wpisu do rejestru producentow o przejsciu
kwoty mlecznej na nabywce. Organ ten powinien natomiast zbada¢, czy w danej
sytuacji mamy do czynienia ze zbyciem gospodarstwa.

Istotny problem pojawia sie w sytuacji, w ktorej w wyniku dokonanej
oceny organ dojdzie do wniosku, ze przedmiotem transakcji jest wytacznie
cze$¢ gospodarstwa. Brak w ustawie wyraznej wskazowki, jak organ powinien
postapi¢ w takim przypadku, co zwigzane jest z tym, ze w ustawie w ogoéle
brakuje regulacji dotyczacej podziatu kwoty pomiedzy producentéw w przy-
padku zbycia czesci gospodarstwa. Aby mozliwe byto dokonanie podziatu
kwoty pomiedzy zbywce a nabywce czesci gospodarstwa stosownie do kryte-
rium ,,obszarow wykorzystywanych do produkcji mleka”, organ musiatby
powiada¢ informacje o tym, ktére obszary gospodarstwa zbywcy byty wyko-
rzystywane do produkcji mleka. W ustawie brak jednak obowigzku przedkia-
dania takich informacji przez zbywce gospodarstwa. Nawet gdyby organ
uzyskat powyzsze informacje od zbywcy, ustawa przewiduje jedynie mozli-
wo$¢ wpisu do rejestru informacji o przejsciu kwoty mlecznej, nie upowaznia
natomiast do wydania w takim wypadku decyzji administracyjnej okre$lajacej
wysokos$¢ kwoty mlecznej kazdej ze stron. Wydaje sie, ze w tych sytuacjach
powinny by¢ wydawane decyzje administracyjne, ktore moga by¢ - na ogél-
nych zasadach - zaskarzane w trybie postepowania administracyjnego, a nastep-
nie sadowo-administracyjnego.

4. Dokonana w artykule analiza obowigzujgcych w naszym kraju przepi-
sow dotyczacych zbycia gospodarstwa i bedacego skutkiem tej transakcji
przejscia kwoty mlecznej najego nabywce pozwala na sformutowanie oceny,
ze regulacja ustawowa w tym wzgledzie daleka jest od doskonatosci. Catos¢

5 Podobnie Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku wskazanym w przy-
pisie 5.



tej regulacji zamyka sie bowiem w trzech jednostkach redakcyjnych przepisu
art. 30 ustawy, ktore zostaty sformutowane w sposob lakoniczny, prowadzacy
do powstawania istotnych watpliwosci interpretacyjnych.

Ograniczone ramy artykutu nie pozwolity na rozstrzygniecie, czy choéby
zasygnalizowanie wszystkich problemdw, jakie pojawiajg sie w trakcie anali-
zy wspomnianych powyzej przepiséw ustawy. Stad tez konieczne okazato sie
skupienie uwagi na tych, ktére wydajg sie najistotniejsze. Niewatpliwie naj-
wiekszg wada obowigzujacych w Polsce przepiséw jest brak jakiejkolwiek
ustawowej regulacji poswieconej losom prawnym kwot mlecznych w sytu-
acji, gdy przedmiotem zbycia jest jedynie cze$¢, a nie catos¢ gospodarstwa.
Moim zdaniem, zastosowanie odpowiednich zabiegéw interpretacyjnych
pozwala wprawdzie na wyinterpretowanie z przepisow wspolnotowych regu-
ty, ktorg powinno sie stosowac¢ w tego typu przypadkach, ale - jak sie okazuje
- zastosowanie w praktyce tej reguly (zaktadajacej podziat kwoty mlecznej
pomiedzy producentdw stosownie do powierzchni wykorzystywanej do pro-
dukcji mleka) w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow ustawy jest w zasa-
dzie niemozliwe.

Nalezy zatem zgtosi¢ pod adresem ustawodawcy postulat pilnej zmiany
ustawy poprzez wprowadzenie do niej przepiséw zawierajacych szczegdtows
regulacje skutkdéw prawnych, jakie z punktu widzenia praw do kwoty mlecz-
nej niesie za sobg zbycie czesci gospodarstwa. Wprowadzajac te regulacje
do ustawy ustawodawca powinien uksztaltowa¢ zasady podziatu kwoty
mlecznej pomiedzy zbywce a nabywce czesci gospodarstwa stosownie do
jednego z kryteriow wskazanych w przepisie art. 74(1) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007. Wydaje sig, ze najbardziej zasadne bytoby postuzenie sie
przez ustawodawce kryterium ,powierzchni gruntow wykorzystywanych do
produkcji mleka”.

DISPOSAL OF A HOLDING AND TRANSFER OF THE MILK QUOTA
UNDER POLISH LAW

Summary

The subject of the paper is transfer of milk quotas resulting from the conclusion of an
agreement of a sale of an agricultural holding. The Act on the organisation of the market in
milk and milk products offers very few provisions regulating that issue. The paper is an
attempt to resolve some of the legal issues that arise from the Act, one of them being de-
termination of the meaning of the concept and notion of the “holding" in two different
situations: when a holding is sold as a whole, or only in part. A transaction involving the



latter requires determination of the effects that a partial sale of a holding has on the trans-
fer of milk quotas. The absence of a clear regulation in the Act determining the effects of
a disposal of part of a holding on the entitlement to milk quotas is, in the author's opinion,
a major defect of the relevant regulations currently binding in Poland.

IL TRASFERIMENTO DELL'AZIENDA AGRICOLA E IL TRASFERIMENTO
DELLE QUOTE LATTE NEL DIRITTO POLACCO

Riassunto

L ’oggetto della trattazione & il trasferimento delle quote latte a seguito del trasferi-
mento dell'azienda agricola. La disciplina di questo aspetto, prevista nella legge del 20 aprile
del 2004 sull'organizzazione del mercato del latte e dei derivanti del latte, presenta diversi
limiti.

L ’articolo prende in esame alcuni problemi giuridici che riguardano soprattutto la deter-
minazione della nozione di ,,azienda agricola” e la distinzione tra la situazione in cui viene
trasferita Tintera azienda o soltanto una sua parte. In questo secondo caso si prospetta
proprio il problema della determinazione degli effetti che il trasferimento di solo una parte
dell'azienda agricola comporta sulle quote latte.

Secondo FAutore la mancata regolazione, nella citata legge, di questo aspetto costi-
tuisce il piu grande diffetto della normativa polacca in esame. Di conseguenza egli auspica
un prossimo interveto legislativo in materia.



