RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLI — zeszyt 4 — 1979

HENRYK SOBOLEWSKI

PRODUKTYWNOSC SRODKOW TRWALYCH I CZYNNIKI
JA KSZTALTUJACE W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM

Celem niniejszego opracowania jest poznanie i ocena ogdlnych prawi-
dtowosci ksztaltowania si¢ produktywnos$ci $rodkéw trwalych oraz roz-
poznanie i analiza czynnikéw wplywajacych na jej poziom i dynamike.
Przy badaniu wplywu czynnikéw na poziom i dynamike¢ produktywnosci
$rodkow trwatych postuzono si¢, obok analizy tabelarycznej i werbalnej,
metoda korelacji catkowitej i czastkowej.

Przedmiotem badania jest przemyst reprezentowany przez Zjedno-
czenie Koncentratow Spozywczych, ktory przyjeto za reprezentanta prze-
mystu spozywczego.

Badaniem obj¢to okres dziewigcioletni, lata 1967 - 1975. Zakonczenie
badan na rok 1975 bylo podyktowane zmianami organizacyjnymi w ro-
ku nastgpnym, polegajacymi na podporzadkowaniu Zjednoczeniu nowego
zaktadu, co zakldécilo poréownywalno$¢ danych w ujeciu dynamicznym.
Z punktu widzenia problematyki badawczej i celu opracowania jest to
jednak okres dostatecznie dtugi, aby zbada¢ i oceni¢ tendencj¢ rozwojowa
rozpatrywanych zjawisk gospodarczych oraz sformulowaé na tej podsta-
wie wnioski natury bardziej ogdlnej.

Majac na uwadze cel i zakres opracowania rozpatrzono najpierw po-
ziom i dynamik¢ produktywnos$ci $rodkow trwalych w badanym zjedno-
czeniu i w reprezentujacych go przedsicbiorstwach. Nastepnie zanalizo-
wano najwazniejsze czynniki okre$§lajgce poziom i dynamike produktyw-
nosci $rodkow trwatych. Ostatni fragment opracowania poswigcono anali-
zie $cistosci produktywnosci $rodkéw trwatych od wyodrebnionych czyn-
nikow.

Duze zapotrzebowanie rynku na produkty przemystu koncentratow
spozywczych, ksztaltowane przez wzrost dochodéw ludnosci, zmiang¢ sty-
lu jej zycia, zmiany struktury zawodowej i demograficznej, wywotuja
konieczno$¢ stalego zwigkszania produkcji. Wzrost produkcji zalezy od
wielu czynnikow, ktoére wplywaja na nig w sposob bezposredni lub po-
$redni. Jednym z gltéwnych czynnikéw powodujacych wzrost produkcji
jest zwigkszenie produktywnos$ci Srodkéw trwatych.

Nalezy odrozniaé¢ pojecia produktywnos$ci $rodkow trwatych i wskaz-
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nikow produktywnosci srodkoéw trwalych, tak jak odroznia si¢ pojecia
efektywnosci i miernikéw efektywnosci .

Przez produktywnos$¢ $rodkow trwalych rozumiemy wielko$¢ pro-
dukcji uzyskanej z zaangazowanej jednostki Srodka trwalego. Produk-
tywno$¢ $rodkow trwalych jest wiec tylko zjawiskiem, ktore podlega
mierzeniu. Jej miarami s3 wskazniki produktywnosci S$rodkow trwa-
tych®. Okreslaja one zwigzek miedzy wyposazeniem przedsiebiorstwa
w $rodki trwale i ich wykorzystaniem, a osiggni¢tymi wynikami pro-
dukcyjnymi. Wskazniki te odzwierciedlaja wigc pewng liczbe zdarzen go-
spodarczych, ktore zachodza w okre§lonym czasie *.

Zwigzek miedzy produkcja a S$rodkami trwatymi, a wigc budowa
wskaznika produktywnosci s$rodkow trwatych, moze przybiera¢ rozne
formy, w szczegdlnosci moze stanowic:

1) stosunek ilosci produkcji, wyrazonej w jednostkach naturalnych.
lub umownych, do liczby maszyn i urzadzen technicznych,

2) stosunek ilosci produkcji, wyrazonej w jednostkach naturalnych
lub umownych, do wartosci srodkéw trwatych,

3) stosunek wartosci produkcji do liczby maszyn i. urzadzen technicz-
nych,

4) stosunek wartosci produkcji do wartosci §rodkéw trwatych.

Pierwszy wariant budowy wskaznika produktywnos$ci srodkoéw trwa-
lych mozna praktycznie stosowaé tylko w przedsi¢biorstwach wytwarza-
jacych produkcje jednorodng lub produkcje, ktorg mozna wyrazi¢ w jed-
nostkach umownych, ponadto tam, gdzie jest zesp6t jednorodnych maszyn
i urzadzen technicznych. W drugim i trzecim wariancie budowy wskazni-
ka produktywnosci s$rodkow trwatych licznik i mianownik wyrazony
Jest badz w mierniku naturalnym, badz w mierniku wartoSciowym.

" Mierniki efektywnosci wyrazaja relacje miedzy uzyskanymi efektami gospo-
darczymi a poniesionymi w tym celu nakladami lub zaangazowanymi, zasobami
srodkoéw produkcji. Do miernikow efektywnosci zaliczane sg m.in. wskazniki wy-
dajno$ci pracy, wskazniki produktywnosci S$rodkéw trwatych, wskazniki rentow-
nosci: Por. B. Miszewski, Mierniki oceny dzialalnosci przedsigbiorstw — przemysto-
wych, Warszawa 1963; J. Kaleta, Bodzce syntetyczne w przedsigbiorstwie, Finanse
nr 2, 1967; W. Wilczynski, Parametry rachunku ekonomicznego. Stymulacja i ocena
przedsigbiorstw  socjalistycznych, ~w:  Ekonomia  polityczna  socjalizmu.  Zagadnienia
wybrane, Warszawa 1973; J. Wigckowski, Mechanizm sterowania organizacjami
przemystowymi, Warszawa 1975; J. Zielinski, Mechanizm sterowania gospodarkq
narodowq, w: Ekonomia polityczna socjalizmu, red. M. Pohorill, Warszawa 1968.

2 Wskazniki produktywnosci stosowane s3 szeroko w Zwigzku Radzieckim. Por.
3. Strumilin, Problemy wydajnosci pracy, Warszawa 1963, s. 99; K. Walduch, Wo-
prosy Ekonomiki, or 12, 1969.

> Por. K. Porwit, Wyodrebnienie czynnikéw wzrostu produkcji,: Zycie Gospo-
darcze, nr 42, 1969; J. G. Zielinski, Przedsigbiorstwo jako system cybernetyczny,
lzycie Gospodarcze nr 21, 1965; J. Mujzel, Niektore problemy ekonomicznych in-
strumentéw  zarzgdzania — organizacjami  gospodarczymi, ~w:  System  funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1973, s. 80 - 83.
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Czwarty wariant pomiaru produktywnos$ci $rodkow trwalych wyraza
wskaznik bedacy stosunkiem warto$ci produkcji do $redniego rocznego
stanu wartosci $rodkow trwatych. Obrazuje on wartos¢ produkcji uzy-
skiwang z jednej zlotowki $rodkow trwalych. Budowa tego wariantu
wskaznika produktywnos$ci §rodkéw trwatlych moze przybra¢ réozng postaé
w zalezno$ci od zakresu i wyceny $rodkow trwatych przyjmowanych
w mianowniku oraz od formy wyrazania wielko$ci ujmowanych w licz-
niku (tj. produkcji).

Wielkos¢ wyrazona w mianowniku wskaznika produktywnos$ci $rod-
kéw trwatych moze wigc obejmowaé wszystkie $rodki trwate, to jest
produkcyjne i nieprodukcyjne, albo ich cz¢$é, to znaczy S$rodki trwate
produkcyjne, lub tylko cze¢$¢ S$rodkéw trwatlych produkcyjnych, czyli
srodki trwale bezposrednio produkcyjne.

W niniejszym opracowaniu analiz¢ produktywnos$ci $rodkéw trwa-
tych przeprowadzono, przyjmujac w mianowniku wskaznika produktyw-
nosci $rednig roczng warto$é brutto ogotu srodkow trwatych®, a w licz-
niku produkcj¢ czysta skorygowana (pomniejszong o podatek obrotowy,
a powigckszong o ujemne rdéznice budzetowe). Skorygowanie produkcji
czystej o podatek obrotowy i ujemne réznice budzetowe okazato si¢ ko-
nieczne, gdyz pod tym wzgledem wystepuje duze zrdznicowanie prze-
mystu koncentratow spozywczych zarowno w ujeciu mig¢dzyzaktadowym,
jak 1 dynamicznym. Zmienna jest bowiem struktura asortymentowa
produkcji rozpatrywana w tych uktadach, co powodowatoby, ze produk-
cja czysta nie wyrazataby rzeczywistego wktadu przedsigbiorstwa w war-
to§¢ nowo wytworzong.

Ksztattowanie si¢ wskaznika produktywno$ci Srodkoéw trwatych
w Zjednoczeniu Przemystu Koncentratow Spozywczych i1 przedsigbior-
stwach do niego nalezgcych ilustruje tabela 1.

Produktywnos$¢ srodkow trwalych w Zjednoczeniu Przemystu Kon-
centratow Spozywczych osiagneta najwyzsze wartoSci w roku 1972
i w roku 1975, wynoszace odpowiednio 0,88 zt i 0,89 zl. Rok 1972 moze
by¢ granica dzielaca caly okres na dwa podokresy. Pierwszy obejmuje
lata 1967 - 1972 i charakteryzuje si¢ systematyczna i do$¢ silng tenden-
cja wzrostowa produktywnos$ci $rodkéw trwatych. W 1973 r. wystapito
ujemne tempo wzrostu. Rok ten byl poczatkiem drugiego podokresu,
ktory obejmowat lata 1973 - 1975. Po zalamaniu si¢ wzrostowej tendencji

* Za takim ujeciem $rodkow trwalych w mianowniku wskaznika produktyw-
nosci srodkoéw trwalych wypowiada si¢ wigkszos¢ ekonomistow. Por. np.: W. Lis-
sowski, Zastosowanie relacji:  majgtek-praca-produkcija w  programowaniu  rozwoju
przemystu, Warszawa 1962, s. 37; J. Strzoda, Teoretyczne problemy wskaznika pro-
duktywnosci, Katowice 1970, s. 12; J. Wieckowski, Efektywnosé gospodarcza przed-
sigbiorstwa, Warszawa 1971, s. 200; J. Kwejt, Analiza ekonomiczna w zarzgdzaniu
przemystem, Warszawa 1966, s. 225.
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rozwojowej 1973 r., ujawnita si¢ w nastgpnych latach zndéw tendencja
do wzrostu, przy czym mozna tu zauwazy¢ szybsze jego tempo.

Nalezy jednak pamietac, ze obliczenia produktywnosci srodkow trwa-
lych w przemysle koncentratow spozywczych sg oparte na wielko$ciach
o duzym stopniu zagregowania i na jej poziom w duzej mierze oddziatu-
ja zmiany strukturalne. Warto podkresli¢, ze w roku 1975 przeszto 1/3
warto$ci brutto srodkow trwatych, bo 34,38%, zaangazowana byta tylko
w jednym przedsigbiorstwie tego przemyshi: w Skawinskich Zaktadach
Koncentratow Spozywczych. Natomiast warto$¢ produkcji czystej tego
przedsigbiorstwa stanowi zaledwie 17,0% produkcji badanego zjedno-
czenia. Wydaje si¢, ze w kontekscie tych wielkosci nierownomierna dy-
namika produktywnosci s$rodkéw trwalych w przemysle koncentratéw
spozywczych staje si¢ bardziej zrozumiala. Dla dalszych dociekan nie-
zwykle wazne jest wigc uzyskanie ogolnego pogladu na wielko$¢ i dy-
namike wskaznikow produktywnosci s$rodkow trwatych w poszczegol-
nych przedsigbiorstwach wchodzacych w sktad badanego zjednoczenia
w rozpatrywanym okresie.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, produktywnos$¢ Srodkow
trwatych jest rowniez bardzo zroznicowana w poszczegbélnych przedsie-
biorstwach badanego Zjednoczenia. W Gdanskich Zaktadach Srodkéw
Odzywczych jest ona niewatpliwie najwyzsza i waha si¢ w granicach od
3,17 zt w roku 1967 do 3,61 zt w roku 1973. Na drugim miejscu znalazty
si¢ Poznanskie Zaklady Koncentratow Spozywczych. Produktywnos$¢
w tym przedsigbiorstwie wynosila na poczatku badanego okresu 0,95 zt
i byla wyzsza od produktywnosci w Zjednoczeniu o 0,30 zt. Jeszcze ko-
rzystniej w stosunku do podstawy porownania ksztattowata si¢ produk-
tywnos¢, srodkow trwatych w Poznanskich Zakladach Koncentratow Spo-
zywczych w roku 1975. Byla ona bowiem w tym roku wyzsza o 0,37 zt
od tejze produktywnosci w Zjednoczeniu.

Cho¢ w obydwu przedsiebiorstwach wskazniki produktywnos$ci $§rod-
kow trwalych sa znacznie wyzsze od wskaznika produktywnosci w ca-
tym badanym zjednoczeniu, to jednak miaty one niewielki wptyw na je-
go wysoko$é. Stato sie tak dlatego, ze udzial Gdanskich Zaktadéow Srod-
kow Odzywczych i Poznanskich Zaktadéw Koncentratow Spozywczych
w $rodkach trwalych Zjednoczenia byt niewielki (w roku 1975 wynosit
odpowiednio 1,85 i 11,17%).

Najwigkszy wpltyw na wskaznik produktywnosci srodkow trwatych
badanego Zjednoczenia wywierala produktywno$§¢ Srodkéw trwalych
dwoch przedsigbiorstw: Kaliskich Zakladow Koncentratow Spozywczych
i Skawinskich Zaktadow Koncentratow Spozywczych. Kierunek oddzia-
tywania produktywnosci tych dwoch przedsigbiorstw byl jednak prze-
ciwstawny. Wskaznik produktywnosci srodkow trwatych w Kaliskich Za-
ktadach w 1975 r. wynosit 1,15 zi, byl wigc wyzszy od wskaznika pro-
duktywnos$ci Zjednoczenia o 0,31 zl. Natomiast wskaznik produktywno-

Q%
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$ci srodkow trwatych w Skawinskich Zaktadach wynosit 0,47 zt i byt niz-
szy od tegoz wskaznika w Zjednoczeniu o 0,37 zt. Tak wigc wskaznik ten
w znacznym stopniu obnizyt produktywnos$¢ srodkow trwalych badanego
Zjednoczenia. Gdyby wyeliminowaé to przedsi¢gbiorstwo z badan, to pro-
duktywno$¢ s$rodkéw trwalych Zjednoczenia w roku 1975 wynositaby
0,94 zt.

Oddzielnego omowienia wymaga ksztaltowanie si¢ produktywnosci
w Opolskich Zaktadach Koncentratow Spozywczych. W latach 1967 - 1972
produktywno$¢ $rodkow trwalych w tym przedsigbiorstwie systematycz-
nie wzrastata, ustepujac w tym czasie niewiele tejze produktywnosci
w Poznanskich Zaktadach. W roku 1973 nastgpil gwattowny wzrost $rod-
kow trwalych, ktory w porownaniu z rokiem 1972 wyniost 150,32%, a ich
produktywno$¢ spadta do 0,39 zi, czyli w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim o 53,01%. W nastepnych latach badanego okresu nastapit jej wzrost
i w roku 1975 produktywno$§¢ wynosita 0,69 zi. Przyczyna tak znacznego
obnizenia si¢ produktywnos$ci §rodkéw trwatych w Opolskich Zaktadach
w roku 1973 bylto mate wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej dotychczas
istniejagcych maszyn i urzadzen technicznych, a ponadto oddanie do
eksploatacji trzech oddziatéw produkcyjnych w grudniu tego roku, co
spowodowato zwigkszenie przecigtnej warto§ci $Srodkoéw trwatych, nato-
miast produkcja byta niewielka.

Wsréd wielu czynnikéw najwiekszy wpltyw na ksztaltowanie si¢ po-
ziomu wskaznika produktywnosci $rodkow trwatych maja nastepujace:
1) stopien odnowienia produkcji, 2) jako§¢ produkowanych wyrobow go-
towych, 3) zmiany w strukturze zatrudnienia, 4) zmiany w strukturze
Srodkow trwatych, 5) stopien wykorzystania §rodkéw trwalych.

Widoczne w ostatnich latach badanego okresu (tab. 2) znaczne zwig-
kszenie udzialu nowych asorytmentéw wyroboéw gotowych w produkecji
ogétem pokrywa si¢ ze wzrostem wskaznika dynamiki produktywnosci
$rodkow trwalych Zjednoczenia Przemystu Koncentratow Spozywczych.
Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze wzrost udzialu nowych asortymentow wy-
robow gotowych w produkcji ogdétem wplywa na wzrost produktywnosci
srodkow trwatych.

Dane tabeli 2 wskazuja réwniez, ze najwickszy udzial nowych asor-
tymentéow wyrobow gotowych w produkcji ogdéltem wystapit w Gdan-
skich Zaktadach Srodkéw Odzywczych, Poznanskich Zaktadach Koncen-
tratow Spozywczych, Kaliskich Zaktadach Koncentratow Spozywczych
i w Kujawskich Zaktadach Koncentratow Spozywczych. Natomiast naj-
mniejszy poziom wskazniki te wykazaly w Skawinskich Zaktadach Kon-
centratow Spozywczych i Slaskich Zakladach Koncentratow Spozyw-
czych. Kolejnos¢ ta pokrywa si¢ z kolejnoscia badanych przedsi¢biorstw
pod wzgledem produktywnos$ci $rodkow trwalych. Oznacza to, ze im
wyzszy udzial nowych asortymentow wyroboéw gotowych w produkcji
ogotem, tym wicksza jest produktywnos$¢ Ssrodkoéw trwatych.
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Efektem zastosowania post¢gpu technicznego, a zarazem czynnikiem
wzrostu produkcji, jest zwigkszona jako§¢ wytwarzanych wyrobow goto-
wych. Oceny jakos$ci wyrobow gotowych mozna dokona¢, biorac za pod-
stawe wiele wskaznikow’. W naszych badaniach zastosujemy tylko
wskaznik strat z tytulu brakow (tab. 2).

Badajac poziom jakosci wyrobow gotowych w badanym Zjednocze-
niu, zauwaza si¢ $cisty zwigzek wzrostu tego poziomu ze wzrostem pro-
duktywnosci $rodkow trwalych. Zwiazek ten dostrzega si¢ roOwniez w po-
szczegbdlnych przedsigcbiorstwach tego Zjednoczenia. Najwyzsza jakos¢
wyrobow gotowych, przy wzieciu pod uwage wskaznika strat z tytutu
brakoéw, osiggnety Gdanskie Zaktady Srodkéw Odzywczych, Poznanskie
Zaktady Koncentratow Spozywczych i Kujawskie Zaktady Koncentra-
tow Spozywczych. Jedynym wyjatkiem spos$réd badanych przedsiebiorstw
byty Kaliskie Zaklady Koncentratow Spozywczych. Charakteryzowatl je
wysoki wskaznik produktywno$ci $rodkow trwalych, ktory dat im w ba-
danym Zjednoczeniu trzecie miejsce; pod wzgledem za§ wskaznika strat
z tytulu brakdéw kaliskie przedsigbiorstwo zajeto w roku 1975 miejsce
piate. Powodem tego byl mig¢dzy innymi znaczny udzial nowych asorty-
mentéw wyrobow gotowych w ogodlnej ich liczbie, co stworzylo duze trud-
nosci z opanowaniem nowej technologii.

Dalszym czynnikiem determinujacym produktywnos$¢ s$rodkow trwa-
lych sa zmiany w strukturze zatrudnienia. Chodzi tu w szczegdlnosci
o udziat robotnikow bezposrednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy
przemystowej (tab. 2).

Wskaznik udzialu robotnikéw bezposrednio produkcyjnych w zatrud-
nieniu grupy przemyslowej byl najwyzszy, zard6wno na poczatku, jak
i na koncu badanego okresu, w Slaskich Zaktadach Koncentratow Spo-
zywczych. Wskaznik ten nie ulegatl jednak istotnym zmianom w poszcze-
golnych latach badanego okresu. Nieco wigksze, choé¢ takze mato zrézni-
cowane, zmiany cechowaly ten wskaznik w Opolskich Zakltadach Kon-
centratow Spozywczych, Poznanskich Zaktadow Koncentratow Spozyw-
czych oraz w trzech ostatnich latach badanego okresu w Kujawskich Za-
ktadach Koncentratow Spozywczych i Skawinskich Zakladach Koncen-
tratdw Spozywczych.

Niewatpliwie najnizszy byl udziat robotnikéw bezposrednio produk-
cyjnych w zatrudnieniu grupy przemystowej w Gdanskich Zaktadach
Srodkéw Odzywczych. W przedsiebiorstwie tym wystapity w badanym

> W literaturze ekonomicznej dotyczacej tematu mierzenia jakosci produkcji
spotyka si¢ rézne wskazniki, m.in. wskaznik nowoczesno$ci produkcji, wskaznik
najwyzszego gatunku, wskaznik znaku jakosci, wskaznik brakow, wskaznik strat
z tytutu brakow, wskaznik reklamacji, wskaznik odnowienia produkcji. Por. H. So-
bolewski, Niektore problemy mierzenia jakosci wyrobéw w  przedsigbiorstwie prze-
mystowym, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu, z. 49, 1973,
s. 50.
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okresie takze niewielkie zmiany tego wskaznika; wahaty si¢ one od 46,56
do 48,89%.

Jesli porownamy wskazniki udziatu robotnikéw bezposrednio produk-
cyjnych w zatrudnieniu grupy przemystowej ze wskaznikami produk-
tywnosci $rodkoéw trwatych, to stwierdzamy, ze udziat robotnikow bez-
posrednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy przemyslowej ma istotny
wplyw na ksztattowanie si¢ produktywnosci srodkow trwalych. Wyzszym
wskaznikom udziatu bezpo$rednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy
przemystowej odpowiadaja bowiem na ogdél wyzsze wskazniki produk-
tywnosci §rodkoéw trwatych i odwrotnie.

Porownujac z kolei ksztaltowanie si¢ wskaznika udziatu bezposred-
nio produkcyjnych $rodkow trwatych w $rodkach trwatych ogoédlem (tab.
2) z ksztaltowaniem si¢ wskaznika ich produktywnos$ci, mozna stwierdzic,
ze mimo mniej korzystnej struktury $rodkéw trwatlych w Gdanskich Za-
ktadach Srodkéw Odzywczych i w Poznanskich Zaktadach Koncentratow
Spozywczych osiggnety one w pordwnaniu z Kaliskimi Zaktadami Kon-
centratow Spozywczych wyzsza od tego przedsigbiorstwa produktywnos$¢
majatku trwatego. Swiadczy¢ to moze o lepszym wykorzystaniu przez te
przedsi¢biorstwa §rodkow trwalych niz w Kaliskich Zakladach. Porow-
nanie to wypada bardziej korzystnie takze dla Kujawskich Zaktadéw
niz dla Kaliskich Zaktadow Koncentratow Spozywczych.

Wplyw wykorzystania $rodkow trwatych na ich produktywno$¢ jest
oczywisty. Wykorzystanie $rodkow trwalych mierzy si¢ za pomoca roéz-
nych wskaznikéw. W artykule tym zastosowano dwa wskazniki eksten-
sywnego wykorzystania §rodkéw trwalych: wskaznik zmianowosci i wska-
znik produkcyjnego wykorzystania czasu pracy maszyn i urzadzen tech-
nicznych, a ponadto wskaznik wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnej,
charakteryzujacy integralne (intensywne i ekstensywne) wykorzystanie
srodkow trwalych®. Ksztaltowanie si¢ tych wskaznikow w badanym
zjednoczeniu w latach 1967 - 1975 przedstawia tabela 3.

Dane tabeli 3 wskazuja na $cisty zwiazek ksztaltowania si¢ wskazni-
ka zmianowosci, wskaznika produkcyjnego wykorzystania czasu pracy
maszyn i urzadzen technicznych oraz wskaznika wykorzystania zdol-
nos$ci produkcyjnej ze wskaznikiem produktywnos$ci $rodkow trwatlych.
Wskaznik zmianowos$ci wzrost w badanym dziewigcioleciu w Zjednocze-
niu Przemystu Koncentratow Spozywczych z 1,76 do 2,22, czyli o 26,13%,

5 W analizie ekonomicznej stosuje si¢ w tej dziedzinie jeszcze nastepujace
wskazniki: wskaznik przestojéw maszyn i urzadzen technicznych, wskaznik prze-
stojow produkcyjnych maszyn i urzadzen technicznych, wskaznik strat czasu pracy
maszyn 1 urzadzen technicznych, wskaznik réwnomiernosci obcigzenia maszyn
i urzadzen technicznych. Por. J. Wieckowski, Analiza ekonomiczna w przedsigbior-
stwie przemystowym, Warszawa 1974, s. 348-351; W. Gabrusewicz, M. Hamrol,
E. Kurtys, H. Sobolewski, Analiza ekonomiczna przedsigbiorstw  przemystowych,
Poznan 1978, s. 243 i 244.
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a wskaznik produktywnosci $rodkow trwatych o 36,92%. W roku 1972
badane Zjednoczenie osiggneto najwyzszy wskaznik produkcyjnego wy-
korzystania czasu pracy maszyn i urzadzen technicznych i najwyzszy
wskaznik wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej i jesli porownamy je ze
wskaznikami produktywnos$ci srodkow trwatych, to okazuje si¢, ze takze
ten ostatni mial najwyzsza wartos¢ w tym roku.

Dane tabeli 3 potwierdzaja rowniez w catej rozciggloSci wysunigta
wyzej hipoteze, ze Gdanskie Zaktady Srodkéow Odzywczych i Poznanskie
Zaktady Koncentratow Spozywczych lepiej wykorzystywaty $rodki trwa-
te niz pozostale przedsigbiorstwa badanego Zjednoczenia. W badanym
okresie wszystkie rozpatrywane wskazniki wykorzystania majatku trwa-
lego w tych przedsigbiorstwach, mimo wysokiego juz poziomu w roku
1967, znamionowala bardzo silna tendencja do wzrostu. Wskazniki te
w pozostatych przedsi¢biorstwach cechowata, co prawda, taka sama co
do kierunku tendencja rozwojowa, lecz zdecydowanie stabsza. Takie pro-
porcje wzrostu wskaznikow wykorzystania $srodkéw trwatych spowodo-
waly, ze w roku 1975 Gdanskie Zaktady Srodkéw Odzywczych i Poz-
nanskie Zaktady Koncentratow Spozywczych miatly zdecydowang prze-
wage w tej dziedzinie w badanym Zjednoczeniu, przy czym byla ona
szczegoOlnie duza w zakresie wskaznika produkcyjnego wykorzystania
czasu pracy maszyn i urzadzen technicznych.

Z dotychczasowych dociekan wynika, ze poziom wskaznika produk-
tywnosci $rodkow trwatych jest zdeterminowany w powaznym stopniu
réznymi czynnikami, ktore dadza si¢ wyrazi¢ liczbowo za pomocag cha-
rakteryzujacych je wskaznikéw. Mozliwo$¢ liczbowego wyrazenia czyn-
nikéw ksztattujacych wskaznik produktywnosci srodkéw trwatych daje
podstawe do poglebienia przeprowadzonej wyzej analizy tabelaryczne;]
1 werbalnej zaleznos$ci pomi¢dzy nim a tymi czynnikami za pomocg me-
tody korelacji. W dalszej analizie za pomocg tej metody poszczegdlne
determinanty wskaznika produktywnosci $rodkow trwatych wyrazaé¢ be-
dziemy stosujac nastgpujace wskazniki:

1) wskaznik zmianowos$ci, wskaznik produkcyjnego wykorzystania cza-
su pracy maszyn i urzadzen technicznych oraz wskaznik wykorzystania
zdolnosci produkcyjnej dla czynnika reprezentujacego stopien wykorzy-
stania $rodkow trwalych,

2) wskaznik strat z tytutu brakéw dla czynnika reprezentujacego ja-
kos¢ produkowanych wyrobow gotowych,

3) wskaznik udziatu bezposrednio produkcyjnych s$rodkéw trwatych
w wartos$ci brutto ogétu srodkow trwatych dla czynnika reprezentujace-
go zmiany w strukturze §rodkéw trwatych,

4) wskaznik udziatu robotnikow bezposrednio produkcyjnych w za-
trudnieniu grupy przemystowej dla czynnika reprezentujacego zmiany
w strukturze zatrudnienia,

5) wskaznik udziatu nowych asortymentéw wyrobow gotowych w pro-
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dukcji ogotem dla czynnika reprezentujgcego stopien odnowienia pro-
dukeji.

W analizie zalezno$ci produktywnosci $rodkow trwalych, mierzone;j
na podstawie produkcji czystej za pomocg metody korelacji, nalezy
wskaznik ja wyrazajacy traktowaé jako zmiennag zalezng, a ksztaltujace
ja czynniki jako zmienne niezalezne, mimo ze mogg by¢ roéwniez powia-
zane miedzy sobg. Wspolczynniki korelacji obliczono na podstawie sze-
regdw dynamicznych oraz szeregéw przestrzennych rozpatrywanych
zmiennych dla kolejnych lat badanego okresu. W tym ostatnim wypad-
ku mozna bedzie zorientowac si¢ w zmianach, jakie zaszty w natgzeniu
oddziatywania poszczegélnych czynnikéw na poziom wskaznika produk-
tywnos$ci srodkéw trwatych w badanym zjednoczeniu.

Przy obliczaniu wspotczynnikow korelacji przyjeto nastepujace ozna-
czenia cyfrowe: 1 — wskaznik produktywnos$ci §rodkéw trwatych, 2 —
wskaznik zmianowos$ci, 3 — wskaznik produkcyjnego wykorzystania cza-
su pracy maszyn i urzadzen technicznych, 4 — wskaznik wykorzystania
zdolnos$ci produkcyjnej, 5 — wskaznik strat z tytulu brakéw, 6 — wskaz-
nik udzialu bezposrednio produkcyjnych s$rodkow trwatych w wartosci
brutto ogdtu srodkow trwatych, 7 — wskaznik udziatu robotnikéw bezpo-
srednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy przemystowej, 8 — wskaz-
nik udzialu nowych asortymentéow wyrobow gotowych w produkcji ogoé-
tem. Wspoiczynniki korelacji catkowitej 1 czastkowej przedstawia tabe-
la 4.

Tabela 4

Wspotezynniki korelacji pomiedzy rozpatrywanymi zmiennymi
w Zjednoczeniu Przemystu Koncentratow Spozywczych w latach 1967 - 1975

Wyszczegodlnienie | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 i 1971
riz +0,5964 +0,5838 +0,5395 +0,3182 +0,3170
F12.345678 +0,9172 +0,9038 +0,8938 +0,7314 +0,7281
ri3 +0,9382 +0,9267 +0,8906 +0,8475 +0,8321
r13.245678 +0,9442 | 40,9328 +0,8972 +0,8948 +0,8972
Fia +0,9072 | +0,9523 +0,9457 +0,9064 +0,9283
714.235678 +0,7916 +0,8016 +0,8814 +0,8782 +0,8958
ris —0,9277 —0,8657 —0,8520 | —0,6460 —0,5603
F15.234678 —0,8932 -0,8913 —0,7342 —0,6989 —0,6214
rie +0,8318 +0,8316 +0,8219 +0,8206 +0,7281
Fi6.234578 +0,8636 +0,8591 +0,8478 +0,8314 +0,8214
riz +0,4118 +0,4228 +0,4178 +0,4367 +0,4296
r17.234568 +0,7428 40,7482 +0,7511 +0,7832 +0,7853
Fis +0,6214 +0,6211 +0,5933 +0,5883 |  +0,5533
7'18.234567 +0,7628 +0,7328 +0,7214 +0,7002 | +0,6728

Wspoélczynniki korelacji catkowitej wskazuja na bardzo silng zalez-
nos$¢ wskaznika produktywnosci $srodkéw trwatych od wskaznika produk-
cyjnego wykorzystania czasu pracy maszyn i urzadzen technicznych,
wskaznika wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej, wskaznika udziatu bez-
posrednio produkcyjnych $rodkow trwatlych w wartosci brutto ogotem
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cd. tab. 4
Wyszczegolnienie | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1967 - 1975
riz +0,3161 +0,6696 +0,7419 +0,7420 +0,4878
F12.345678 +0,7213 +0,9203 +0,9472 +0,9493 +0,8932
F13 +0,8260 +0,8904 +0,7855 - +0,7629 +0,8762
F13.245678 +0,9073 +0,9072 40,9348 +0,8972 +0,9132
Fia +0,8517 +0,8814 | 40,9527 +0,9531 +0,9216
r14.235678 +0,9039 . +0,8971 +0,9214 +0,9148 +0,8996
ris —0,5424 —0,6965 —0,6972 —0,7284 —0,7961
ris.234678 —0,5132 —0,6232 —0,6811 —0,5628 —0,6813
T16 +0,7308 +0,7416 | - +0,7080 40,7096 | . 40,7409
Fi6.234578 +0,8206 +0,8100 +0,8009 |  +0,7882 +0,8216
ri7 +0,4132 +0,5021 +0,5118 +0,5218 +0,4239
r17.234568 +0,7901 . +0,7919 +0,7993 +0,8497 +0,7534
Fig +0,5433 40,5582 | = 40,5273 +0,5876 +0,5932
F18.234567 +0,6432 +0,6218' +0,6088 +0,6083 +0,6832

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych tabel 1, 2 i 3.

srodkow trwatych i od wskaznika strat z tytutu brakow. W wypadku
pierwszym trzech czynnikow wszystkie przedstawione wspodtczynniki ko-
relacji catkowitej sa istotne’. Natomiast wspotczynnik korelacji catkowi-
tej miedzy wskaznikiem produktywnos$ci $rodkow trwatych a wskazni-
kiem strat z tytulu brakow w latach 1970 - 1972 przekracza swym po-
ziomem minimalnie obszar krytyczny.

Wyniki badan korelacji calkowitej miedzy wskaznikiem produktyw-
nosci srodkow trwatych a wskaznikiem zmianowos$ci zaskakuja nie tylko
dlatego, ze w pierwszych latach badanego okresu wspdtczynnik korela-
cji byt istotny, ale rowniez dlatego, ze mial w tym okresie stosunkowo
niska warto$¢. Wspodlczynnik ten w latach 1967-1972 wykazal tenden-
cj¢ spadkowa, przy czym w latach 1970 - 1972 zalezno$¢ mig¢dzy rozpa-
trywanymi zmiennymi prawie nie istniata. Od roku 1973 zaleznos$¢ ta
byla jednak silna i rosta. Mozemy wigc przyja¢, ze wskaznik zmiano-
wosci dopiero w ostatnich latach badanego okresu miat decydujacy wpltyw
na poziom wskaznika produktywnosci srodkow trwalych.

Nieistotnag w calym badanym okresie zalezno$¢ zauwazamy mig¢dzy
wskaznikiem produktywnos$ci $rodkéw trwalych a wskaznikiem udziatu
robotnikow bezposrednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy przemy-
stowej oraz pomiegdzy wskaznikiem udzialu nowych asortymentéw wy-
robow gotowych w produkcji ogétem. Bedac wspodtczynnikiem nieistot-
nym, wykazuje on réwniez zréznicowany co do sily, stopien zaleznoSci.
Oznacza to, ze udzial robotnikéw w zatrudnieniu grupy przemystowej
i udzial nowych asortymentéw wyrobdéw gotowych w produkcji ogodtem
nie wywieraty jednoznacznego wplywu na poziom wskaznika produktyw-
nosci $rodkow trwalych. Wymienione czynniki miaty dodatni zwigzek ze

7 Wartosci krytyczne w odniesieniu do szeregdéw czasowych dla r (0,07; 7) row-
naja si¢ + 0,666, a w odniesieniu do szeregéw przestrzennych dla r, (0,05, 9) — +
+ 0,602.
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wskaznikiem produktywnos$ci §rodkéw trwatych, to znaczy, ze w miare
wzrostu danego czynnika wzrastat takze wskaznik produktywnosci $rod-
kéw trwatych. Natomiast wspdtczynnik korelacji catkowitej miedzy
wskaznikiem produktywnos$ci S$rodkow trwalych a wskaznikiem strat
z tytutu brakéw przyjmowal warto§¢ ujemna. Zalezno$¢ ta wykazuje
pewng prawidlowos$¢, a mianowicie w latach 1967 - 1972 dostrzegamy
jej staty i do$¢ istotny spadek, natomiast w latach 1973-1975 — staty
wzrost. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze w miar¢ wzrostu wskaznika strat
z tytutu brakéw maleje wskaznik produktywnos$ci $rodkoéw trwatych
i odwrotnie. Potwierdza to rowniez wspolczynnik korelacji mi¢dzy oma-
wianymi wielko§ciami, obliczony dla catego badanego okresu i wynosza-
cy —0,7961.

Dane tabeli 4 wskazuja, ze wskaznik produktywnos$ci $rodkéw trwa-
tych byt najbardziej zalezny od stopnia wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnej. Pewne ostabienie tej zaleznosci wystapilo w latach 1972-1973,
cho¢ byta ona nadal duza i najwigksza sposrod czynnikow uwzglednio-
nych w badaniach.

Wspolczynniki korelacji catkowitej jako miara zwiazku dwoch cech
nie pozwalaja uwzgledni¢ faktycznego obrazu zaleznosci, dlatego ze w rze-
czywisto§ci zachodzi zawsze zwigzek bardzo wielu cech. W naszym wy-
padku wyro6zniliSmy az siedem czynnikéw majacych wplyw na poziom
wskaznika produktywnos$ci §rodkéw trwalych. Aby zbadaé czysty wplyw
poszczegdlnych czynnikoéw na wielkos¢ wskaznika produktywnosci $rod-
kéw trwatych, zastosowano metode korelacji czastkowej, obliczajac
wspotezynniki korelacji czastkowej do szostego rzedu® oraz korelacji wie-
lorakiej.

Biorac pod uwage wspolczynniki korelacji czastkowej zawarte w ta-
beli 4, musimy skorygowaé¢ nasze poprzednie ustalenia co do braku w la-
tach 1967 - 1972 zaleznos$ci mig¢dzy wskaznikiem produktywnosci $rodkow
trwatych a wskaznikiem zmianowosci. Okazuje si¢ bowiem, ze S$cistos§c
tego zwigzku istotnie zwigkszyta si¢, jesli wylaczono z oddzialywania
pozostate czynniki wplywajace na wskaznik produktywnos$ci S$rodkow
trwatych.

Analiza danych zawartych w tabeli 4 pozwala skonstatowaé, ze istot-
no§¢ wplywu wskaznika produkcyjnego wykorzystania czasu pracy ma-
szyn i urzadzen technicznych na produktywno$¢ Srodkoéw trwatych przy
zastosowaniu wspolczynnika korelacji czastkowej jest rowniez nadal bar-
dzo silna, przy czym modut wspotczynnika korelacji wykazuje pewne
wahania przy minimalnej tendencji do spadku.

Przedstawiony wspodtczynnik korelacji czastkowej, pomiedzy wskaz-

¥ Ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania nie zamieszczono w ta-
beli 4 wszystkich wspotczynnikéw korelacji czgstkowej, lecz tylko wspdtczynniki
szdstego rzedu.
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nikiem produktywnos$ci $rodkéw trwalych a wskaznikiem wykorzystania
zdolnosci produkcyjnej potwierdza nasza hipotez¢ o bardzo silnym zwigz-
ku zaleznosci w tym zakresie. Wspodtczynnik korelacji czastkowej szoste-
go rzedu jest tu bardzo wysoki i wykazuje tendencj¢ do wzrostu. Jest
on rowniez bardzo wysoki w wypadku szeregu czasowego. Godne wzmian-
ki jest, ze modul wspotczynnika korelacji miedzy wskaznikiem produk-
tywnos$ci srodkow trwalych a wskaznikiem wykorzystania zdolnos$ci pro-
dukcyjnej jest w obu sytuacjach nieco wyzszy w wypadku korelacji cat-
kowitej niz w wypadku korelacji czastkowej szostego rzedu.

Biorac pod uwage wspolczynniki korelacji czastkowej, musimy sko-
rygowa¢ nasze poprzednie stwierdzenia o do$¢ malym zwigzku migdzy
wskaznikiem produktywno$ci $§rodkéw trwalych a wskaznikiem udziatu
robotnikow bezposrednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy przemy-
stowej i wskaznikiem udziatlu nowych asortymentéw wyrobdéw gotowych
w produkcji ogétem. Okazuje si¢ bowiem, ze je§li wyeliminuje si¢ wplyw
pozostatych czynnikéw, to otrzymamy dodatni i istotny obraz tych za-
leznosci.

W $wietle badan, przeprowadzonych za pomocag korelacji czastkowej,
jasno rysuje si¢ stopiefnn zalezno$ci produktywnos$ci $Srodkow trwatych od
czynnikow uwzglednionych w analizie. Je$li przyjaé za podstawg $cistosé
zwiazku mierzona za pomocag wspodtczynnika korelacji czastkowej szdste-
go rzgdu dla szeregow czasowych, to kolejno$¢ czynnikéw wplywaja-
cych na produktywno$é¢ $srodkow trwatych bedzie nastgpujaca:

1) stopien wykorzystania §rodkéw trwatych mierzony za pomoca:

a) wskaznika produkcyjnego wykorzystania czasu pracy maszyn
i urzadzen technicznych (+0,9132), b) wskaznika wykorzystania zdolno$ci
produkcyjnej (+0,8996), c¢) wskaznika zmianowosci (+0,8932),

2) struktura $rodkow trwatych reprezentowana przez wskaznik udzia-
tu bezposrednio produkcyjnych $rodkow trwatych w wartosci brutto ogo-
hu $rodkéw trwatych (+ 0,8216),

3) struktura zatrudnienia reprezentowana przez wskaznik udziatu ro-
botnikéw bezposrednio produkcyjnych w zatrudnieniu grupy przemysto-
wej (+0,7534),

4) stopien odnowienia produkcji wyrazony za pomoca wskaznika
udziatu nowych asortymentow wyrobow gotowych w produkcji ogoétem
(+0,6832),

5) jako$¢ produkowanych wyrobow gotowych mierzona wskaznikiem
strat z tytulu brakow (—0,6813).

Poniewaz izolowanie oddziatywania danego czynnika na osiggany
w badanym zjednoczeniu wskaznik produktywnosci $rodkéw trwatych
nie rozwigzuje cato$ci badanego problemu, nalezy ustali¢ $cisto$¢ zalez-
nosci migdzy wskaznikiem produktywnos$ci srodkow trwalych, a catoscia
rozpatrywanych czynnikéw. Aby tego dokonaé, postuzono si¢ metoda ko-
relacji wielorakiej. Obliczone wspodtczynniki korelacji wielorakiej po-
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migdzy wskaznikiem produktywnos$ci $rodkow trwalych a calym zesta-
wem rozpatrywanych wyzej czynnikow wynosza:
1967 — Rj.2345673= 0,912,
1968 — R; 2345673= 0,895,
1969 — R, a3s5678= 0,854,
1970 — Rj 2345678 0,812,
1971 — R 2345618= 0,805,
1972 — R 2345673= 0,802,
1973 — R 365616 0,914,
1974 — Rja345618= 0,922,
1975 — Rj 2345678= 0,908,
1967 - 1975 — R 9345613=0,899.

Przedstawione wspolczynniki korelacji wielorakiej wskazuja, ze lacz-
na zalezno$¢ pomigdzy poziomem wskaznika produktywnosci $rodkow
trwalych a uwzglednionymi w analizie czynnikami jest bardzo duza. Do-
wodzi to, ze w przeprowadzonym badaniu uwzgledniono taki zestaw czyn-
nikéw, ktory w decydujacym stopniu okresla poziom wskaznika produk-
tywnos$ci srodkéow trwatych. Prezentowane wspotczynniki korelacji wie-
lorakiej wskazujg, ze na wskaznik produktywnosci srodkow trwatych
oddziatlujg jeszcze inne czynniki, ktorych nie uwzgledniono. Statystycz-
na identyfikacja okazata si¢ niemozliwa.

*
* L3

Przeprowadzone badania, ktéorych wyniki zaprezentowano w niniej-
szym opracowaniu, dowodza duzych waloréw poznawczych wskaznika
produktywnosci jako miernika oceny efektywno$ci gospodarowania $rod-
kami trwatymi. Najwigksza przydatnos¢ wskaznika produktywnosci $rod-
kow trwalych wystepuje wowczas:

1) gdy przyjmuje si¢ w jego liczniku produkcj¢ wyrazong w mierni-
kach netto, a w mianowniku warto$¢ brutto ogélu srodkoéw trwatych,

2) gdy za podstawe oceny stuzy tendencja rozwojowa tego wskaznika,
a nie jego poziom bezwzgledny,

3) gdy zmienny poziom wskaznika objasniany jest czynnikami go
ksztaltujacymi,

4) gdy uwzglednia si¢ charakter badanej jednostki gospodarcze;.

Produktywnos$¢ $rodkéw trwalych byta bardzo zréznicowana w uje-
ciu przestrzennym i dynamicznym. Dlatego tez dokonano identyfikacji
zasadniczych czynnikéw powodujgcych to zréznicowanie. Do najwazniej-
szych czynnikow ksztaltujacych produktywnos¢ srodkéw trwatych zali-
czy¢ mozna: 1) stopien odnowienia produkcji, 2) jakos¢, produkowanych
wyrobow gotowych, 3) struktur¢ zatrudnienia, 4) struktur¢ srodkow
trwatych, 5) stopien wykorzystania srodkow trwatych.

Zastosowana metoda analizy efektywnosci srodkow trwatych ma dwie
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zasadnicze zalety: mozna si¢ nig postugiwaé przy badaniu tego zjawiska
zarOwno na szczeblu przedsigbiorstwa czy zjednoczenia, jak i na szczeblu
gatezi przemystu. Ponadto umozliwia ona nie tylko badanie i oceng
ksztaltowania si¢ w czasie 1 przestrzeni wielkosci wskaznika produktyw-
nosci S$rodkéw trwalych, ale réwniez wyodrebnienie czynnikéw powo-
dujacych jego zmiany wraz z okreS§leniem kierunku i sity ich oddziaty-
wania.

Badania za pomoca metody korelacji catkowitej i czastkowej wykaza-
ly, ze produktywno$¢ S$rodkéw trwalych jest zdeterminowana gldédwnie
przez stopien wykorzystania S$rodkow trwatych, ktoérego wyrazem sa
wskazniki: produkcyjnego wykorzystania czasu pracy maszyn i urzg-
dzen technicznych, wykorzystania zdolnosci produkcyjnej i zmianowosci.
Pozostate czynniki uwzglednione w badaniach korelacyjnych wplywaly
stabiej, cho¢ takze istotnie, na produktywnos§¢ Srodkow trwatych. Jesli
przyja¢ za podstawe S$cistlo$¢ zwigzku mierzong wspdtczynnikiem korela-
cji czastkowej szostego rzedu dla szeregéw czasowych, to kolejnos¢ po-
zostalych czynnikéw jest nastepujaca: struktura $rodkéw trwatych we-
dtug spelnianych funkcji, struktura zatrudnienia, stopien odnowienia pro-
dukcji, jako§¢ produkowanych wyrobéw gotowych.

Wysoko§¢ wspotczynnikéw korelacji wielorakiej dowodzi, ze w bada-
niach uwzgledniono taki zestaw czynnikéw, ktory w decydujacym stop-
niu wyznacza poziom wskaznika produktywnos$ci $rodkow trwatych. Po-
niewaz wspotczynniki korelacji wielorakiej sag mniejsze od jednosci, prze-
to jeszcze inne czynniki determinuja jego poziom. Mozna by do nich za-
liczy¢ czynniki subiektywne w postaci gospodarno$ci zalogi oraz umie-
jetnosci zarzadu przedsigbiorstwa w zakresie gospodarowania i kierowa-
nia. Nie mozna ich jednak bylo uwzgl¢dni¢ w badaniach, gdyz nie daja
si¢ wyrazi¢ liczbowo.

THE FIXED CAPITAL PRODUCTIVITY AND IT'S SHAPING FACTORS IN THE
FOODSTUFF INDUSTRY

Summary

The aim of the article is recognition and evaluation of general regularities
in the fixed capital productivity shaping as well as recognition and analysis of
factors influencing it's level and dynamics. The methods of total and partial
correlations, along with tabular and verbal analyses, were of service in examina-
tion of factors influence on level and dynamics of the fixed capital productivity.

The research carried out showed that the fixed capital productivity was deter-
mined mainly by level of utilization of fixed capital, which was expressed by
indicators of productive utilization of machines and technical equipment working
time, indicators of utilizing production capacity and shift rotation. Other factors
influenced the fixed capital productivity in much weaker way. If relation compac-
tness was accepted as a basis the sequence of other factors would be as follows:
structure of fixed capital according to executed functions, employment; structure,
degree of production renovation, quality of produced ready-made products.





