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Spory w relacjach transatlantyckich

jusz Poélnocnoatlantycki, nawet w okresie zimnej wojny, gdy so-
jusznikéw laczylo wspdlne niebezpieczenstwo ze strony Zwiazku Ra-
dzieckiego, niejednokrotnie przezywala kryzysy. I chociaz poczatek
XXI wieku, gdy dzialania administracji amerykanskiej oraz sceptyczne
nastawienie Europejczykow do amerykanskiej wojny z terroryzmem
spowodowaly otwarty konflikt pomiedzy sojusznikami zza oceanu,
to napiecia pomiedzy militarnymi i politycznymi koncepcjami Sojuszu
wzrastaly juz od lat 60'.

Pomimo oswiadczenia Johna F. Kennedy'ego z 4 lipca 1962 r.,
ze Stany Zjednoczone nie postrzegaja silnej i zjednoczonej Europy jako
rywala, lecz jako partnera owocnych rozmoéw, to lata 60. przyniosly
wyrazne przewarto$ciowania w stosunkach transatlantyckich. EWG
zaczela stawac sie gospodarczym konkurentem, a w niektérych euro-
pejskich krajach nasilily sie antyamerykanskie tendencje. Wyrazem
tego kursu byla francuska polityka Charlesa de Gaulle’a, opowiadaja-
cego sie za ,,Europa panstw” oraz ,,Unig panstw”. Glosil on, ze Francja
nie chce wycofa¢ sie ze wspoOlnoty atlantyckiej, lecz z integracji prowa-
dzonej pod amerykanskim przywodztwem. O dystansowaniu sie Fran-
cji od USA $wiadczylo prowadzenie niezaleznej od NATO polityki bez-
pieczenstwa i obrony, mozliwej dzieki wyprodukowaniu wtasnej broni
jadrowej, rozwijanie stosunkow ze Wschodem, wycofanie francuskich
sit ze zintegrowanych struktur wojskowych NATO, usuniecie z tery-
torium Francji wszelkich obcych baz wojskowych, a takze podpisanie
w 1963 roku z Niemcami Traktatu Elizejskiego. Od tego czasu ten-
dencje panstw Europy Zachodniej do prowadzenia odrebnej od USA
polityki zaczely sie stopniowo nasila¢. Wyrazem tego bylo powstanie
pod koniec lat 60. Europejskiej Wspolpracy Politycznej, ktéra miala

Transatlantycka wspolnota bezpieczenstwa, ktorej filarem jest So-

! L. Ko$ciuk, Identyfikacja podstawowych intereséw w sferze bezpieczenstwa, [w:]
Bezpieczenstwo w stosunkach transatlantyckich, red. J. Gryz, Toruh 2008, s. 28-29.
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w sposob jednolity reprezentowac interesy europejskie wzgledem in-
nych panstw, w tym takze wobec USA.

Przedefiniowanie w 1967 r. doktryny wojskowej NATO na dok-
tryne ,elastycznego reagowania”, ktéra nie oddalita od Europy groz-
by prowadzenia na jej terytorium konfliktu z uzyciem broni jadro-
wej, zaowocowala rozdzwiekami w lonie Sojuszu. Wyrazny spadek
autorytetu USA na kontynencie europejskim spowodowany byl takze
wojna w Wietnamie oraz pomysltem Waszyngtonu wykorzystania baz
w Wielkiej Brytanii i RFN podczas wojny Jom Kippur w 1973 roku.
Kolejng fale antyamerykanskich nastrojow w Europie spowodowata
pod koniec lat 70. decyzja dowddcoéw NATO o rozmieszczeniu na kon-
tynencie amerykanskich rakiet §redniego zasiegu.

Europejski sceptycyzm wobec amerykanskiej polityki wzmog} sie
jeszcze bardziej po objeciu w 1981 roku prezydentury przez Ronalda
Reagana i odwrocie jego administracji od polityki odprezenia w sto-
sunkach ze Zwigzkiem Radzieckim na rzecz wzmocnienia strategii
~bezpieczenstwa przez sile”. Na tym etapie wspdlpracy panstwa Eu-
ropy Zachodniej nie byly juz tak sklonne podporzadkowat sie celom
polityki zagranicznej USA i w panstwach tego regionu zaczat ksztatto-
wac sie ruch pacyfistyczny, przeciwny konfrontacji i militarnej obec-
noSci Amerykanéw w Europie. Miedzy Europg Zachodnig a Stanami
Zjednoczonymi coraz czeSciej dochodzilo do zgrzytow, szczegblnie
na tle stosunku do wys$cigu zbrojen. Gdy w 1983 roku mialo nasta-
pi¢ rozmieszczenie rakiet Pershing i pociskow Cruise wyposazonych
w ladunek jadrowy, panstwa europejskie ogarneta fala antyamerykan-
skich demonstracji. Lansowany od 1983 r. przez prezydenta Reagana
Program Inicjatywy Obronnej SDI (zwany programem wojen gwiezd-
nych) spowodowal nasilenie sie europejskich obaw o to, ze ewentualna
konfrontacja miedzy blokami z uzyciem broni jadrowej moze rozegraé
sie na Starym Kontynencie.

W Europie zaczeto tez dostrzega¢ ambiwalentny stosunek admini-
stracji amerykanskiej do dalszych europejskich tendencji integracyj-
nych. Na popularnoéci zyskiwalo haslo ,,Europa dla Europejczykow”,
co oznacza¢ mialo zmniejszenie amerykanskiej obecnosSci na konty-
nencie europejskim, stworzenie europejskiego systemu bezpieczen-
stwa oraz denuklearyzacje Europy Zachodniej. Wywolalo to oburzenie
w Ameryce, ktora nie mogla pogodzi¢ sie z taka postawa, zwlaszcza
ze stworzyla Europie Zachodniej warunki do odbudowy chocby za
sprawa planu Marshalla, a potem byla gwarantem jej bezpieczenstwa.
Zarzucala Europie, ze wydala 1/3 swojego budzetu wojskowego na jej
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obrone, a ta zapewnila sobie tym dobrobyt gospodarczy. W zwigzku
z tymi deklaracjami wzrosly amerykanskie naciski na zwiekszenie
udzialu panstw europejskich w finansowaniu NATOz.

Na przetomie lat 80. i 90. stosunki transatlantyckie wkroczyty
w okres pozimnowojenny. Europa Zachodnia przestala czu¢ sie uza-
lezniona od Stanéw Zjednoczonych w sprawach bezpieczenstwa i za-
czela demonstrowaé swoja niezalezno$é. Dawna rzeczywisto$c, obar-
czona radzieckim zagrozeniem, ustapila miejsca nowej, w ktorej wiezi
transatlantyckie musialy sie zmierzy¢ z najwiekszymi wyzwaniami,
prowadzacymi do podwazenia ich sensu, celowo$ci oraz amerykan-
skiego przywddztwa w Sojuszu. Byl to nowy element, bedacy nastep-
stwem konca zimnej wojnys3.

Poczatek lat 9o. stal pod znakiem francusko-amerykanskiego
konfliktu, wywolanego sprzeczno$ciami w pojmowaniu roli NATO
w systemie bezpieczenstwa europejskiego, a takze europejskiej tozsa-
mosci obronnej*. Ujawniona stabos¢ Europy w zakresie prowadzenia
wspolnej polityki obronnej podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej
(1991 r.) utwierdzita w przekonaniu przywodcow zachodnioeurope;j-
skich o koniecznoéci wypracowania wlasnego systemu bezpieczen-
stwa. W 1991 roku strona europejska przedstawila projekt autorstwa
prezydenta Francji Mitterranda oraz kanclerza Helmuta Kohla, w my$1
ktorego miala nastapi¢ rozbudowa Unii Zachodnioeuropejskiej i uczy-
nienia z niej zbrojnego ramienia Unii Europejskiej, autonomicznego
wzgledem NATO. Nastepnie, w tym samym roku obaj przywodcy zde-
cydowali o rozbudowie francusko-niemieckiej brygady i przeksztalce-
niu jej w korpus europejski, ktory miat staé sie centralnym elementem
europejskiej obrony. W zwiazku z tym, po dotychczasowym milczeniu
na temat aspiracji Europy w zakresie bezpieczenstwa, administracja
amerykanska okreslita granice akceptacji dla europejskiej tozsamosci
obronnej. Nie akceptowala budowy europejskiego systemu bezpie-
czenstwa z pominieciem NATO, gdyz wg Stan6w Zjednoczonych ozna-
czaloby to oslabienie amerykanskiej roli przywddczej w Europie i na
Swiecie. Istote sporu amerykansko-francuskiego o niezalezny od USA

2 D, Eggert, Transatlantycka wspélnota bezpieczenistwa, ,Zurawia Papers” 2005,
s. 58, 62-63.

3 J. Zajaczkowski, Unia Europejska w Stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
2006, s. 182.

4 J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow Zjed-
noczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 123.
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europejski system obrony stanowila kwestia europejskiego przywodz-
twa, a Francja aspirowala do roli lidera.

Administracja George’a H. W. Busha wyrazZnie sprzeciwiala sie
idei uzaleznienia i umocnienia UZE, grozac wycofaniem sie z Europy
w przypadku uczynienia z tej instytucji struktury catkowicie autono-
micznej wzgledem NATO. Po zakwestionowaniu przez prezydenta
Francji potrzeby istnienia NATO, a nastepnie po ostrej reakcji ze strony
prezydenta Busha podczas szczytu NATO w listopadzie 1991 r. wrzawa
zaczela stopniowo opadac. Strona europejska zrezygnowata na razie
z planéw uczynienia z UZE zbrojnego ramienia NATO a administracja
amerykanska zmienila ton wypowiedzi na bardziej lagodny. Spoér ten
koncezyl sie wynegocjowanym zapisem w deklaracji rzymskiej, mowia-
cym o tym Ze europejska tozsamo$¢ bezpieczenstwa i obrony, bedaca
umocnieniem europejskiego filaru Sojuszu, powinna dziala¢ dla dobra
NATO. Tak wiec w celu utrzymania dobrych relacji w ramach Sojuszu,
administracja amerykanska nie negujac idei europejskiej tozsamosci
obronnej, oznajmila ze podstawowym celem integracji europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa musi by¢ umacnianie Sojuszu Atlantyc-
kiego, poniewaz pozostanie on najwazniejsza struktura obronna.

W celu dostosowania Sojuszu do nowej rzeczywistosci powotano
miedzynarodowe sily szybkiego reagowania, lecz w my$l Stanow Zjed-
noczonych pod przywddztwem NATO, a nie struktur europejskich, jak
planowata Francja. Jednak ta amerykanska wizja europejskiego filara
odbiegala znacznie od planéw Europy, gdyz o autonomicznej struk-
turze wobec NATO nie bylo mowy. I chociaz w nastepstwie deklaracji
petersburskiej Rady Ministréw UZE z 19 czerwca 1992, Unia Zachod-
nioeuropejska zdecydowala sie na prowadzenie dzialan wojskowych
niezaleznie od NATO, co podniosto range UZE jako struktury reali-
zujacej tozsamosé europejska w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony,
to struktury te nie zdaly pierwszego testu, jakim okazaly sie Balkany.
Konflikt w bylej Jugostawii udowodnil, ze w dziedzinie bezpieczenstwa
nic nie bylo w stanie zastapi¢ NATO, a UZE powinna pozostac jej euro-
pejskim filarem, a nie zbrojnym ramieniem UEs.

Podczas prezydentury Williama J. Clintona zakonczyly sie kon-
trowersje, zwiazane z europejska tozsamoscia w dziedzinie bezpie-
czenstwa i obrony, lecz zaczely narasta¢ roéznice pomiedzy polityka
Ameryki i Europy. Juz wowczas najbardziej sporng kwesta byt Irak.
Europejczycy byli zbulwersowani, gdy w 1997 roku sekretarz stanu

5 Ibidem, s. 122-135.
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Madeleine Albright i inni przedstawiciele amerykanskiej administracji
zaczeli sugerowac, ze sankcje gospodarcze natozone na Irak po wojnie
w Zatoce Perskiej moga zosta¢ utrzymane, jezeli Saddam Husajn po-
zostanie przy wladzy. Mieszkancy Starego Kontynentu uwazali nato-
miast, ze Iraku nie powinno sie zastraszaé. Gdy w 1997 administracja
amerykanska probowala zwiekszy¢ presje na Bagdad, by wspdlpraco-
wal z inspektorami rozbrojeniowymi ONZ, Francja z Rosja i China-
mi zablokowala amerykanskie propozycje w Radzie Bezpieczenstwa
NZ. Administracja W. J. Clintona zdecydowala sie wiec w 1998 roku
na zbombardowanie Iraku (z Wielka Brytania u swego boku) bez man-
datu ONZ.

W. J. Clinton podjat takze pierwsze kroki w kierunku budowy no-
wego systemu obrony rakietowej, zaprojektowanego po to, by chronié¢
USA przed ,panstwami zb6jeckimi”, dysponujacymi bronig atomowa.
System ten grozil rozwigzaniem Ukladu o Ograniczeniu Systemoéw
Obrony Przeciwrakietowej (ABM), zawartego miedzy USA a ZSRR
w 1972 r. Administracja W. J. Clintona zazadala takze, by amerykan-
scy zolierze nie podlegali Miedzynarodowemu Trybunalowi Kar-
nemu. Wywotlalo to spore oburzenie ze strony panstw europejskich,
poniewaz Trybunal ten stal sie symbolem europejskich aspiracji
do Swiata, w ktéorym wszystkie narody sa rowne wobec prawa. Bylo
to dla nich wazne, poniewaz w epoce pozimnowojennej Europejczycy
podjeli nowe dzialania na rzecz pelniejszego miedzynarodowego sys-
temu prawnego, ktorego celem bylo powstrzymywanie unilateralizmu.
Ameryka natomiast coraz bardziej sie ku niemu sklaniala.

W latach 9o. réwniez na plaszczyznie gospodarczej pojawialy sie
konflikty dotyczace wzajemnej wymiany. Najistotniejszymi z nich
byly: tzw. wojna bananowa, dotyczaca eksportu tych owocow do UE
i nalozenia przez Stany Zjednoczone cel na wybrane luksusowe towary
z Unii Europejskiej oraz zakaz importu do UE ZywnoS$ci modyfikowa-
nej genetycznie. Stany Zjednoczone natomiast nalozyly cta importowe
na stal sprowadzang z Europy. UE zarzucala ponadto partnerowi sto-
sowanie przez niego zasad nieuczciwej konkurencji w ramach dzialal-
no$ci Foreign Sales Corporation. UE sprzeciwiala sie subsydiowaniu
produkcji rolnej w USA, a Stany Zjednoczone realizowanej w ramach
UE Wspolnej Polityki Rolnej, jako godzacej w jej interesy®.

6 A. Jarczewska-Romaniuk, Unia Europejska a idea transatlantycka — partner-
stwo transatlantyckie u progu nowego wieku, [w:] Unia Europejska — nowy typ
wspdblnoty miedzynarodowej, red. E. Halizak, S. Parzymies , Warszawa 2002, s. 289.

nr 5, wiosna-lato 2012 [79]



Liliana Ziemborska

Od samego poczatku XXI wieku wspoélpraca transatlantycka, opie-
rajaca sie na przywodztwie USA, byla utrudniona i zwiastowala przy-
szle problemy. Objecie prezydentury przez kandydata republikanow,
George’a Walkera Busha juniora, nie zostalo entuzjastycznie przyjete
w Europie. Mieszane uczucia wzbudzala w Europie nowa amerykan-
ska administracja, gdyz obawiano sie powrotu Ameryki do izolacjoni-
zmu. G. W. Bushowi zarzucano ignorancje w sprawach polityki zagra-
nicznej przez co sadzono, ze bedzie kierowat sie wylacznie interesem
narodowym. Tendencje te znalazly swoje potwierdzenie w odrzuceniu
przez G. W. Busha protokotu z Kioto, dotyczacego obnizenia poziomu
emisji gazow cieplarnianych’. Wér6d wysuwanych argumentéow byty
straty, jakie ponidstby amerykanski przemyst. W krajach europejskich
zapobieganie ociepleniu sie klimatu bylo niezwykle wazne, dlatego
kraje te odebraly amerykanska decyzje jako lekcewazenie miedzyna-
rodowych porozumien. Wszystko wskazywalo na to, ze wspolpraca
z nowymi wladzami amerykanskimi bedzie trudniejsza niz za rzadoéw
B. Clintona®. Potwierdzenie obaw na temat braku zaangazowania no-
wej administracji na arenie miedzynarodowej, stanowil fakt zlikwi-
dowania stanowiska specjalnego wyslannika USA na Bliski Wschéd,
a takze zakaz dalszego posredniczenia miedzy izraelskimi i arabskimi
stuzbami bezpieczenistwa oraz zerwanie negocjacji rozbrojeniowych
z Korea Pélnocnag®.

Po atakach terrorystycznych na Nowy Jork i Waszyngton we
wrzedniu 2011 r., prezydent Stanéw Zjednoczonych, G. W. Bush, za-
powiedzial ,wojne z terroryzmem”, ktbra stala sie tre$cig amerykan-
skiej polityki. Ameryka otrzymata wéwczas ogromny kapital zaufania
spoleczno$ci miedzynarodowej. Wérod panstw popierajacych koalicje
antyterrorystyczna, obok wszystkich panstw NATO, znalazlo sie tak-
ze wiele innych. Jak sie p6zniej okazalo, administracja amerykanska,
nie potrafila wykorzysta¢ nadarzajacej sie okazji i nie wykorzystala
szansy utwierdzenia skutecznego przywodztwa, uwzgledniajacego
wspolprace i opartego na zasadach akceptowanych przez wszystkie
strony.

Stany Zjednoczone rozpoczely wojne z przeciwnikiem, wobec kto-
rego nie dalo sie zastosowac strategii odstraszania. Wojna ta wymaga-

7 J. Kiwerska, Problemy partnerstwa transatlantyckiego, ,Zeszyty Instytutu Za-
chodniego” 2001, nr 22, s. 29-30.

8 P. Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne i gospo-
darcze 1776-2004, Warszawa 2007, s. 365.

9 J. Kiwerska, Problemy partnerstwa..., op. cit., s. 30.

[80] refleksje



Spory w relacjach transatlantyckich

la wiec nowej strategii. Administracja amerykanska zdecydowala sie
wypowiedzie¢ walke silom terrorystycznym oraz wspierajacym je pan-
stwom, ktore stanowia realne badz potencjalne zagrozenie dla USA.
W oredziu o stanie panstwa, w styczniu 2002 r., prezydent zaliczyl
do nich Irak, Iran i Koree P6lnocna — nazywajac je ,,0sia zta”. Nastep-
nie w ramach nowej strategii bezpieczenstwa — tzw. doktryna Busha —
ogloszonej we wrze$niu 2002 r., zawarte zostaly dwa nowe elementy.
Pierwszym z nich byla formula uderzenia powstrzymujacego zagroze-
nie, ktéra w epoce rozprzestrzeniania sie broni o ogromnej mocy ra-
zenia miala chronié przed grozba ataku zbrojnego, uzycia broni maso-
wego razenia czy grozbie zamachow terrorystycznych. Kolejny zapis
w narodowej strategii bezpieczenstwa dotyczyt mozliwoéci podjecia
dzialan unilateralnych, nawet bez zgody wspolnoty miedzynarodowe;.
,Doktryna Busha” lamala dotychczasowe zasady tadu miedzynarodo-
wego, poniewaz przewidywala znaczna role sily w polityce, zaklada-
la prawdopodobienstwo dzialania unilateralnego oraz wprowadzala
sprzeczne z prawem miedzynarodowym zasady wojny prewencyjne;j°.

Ta nowa strategia wplynela negatywnie na jedno$¢ transatlantyc-
ka, co mialo odzwierciedlenie w konfrontacyjnej postawie niektérych
panstw europejskich. Dotyczylo to postawy Francji oraz w szczegdl-
noéci RFN, ktore dotychczas byly oddanymi sojusznikami Stanéw
Zjednoczonych'. Tak wiec G. W. Bush utracit szybko aprobate dwoch
waznych europejskich partneréw, coraz mniej sklonnych do uznania
amerykanskich aspiracji, zwlaszcza od momentu, kiedy przerodzily sie
one w program zwalczania ,,0si zta”. Poczatkowo polityka niemieckiej
koalicji SPD/Zieloni pod kierunkiem kanclerza Gerharda Schroede-
ra pozwolila na udzielenie USA wsparcia w wojnie z terroryzmem po
11 wrze$nia, co pozwalalo zachowac Sojuszowi sp6jnosé. Kryzys iracki
znacznie ja jednak nadwerezyl, prowadzac do najwiekszego rozlamu
w historii stosunkéw transatlantyckich'2. Niemcy zdecydowanie sprze-
ciwili sie wojnie w Iraku. Kanclerz Niemiec G. Schroeder stwierdzil,
ze USA nie posiadaja wystarczajacych dowodow na to, ze Irak jest
w posiadaniu broni masowego razenia i ze w razie udzielenia przez
ONZ zgody na akcje zbrojna w Iraku niemieckie wojska nie wezma

10 J. Kiwerska, Ostabione supermocarstwo. Pozycja USA w Swiecie po oSmiu latach
prezydentury George’a W. Busha, ,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2008, nr 50, s. 19-
22,

1 J. Kiwerska, Ostabione supermocarstwo..., op. cit., 21-22.

12 K. Malinowski, Konsekwencje kryzysu irackiego. Niemcy wobec nowego ksztattu
stosunkow transatlantyckich, ,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2004, nr 34, s. 1-7.
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w nich udzialus. Proby pokrzyzowania amerykanskich planéw woj-
ny z Irakiem przez RFN we wspolpracy z Francja i Rosja oznaczaly,
Ze po raz pierwszy od poczatku swego istnienia Republika Federalna
Niemiec w sposdb otwarty zwrdcila sie przeciw USA, a uzasadnienia
dla swych rosngcych aspiracji w stosunkach transatlantyckich niespo-
dziewanie zaczela poszukiwac¢ w opozycji wobec czolowego Swiatowe-
g0 mocarstwa'.

Jak zauwazyt Robert Kagan, europejska krytyka amerykanskiego
podejscia do ,panstw zbdjeckich” opierala sie na odmiennym podej-
Sciu obu partneréow do tematu $wiatowego bezpieczenstwa's. Wigzalo
sie to z r6znicami w pojmowaniu zagrozen dla §wiatowego pokoju. Eu-
ropejczycy sadzili, ze zagrozenie, jakie stwarza Saddam Husajn, jest
mniejsze niz ryzyko zwigzane z probg jego usuniecia. Réznilo ich takze
podejécie w stosunku do uzycia sily. Amerykanie, jak pokazala inter-
wencja w Afganistanie i Iraku, siegaja przede wszystkim po argumenty
militarne, natomiast wiekszo$¢ krajow europejskich na czele z Niem-
cami i Francja, uwazaja ze najpierw nalezy wykorzysta¢ wszystkie
mozliwos$ci polityczne, zwlaszcza na forum ONZ, a dopiero w ostatecz-
noésci siegaé po argumenty militarne'®. W swojej dzialalno$ci w stosun-
kach miedzynarodowych UE kieruje sie bowiem gléwnie dialogiem,
wspolpraca, rozwijaniem i pogtebianiem wzajemnych wiezi z inny-
mi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Wyznaje zasade,
ze $rodki dyplomatyczne, negocjacje, pokojowe rozwigzywanie spo-
row jest skuteczniejsze od sankcji, przymusu czy krokéw represyjnych.
Przywiazuja takze wieksza wage do zasad multilateralizmu, problemy
i konflikty nalezy rozwiazywa¢ na drodze dzialan wielostronnych, naj-
lepiej pod egidg ONZ. W zwiazku z tym silowe i bezkompromisowe
podejscie do rozwiazywania probleméw bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego okazala sie dla wiekszoSci panstw Starego Kontynentu nie do
przyjecia.

Wiekszo$¢ panistw Unii byta przeciwna rozwiazaniu, forsowanemu
przez amerykanska administracje — tzn. niezwlocznego uchwalenia
przez RB ONZ rezolucji, stawiajgcej Husajnowi warunki w kwestii in-
spekgji i rozbrojenia, ktorych niespelnienie obarczone bytoby natych-
miastowa akcja zbrojna. Pafistwa unijne opowiadaly sie za tradycyjnym

3 P, Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa..., op. cit., s. 372.

14 K. Malinowski, Konsekwencje kryzysu irackiego..., op. cit., s. 1-7.

5 R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku Swiata, Warszawa
2003, s. 70-77.

10 1, Bartkowiak, Stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej, Torun 2008, str. 304-305.
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sposobem rozstrzygania sporéw, czyli na drodze kompromisu i kon-
sensusu. I tak wiekszoé¢ z nich, a przede wszystkim Francja i Niemcy,
byly zwolennikami zastosowania politycznego, a nie sitowego nacisku
na Bagdad. Ostatecznie w listopadzie 2002 r. RB ONZ uchwalila jed-
nomys$lnie rezolucje nr 1441, bedaca kompromisem miedzy projektami
powstalymi po dwdch stronach Atlantyku. Obie strony zaczely jednak
odczytywac tekst rezolucji zgodnie ze swoimi interesami, co sprawito,
ze zawarty w niej kompromis okazal sie iluzoryczny. Amerykanie za-
rzucali prezydentowi Francji, ze jako wierzyciel Iraku dazy do utrwale-
nia istniejgcego uktadu. Francja i Niemcy zarzucily z kolei USA egoizm
i brak odpowiedzialnoéci za losy §wiata. Niemcy i Francja sprzeci-
wialy sie uchwaleniu przez RB drugiej rezolucji uprawniajacej USA
do podjecia dzialan zbrojnych wobec Iraku. Réznice dotyczyly oceny
stopnia zagrozenia, jakie dla pokoju Swiatowego stanowi rezim w Bag-
dadzie. W Paryzu i Berlinie uwazano, ze niebezpieczenstwo ze strony
Iraku nie jest tak wielkie, by wymagalo natychmiastowej interwencji
amerykanskiej. Postawa Paryza wzbudzila ostra reakcje w Ameryce.
W Kongresie proponowano nalozenie sankeji na towary francuskie.
Zaczeto juz wyraznie mowic o najgltebszym w powojennej historii kry-
zysie w stosunkach transatlantyckich?. I tak decyzje wobec rozpocze-
cia wojny przeciw Saddamowi Stany Zjednoczone podjely bez manda-
tu ONZ. Atak na Irak rozpoczat sie 20 marca 2003 roku'®.

Innym zrédlem nieporozumien byla rozwijajaca sie w toku kryzy-
su irackiego sktonno$é USA do przeciwstawiania swym dwom glow-
nym adwersarzom innych panstw europejskich®. Donald Rumsfeld,
sekretarz obrony USA , zaczal dzieli¢ Europe na ,stara”, ktora nie chce
podaza¢ bezwarunkowo za USA oraz ,nowa”, zwlaszcza obejmujaca
Polske i kraje naszego regionu, ktéra uznaje przywo6dztwo Waszyng-
tonu i popiera jego polityke wobec Iraku2°. W perspektywie wydawato
sie to niekorzystne, gdyz mogloby utrwali¢ taka postawe USA wobec
Europy*.

Inna kwestig, ktéra doprowadzila do napie¢ na poczatku XXI
wieku w ukladzie transatlantyckim, okazal sie powrdét do dyskusji
na temat realizacji amerykanskiej propozycji budowy Narodowego

7 J. Zajaczkowski, Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
2006, s. 188-193.

8P, Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa..., op. cit., s. 380.

Y K. Malinowski, Konsekwencje kryzysu irackiego..., op. cit., s. 1-7.

20 J. Zajaczkowski, Unia Europejska..., op. cit., s. 188-192.

2 K. Malinowski, Konsekwencje kryzysu irackiego..., op. cit., s. 1-7.
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Systemu Obrony Przeciwrakietowej. W 2002 roku amerykanski pre-
zydent zaproponowal europejskim sojusznikom objecie ich ochrona
przeciwrakietowa, ktora miala zabezpieczy¢ terytorium USA przed
atakiem rakiet balistycznych ze strony panstw okreslanych w Bialym
Domu ,,0si3 zta”. Obok obawy o sprzeczno$¢ wszelkiego rodzaju sys-
temow przeciwrakietowych z ukladem ABM, obawy wzbudzal takze
fakt, ze zwiekszone poczucie bezpieczenistwa po drugiej stronie Atlan-
tyku, po wprowadzeniu systemu MD, moze spowodowac¢ nowe ten-
dencje izolacjonistyczne w USA. A to moglo sie w dalszej kolejnosci
wigzaé ze zmniejszeniem amerykanskiego zaangazowania w obrone
Europy i zmniejszeniem poczucia bezpieczenstwa europejskich czton-
koéw NATO. Obawiano sie rowniez mozliwoéci jednostronnego wy-
powiedzenia ukladu ABM, co zniwelowaloby szanse na prowadzenie
rozm6w START III. A w najgorszym wypadku mogloby doprowadzic
do wznowienia wyscigu zbrojen. I tak sie stalo. 14 grudnia 2001 r.
G. W. Bush zapowiedzial wycofanie sie Stanéw Zjednoczonych z ukla-
du ABM w ciagu 6 miesiecy. Rosja oskarzyla USA o dazenie do $wia-
towej hegemonii, czyli do zlamania jadrowej réwnowagi sil. Dzialania
USA wywolaly niezadowolenie panstw europejskich, obawiajacych sie
pogorszenia stosunkoéw z Rosja.

W zwiazku z rozbudowa amerykanskiego systemu antyrakietowe-
go powstat jeszcze jeden konflikt, wywolany przez fakt, ze administra-
cja amerykanska podjela rokowania o rozmieszczeniu elementow tar-
czy antyrakietowej w Polsce i Czechach bez konsultacji z europejskimi
partnerami z NATO, UE i Rosji. Europejscy partnerzy posiadajg z USA
umowy, ktoére gwarantuja im konsultacje we wszystkich sprawach od-
noszacych sie do bezpieczenstwa europejskiego. Taka forma dzialan
wywolala gorace dyskusje i nowa fale antyamerykanska w wiekszosci
krajow UE. Zachowanie USA sugerowalo, ze postrzegaja one kraje UE
jako suwerenne podmioty niezobowiazane do konsultowania swojej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa z partnerami ze wspolnoty eu-
ropejskiej, co moze oslabi¢ spoisto$¢ wspolnoty. Bilateralny charakter
propozycji amerykanskich w stosunku do Polski i Czech stal w sprzecz-
noéci z ogdlnoeuropejska idea budowy bezpieczenstwa zbiorowego
oraz wspolpraca transatlantycka.

Tak wiec samo zagadnienie budowy systemdéw antyrakietowych
nie wzbudzalo w Europie wiekszego sprzeciwu, problem pojawil sie ra-
czej na plaszczyznie trybu realizacji projektu, w tym szczegoblnie uzgod-
nien politycznych. Do amerykanskiego projektu krytycznie odniesli sie
Niemcy. Szef niemieckiej dyplomacji Frank-Walter Steinmeier (z ra-
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mienia SPD) obarczyl wing USA o konflikt na tle rozmieszczenia w Eu-
ropie elementdw tarczy antyrakietowej. Za blad uznat takze pominie-
cie Rosji w procesie wstepnych konsultacji, jeszcze przed ogloszeniem
propozycji skierowanej do Polski i Czech. Przywodca SPD, Kurt Beck,
powiedzial ze takie rozmowy sa konieczne, by nie doszlo do zaognienia
konfliktu z Rosja, poréwnywalnego z konfliktem zimnowojennym.

Francja, cho¢ poczatkowo ostroznie odnosila sie do amerykanskich
projektéw, po ogloszeniu rokowan USA z Polska i Czechami, specjali-
Sci zwiazani z bezpieczenstwem zdystansowali sie od amerykanskiego
programu. Z jednej strony uznano program obrony antyrakietowej za
wazny, z drugiej jednak stwierdzono, ze panstwa europejskie sa nie-
zdolne do konstruowania wlasnego systemu antyrakietowego, a kro-
kiem tym umacniaja zalezno$¢ bezpieczenstwa europejskiego od po-
tegi wojskowej Stanéw Zjednoczonych. W lutym 2007 roku francuska
minister obrony Michele Alliot-Marie takze stwierdzila, ze nalezy
zmniejszy¢ rosyjskie obawy co do intencji rozmieszczenia elementow
systemu antyrakietowego w Europie Srodkowej. Rzecznik francuskie-
go MSZ o$wiadczyl, ze rozmowy bilateralne USA-Polska, USA-Cze-
chy moga szkodzi¢ stosunkom na linii Rosja-NATO i w zwiazku z tym
Francja bezposrednio nie bedzie uczestniczy¢ w tym programie. Sto-
sunek do tarczy nastepnego prezydenta Nicolasa Sarcozy’ego pozostal
podobny do stanowiska poprzednika=2.

W sferze politycznej najbardziej spornymi tematami od poczat-
ku XXI wieku obok kwestii irackiej oraz propozycji budowy systemu
obrony przeciwrakietowej (NMD/MD) okazat sie powr6t do europej-
skich aspiracji z poczatku lat 9o. (europejska tozsamo$¢ obronna)
— rozwijanie koncepcji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny (EPBiO). Z tego powodu lata 1995-2007 byly okresem ciaglych
napie¢ na linii Francja-USA. Najwieksze nieporozumienia wigzaly sie
z zadaniem Francji przekazania Europie poludniowego dowddztwa
NATO w Neapolu. Po odrzuceniu przez Stany Zjednoczone tych za-
dan, nastroje antyamerykanskie jeszcze bardziej sie poglebily?+. Stany
Zjednoczone zglaszaly watpliwosci co do tworzenia nowych instytu-

22 S. Sadowski, Wplyw budowy systeméw antyrakietowych w Europie na sto-
sunki transatlantyckie, [w:] Stosunki transatlantyckie na przelomie XX i XXI wieku ,
red. D. J. Mierzejewski, S. Sadowski , Pita 2008, s.173-198.

2J. Zajaczkowski, Unia Europejska..., op. cit., s. 186-1 88.

24S. Parzymies, USA, UE i NATO — Pomiedzy kooperacjq a konkurencjq, [w:] Nowa
koncepcja strategiczna sojuszu wobec zagrozen XXI wieku, Materialy z konferencji na-
ukowej, Warszawa 2010, s. 52.
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cji w zakresie bezpieczenstwa poza Sojuszem. W pazdzierniku 2003
roku, podczas szczytu NATO w Brukseli, sekretarz stanu USA Colin
Powell, stwierdzit iz USA nie zaakceptuja niezaleznej struktury woj-
skowej w ramach UE. W jego opinii warunkiem istnienia europejskich
sit zbrojnych jest calkowite skoordynowanie ich dzialan z NATO?.
Francja, ktora najbardziej przyczynila sie do rozwoju idei EPBiO, pod-
czas prezydencji w UE w drugiej polowie 2008 roku nie poswiecita jej
jednak zbyt duzej uwagi. Nie byto zobowiazan do realizacji zamierzen,
ktore wezesniej zapowiadala w jej ramach. Na posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej w grudniu 2008 r. zapowiedziano natomiast, ze dzialania
EPBIO beda sie uzupelnia¢ z dzialaniami NATO w ramach uzgodnio-
nego partnerstwa strategicznego miedzy Unig Europejska i NATO —
w poszanowaniu niezalezno$ci w podejmowaniu decyzjiz.

Stany Zjednoczone, potrzebujace wojskowej pomocy w Iraku
i Afganistanie, staly sie pod koniec 2003 r. wielkim oredownikiem
wspolpracy w ramach NATO?%. Poczatek normalizacji stosunkow
transatlantyckich znamionowalo spotkanie na szczycie w Irlandii
w czerwcu 2004 roku oraz szczyt NATO w Stambule. Oba spotkania
przebiegly pod haslami transatlantyckiego pojednania. Przyniosly
one szereg politycznych deklaracji o potrzebie zacie$nienia wzajem-
nych stosunkow, jednak nie mozna byto na ich podstawie wnioskowac
o szybkim powrocie do zgodnej wspolpracy pomiedzy sojusznikami.
Podczas kolejnej wizyty w Brukseli 21 lutego 2005 r., G. W. Bush sta-
rajac sie ztagodzi¢ napiecie w relacjach z europejskimi sojusznikami
stwierdzil, ze ,Ameryki i Europy zadna sila nie podzieli”, zaapelowal
ponadto o rozpoczecie nowej ery w stosunkach transatlantyckich,
ktorym nie powinny zaszkodzié ,przejéciowe nieporozumienia”.
Relacjonujac efekty wizyty prezydenta USA w Europie Brytyjski
»,The Guardian” napisal, ze kryzys iracki odchodzi w zapomnienie. Na-
tomiast we francuskim dzienniku ,Le Figaro” stwierdzono, ze zmiana
tonu jest spektakularna?®. W tym samym czasie Javier Solana prze-
konywal na lamach Gazety Wyborczej: ,Partnerstwo miedzy USA
a Europa pozostaje najwazniejsza sita dzialajaca na rzecz pokoju i bez-
pieczenstwa ogblno$wiatowego. Nigdy nie zniwelujemy wszystkich ist-

% J. Zajaczkowski, Unia Europejska..., op. cit., s.186-188.

268, Parzymies, USA, UE i NATO..., op. cit., s. 54.

27 T. Paszewski, Ameryka i Europa — od zakonczenia sporu do partnerstwa?, Ra-
porty i Analizy, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 5.

28 .. Bartkowiak, Stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej, Toruh 2008, s. 304-305.
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niejacych miedzy nami réznic. Ale roznice te dotycza glownie taktyki
dzialania, w sprawie celow jesteSmy zgodni”#.

Przelom w stosunkach transatlantyckich byl mozliwy dzieki ewo-
lucji, jaka nastapila w amerykanskiej polityce pod koniec pierwszej
kadencji G. W. Busha. Polegala ona na stopniowym odchodzeniu
od tendencji unilateralistycznych, ponownym docenieniu roli mie-
dzynarodowych instytucji oraz dzialaniu na rzecz odbudowy dobrych
stosunkow politycznych z Europgs°. Iracka lekcja nauczyla Ameryke,
Ze nie jest ona w stanie sama odgrywac roli $wiatowego zandarma3'.

Kontynuacja tego byly przedsiewziecia, podejmowane wspol-
nie po 2005 roku, jak np. decyzja wszystkich panstw cztonkowskich
NATO o wzieciu udzialu w wojskowej misji stabilizacyjnej w Afga-
nistanie (Europejczycy staneli po stronie amerykanskiej), czy szczyt
UE-USA w 2007 r., gdy obie strony wyrazily zgode na prowadzenie
walki z terroryzmem na zasadach okreslonych przez prawo miedzyna-
rodowe (nalegata na to UE)32.

Wybér na prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego spowodowal
poprawe stosunkéw francusko-amerykanskich, a potwierdzeniem
tych zmian byl powrét w 2009 roku Francji do NATO3:.

Po nadwerezeniu przez poprzednia amerykanska administracje
pozycji USA w $wiecie, kolejny prezydent Stanéw Zjednoczonych Ba-
rack Obama na nowo rozpoczal proces ksztaltowania polityki zagra-
nicznej. Od samego poczatku dazyl do poprawy wizerunku swojego
kraju poprzez dystansowanie sie od sposobu prowadzenia polityki
miedzynarodowej przez swojego poprzednika. Od samego poczatku
prezydentura przepeliona byla polityka otwarto$ci wobec wszyst-
kich krajow, takze tych, z ktérymi relacje za prezydentury G. W. Busha
nie byly najlepsze3+.

29 J. Solana, Partnerstwo w dzialaniu, ,Gazeta Wyborcza”, z dnia 22.02.2005, nr
44, s. 10, http://szukaj.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,4302374,20050222RP-DGW,Part-
nerstwo_w_ dzialaniu,.html 22.06.2011 1.

30 T. Paszewski, Ameryka 1 Europa..., op. cit., s. 11.

31J. Kiwerska, Ostabione supermocarstwo..., op. cit., s. 7.

32 D. Milczarek, Stosunki transatlantyckie w sferze polityki zagranicznej i bez-
pleczenstwa: kontynuacja czy przetom? Polski punkt widzenia, ,Studia Europejskie”
2008, nr 2, s. 43-45.

33S. Parzymies, USA, UE it NATO..., op. cit., s. 53.

34 K. Kalina, Polityka zagraniczna USA wobec Europy ksztattowana przez admi-
nistracje Baracka Obamy, [w:] Wspolczesne relacje transatlantyckie, red. J. Cisek,
Krakoéw 2010, s. 52.

nr 5, wiosna-lato 2012 [87]



Liliana Ziemborska

Jeste$my dzisiaj $wiadkami calkowitych przetasowan stanowisk
wobec interwencji poza granicami NATO. B. Obama, budujac swoj
wizerunek na zasadzie odwrotnosci do dzialalno$ci G. W. Busha, prze-
ciwny byt interwencji w Libii w 2011 r. (uwazajac, ze afganskie i irackie
zobowigzania to wystarczajaco wiele, szczegélnie, ze prezydent prosi
o wieksze wsparcie wojskowe w Afganistanie, a Europa sie ociagass).
W opozycji do amerykanskiego stanowiska stanely natomiast Francja
oraz Wielka Brytanias® i to wlasnie te panstwa wymusily militarna in-
terwencje w Libii. Chociaz pod koniec marca dowodztwo nad operacja
przejeto NATO, a Stany Zjednoczone byly tylko jednym z cztonkow ko-
alicji, to zasoby militarne USA byly przewazajace. Amerykanski sekre-
tarz obrony Robert Gates, podczas przemowienia w czerwcu 2011 roku
ostro skrytykowal europejskich czlonkdéw NATO za zbyt maly wklad
w obronnos¢ i bezpieczenstwo oraz za brak checi do wywiazywania sie
ze zobowiazan sojuszniczych.

Z drugiej strony sam fakt, ze Francja byla inicjatorka zbrojnej
interwencji jest sygnatem dla Stanéw Zjednoczonych, ze moga liczy¢
na wsparcie ze strony europejskiej czeSci Sojuszu. Takie wspotdzia-
lanie Europy moze okazac sie w dluzszej perspektywie czynnikiem
wzmacniajagcym uklad transatlantycki, poprzez dzielenie ciezaréw
Swiatowego przywodztwa miedzy Stanami Zjednoczonymi a europej-
skimi partnerami®”.

Pierwszy test nowej koncepcji strategicznej NATO przyjetej
w 2010 roku w Lizbonie zakonczyt sie powodzeniem. Wsparcie NATO
pozwolito Libii obali¢ dyktatora rzadzacego w panstwie od lat 70.38.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku zmienil sie sposob
postrzegania systemu obrony antyrakietowej. Za prezydentury
G. W. Busha w USA oraz Wladimira Putina w Rosji, kwestia budo-
wy tarczy antyrakietowej w Europie stwarzala konflikty pomiedzy
Zachodem a Rosja. Nie chcac pogorszy¢ stosunkéw z Rosja, Europa
byla wowczas sceptycznie nastawiona do tego projektu. Natomiast te-

35 T. Bielecki, Obama prosi o wiecej, Europa sie ocigga, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia
04.12.2009, http://wyborcza.pl/1,76842,7329461,0bama_prosi_o_wiecej__ Europa_
sie_ociaga.html, 09.06.2011r.

36 B. Weglarczyk, Demokracja jest dla nas, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 17.03.2011,
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80533,9275853,Demokracja_jest_dla_
nas__nie_dla_Libii.html, 11.06.2011 1.

37J. Kiwerska, Wydarzenia w Afryce Pétnocnej 1 uklad transatlantycki, ,Biuletyn
Instytutu Zachodniego” 2011, nr 64, s. 2-3.

38 R. Stefanicki, NATO odlatuje z Libii , Gazeta Wyborcza” z dnia 02.11.2011, http://
wyborcza.pl/1,75477,10572507,NATO_odlatuje_z_ Libii.html, 29.02.2012 .

[88] refleksje



Spory w relacjach transatlantyckich

raz, skierowanie przez prezydenta B. Obame w sposéb oczywisty tar-
czy w strone Iranu a takze jednoczesne przymierzenie sie W. Putina
do zblizenia z Zachodem, pozwolilo przyw6dcom NATO na szczycie
w Lizbonie w listopadzie 2010 r. oglosi¢, iz zamierzaja wspolpracowaé
z Rosja w dziedzinie obrony przeciwrakietowej°.

Niezaleznie od pojawiajacych sie sporéow i konfliktéw w lonie
transatlantyckim, obecne powiagzania gospodarcze pomiedzy partne-
rami po obu stronach Atlantyku sa tak rozbudowane, ze raczej zad-
na ze stron nie bedzie chciala rezygnowaé z korzysci wynikajacych
ze wspoOlpracy+°. Sprzyja¢ temu powinno uzgodnione w 2007 roku
Nowe Transatlantyckie Partnerstwo Gospodarcze, ktorego celem jest
poglebianie integracji rynkow Standéw Zjednoczonych i Unii Europej-
skiej. Ponad potowa bezposrednich inwestycji zagranicznych pochodzi
z obszaru partnera+.

Chot obecnie nie ma zagrozenia, jakie kiedy$ stanowil Zwigzek
Radziecki, to pojawily sie nowe, ktére w czasach zimnej wojny byty
calkiem niegrozne. Teraz natomiast staja sie nowa racja bytu NATO
w XXI wieku. W nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, przyjetej w li-
stopadzie 2010 1., jako jedno z gtébwnych zagrozen, zostaly wymienione
ataki rakietowe+2. Wiaze sie z tym gleboka wspoltpraca w lonie Sojuszu
na polu tworzenia obrony przeciwrakietowe;j.

WNIOSKI

W SKEAD WSPOLNOTY ATLANTYCKIEJ wchodzi wiele suwerennych podmio-
tow miedzynarodowych, a kazdy z nich, oprocz tego, ze jest czeScia
transatlantyckiej catoéci, rozgrywa réwniez wlasna gre polityczna.
W takich warunkach istnienie konfliktéw wewnetrznych jest nieunik-
nione. Chociaz konflikty w obrebie wspolnoty transatlantyckiej gene-
rowane byly juz od lat 60 i kryzys z poczatku XXI wieku nie by} czyms
nowym, to jednak spowodowal najwiekszy dotychczas roztam w Soju-
szu.

Konflikty czasu zimnej wojny byly lagodniejsze ze wzgledu na 6w-
czesne uwarunkowania geopolityczne i wynikajaca z nich $cisla zalez-
no$¢ Europy Zachodniej w dziedzinie bezpieczenstwa oraz ze wzgledu
na istniejace niebezpieczenstwo ze strony wspodlnego wroga. Spo-

39 T. Bielecki, NATO szykuje tarcze, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 20.11.2010, http://
wyborcza.pl/1,75477,8689604,NATO_szykuje_tarcze.html, 22.06.2011 .

40 A, Jarczewska-Romaniuk, Unia Europejska..., op. cit., s. 290.

4.8, Parzymies, USA, UE i NATO..., op. cit., s. 42.

42T. Bielecki, op. cit.
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ry, ktore pojawialy sie po zakonczeniu zimnej wojny nie rzutowaly
w wiekszym stopniu na stosunki transatlantyckie.

Najpowazniejszy rozlam w lonie Sojuszu byt wynikiem rozbiezno-
Sci w pogladach sojusznikéw na temat sposobéw prowadzenia walki
z terroryzmem. Po 11 wrze$nia 2001 r. $wiat zachodni znowu miat
wspolnego wroga, lecz partnerzy po obu stron Atlantyku nie byli w sta-
nie odbierac zagrozenie z nim zwiazanego w taki sam sposob.

Wraz z konicem pierwszej kadencji G.W. Busha stosunki zaczely
stopniowo ulega¢ poprawie. Obecnie rozbudowane partnerstwo go-
spodarcze oraz nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, przystosowana
do nowego typu zagrozen (m.in. terroryzm i rozprzestrzenianie sie
broni masowego razenia) — jako odpowiedz na wspolczesne wyzwania
moze ozywi¢ mocno nadwerezone na poczatku XXI wieku wiezi trans-
atlantyckie.

SUMMARY

THE TRANSATLANTIC SECURITY CoMMUNITY, the mainstay of which is
the North Atlantic Treaty Organization, has passed through a cri-
sis repeatedly. At the beginning of the XXIst century the actions of
the American Administration and a sceptical attitude of the Europe-
ans towards the American war against terrorism caused an open con-
flict between the allies from across the ocean. However, the tensions
between military and political concepts of NATO have been increasing
from the 1960’s. In the article entitled Disputes in transatlantic rela-
tions the most significant crises are raised, including the time of cold
war, the 1990’s and the beginning of the XXIst century, when it came
to a breach of Alliance which expressed the variable international con-
ditions.
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