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PARETO JAKO KRYTYK MARKSA
I IDEOLOGICZNEGO POJMOWANIA SPOLECZENSTWA

Jednym z ubocznych produktéw rozktadu neostalinowskiego socja-
lizmu stata si¢ bezpardonowa i oparta czesto na skromnej wiedzy krytyka
mys$li Marksa. Warto wigc przypomnieé stosunek do materializmu histo-
rycznego tak zdecydowanego przeciwnika idei ekonomicznych autora
Kapitatu, jakim byt Pareto.

Vilfredo Federico Damasio Pareto (1848 - 1923) stworzyt wraz z Leo-
nem Walras (1834 - 1910) tzw. szkote lozanska w nowoczesnych naukach
ekonomicznych. Walras i Pareto uczynili z matematyki fundamentalne
narzgdzie formutowania i dowodzenia teorematéw i teorii ekonomicznych.
Wykazali oni nie tylko uzytecznos$é, lecz takze konieczno$é postugiwania
sic dorobkiem nauk matematycznych w analizie budowy i funkcjonowa-
nia calego systemu gospodarczego. Wielu badaczy dziejow nowoczesnej
ekonomii okre$la wiec dorobek badawczy Walrasa i Parety mianem szko-
ty matematycznej.

I. DWIE OKONOMIE POLITYCZNE PARETY:
IDEOLOGICZNA — ANTYIDEOLOGICZNA

Subiektywistyczna teoria uzyteczno$ci i uzyteczno$ci krancowej glo-
szona przez szkote wiedenska i Williama Stanley'a Jevons'a (1835 - 1882)
wywierata powazny wplyw na wczesne poglady Parety. Pareto przeszedt
bowiem droge od subiecktywno-hedonistycznego pojmowania uzytecznosci
i uzytecznosci krancowej do opartej na wskaznikach obiektywnych teorii
wyboréw .

W swoich pracach z lat dziewieédziesiatych XIX w. Pareto zwracat
uwage, ze pojecie uzytecznos$ci débr obciazone jest dwuznacznoS$cia.
Oznacza¢ ono moze zarowno obiektywny stosunek migdzy dobrem a po-
trzebami cztowieka, czyli pozytecznos$é, jak i ocen¢ psychicznego zadowo-
lenia, ktéry odczuwa si¢ z dodania pewnej ilo$ci dobra do dobra juz po-
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siadanego. Pareto wprowadza termin ofelimiczno$¢ dla mocniej-
szego podkreslenia mysli, ze zZrédtem uzytecznosci jest ocena przez jed-
nostki ludzkie takich swoich standw psychicznych, jak przyjemnosé
i przykro$¢, ktére pojawiaja si¢ wraz z posiadaniem lub utrata ddébr gos-
podarczych. Tak pojeta ofelimiczno$¢ uwazal Pareto w swoich wczesnych
pismach ekonomicznych za podstawe wartosci débr i towardow. Na tym
pojeciu budowat teorie cen. Podnosit ofelimiczno$¢ do fundamentalnej
idei catego systemu teoretycznej ekonomii, ktdéra nazywal ekonomia
czysta,’.

Préobe objasnienia catoksztattu zdarzen, proceséw i praw gospodar-
czych za pomoca subiektywno-hedonistycznie pojetej uzytecznosci (ofeli-
miczno$¢ (przedstawil Pareto w Cours déconomie politique. Ksiazka ta
ukazata si¢ w latach 1896 - 1897. Wkrétce jej zasadnicze idee staty sig
obce Parecie. Do konca zycia zdecydowanie odrzucat on propozycje wzno-
wienia Cours d'économie politique. W 1906 r. publikuje natomiast
w ojczystym jezyku Manuale di economia politica (Podrecznik ekonomii
politycznej). W 1909 r. pojawia si¢ francuska wersja tego zbyt skromnie
nazwanego podrecznikiem traktatu Parety. Zawiera on nowa prébe teorii
zycia gospodarczego. Pareto odrzuca teraz hedonistyczno-psychologiczna
koncepcje uzytecznos$ci. Wprowadza kategoric , wyboréw dokonywanych
przez gospodarujace jednostki ludzkie" jako narzedzie tlumaczenia war-
tosSci wymiennej i ceny, zachowan ekonomicznych poszczegdlnych ludzi
i funkcjonowania catego systemu gospodarczego. Paretowska teoria wy-
borow *— w przeciwienstwie do hedonistycznie rozumianej uzytecznosci
— odwotuje sie do zjawisk istniejacych obiektywnie w zyciu gospodar-
czym w tym sensie, ze sa one niezalezne od subiektywnych wyobrazen
ludzi o tym, jakie dobra sprawiaja im wicksza lub mniejsza przyjemnosé
t przykros¢. Wybory miedzy réznymi dobrami zaspokajajacymi potrzeby
ludzkie sa wedtug Parety faktem przejawiajacym si¢ przez rzeczywiste
zachowania, dostepne poznaniu zewne¢trznemu, ktére nie wymaga badan
nad ideami, jakie ludzie maja o pobudkach swojego postepowania. Wy-
bory te moga by¢ obiektem pomiaru i daja si¢ wyrazi¢ za pomoca apa-
ratu matematycznego jako tzw. krzywe oboj¢tnosci. Wymagaja ponadto
analizy catego systemu gospodarczego, wystepujacych w nim wspdtzalez-
nosci podazy, popytu i ceny, standw zachwiania réwnowagi i odzyski-
wania réwnowagi przez ten system’.

Pareto stworzyt wigc dwie rézne ekonomie polityczne. Pierwsza za-
ktadata hedonizm teoretyczny szkoly wiedenskiej i ekonomii Jevonsa.
Druga ten hedonizm odrzucata i wtasnie dzigki temu reprezentowata ory-

> V. Pareto, Comment se pose le probléme de I'économie, w: Oeuvres Com-
pletes (dalej: OC), t. IX, Genéve 1966, s. 107.

S E. Taylor, Historia rozwoju, s. 140 -150; por. tez J. Gorski, T. Kowalik,
W. Sierpinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej 1870 -1950, Warszawa
1967, s. 76 - 92.
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ginalny wktad szkoty lozanskiej do rozwoju nauk o gospodarce. Pierwsza
ekonomia polityczna zostata zbudowana na typowej przestance tego, co
sam Pareto nazywa ideologia. Przestanka ta zaktada, ze korzenie zdarzen,
procesow i praw gospodarczych tkwia w ideach, ktdore wyrazaja spo-
séb odczuwania i pojmowania przez jednostki ludzkie psychicznych sta-
now przyjemnosci i przykrosci zwiazanych z posiadaniem, uzyskiwaniem
i utrata débr pozadanych i wzglednie rzadkich. Druga stworzona przez
Parete ekonomia polityczna stanowi probe przezwyciezenia tego rodzaju
ideologii. Elementarnym warunkiem naukowego tltumaczenia gospodarki
czyni si¢ w niej realne dziatania gospodarujacych ludzi oraz realne oko-
liczno$ci i konsekwencje tych dziatan. Same dziatania, okoliczno$ci i skut-
ki dziatan uniezalezniaja si¢ w okreslonych momentach funkcjonowania
catos$ciowego systemu gospodarczego zaréwno od idei, jakie ludzie tworza
o swoim gospodarowaniu (od ich sposobow myslenia i mdwienia), jak
i od uswiadamianych motywéw psychologicznych.

Sadzimy, ze podjeta przez Parete préba stworzenia antyideologicznej
ekonomii politycznej, a pdzniej antyideologicznej socjologii ogdlnej zostaty
wspotokreslone przez jego wiceloletnie krytyczne studia nad Marksem
i marksizmem. Jakimi dowodami mozemy wesprze¢ nasz sad?

II. TYPY MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO
I IDEOLOGICZNEGO POJMOWANIA SPOLECZENSTWA

Tomowi IX dziel wszystkich Parety nadali wydawcy tytul Marxisme
et économie pure (Marksizm i czysta ekonomia). Znajdujemy w nim mig-
dzy innymi prace o Marksie i marksizmie pochodzace z tej epoki rozwoju
pogladéw ekonomicznych Parety, ktéra mozemy nazwaé¢ hedonizmem
psychologistycznym. Reprezentuje ja najokazalej opublikowany w latach
1896 - 1897 Le cours déconomie politique. Przed ukazaniem si¢ tej roz-
prawy Pareto napisat krotkie recenzje z ksiazki Arturo Labrioli (nie my-
li¢ z Antonio Labriola) o Marksa teorii warto$ci’ oraz ze studium Vin-
cenzo Giuffrida o trzecim tomie Kapitatu®.

W obu recenzjach Pareto odmawia teoriom ekonomicznym Marksa
jakichkolwiek walorow naukowych. Widzi w nich zbidr idei nie tylko
ciemnych i rozwlektych®, lecz takze sprzecznych z ,niezliczonymi fakta-

mi" ’. Ukrywaja one — jego zdaniem — elementarne bledy rzeczowe

* V. Pareto, La théorie de la valeur de Marx, OC, t. 1X, Genéve 1966 s 110
-111.

® V. Pareto, Le troiséme livre du ,Capital", OC, t. IX Genéve 1966 s 112
-114.

5 |bidem, s. 112.

" Ibidem, s. 114.
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oraz modele falszywego rozumowania i dowodzenia®. W 1893 r. pisze
Pareto Introduction a Marx — obszerne wprowadzenie do fragmentéw
3 ksiag Kapitatu wydanych przez Paula Lafargue'a’. Stara sie tu wyka-
zaé, ze ekonomia polityczna Marksa to nic innego, jak nagromadzenie tez
sprzecznych wzajemnie oraz sprzecznych z faktami. Tezy te maja ukry-
waé absurdalne konsekwencje i najczystszej wody sofizmaty. Jedno tylko
dobre stowo poswieca Pareto autorowi Kapitatu. Chwali go za ,bardzo
dobry opis" nedzy istniejacej w spoteczenstwie kapitalistycznym. I do-
daje, ze potepia ja réwnie zdecydowanie jak Marks'’. Paretowski styl
krytyki idei ekonomicznych Marksa odznaczat sie wyjatkowa tendencyj-
noscia. Zostal wiec zakwestionowany przez pdzniejszych powaznych eko-
nomistéw niemarksistowskich ''. Réznit sie niekorzystnie nawet od gwat-
townego ataku na zasadnicze idee Kapitatu, ktéorego dokonat E. BOohm-
-Bawerk (1851 - 1914). Bohm-Bawerk rozpoczynat swoja rozprawe z Mark-
sem od stwierdzenia, ze autor Kapitatu stusznie krytykowal =zastane
przez siebie teorie kapitatu, ze ,rozgromit" wraz z innymi teoretykami
socjalizmu btedne stanowiska w ekonomii, zniszczyt pewne stare i giebo-
ko zakorzenione bledy, ze byt ,sita myslowa pierwszego rzedu"'?. We
Wprowadzeniu do Marksa poza sfera zainteresowan Parety, a prawdopo-
dobnie takze jego wiedzy, pozostaje materializm historyczny jako ogdlna
teoria spoteczenstw ludzkich i metoda ich badania. Sad o tych sprawach
wypowiada w 1898 r., czyli juz po ukazaniu si¢ Le cours d'économie poli-
tique, w recenzji z pracy Antonio Labrioli Del materialismo storico®.
Po lekturze rozprawy A. Labrioli Pareto nie staje sie oczywiscie entuz-
jasta autora Kapitatu. Krytykuje Marksowski materializm historyczny.
Musi jednak przyznaé z dosy¢ tatwo dostrzegalna niechecia, ze w Mark-
sowskiej teorii spoteczenstwa wystepuja idee prawdziwe i wazne dla
nauk spotecznych. Tezy materializmu historycznego o roli gospodarki
w zyciu spoteczenstwa umieszcza jednak Pareto ws$réd monokausalnych

* Ibidem, s. 111.

* V. Pareto, Introduction & Marx, OC, t. IX, Genéve 1966, s. 33 - 70.

% |bidem, s. 37.

1 por. np. J. Robinson, J. Eatwell, An Introduction to Modern Economics,
London 1973; J. Robinson, Contributions to Modern Economics, Oxford 1978;
M. Morishima, Marx's Economics, London 1973; J Schwartz (ed.), The Subtle
Anatomy of Capitalism, Santa Monica 1977. W dziewiatym wydaniu swojego
stynnego podrecznika Economics P. A. Samuelson pisat, ze ,jest skandalem, ze do
niedawna nawet specjalizujacych si¢ gléwnie w ekonomice studentdw nie uczono
niczego o Karolu Marksie, z wyjatkiem tego, ze byt on nierozsadnym facetem".
Samuelson podkre$lat, ze zasadnicze idee ekonomiczne Marksa moga by¢ zmate-
matyzowane. Podjat tez w 1971 r. wraz z Weizsdkerez probe generalizacji Mark-
sowskiej teorii wyzysku.

" Por. E. Bdéhm-Bawerk, Kapital i zysk z kapitatu, cz. 11, Warszawa—Krakéw
—Lublin—kédz—Poznan—Wilno—Zakopane 1925, s. 81, 112.

" Por. V. Pareto, Du matérialisme historiqgue, OC, t. IX, Genéve 1966, s. 94 - 99,
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interpretacji spoteczenstwa i jego historii. Obok ewolucjonizmu, ktory
ma objasnia¢ wszystko ,,magiczna formuta" pozostawania przy zyciu
w walce o byt osobnikéw najbardziej zdolnych. Obok antropologizmu
rasowego Vachera de Lapouge, w ktorym jedyna przyczyna wszystkiego
jest ,rasa zoologiczna ludzi". Obok teorii Gustava Le Bon, ktéry pisat,
ze ,wierzenia religijne tworza zawsze najwazniejszy element zycia lu-
déw, a przeto i ich historii" oraz wszystko sprowadzat do ,1'dme des
nations" — duszy narodéw. Do tego rodzaju nienaukowych teorii socjalisci
— pisze Pareto — dorzucaja poglad, ze ,,warunki ekonomiczne determi-
nuja catkowicie zjawiska spoteczne". Teoretycy socjalistyczni nie neguja
wprawdzie istnienia motywow moralnych, religijnych itd. Uwazaja
wszakze, ze sa to motywy drugorzedne, zalezne w rzeczywistosci od mo-
tywu pierwszorzednego (premier), ktérym jest przyczyna ekonomiczna'’.
Latwo zauwazy¢, ze Pareto, podobnie jak wielu pdzniejszych krytykéw
materializmu historycznego i innych dziewig¢tnastowiecznych wielkich
teorii spoteczenstwa, zaciera rdéznice miedzy monokausalizmem i domi-
nalizmem. Dominalizm w przeciwienstwie do monokausalizmu nie gtosi,
ze ,walka o byt", albo ,rasa zoologiczna", albo , dusza narodéw", albo
gospodarka stanowi jedyna przyczyne istnienia, funkcjonowania i/lub
zmiany spoteczenstwa. Uznaje on jedynie jaki§ moment zycia spotecznego
ludzi i ich historii za przyczyne¢ ,gtéwna", ,istotna", , pierwszorzedna",
,przyczyne wszystkich przyczyn". Innym za$ elementom struktury i hi-
storii spoteczenstwa wyznacza role przyczyn ubocznych, drugorzednych
itp. Charakterystyczna cecha dominalizmu jest przy czym arbitralnos¢,
samowola przejawiajace si¢ w sposobie samego podziatu sktadnikow glo-
balnego spoteczenstwa na ,,gtéwne" — ,,uboczne”, ,,dominujace” — ,,zdo-
minowane", a zwlaszcza w sposobie orzekania, ze ,walka o byt" albo
,rasa zoologiczna", albo ,religia", albo , dusza narodéw", albo ,,gospo-
darka" to dominujacy, najwazniejszy, gitéwny element zycia ludéw i ich
historii.

Pareto wyrdznia w swoich uwagach o studium Labrioli dwie galezie
materializmu historycznego. Pierwsza reprezentuje Achilles Loria, druga
— uczniowie ortodoksyjni Marksa i Engelsa. Pojecie ,,ortodoksji" nie ma
jeszcze u Parety sensu pejoratywnego, nie sugeruje jakiego§ powino-
wactwa okre$lonych pogladéw z wierzeniami religijnymi. Blizsze jest
raczej najpierwotniejszemu, pozareligijnemu znaczeniu tego stowa. W je-
zyku greckim czasownik ,,orthodokseo" oznaczal tyle, co ,,mie¢ stuszne
zdanie, wtasciwy poglad na co$". , Ortodoksja" w klasycznym, szlachet-
nym sensie to to samo, co poglad stuszny, prawdziwy. Marksizm ,,orto-
doksyjny" nie jest dla Parety ex definicione czym$ gorszym od marksiz-
mu , heterodoksyjnego”. Pisze on, ze doktryna ortodoksyjna przewyzsza
swoimi walorami koncepcje Lorii, gdyz nie stara si¢ wskazaé w sposob

" Ibidem, ,s. 94 - 95.
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przesadnie szczegdtowy jakiego$ czynnika, ktéry miatby pretendowaé do
jedynej przyczyny zjawisk spotecznych. Tego rodzaju przyczyny jej rzecz-
nicy poszukuja w ,.catosci warunkéw fizycznych i ekonomicznych, w kté-
rych rozwija sie spoteczenstwo"’. Loria uwaza strukture ekonomiczna
za bezposrednia przyczyneg zjawisk historycznych. Ortodoksi widza nato-
miast w gospodarce przyczyne posrednia. Nie jest to wedtug Parety zbyt
powazna rdéznica teoretyczna. Przedstawiciele obu gatezi materializmu
historycznego popetniaja bowiem identyczny btad: ujmuja stosunki mig-
dzy struktura gospodarcza a innymi fenomenami spotecznymi w katego-
riach ,,przyczyny i skutku". Zapominaja, ze w pewnych przypadkach
sama struktura gospodarcza moze by¢ skutkiem sentymentow, przesadow,
pasji, charakteru mentalnego ludzi'®. Mimo btedu polegajacego na trak-
towaniu pozaekonomicznych zjawisk zycia spotecznego jako skutkow
gospodarki, jako jej biernych produktéw, Marks, Engels i ich uczniowie
oddali — zdaniem Parety — , wielka ustuge nauce". Polega ona na ujaw-
nieniu , wzajemnej zalezno$ci zjawisk spotecznych" i na zwrdceniu uwagi
na wptyw, jaki moga wywiera¢ warunki ekonomiczne na moralno$¢, reli-
gie itp.” Innym warto$ciowym elementem materializmu historycznego
jest dla Parety ,bardzo dobra krytyka" ideologicznego pojmowania spo-
Yeczenstwa i historii. Idac za Antonio Labriola, przez ideologic rozumie
Pareto postugiwanie si¢ w opisic i objasnianiu zdarzen i proceséow spo-
Yeczno-historycznych pojeciami i wyobrazeniami, ktdére maja sens czysto
werbalny, nie posiadaja natomiast treéci przedmiotowo-empirycznych'.
Ale ideologia to nie tylko werbalizm. Takze mieszanie idoli, czyli uprosz-
czonych, mniej lub bardziej fatszywych i otaczanych pozytywnymi lub
negatywnymi uczuciami wizerunkow, obrazow rzeczywisto$ci z sama rze-
czywistodcia . Ideologiczne pojmowanie historii polega natomiast — we-
dtug Parety — przede wszystkim na bezkrytycznym przyjmowaniu mys-
lowych wyobrazen ludzi o motywach swojego dziatania, na nieumiejet-
nosci dotarcia do tego, co ukrywa si¢ za pozornymi motywami dziatan
ludzkich®. Pareto kwestionuje opini¢ Antonio Labrioli, ze Marksowska
krytyka ideologii byta przedsiewzigciem rewolucyjnym w mys$leniu o spo-
teczenstwie, rewolucja w nauce. Zwraca uwageg, ze jest to sposdb poste-
powania wielu nowoczesnych historykéw. Antyideologiczne zasady ujmo-
wania dziejéw zostaty wedilug Parety szeroko zastosowane w XIX w.
w badaniu starozytnos$ci. Nie moga by¢ uznani za ideologéw tacy histo-
rycy, jak Mommsen, Grote, Curtius, Fustel de Condanges. Wspditworca
lozanskiej szkoty w ekonomii politycznej przyznaje jednak, ze ta postaé

“ Ibidem, s. 95.
' Ibidem, s. 97.
" Ibidem, s. 99.
" Ibidem, s. 96.
“ Ibidem, s. 97.
* Ibidem, s. 98.
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ideologii, ktora nazywa ,przesadem werbalizmu", jest nadal bardzo roz-
powszechniona w naukach spotecznych, ekonomicznych i w historii’'.
Pisze tez, ze nikt dotad, przed Labriola i innymi marksistami, nie dokonat
krytyki ideologicznego myslenia w nauce z podobna moca, zdecydowa-
niem, odwaga oraz wolno$cia od przesadow kastowych i narodowoscio-
wych Z.

O wiele wyzej oceni Pareto wartos¢ materializmu historycznego
i wktad Karola Marksa do powstania nowoczesnych nauk spotecznych
w dwutomowej, liczacej prawie 1000 stronic ksigzce Les systémes socia-
listes (Systemy socjalistyczne). Ukazata sig ona w druku w latach 1902 -
- 1904, a wiec 2 lata przed wtoskojezycznym (1906) i 5 lat (1909) przed
francuskoj¢zycznym wydaniem Podrecznika ekonomii politycznej. Pareto
— jak juz o tym wspominatem — odrzuci w nim te posta¢ ,ideologiczne-
go" myslenia o gospodarce, ktéra zaktada hedonistyczno-psychologistycz-
na teoria uzytecznosci. Podejmuje prébe stworzenia antyideologicznej eko-
nomii politycznej. Choé¢ nie zmieni w Systemach socjalistycznych swego
sadu o falszywosci teorii ekonomicznych Marksa, materializm historyczny
dostarczy mu jednak inspiracji teoretyczno-metodologicznych do rewizji
dawnych pogladéw ekonomicznych. Systemy socjalistyczne otwieraja tez
proces budowania przez Parete wtasnego systemu socjologii ogdlnej. Tak-
ze w tym systemie znajdzie si¢ miejsce dla odpowiednio zmodyfikowa-
nych tez materializmu historycznego i dokonan badawczych Karola
Marksa.

W XIV rozdziale Les systémes socialistes zatytutowanym Materia-
listyczna teoria historii i walka klas Pareto posrednio przyznaje, ze jego
dawna krytyka materializmu historycznego miata ograniczona wartos¢é,
bowiem wyrdznia teraz dwie interpretacje teorii Marksa: popularna, wul-
garna (populaire, vulgaire) i uczona, naukowa (savante)”. To, co kiedy$
uwazat za krytyke Marksowskiego materializmu historycznego, traktuje
obecnie jedynie jak Kkrytyke uproszczonych interpretacji teorii Marksa.
Powotujac sie na prace George'a Sorela i Antonio Labrioli do charakte-
rystycznych cech popularnego, wulgarnego rozumienia materializmu histo-
rycznego zalicza Pareto poglad, ze wszystko nalezy ,,objasnia¢ przez wa-
runki ekonomiczne danego ludu”, gdyz historia tego ludu jest ,,catkowicie
zdeterminowana przez te warunki"®, gdyz warunki ekonomiczne sa przy-
czyna wszystkich zjawisk spotecznych®. Podkreéla, ze tylko w wulgar-
nych interpretacjach Marksa ujmuje si¢ zalezno$ci wzajemne miedzy
gospodarka a innymi zjawiskami spotecznymi w kategoriach jednostron-

* Ibidem, s. 96.

? Ibidem, s. 99.

® Por. V. Pareto, Les systémes socialistes, OC, t. V, cz. I, Genéve 1965, s. 386,
393.

% |bidem, s. 386 - 387.

% |bidem, s. 393.
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nego zwiazku przyczynowo-skutkowego. Tam tez funkcjonuje poglad, ze
gospodarka jest przyczyna wszystkiego nie bezposrednio, lecz w , ostat-
niej instancji". Pareto nie zgtasza natomiast zadnych zastrzezen wobec
uczonej, naukowej interpretacji materializmu historycznego, bowiem
oznacza ona po prostu ,obiektywna i naukowa koncepcje historii"*.
Obciaza jednak Marksa wspdtodpowiedzialnoscia za obiegowe wulgary-
zacje materializmu historycznego. Marks ponosi za nie wing, gdyz nie-
jasno formutowat swoje my$li’’.

Pareto zgadza sie z opinia, ze przezwyciczenie ideologii w takim sen-
sie, jaki nadali temu pojeciu Marks i Engels, stanowi fundamentalny
warunek obiektywnego i naukowego badania historii. Podtrzymuje jednak
swdj wczesniejszy sad, ze Marksowska krytyka ideologii nie byta zadna
rewolucja naukowa. Od pradawnych czaséw, od Tukidydesa po Buckle'a
i Taine'a, oddzielenie sic od ideologii stanowito tendencj¢ obecna w nau-
kach historycznych. Przedmarksowscy badacze dziejow ludzkich nie po-
trafili wprawdzie przezwyci¢zy¢ ideologii konsekwentnie, ale to samo
mozna — wedtug Parety — powiedzie¢ o pracach Marksa, w ktérych
takie pojecia, jak ,warto$¢", ,wartos¢ dodatkowa", ,stopien wyzysku
pracy", ,ostatnia instancja" reprezentuja czysty werbalizm. A wigc ideo-
logie ™.

W dawnych swoich rozprawach Pareto moéwit o wystepujacych przed
Marksem krytykach ideologicznego myslenia o spoteczenstwie po to, aby
zakwestionowaé oryginalno$¢ i pomniejszy¢ znaczenie naukowe materia-
lizmu historycznego. W Systemach socjalistycznych pisze natomiast, ze
jego uwagi o poprzednikach materialistycznej koncepcji historii nie maja
nic wspdlnego z pomniejszaniem ,zastugi Marksa, Engelsa i obecnych
adeptow tej doktryny". Marksowi, Engelsowi i ich uczniom przystuguje
zastuga wyraznego sformutowania i dowodzenia zasad, ktére miaty daw-
niej tylko postaé¢ ogdlnikowych, czesto metnych idei. A zwlaszcza uczy-
nienie popularnym takiego sposobu rozwazania historii, ktéry byt wtas-
ciwy jedynie dla kilku uczonych. Daleko nam jeszcze do tego — dodaje
Pareto — by stata si¢ bezuzyteczna obrona naukowo pojetych zasad ma-
terializmu historycznego. Nadal sa one kwestionowane przez pewnych
autoréw. Wielu za$ innych, unikajac zajecia pozycji w dziedzinie teore-
tycznej, zaniedbuje je w swojej praktyce badawczej. Nie istnieje nic bar-
dziej powszechnego, jak widok historykéw, ktérzy nadal pragna objasniaé
fakty spoteczno-historyczne przez idee wystepujace wsrdéd ludzi okreslo-
nej epoki. Przyznajac, ze ideologiczne pojmowanie spoteczenstwa i historii
ludzkiej wciaz zachowuje swoje wielkie wptywy, Pareto wskazuje na dwa
wlasciwe temu pojmowaniu nienaukowe, falszywe zalozenia. W pierw-

* Ibidem, s. 390.
7 Ibidem, s. 389.
* Ibidem, s. 391.



Pareto jako krytyk Marksa 205

szym z nich przyjmuje si¢, ze dziatania ludzkie sa tylko ., konsekwencja
Scisle logicznej dedukcji pewnych przestanek preegzystujacych w duchu,
umys$le ludzi" (I'esprit des hommes), w drugim — neguje sic wptyw oko-
liczno$ci, w jakich znajduja si¢ ludzie, na ich idee. Ideologiczna inter-
pretacje spoteczenstwa zalicza Pareto do rodziny metafizycznych kon-
cepcji $wiata. Zostaly one stusznie wygnane z domeny nauk przyrodni-
czych. Schronity si¢ jednak w socjologii. Trzeba je takze wygnaé z nauk
spotecznych”.

II1. ANTYIDEOLOGIZM MARKSOWSKIEJ TEORII KLAS.
KLASY A PRAWO DEGENERACIJI ELIT

Szczegblnie wysoko ocenia Pareto w Systemach socjalistycznych war-
to$¢ poznawcza tego sktadnika materializmu historycznego, ktérym jest
teoria klas i walki klas. Nazywa t¢ teoric ,,gt¢cboko prawdziwa". Pisze, ze
nalezy ,podziwia¢ energie i sit¢ charakteru, ktéra ujawnia Marks bro-
niac jej wobec wszystkich i przeciw wszystkim" ™.

Pareto kwestionuje warto$s¢ obiegowych w jego i w naszych czasach
zarzutow wysuwanych wobec Marksowskiej teorii klas. Odrzuca opinig,
ze Marks nie dostrzegal istnienia w spoteczenstwach wspdiczesnych in-
nych niz burzuazja i proletariat klas spotecznych. Zarzut, ze nalezy zre-
zygnowaé z wtasciwej materializmowi historycznemu teorii klas dlatego,
ze nie zawsze wiadomo, gdzie si¢ konczy proletariat a zaczyna klasa
kapitalistyczna, uwaza Pareto za rownie madry, jak zadanie wyrzeczenia
sie¢ poje¢ mtodosci, wicku dojrzatego, starosci. Przeciez ciagle mamy kto-
poty z precyzyjnym ujeciem przejscia od pierwszej do drugiej i trzeciej
epoki rozwoju osobniczego ludzi’'. Dlaczego nie wyrzekamy si¢ — doda
w innym miejscu Pareto — podziatu ludzi na tysych i majacych wtosy,
mimo iz w bardzo licznych przypadkach trudno wykredli¢ precyzyjna
granice miedzy tysymi a nietysymi. Z zachwytem pisze Pareto o obecnej
w Manifescie komunistycznym Krytyce ,niemieckiego socjalizmu praw-
dziwego". Szydzi z zastgpowania przez ten socjalizm analizy spoteczen-
stwa w kategoriach klasowej przynalezno$ci jednostek przez humanitarne
deklamacje o cztowieku — mglawicowej istocie, ktéra nie nalezy do zad-
nego rzeczywistego spoteczenstwa, do zadnej rzeczywistej klasy, do zad-
nego rzeczywistego okresu dziejowego’’. Podobnie jak Marks i Engels,
Pareto uwaza antropologizm teoretyczny — przeksztatcajacy ogdlne poje-
cie ,,cztowieka", abstrakcje myslowa stuzaca oznaczaniu cech przystugu-
jacych wszystkim ludziom w samodzielny wobec rzeczywistych jednostek

¥ Ibidem, s. 391 - 393.

* Ibidem, s. 393.

* Ibidem, s. 402 - 405.

? Ibidem, s. 393 - 394, 396 - 397.
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ludzkich podmiot zycia spotecznego i historii — za typowa posta¢ ideolo-
gicznego myslenia. Zdaje tez sobie sprawe, ze ,,cztowiek” antropologizmu
teoretycznego stanowi doskonale narzedzie deformowania rzeczywisto$ci
spoteczno-historycznej oraz ze teoria lokalizujaca jednostki ludzkie w sto-
sunkach klasowych spoteczenstwa stanowi jedna z drég przejscia od ideo-
logicznego do naukowego myslenia o $wiecie ludzkim.

Pareto przeciwstawia si¢ upraszczaniu Marksowskiej teorii walki klas.
Sadzi, ze nie nalezy tej walki utozsamiaé z jej najbrutalniejszymi posta-
ciami. Na przyktad z dazeniem jednej klasy do unicestwienia innej kla-
sy”’. Walce klas — pisze Pareto — nie musi zawsze towarzyszyé i nie
towarzyszy brutalna przemoc. Moze ona zaktada¢ petne respektowanie
prawa. Moze tez przybiera¢ formy konfliktéw religijnych, jak miato to
miejsce w $redniowieczu ™. Uznajac teorie walki klas za ,gteboko praw-
dziwa", Pareto daleki jest od opowiedzenia si¢ w tej walce — jak to
czynit Marks — po stronie proletariatu. Krytykuje on ostro robotnicze
zwiazki zawodowe, zarzuca robotnikom i ich przywédcom uznawanie pra-
wa, okreslonych zasad ideowych i moralnych tylko wtedy, gdy odpo-
wiada to ich interesom. A wiec — wyznawanie etyki Kalego. Pareto
karci wladze panstwowe za ucieczke od stosowania Srodkow sity w od-
powiedzi na przemoc i naruszanie prawa przez robotnikdw. Wzywa bur-
zuazje, by uczyta sie u swoich przeciwnikow sztuki samodzielnego orga-
nizowania si¢ i prowadzenia walki klasowej, by nie chronita si¢ zbyt
czesto i tchorzliwie pod skrzydta wladzy panstwowej. Pisze z uznaniem
o trustach jako doskonatym narzedziu samodzielnie prowadzonej przez
burzuazje walki klasowej”. Przypadek Parety wskazuje — o czym wie-
dziat juz dobrze Ludwik Krzywicki®® — ze materializm historyczny moze
stanowi¢ $rodek teoretyczno-naukowy uzasadniania bardzo réznych, a na-
wet przeciwstawnych sobie postaw praktyczno-ideowych wobec $wiata
spotecznego.

W Les systemes socialistes spotykamy prébe integracji Marksowskiej
teorii walki klas z teoria elit i prawem cyrkulacji elit. Walka klas sta-
nowi dla Parety s$rodek utatwiajacy elitom, zwanym tez arystokracja,
czyli najsilniejszym, najbardziej energicznym i zdolnym, w sytuacjach
dobrych i ztych — zdobycie i utrzymywanie wtadzy. W robotnikach nale-
zacych do zwiazkéw zawodowych i partii socjalistycznych widzi on nowa
elite, ktora prawdopodobnie zastapi w czesci Europy zgnuéniata, pozba-
wiona odwagi i zaufania do samej siebie elite¢ wyloniona z klasy kapita-
listycznej V.

* Ibidem, s. 405.

* Ibidem, s. 455.

* Ibidem, s. 417 - 444,

* Por. L. Krzywicki, Swiadomos¢ w rogwoju spotecznym, w: Dzieta, t. V,
Warszawa 1960, s. 137 - 139.

7 Por. V. Pareto, Les systémes, s. 423 - 424, 431.
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Paretowska teoria elit i krazenia elit ma wyrazne zakorzenienie w Ma-
nifescie komunistycznym. Autor Les systémes socialistes cytuje z apro-
bata w tej ksiazce opini¢ Marksa i Engelsa, ze wszystkie ruchy dziejowe
byty dotad ruchami mniejszosci lub w interesie mniejszosci. Odrzuca
jednak — jako nowe wcielenie mitu o ztotym wieku i nadejsciu szczeSli-
wego milenium — poglad, ze rewolucja proletariacka bedzie dzietem
olbrzymiej wickszoéci w interesie jeszcze liczniejszej wiekszosci®*. Z po-
dzialem spoteczenstwa na klasy lub warstwy wyzsze i nizsze czesciowo
pokrywa si¢, a cze$ciowo krzyzuje, u Parety podziat spoleczenstwa na
masy i elity. Definiuje on wprawdzie w Traité de sociologie génerale elite
jako zbior takich jednostek, ktére ,,maja najwyzsze wskazniki w dzie-
dzinie, w ktérej rozwijaja swoja dziatalno$é"”, ale réwnoczeénie odnosi
pojecie elity spoteczenstwa jedynie do klas (warstw) wyzszych. Czton-
koéw tych klas (warstw) dzieli bowiem na elite rzadzaca (I'élite gouverne-
mentale) i nie rzadzac (non-gouvernementale). Do tej pierwszej elity zali-
cza tych cztonkdw warstwy wyzszej, ktérzy bezposrednio lub posrednio
odgrywaja znaczna role w zarzadzaniu, do drugiej — pozostata cze$¢ klasy
wyzszej". Tre$¢ Les systéme socialistes nie pozostawia natomiast watpli-
wosci, ze pojecia ,elita" i ,,masy" nie sa dla Parety synonimami pojeé
klasy wyzszej i nizszej. Mdowi on przeciez o elitach istniejacych takze
wsréd klas nizszych.

Wystepujaca w tej ksiazce pochwala Marksowskiej teorii walki klaso-
wej nie bardzo daje si¢ pogodzi¢ z przypisywaniem Parecie pogladu, ze
to nie klasy spoteczne, lecz tylko elity prowadza walke wyciskajaca piet-
no na obliczu spoteczenstwa i historii ludzkiej. Jako objaw niekompeten-
cji badawczej i zwyktej niewiedzy mozna potraktowaé cyrkulujaca nadal
opinie, ze Pareto przeciwstawia Marksowskiej teorii klas i walki klasowej
teori¢ elit i prawo cyrkulacji elit. Réwnie trudno przypisa¢ Parecie idee,
ze walka klas nizszych nigdy i nigdzie nie przyczyniata si¢ do korzystnej
odmiany ich loséw ekonomicznych, spotecznych i politycznych.

Jaki wiec sens ma Paretowska teoria elit? Wyrasta ona z przeswiad-
czenia autora Systemow socjalistycznych, ze Kklasy nizsze niezdolne sa
do samodzielnego sprawowania rzadéw. Moga wiec tylko sta¢ si¢ narze-
dziem procesu zastgpowania starych elit przez nowe". Proces ten — zda-
niem Parety — jest jedna z waznych ,zasad historii". Historia spofte-
czenstw ludzkich rzadzi ,,wieczne" prawo cyrkulacji elit.

Elity sa pierwotnie tworzone przez jednostki wyposazone w takie
cechy osobowosci fizjologiczno-psychicznej, ktére nie sa dostepne po-
wszechnie i pozwalaja objawia¢ im wyzszo$¢ wobec ogdtu. Potem panu-
jaca w spoleczenstwie elita ulega stopniowo degeneracji: coraz mniej

* Ibidem, cz. I, s. 60 -61.

® V. Pareto, Traiti de sociologie gén&ale, vol. 2, Paris 1919, s. 1297-1298.
“ |bidem, s. 1300.

“ Por. V. Pareto, Les systémes, cz. |, s. 36.
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w niej ludzi zdolnych do rzadzenia i kierowania spoteczenstwem, coraz
wigcej osobnikéw pozbawionych talentéw niezbednych do zachowania
i skutecznej obrony swojej hegemonii spotecznej i politycznej, coraz czes-
ciej odwotuja sig¢ schytkowe elity do zorientowanej jawnie na interesy
partykularne przemocy (la violance), coraz rzadziej potrafia postugiwad
si¢ umiejgtnie sita (la force) — ogdtem Srodkdw oddziatywania na masy:
ekonomicznych, prawnych, moralnych itp. Wreszcie wybija godzina zgonu
zdegenerowanej elity. Podziela ona los wszystkich dawnych arystokracji
— przenosi si¢ na cmentarzysko dziejéw. Historia — powiadat Pareto —
jest cmentarzyskiem arystokracji‘’. Takie same stadia rozwojowe przej-
dzie jednak takze nowa elita spoteczenstwa. I predzej lub pdzniej taki
sam spotka ja los. Paretowskie prawo cyrkulacji elit jest z pewno$cia
obciazone niezbyt wyrafinowanym naturalizmem. Pewne wypowiedzi Pa-
rety sprawiaja wrazenie, ze jest ono rownie nieuchronne, jak przejscia
organizmu biologicznego czlowieka od narodzin do $mierci, przez epoke
mtodosci, wiek dojrzaty i staro$¢. Prawo cyrkulacji elit pojete w kate-
goriach naturalizmu byloby czyms$ pierwotnym i niezaleznym od warun-
kéw spoteczno-historycznej egzystencji ludzi. W pismach Parety spoty-
kamy jednak takie analizy, ktdére pozwalaja wyposazy¢ prawo cyrku-
lacji elit w sens nie tyle przyrodniczy, co historyczno-przyrodniczy, spo-
teczno-przyrodniczy. Konieczno$¢ degeneracji elit i ich upadku uzyska
sens przyrodniczo-historyczny, jedli uznamy je nie za nastepstwo okres-
lonych cech natury biopsychicznej wszystkich ludzi, lecz za rezultat ist-
nienia we wszystkich dotychczasowych spoteczenstwach takich swoiscie
ludzkich, ,naturalnych" zjawisk, jak podziat pracy, struktura klasowa,
monopol wtadzy itp. ,Konieczno$é¢" prawa cyrkulacji elit miataby wigc
charakter nie absolutny, lecz wzgledny, tzn. zalezny od reprodukowania
si¢ w dotychczasowej historii pewnego typu stosunkow spotecznych nie
uwarunkowanych jednoznacznie przez przyrode pozaludzka i przyrode
— cze$é osobowosci ludzi.

Prawo cyrkulacji elit w Swietle pewnych analizy Parety ma charakter
wzgledny, przyrodniczo-historyczny, nie za$§ czysto przyrodniczy w jesz-
cze innym sensie. Jest ono zalezne od dziatan ludzkich, od spoteczno-
-historycznego potozenia klas wyzszych i nizszych, od $wiadomosci, woli,
madrosci, od umiejetnos$ci organizowania si¢ klas. i wytonionych przez
nie elit. Paretowskie prawo cyrkulacji elit przejawia si¢ wprawdzie za-
wsze przez procesy i uwarunkowania biologiczno-psychiczne, nie ma
jednak zrédel wytacznie biologicznych, niezaleznych od stosunkéw spo-
teczno-historycznych. W Les systémes socialistes fundamentalna rolg
w procesie krazenia elit przypisuje si¢ klasom spotecznym, warunkom
zycia ekonomiczno-spotecznego tych klas. Na ogdét nowa elita wytania
si¢ — wedtug Parety — z klas nizszych, zwtaszcza wiejskich (classes
rurales). Warunki ekonomicznego zycia tych klas sprawiaja bowiem, ze

“ V. Pareto, Traité, s. 1304.
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dochodzi w nich do ostrej selekcji naturalnej. Pozostaja przy zyciu jedy-
nie osobniki najsilniejsze, najlepiej przystosowane do ,walki o zycie".
Klasy bogate moga sobie natomiast pozwoli¢ na powickszenie swoich
szeregdw o jednostki cherlawe, zle wyposazone przez natur¢ do pokony-
wania trudéw egzystencji spoteczno-historycznej. Rdéwniez sposodb pracy
klas nizszych, w ktérym mézg moze odpoczywaé, gdyz nosicielem wy-
sitku sa tu migénie, pozwala jednostkom wywodzacym si¢ z tych Kklas
uzyskiwaé nieprzecietne, wybitne rezultaty wtedy, gdy znajda mozliwos$é
dziatania politycznego, kierowniczego, intelektualnego®.

Stosunki klasowe odgrywaja jeszcze inna wazna rol¢ w Paretowskiej
koncepcji krazenia elit. FElity spoteczne i rzadzace moga ostabiaé, po-
wstrzymywaé a nawet ecliminowaé¢ na jaki$§ czas, wystepujace wsrdod nich
procesy degeneracji i dekadencji poprzez stworzenie kanatéw ruchliwosci
miedzyklasowej: wtaczanie w swoje szeregi tych cztonkéw klas nizszych,
ktérzy objawiaja w dziataniach i dokonaniach wyzsze przymioty osobo-
wosciowe, niedostepne ogdtowi. Za doskonaty $rodek spoteczno-historycz-
ny przeciwdziatajacy degeneracji elit uwaza wreszcie Pareto S$miate,
a rownoczesnie umiejetne angazowanie si¢ cztonkdw warstw wyzszych
w proces samej walki klasowej. Dlatego krytykuje surowo wszystkich
tych, ktdérzy przecza istnieniu tej walki lub nie potrafia w niej dostrzec
doskonatej szkoly wychowania burzuazji oraz wtasciwych spoteczenstwu
kapitalistycznemu elit politycznych i spotecznych. W Marksowskiej teorii
klas i ich walki znajduje wiec Pareto teoretyczne przestanki, ktdére po-
zwalaja odrzuci¢ mu teze o nieuchronnej, ,,przyrodniczej" zagtadzie klasy
burzuazyjnej i spoleczenstwa kapitalistycznego, o nieodwracalnej dege-
neracji wytonionych przez burzuazje elit.

IV. MASY NARZEDZIEM ELIT CZY ELITY NARZEDZIEM MAS?

Prawo cyrkulacji elit bywalo interpretowane jako wyraz antydemo-
kratyzmu Parety. Miata z niego wynikaé¢ jednoznaczna ocena klas pra-
cujacych jako niezdolnych do tworzenia zadnych pozytywnych wartosci
w zyciu spotecznym. Prawo cyrkulacji elit miato tez w sposdéb konieczny
zaktadaé, ze walka klas nie przyniesie ludowi zadnych trwatych korzysci,
gdyz zastapi rzady jednej elity przez rzady innej elity. Istnieja pewne
wypowiedzi Parety sugerujace tego rodzaju interpretacje¢ prawa cyrku-
lacji elit. Dokonywane przez Parete analizy stosunkéw wzajemnych
miedzy klasami i elitami, a zwlaszcza zawarte w tych analizach milczace
przestanki, pozwalaja jednak przeksztatci¢ prawo cyrkulacji elit w wy-
raz postawy o charakterze raczej antyelitarnym niz antydemokratycznym
czy antyludowym. Walka klas pracujacych o zmianeg swojego losu eko-
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nomiczno-spotecznego, o swoje interesy materialne i duchowe nie pro-
wadzi — zgodnie z elementarnymi przestankami prawa cyrkulacji elit
— do zastapienia jednej zdegenerowanej elity przez inna elite rowniez
lub nawet gorzej zdegenerowana, lecz wprost przeciwnie, uwalnia ona
spoteczenstwa od wtadzy tych, ktérzy przestali juz by¢ elita w Paretow-
skim sensie tego stowa. A wigc utracili przymioty charakteru niezbedne
W rozwiazywaniu probleméw zycia spotecznego, nie sktadaja sic z takich
jednostek, ktére maja najwyzsze wskazniki w dziedzinie, w ktérej roz-
wijaja dziatalno$¢. Walka klas stanowi wiec dla Parety $rodek uwalnia-
nia spoteczenstw ludzkich od wtadzy ,,zdegenerowanych" elit i Kklas.
Pojecie degeneracji elit nie ma u Parety sensu wytacznie biopsychicz-
nego.

Za oznake¢ zewnctrzna ,degeneracji" rzadzacej elity uwaza Pareto
jej niezdolno$¢ do rozwiazywania fundamentalnych probleméw zycia
spotecznego oraz uzyskiwania poparcia klas nizszych. Elita sprawujaca
wladze jest natomiast wtedy nie zdegenerowana, gdy potrafi nie tylko
uwzglednia¢ interesy klas nizszych, lecz takze odmieniaé na lepsze ich
los ekonomiczno-spoteczny. Utrzymuje ona swoja hegemoni¢ w spote-
czenstwie nie dzieki przemocy, czyli takiemu przymusowi fizycz-
nemu, ktéry narusza reguty prawne, obyczajowe, religijne, moralne oraz
stuzy partykularnym interesom samej elity i samych klas uprzywilejo-
wanych, lecz dzieki sile, czyli catoksztattowi innych niz przymus fi-
zyczny Srodkdw wplywania na klasy nizsze i cate spoteczenstwo. Elita
nie zdegenerowana potrafi czyni¢ zbednym stosowanie przymusu fizycz-
nego (podobnie jak rzeczywiscie silny cztowiek, ktory unika gwattu) lub
jest w stanie postugiwaé si¢ tego rodzaju przymusem w sposdéb zgodny
z regutami prawa, obyczajnosci, interesem ogdlniejszym niz interes sa-
mych tylko klas uprzywilejowanych. Elity rzadzace nie sa w stanie —
zdaniem Parety — wyeliminowaé walki klas w spoteczenstwie podzielo-
nym na klasy. Moga jednak i musza unika¢ — i to bardziej niz elity
zwiazane z ruchem klas nizszych — uproszczonego pojmowania walki
klasowej, sprowadzania jej do nagiej, brutalnej przemocy. Broniac Mark-
sowskiej teorii walki klas przed uproszczeniami Pareto broni réwnoczes-
nie elity spoleczenstwa burzuazyjnego przed sigganiem po najbardziej
niebezpieczne i prymitywne $rodki walki o zachowanie hegemonii eko-
nomiczno-spotecznej. Jesli uznamy umiejetnos$é troski o ekonomiczno-
-spoteczne warunki zycia klas nizszych za jeden z fundamentalnych
wskaznikéw dziatania elity niezdegenerowanej i jeden z fundamental-
nych $rodkéw unikania przez eclite degeneracji, to bedziemy mogli do-
strzec pewna interesujaca konsekwencje znanego aforyzmu Parety o hi-
storii jako cmentarzysku arystokracji. Aforyzm ten moze wowczas wy-
raza¢ nastepujacy poglad.

Historia ludzka byta i jest domena istnienia i walki klas nizszych
i wyzszych. Klasy uprzywilejowane nie sprawuja wtadzy samodzielnie,
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lecz wytaniaja ze swego grona elity — grupy os6b obdarzonych ponad-
przecietnymi przymiotami osobowos$ci w stosunku do ogdtu cztonkow
klasy rzadzacej, niepospolitymi zdolnosSciami i talentami. Warunki eko-
nomiczno-spotecznego zycia klas wyzszych i pochodzacych z nich elit,
a zwlaszcza oderwanie od pracy materialnej i dobrobyt sprawiaja, ze
zaréwno poszczegllne klasy wyzsze, jak i ich elity ulegaja procesom
biopsychicznej degeneracji. Spoteczna oznaka tej degeneracji jest utrata
umiejetnos$ci rzadzenia, rozwiazywania kwestii ekonomicznych i socjal-
nych w interesie catego spoteczenstwa, ktérego wickszos¢ sktada sig
z klas nizszych. Degeneracja elit i klas rzadzacych wyraza si¢ tez przez
potegowanie si¢ ich ekskluzywno$ci, zamknigcie swoich szeregdw przed
najlepszymi przedstawicielami klas nizszych, przed ich elita. Egoizm kla-
sowy starych elit, lekcewazone i nie zaspokojone potrzeby i interesy
klas nizszych stwarzaja fundamentalna przestanke podjecia przez te kla-
sy walki przeciw klasom i elitom rzadzacym. Nie idee i doktryny, lecz
praktyczny stosunek klas wyzszych i ich elit do klas nizszych stanowia
najczestsze zrdédto walki klasowej. Wzrost odpowiedzialnosci klas wyz-
szych i ich elit za los klas ludowych nie za$ odrzucenie walki klas w §wie-
cie samych idei — oto najskuteczniejsza droga ostabiania znaczenia kon-
fliktéw klasowych w zyciu spotecznym Iludzi. Warunki zycia klas pra-
cujacych stanowia doskonata glebg pojawienia si¢ osobnikéw obdarzo-
nych niepospolitymi zdolnodciami i talentami. Poniewaz zdegenerowane
elity nie sa w stanie wprowadzi¢ ich do wtasnego grona, osobnicy ci
staja si¢ elita klas nizszych. Moga za$ zostaé taka elita o tyle, o ile wy-
razaja potrzeby i aspiracje klas nizszych i przyczyniaja si¢ do ich urze-
czywistnienia. Umiejetno$¢ uwzgledniania interesow klas pracujacych
oraz odmiany ich loséw na lepsze stanowi fundamentalny spoteczno-po-
lityczny wyraz zdrowia elit przejmujacych wtadze dzigki walce Kklas.
Brak takiej umiejetno$ci jest natomiast zaréwno skutkiem, jak i przy-
czyna degeneracji nowych elit. Nowe walki klasowe wyeliminuja wigc
te elity z zywej historii, przeniosa je na cmentarzyska dziejéw. Do
wtadzy dojda znow nowe elity. W Paretowskim prawie krazenia elit
walka klas nie jest czym$ zbytecznym historycznie. Wytanianie przez
lud, klasy nizsze nowych, lepszych elit i przenoszenie elit zdegenerowa-
nych na cmentarzysko dziejow zapewnia ludowi kroétsza lub diuzsza po-
prawe jego losu ekonomiczno-spotecznego. Paretowski aforyzm: , historia
jest cmentarzyskiem arystokracji'' moze byé wigc takze traktowany jak
wyraz przeSwiadczenia, ze to nie klasy ludowe i ich interesy sa narzg-
dziami elit, lecz wprost przeciwnie — elity dzieki prawu ich cyrkulacji,
degeneracji i zagtady stanowia Srodek, za pomoca ktéorego lud, ,,ponizani
i zniewazani" (Dostojewski) poprawiaja warunki swego losu spoteczno-
-historycznego, urzeczywistniaja swoje aspiracje nieustannie, na okres
dtuzszy lub krétszy. Walka klas podejmowana przez ,,ponizanych i znie-
wazanych" stanowi tez fundamentalne Zzrédto zmiany w tych dziedzi-

14*



212 Stanistaw Kozyr-Kowalski

nach rzeczywisto$ci (polityka, prawo, moralnos$¢, religia, kultura), ktdre
sa polem dziatania elit. Nie tylko zZrédto zmiany, lecz takze $rodek sta-
tego oczyszczania spoteczenstw ludzkich i ich historii ze zdegenerowa-
nych dekadenckich form zycia gospodarczego, polityki, kultury, moral-
nodci, religii, obyczajnosdci. Pareto wiedziat wiec, co mowi, kiedy glory-
fikowat Marksowska teorie¢ klas i przeciwstawiatl si¢ sprowadzaniu jej
sensu do brutalnej przemocy, kiedy twierdzit ze nie nalezy pojmowacd
walki klas jako zjawiska z natury obcego i wrogiego warto$Sciom mo-
ralnym, prawnym, kulturowym, cywilizacyjnym, religijnym. Bronil teorii
walki klas nie dlatego, ze byt zwolennikiem, lecz wprost odwrotnie —
przeciwnikiem przemocy, bezprawia, naruszania zasad moralnosci i wol-
no$ci w zyciu publicznym, w stosunkach miedzy klasami oraz elitami
a masami.

V. PARETOWSKI PARADYGMAT SOCJOLOGII ANTYIDEOLOGICZNEJ

W Les systemes socialistes (1902 - 1904) Pareto okreélit najwyrazniej
i najzyczliwiej swoja postawg wobec materializmu historycznego w ogdle,
a Marksowskiej krytyki ideologicznego pojmowania spoteczenstwa w szcze-
gbélnodci. W rozprawie z 1907 r. L'économie et la sociologie au point de
vu scientifigue (Ekonomia i socjologia z naukowego punktu widzenia)
Pareto pisze, ze to, co jest prawdziwe w materialistycznej koncepcji hi-
storii, stanowito ,ogromny (enorme) postep w socjologii"**. Bardziej
wstrzemigzliwie niz w tej rozprawie oraz w Systemach socjalistycznych
bedzie si¢ wypowiadaé¢ Pareto o materializmie historycznym w swoim
Traktacie socjologii ogolnej. Utrzyma w tym dziele opinig, ze materia-
lizm historyczny byt ,godnym uwagi (notable) postegpem naukowym",
poniewaz stuzyl ujawnieniu wzglednej niezalezno$ci pewnych zjawisk
spotecznych od innych, takich jak moralno$é¢ i religia, ktérym nadawato
sie dawniej, a wielu nadaje wciaz jeszcze, charakter ,absolutny”, nie-
zalezno$ci absolutnej. Podkredla tez zastuge materializmu historycznego
dla nauki polegajaca na ujawnieniu wzajemnej zaleznosci ,zjawiska go-
spodarczego i innych zjawisk spotecznych"*. Zapomina tu jednak o do-

konanym w Systemach socjalistycznych rozréznieniu »popularnej"
i ,uczonej" interpretacji teorii Marksa. Przypisze materializmowi histo-
rycznemu — tak jak to czynit wczeédniej, chociaz teraz juz w sposéb
mniej wyrafinowany — blad ujmowania stosunkéw miedzy gospodarka

a niegospodarczymi dziedzinami zycia spotecznego w kategoriach jedno-
stronnej zalezno$ci przyczynowo-skutkowej'’. Réwnie negatywny zaréw-

“ Por. V. Pareto, OC, t. IX, s. 158.
“ V. Pareto, Traité de sociologie générale, vol. 1, Paris 1917, s. 444.
% V. Pareto, Traité, vol. 2, s. 1071, 1436.
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no w Systemach, jak i w Traktacie jest sad Parety o teoriach ekono-
micznych Marksa. W Traktacie przyznaje si¢ jednak, ze materializm
historyczny wywart korzystny wptyw takze na ekonomie¢ polityczna. So-
cjologiczny aspekt dzieta Marksa ma wedtug Parety wyzsza warto$¢ niz
socjologia ekonomistéw tzw. szkoty historycznej. Marksowi nie udato
sic wprawdzie stworzy¢ w Kapitale czego$ wigcej niz bardzo ztej kopii
Ricarda teorii warto$ci, to jednak wnidst autor Kapitatu wktad do roz-
ktadu ,etyczno-humanitarnego gmachu ekonomii klasycznej, ktéry zostat
wzniesiony na uzytek ,burzuazji". Nie spotykamy juz w Traktacie takich
i tylu zachwytéw nad Marksowska teoria walki klas, ktore sa obecne
w Systemach, Pareto stwierdza wszakze tutaj, ze koncepcja ,walki klas"
uczynita absolutna koniecznosdcia dodanie nowych poje¢ do dotychczas
stosowanych w ekonomii w procesie poznawania zjawisk konkretnych *.
Za najwartosciowsza cze$¢ spuscizny Marksa uwazat Pareto krytyke
ideologii. W Traktacie socjologii ogolnej pomija Pareto milczeniem pro-
blem wktadu Marksowskiej krytyki ideologii do rozwoju nauki. Prébuje
natomiast stworzy¢ wiasny paradygmat socjologii nieideologicznej. Za-
sadniczymi problemami Paretowskiej socjologii ogdlnej sa teorie dziatan
logicznych i nielogicznych, oddzielenie teorii naukowych od teorii wy-
kraczajacych poza doswiadczenia i teorii pseudonaukowych, koncepcja
residudw i derywacji, teoria budowy, funkcjonowania i zmiany global-
nego spoteczenstwa. W ujeciu wszystkich tych kwestii przez Pareto
przejawia si¢ préba pozytywnej krytyki ideologicznego pojmowania spo-
teczenstwa, préba stworzenia paradygmatu socjologii antyideologicznej.

PARETO AS A CRITIC OF MARX AND OF THE IDEOLOGICAL
UNDERSTANDING OF SOCIETY

Summary

The article points to the significance of Pareto's conception of ideology and his
distinction between the two interpretations of historical materialism (populaire
— savante) for modern social sciencies. The author questions the view that Pareto
constructs a juxtaposition of theory of classes and class struggle with the theory
of elites and the law of the circulation of elites. The author indicates that Pareto's
theory of elites assumes the defence of Marx's theory of classes and his theory of
class struggle against recurrent criticism, such as: glorification of violence in
social life, discrepancy between the class struggle and humanism, law, religious
values. Pareto's conception of class struggle, his distinction between ,la violence"
and ,la force" shed new light on his theory of elites. Pareto's theory of elites may
than be rid of naturalistic determinism, ahistorism and antidemocratism and may
no longer be treated as the expression of the attitude of contempt towards the
masses. It reveals its antielitist consequences and is in agreement with liberal
values accepted by Pareto.

“ Ibidem, s. 1281.





