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Jawnos¢ funduszow wyborczych
w Anglji i Stanach Zjedn. Ameryki

Uczony i polityk amerykanski Morse, nastgpca Woodrow
Wilson'a na katedrze prawa politycznego w uniwersytecie
w Princeton, w og%oszonej niedawno biografii Aleksandra
Hamilton'a, jednego z twércow Konstytucji 1787 r. i osobistego
przyjaciela Waszyngtona przytacza ciekawa rozmoweg tego
megza stanu z poézniejszym prezydentem Johnem Adamsem
i Thomasem Jefferson'em w redakcji miesiecznika ,,The Fe-
deralist” (1794). Rozmawiano o ustroju pohtycznym Anglji;
Adams miat wowczas powiedzie¢: ,usuncie korupCJQ Z sy-
stemu Kkonstytucji angielskiej i wprowadzcie do niej rownos¢
przedstawmlelstwa narodowego a bc;d21e to najdoskonalszy
LIStI‘OJ polityczny na catym $wiecie". ,,Nie — odrzekl Hamil-
ton"— znoszac w Anglii korupcje i wprowadzajac  r6wnos¢
przedstawicielstwa, uniemozliwicie w niej rzady. Tak jak jest,
jest to najlepszy system rzadzenia".

Albowiem Hamilton nie wierzyt w demokracje, wierzyt
natomiast w przedstawicielstwo interesow ekonomicznych
i klasowych, wierzyt w to, co moznaby nazwa¢ ustrojem ary-
stokratyczno-republikanskim.

Drugi biograf Hamilton'a, znany polityk Huston Lodge,
dzisiejszy prezes komisji do spraw zagranicznych Senatu,
pisze, ze ten znakomity maz stanu, zdajac sobie doskonale
sprawe z niemozliwo$ci wprowadzenia w owym czasie sSpe-
cjalnego przedstawicielstwa intereséw ekonomicznych w kon-
gresic amerykanskim, pragnal zapewni¢ kapitatowi i wtasno-
$ci nieruchomej odpowiednie wptywy na drodze posredniego
oddziatywania na ukonstytuowanie si¢ rzadu przy wyborach.
Ideatem Hamilton'a — powiada Lodge — bytby taki stan rze-
czy w kraju, zeby stronnictwa polityczne prowadzily akcje
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u$wiadamiajaca stale i w jednakowem napi¢ciu wéréd masy
wyborcéw, a sama kampanja wyborcza ograniczata si¢ jedynie
tylko do samej techniki wyborow.

Niestety, pomicdzy teorja a praktyka lezy najczesciej
otchtan nie do przebycia, w kazdym razie nie da si¢ zaprze-
czy¢, ze wysoko$¢ kosztow wyborczych — jak to wskazuje
praktyka wielu krajow — stoi w prostym stosunku do zanied-
bania u$wiadomienia politycznego mas i w stosunku odwrot-
nym do intensywnosci pracy nad tem u$wiadomieniem w cza-
sach zwyktych. Plynie stad wniosek, ze prawodawca, utrud-
niajac zbieranie i wydawanie pieniedzy na cele wyborcze,
zmusza stronnictwa do politycznego uswiadamiania szerokich
kot wyborcow o istocie i szczegdtach swoich programow,
a zrzekajac sic z gory wszelkiej w tym wzgledzie ingerencii,
pozwala stronnictwom politycznym zaniedbywacé najistotniej-
sza, by¢ moze, i w kazdym razie najbardziej pozadana strong
ich dziatalnosci.

Zdrowa polityka wyborcza wymaga, aby niezaleznie od
jaknajsciSlej przeprowadzonej zasady czysto$ci wyborcow,
kazdorazowy ich rezultat stanowit mozliwie najdokladniejsze
odbicie istotnych pogladéw i aspiracyj ogdtu wyborcéw, ktd-
ry w dzisiejszych demokracjach zlewa si¢ z pojeciem ogdtu
obywateli. Nieodzownym warunkiem prawidtowego dziatania
systemu rzadow reprezentacyjnych jest istnienie zorganizowa-
nych stronnictw politycznych, i z tego punktu widzenia nie
mozna zaprzecza¢ im pierwszorzednego znaczenia dla roz-
woju zycia politycznego w kraju. Wyplywa stad konieczno$é
zapewnienia stronnictwom odpowiednich S$rodkéw materjal-
nych dla opedzenia koniecznych wydatkdw, niezbednych ze
wzgledu na ich udziat w zyciu politycznem.

W normalnym biegu wypadkéw, w czasie trwania kaden-
cji parlamentu, wspdtudziat w pracy nad wychowaniem poli-
tycznem narodu wymaga nieznacznych stosunkowo kosztow
w poréwnaniu z temi kosztami, jakie dla kazdego ugrupowa-
nia politycznego pociaga okres’ wybordéw. Jak wigkszos¢ or-
ganizacyj wyznaniowych w krajach gdzie zostat przeprowa-
dzony rozdziat kosciotéw od panstwa, utrzymuje sic ze skta-
dek, wnoszonych przez wiernych do wspdlnej kasy, tak
1 stronnictwa polityczne mogtyby spokojnie opedza¢ niezbed-
ne wydatki z normalnych sktadek, nie uciekajac si¢ do groma-
dzenia rezerw, gdyby nie fakt powtarzania si¢ wyborow per-
jodycznie w pewnych terminach, $ciSle okreslonych, lub, co
gorsza, nie zawsze dajacych si¢ okredli¢ nawet w przyblize-
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niu. Z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, gdzie prezydentowi
nie przystuguje prawo rozwiazywania kongresu, i Francji,
w ktérej zaden prezydent nie os$mieli sie rozwiazaé izby de-
putowanych, chociaz ma do tego zastrzezone w Kkonstytucji
prawo, i gdzie stronnictwa moga by¢ pewne, ze nie zaskoczy
ich konieczno$¢ stanigcia do urny wyborczej w chwili naj-
mniej spodziewanej, w panstwach parlamentarnych, w ktérych
istnieje prawdziwy rzad opinji publicznej, (jak w Anglji) kazda
zmiana gabinetu pociaga za sobg odwotanie si¢ do Narodu, to
jest rozpisanie nowych wyborow. Zmusza to wszystkie stron-
nictwa do nieustannego czuwania, aby si¢ nie da¢ zaskoczy¢
przeciwnikowi w walce wyborczej, a, co za tem idzie, i do
nieustannego gromadzenia funduszéw na wypadek rozwiaza-
nia parlamentu i wyznaczenia nowych wyboréw.

W normalnie rozwini¢tem zyciu politycznem kazde zor-
ganizowane stronnictwo polityczne musi wskazywaé wybor-
com kwestje, w ktorych wypadnie im wypowiedzie¢ sie, i po-
da¢ nazwiska kandydatéw, majacych reprezentowaé ich
w parlamencie. Im usilniej i gorliwiej byta prowadzona w mig-
dzyczasie praca nad uswiadamianiem mas w tym kierunku,
tem mniejszy bedzie wysitek w okresie przedwyborczym,
i tem pewniejszem powodzenie na wyborach. O ile to nie zo-
stalo zrobionem wcze$niej, nie pozostanie zarzadowi stron-
nictwa nic innego jak tylko w ostatniej niemal chwili zebraé
jaknajwicksze Srodki materjalne, aby rzuci¢ je w wir walki
wyborczej i zapewni¢ sobie tym sposobem zwyciestwo nad
mniej zasobnym w fundusz wyborczy przeciwnikiem.

Plynie stad niewatpliwie powazne niebezpieczenstwo dla
panstwa, ogétu obywateli i swobdd politycznych Narodu. Czy-
sto$¢ wyboréw wymaga, aby kazdej jednostce pozostawiona
byla swoboda wspdtdziatania z ta czy inna organizacja poli-
tyczna podtug wlasnego uznania: pociaga to za soba oczywis-
cie i wickszy lub mniejszy jej udziat w opedzeniu kosztow
wyboréw. Nie wyptywa stad jednak, aby uposazonym w znacz-
ne dobra materjalne jednostkom przystugiwato prawo wywie-
rania w tajemnicy przed $wiatem decydujacego wplywu na
prad opinji publicznej, ktéra przy kazdorazowych wyborach
sktada w rece swych wybrancow wtadze ustawodawcza, pra-
wa obywatelskie i prawo do wtasnosci.

Moéwimy tu nie o zwyktej korzysci w znaczeniu t. zw.
kietbasy wyborczej lub o naduzyciach administracji przy wy-
borach, bo dla poskromienia zardwno przekupstwa jak i gwat-
tow ze strony policji, wystarczy najzupetniej uczciwe i ener-
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giczne stosowanie odpowiednich artykutéw kodeksu karnego,
pod warunkiem, ze na strazy represji sta¢ bedzie rozbudzone
sumienie narodowe. Chodzi o to, ze kazde wydatkowanie pie-
ni¢dzy przy wyborach stanowi samo przez sie niebezpieczen-
stwo dla swobdd politycznych Narodu, gdyz nic tatwiejszego,
jak doj$¢ na tej drodze do faktycznego odebrania wickszosci
obywateli ich praw politycznych i zrobienia z tych praw mo-
nopolu na korzy$¢ niewielu przez poddanie organizacyj poli-
tycznych pod wtadze zrzeszonych intereséw gospodarczych
pewnej warstwy, stanu lub tej czy innej grupy spoteczne;.

Niebezpieczenstwo takie jest groznem przedewszystkiem
w spoteczenstwach o rozwinietym ustroju Kkapitalistycznym,
ale nawet u nas podczas ostatnich wyboréw mozna byto za-
uwazy¢ usitowanie wplywania w tym kierunku ze strony t. zw.
sfer gospodarczych.

Znanym powszechnie w historji parlamentaryzmu angiel-
skiego XVIII stulecia jest fakt, ze Robert Walpole, majac prze-
ciwko sobie zaréwno toryséw jak i whigdw, mogt utrzymy-
wac sie przy wradzy przez dtuzszy okres czasu, kupujac gtosy
poszczegdlnych cztonkow 1zby gmin nietyle za gotowka, ile
w drodze rozdawania tytutéw i odznaczen, tworzac tym spo-
sobem w kazdym oddzielnym wypadku przychylna dla siebie
wickszo$¢ parlamentarna. System Walpole'a utrzymal si¢
w Anglii az do naszych czaséw, tylko, ze dzi§ dziata zupetnie
inaczej. O przekupywaniu postéw nie ma i nie moze by¢ mo-
wy. Ale kandydat, ktory nie przedstawia dostatecznych gwa-
rancyj, ze zawsze bedzie gtosowat w parlamencie tak, jak mu
wskaze leader stronnictwa, do ktoérego nalezy, nie moze liczy¢
na to, ze dostanie si¢ do parlamentu. Tym sposobem system
ten, uniezalezniajac posta od wyborcow, uzaleznia go jedno-
cze$nie od stronnictwa, a ze kazde stronnictwo rozporzadza
w Angli olbrzytniemi $rodkami materjalnemi, zebranemi
w drodze ofiar pienigznych od poszczegdlnych bogatych, jego
cztonkow, przeto to stronnictwo, ktére dochodzi do wtadzy,
uwaza za swdj obowiazek wynagrodzi¢ w odpowiedni sposdb
tych, ktorzy ztozeniem znaczniejszych funduszéow na cele wy-
borcze przyczynili si¢ do zwycigstwa na wyborach. Tylko, ze
podtug praktyki, obserwowanej SciSle przez wszystkie stron-
nictwa angielskie, przedmiotem takiej remuneraci nie moga
by¢ nigdy urzedy publiczne. Natomiast sa nim zazwyczaj za-
szczyty i dostojenstwa (honors), a wigc tytuty parowskie
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i rycerskie '), niektére ordery i urzedy dworskle ktérych po-
siadacze ustepuja razem z upadkiem gabinetu’).

A ze pomyslne przeprowadzenie wyboréw, jak prowa-
dzenie wojny, wymaga trzech rzeczy, pieniedzy, pienicdzy
i jeszcze raz pienigdzy, przeto i sifa kazdego stronnictwa poli-
tycznego stoi w prostym stosunku do jego potegi finansowej.
O zasobno$ci skarbu wojennego stronnictw politycznych
w Anglii $wiadczy fakt, ze podtug obliczen socjalisty Arthura
Henderson'a w izbie gmln kampanja wyborcza 1902 r. pochto-
neta sume 777429 £°) (przeszto 32 miljony ztotych), a wybory
pazdziernikowe 1924 r., na ktérych zwyciezyli konserwatysci,
kosztowaty poblte stronnictwo liberalne podtug obliczen lorda
Gladstone'a®) przeszto £ 250.000, ktére wptynety do kasy cen-
tralnej, nie liczac sktadek i oﬁar, zebranych na prowingji. To
teZ przy zmaganiu si¢ angielskich stronnictw politycznych pie-
niedzy nigdy nie brakuje; ptyna one bowiem obfitym strumie-
niem z kieszeni ludzi bogatych, pragnacych zapewni¢ sobie
w przysztosci korzysci materjalne czy socjalne i towarzy-
skie; maszyna funkcjonuje tajnie, i wyborcy nie podejrzewaja
nawet jej istnienia. To tez premjer liberalny z czaséw wojny
boerskiej Sir Campbel Bannerman mogt w izbie gmin stwier-
dzi¢, ze zto, ktére chciano zwalczyé, zwieksza sie, niestety,

") Tytut rycerski ma trzy stopnie: baronet, rycerz (knight) i towa-
rzysz krélewski. Pierwsze dwa stopnie upowazniaja do tytutu Sir, ale tylko
tytut baroneta jest dziedziczny, przyczem baronet ma prawo dodawaé¢ do
nazwiska predykat Bart. (np. Sir Austen Chamberlain Bart.).
Tytut towarzysza krdlewskiego (King's Companion) upowaznia tylko
do dodania po nazwisku liter K. C. (np. John Wilson K. C).

’) A mianowicie : wielkiego ochmistrza dworu (Lord Stewart of
the Household), mistrza ceremonji (Lord Chamberlain), w od-
réznieniu od wielkiego mistrza ceremonji Anglji (Lord Great Cham-
berlain of England), (ktéry jest dziedziczny alternatywnie w rodzi-
nach Willoughby d'Eresby i Chomondeley), wielkiego koniuszego (Master
of the Horse), szambelanéw (Lords in Waiting), wielkiego szam-
belana (Groom of the Stole) i dowddcdw dwodch reprezentacyjnych
kompanij, konnej i pieszej, ztozonych z oficerow gwardji (Yoemen of the
Guards i Gentlemen at Arms). Z dam dworu ustgpuje wraz z ga-
binetem tylko Mistress of the Robe, ktérej funkcje odpowiadaja mniej
wigcej funkcjom Groom of the Stole.

 The Times, May 12, 1904.

Yy The Daily Mail, Dec. 12, 1924.
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z kazdym rokiem, jak zwieksza si¢ jego bezwstyd; potega sa-
kiewki wzrasta, a upadek i — uzywajac silniejszego okresle-
nia — rozpusta maszyny WybOI‘CZC_] wzmogta si¢ znacznie
w pordéwnaniu z poprzedniemi latami’).

To tez od dtuzszego czasu w publicystyce angielskiej roz-
legaja sic¢ glosy, przemawiajace za koniecznos$cia ograniczenia
dzisiejszych tak znacznych wydatkdw na cele wyborcze tu-
dziez wprowadzenia djet poselskich, co niewatpliwie zmniej-
szytoby naduzycia wyborcze i zapewnito wicksza czystos¢
wyboréw. Ale szeroka opinja publiczna wychodzi w dalszym
ciagu z dawnego zatozenia, ze wydatki wyborcze obchodza
tylko tego, kto je placi, szuka wiec kandydatéw nietylko
z otwartym umystem i sercem, lecz i z otwarta kieszenia. Kie-
dy w 1911 r. gabinet liberalny Asquith'a spotkal si¢ przy
uchwalaniu budzetu z zacigta opozycja izby lordow, éwczesny
premjer zaproponowal krdlowi stworzenie dwustu nowych ty-
tutéw parowskich, nie tajac bynajmniej, ze zamierza przedsta-
wi¢ do nominacji tych cztonkéw stronnictwa liberalnego, kté-
rzy ztozyli lub obiecali ztozy¢ znaczniejsze fundusze na cele
wyborcze; tymczasem jednak izba lordow ustapita ze swego
nieprzejednanego stanowiska i do zapowiedzianej masowej no-
minacji nowych paréw nie doszto. W miedzyczasie lord Bal-
four opracowal projekt prawa o obowiazkowej jawnos$ci fun-
duszéw wyborczych, wzorowanego na ustawie uchwalonej
niedawno przez senat w Waszyngtonie, ale opinja publiczna
w Anglii nie okazata si¢ dostatecznie przygotowana do tak
radykalnej reformy i cata sprawa poszta w odwloke.

Ustawodawstwo angielskie stato przez diluzszy czas na
tem stanowisku, ze dla walki z naduzyciami wyborczemi wy-
starczy, jesli stwierdzenie korupcji wyborczej pociagnie za so-
ba uniewaznienie samych wyboréw. Dopiero w 1854 r. pomy-
Slano o akgji t. zw. profilaktycznej, majacej na celu utrudnienie,
jesli nie wprost uniemozliwienie gtdwniejszych naduzy¢. Usta-
wa w tym roku wydana (17 i 18 Vict. c. 102) stanowi, ze
wszystkie wydatki wyborcze, obciazajace kandydata podczas
wyborow, winny by¢ placone nie przez niego samego, lecz
przez oficjalna osobe trzecia, jego specjalnego pelnomocnika

) ,, The evils that we seek to cure have been growing year by year,
the effrontery of them has been growing, the power of the purse has been
more openly boasted of, the degradation, I will use a stronger word, the de-
bauchery of the constituencies has gone on". (Manchester Guardian
March 20, 1903).
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czyli agenta wyborczego (me¢za zaufania) obowiazanego do
ztozenia wszystkich rachunkéw wraz z dowodami urzedniko-
wi, kierujacemu wyborami, nie pdzniej jak w 35 dni od daty
ukonczenia wyboréw. Dwie nastgpne nowele 1868 r. (31 i 32
Vict. ¢. 125) i t. zw. Henry James's Act 1884 r. (46 i 47 Vict.
c. 51) wprowadzity do ustawy 1854 r. dwie zmiany zasadnicze:
1) okre$lenie maximum kosztow wyborczych na podstawie spe-
cjalnej taryfy i 2) ustalenie dwoch réznych kategoryj naduzyé
wyborczych, korupcji w $cistem znaczeniu tego stowa i czy-
néw bezprawnych; stad tez ustawa 1883 r. nosi nazwe ,,Cor-
rupt and Illegal Practices Act".

Do korupcji, ktérej stwierdzenie pociaga za soba poza
uniewaznieniem wyborow surowa odpowiedzialno$¢ karna,
nalezy: 1) ugaszczanie (treating) wyborcéw przedmiotami, slu-
zacemi do bezposdredniego spozycia, 2) wplyw niewtasciwy
(undue influence), jak np. sktanianic do wyboréw
przymusem lub grozba, 3) przekupstwo (bribery), bezpo-
srednie Iub posrednie, jak np. zaptacenie podatkow za wybor-
ceg, wreszcie 4) t. zw. personation czyli podstawienie za-
miast wyborcy osoby, nieuprawnionej do gtosowania. Do czy-
néw bezprawnych naleza za$ takie, ktore nie pociagaja soba
odpowiedzialnosci karnej, ale ktore, jako sprzeczne z przepisa-
mi ordynacji wyborczej, powoduja uniewaznienie wybordw;
do takich czynéw nalezy migdzy innemi i wydatkowanie na
cele wyborcze wigkszych sum, niz je ustalita taryfa, lub w in-
ny sposdb, niz za posrednictwem wlasciwego agenta wybor-
czego.

Pomimo, ze sady angielskie, stajac na strazy czystosci
wybordw, stosuja wspomniang ustawe w sposob bezwzgled-
ny i czesto wprost bezlitosny, to jednak walka z naduzyciami
wyborczemi w Anglji, niezaleznie od wysokich kosztéw pro-
cesu (sam wpis sadowy wynosi £ 1.000, a ogdlne koszty do-
chodza czesto do £ 5.000) rozbija si¢ gtdwnie o to, ze prawo
reguluje te stosunki tylko podczas krétkiego okresu wybor-
czego, lecz pomija milczeniem takie same ,,czyny nielegalne",
popetnione w okresach przed- i powyborczym, co stanowi
niewatpliwie staba strong ustawy 1883 roku. A ze w Angli
kazda zmiana gabinetu pociaga za soba obowiazkowo rozwia-
zanie parlamentu i rozpisanie nowych wyboréw, przeto stron-
nictwa, aby nie da¢ si¢ zaskoczy¢ wypadkami, musza zawcza-
su przygotowywaé si¢ do kampanji wyborczej i gromadzi¢
w tym celu niezb¢dne fundusze.
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I w Stanach Zjednoczonych Ameryki opinja publiczna juz
od dtuzszego czasu czuta si¢ zaniepokojona ciagle wzrastajaca
wysokoscia kosztow wyborczych, ktdre przy przedostatnich
wyborach dosigglty juz wprost fantastycznej cyfry. Podiug
przypuszczalnych obliczen kampanja prohlblcyjna 1918 r. ko-
sztowata od 35 do 45 miljonow dolaréw’), a na wybér prezy-
denta Coolidge'a wydato popierajace go stronmctwo republi-
kanskie ni mniej ni wiecej jak 25 miljonéw dolarow) A jed-
nak wolno$¢ polityczna narodu nie zna gorszego i niebezpiecz-
niejszego wroga od korupcji wyborczej. Da si¢ to powiedzieé
szczegdlniej o panstwach Kkapitalistycznych, a w tej liczbie
i o Stanach Zjednoczonych, w ktérych potgzne korporacje
i trusty potrafity oddawna zapewni¢ sobie udzial finansowy
we wszystkich znaczniejszych bankach, kompanjach Kkolejo-
wych, towarzystwach zeglugi i spdtkach akcyjnych, przemy-
stowych i handlowych, zdobywajac dla siebie na tej drodze
daleko idaca kontrole nad catem zyciem ekonomicznem kraju,
a wiec i nad jego zyciem politycznem.

Z tem wszystkiem jednak patrjotyzm amerykanski jest
faktem realnym, ktory zawsze znajduje swoj wyraz przy wy-
borach, w szczegdlnosci za§ przy wyborach na prezydenta re-
publiki. Stad wtasnie w opinji publicznej tego kraju ptynie zro-
zumienie konieczno$ci ustawy, ktdraby, nie wykraczajac poza
granice, zakre$lone przez konstytucje, nietylko okredlita ro-
dzaj stopien odpowiedzialnosSci za korupcje wyborcza, lecz
ujawnitaby tez wszystkie wydatki na cele wyborcze, jak réw-
niez i wysoko$¢ ofiar i sktadek, wptaconych przez osoby trze-
cie na rachunek komitetéw politycznych obu stajacych do
walki wielkich stronnictw narodowych. Chodzi bowiem o to,
czy narod amerykanski ma by¢ rzadzony przez przedstawi-
cieli, wybranych zgodnie z jego istotna wola, czy tez ukryty
wptyw zlota i potegi wielkich trustéw i korporacyj ma skie-
rowaé te wole tam, dokad ja chce zaprowadzi¢ wielki kapitat
migdzynarodowy.

Inicjatywe w tym kierunku wziat w swoje rece prezydent
Th. Roosevelt, wodz stronnictwa republikandéw, ktéry pier-
wszy mial odwage wystapi¢ przeciwko wszechpotedze tru-
stow, a chociaz pdzniej ze wzgledow oportunistycznych zmu-

Y New York Herald, June 30, 1926; The Chicago Tri-
bune, July 20, 1926.
Yy New York Herald, June 25, 1926.
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szony byt odréznia¢ trusty ,,dobre” od ,,ztych", tylko dla tych
ostatnich utrzymujac dawniejsze zastrzezenia, to jednak sie-
demnascie poszczegdlnych standéw zdazyto wprowadzi¢ do
swego ustawodawstwa przepisy, skierowane przeciwko ko-
rupcji wyborczej, przewaznie wzorowane na angielskim Hen-
ry James's Akcie 1883 r. Z czasem jednak sprawe walki z ko-
rupcja wyborcza ujeli w swoje rece demokraci, wérdd ktérych
zaznaczyli si¢ Perry Belmont, prezes komisji do spraw zagra-
nicznych w senacie i Woodrow Wilson, pozniejszy w latach
1912—20 prezydent Stanéw Zjednoczonych: ten na stanowisku
gubernatora stanu New Jersey przeprowadzit w 1911 jedna
z najlepszych partykularnych ustaw w tej materji.

System polityczny Stan6w Zjednoczonych opiera sig, jak
wiadomo, na szerokiem uwzglgdnieniu zasady wyborczej nie-
tylko w dziedzinie organizacji wtadzy prawodawczej, lecz
1 przy obsadzaniu stanowisk w administracji poszczegolnych
stanow i w sadownictwie federalnem. Ale najwicksze znacze-
nie posiadaja w Ameryce wybory do Zgromadzenia Narodo-
wego, ktére wybiera prezydenta republiki, gdyz dzigki $ci-
Sle przeprowadzonej zasadzie podziatu wladz osoba kazdo-
razowego prezydenta wywiera przemozny wpilyw na cato-
ksztatt stosunkoéw politycznych. Walka wyborcza toczy sie
pomigdzy dwoma stronnictwami narodowemi, republikami
1 demokratami, pierwsi, zwiazani z wielkim $wiatem finanso-
wo-handlowym, jako rozporzadzajacy znacznemi funduszami
wyborczemi, bija stale opierajacych si¢ na szerokich masach
rolniczych demokratéw, ktérzy od czasdéw zniesienia niewol-
nictwa (1864) zaledwie tylko przez krotki okres lat szesnastu
(Grover Cleveland 1884—1888 i 1892—1896 tudziez Woodrow
Wilson 1912—1920) znajdowali si¢ u sterow rzadu.

Do 1904 r. koszty kampanji wyborczej przy elekcji pre-
zydenta stanowity w Stanach Zjednoczonych pilnie strzezona
tajemnice partyjna. W tym roku demokraci, przeciwstawiajac
swego kandydata ponownemu wyborowi Roosevelt’a, posta-
wili na porzadku dziennym kwestj¢ jawnosci funduszow wy-
borczych i rozwineli w tym kierunku nader zywa, propagandg,
zakonczona w kilka lat pozniej zupelnem zwycigstwem: naj-
pierw izba przedstawicieli (17 kwietnia 1910 r.), potem Senat
(25 czerwca t. r.) uchwality projektowana ustawe, ktéra zo-
stata ogloszona w dniu 14 sierpnia 1911 r. pod nazwa The
National Publicity Act, ustawy, , 0 obowiazkowej
jawnosci funduszéow, uzytych w celu wywarcia wptywu na
wybory na przedstawicieli do Kongresu". Ustawa powyzsza
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wbrew swemu tytutowi, zawiera przepisy, dotyczace wytacz-
nie jawno$ci funduszéw dostarczonych na kampanj¢ wybor-
cza przy wyborach na prezydenta republiki, rézni si¢ za$ od
ustawy angielskiej przedewszystkiem tem, ze uwzglednia nie-
tylko okres wyborczy, lecz i okres czasu zaréwno przed wy-
borami jak i po wyborach.

,, The National Publicity Act" stanowi, ze w kazdym okre-
gu wyborczym osoby i instytucje, pragnace przyczynié sie¢ do
pokrycia kosztéw wyboru elektoréw do Zgromadzenia Naro-
dowego, winny wptacaé pieniadze jedynie tylko do kasy wta-
Sciwego narodowego komitetu wyborczego, ktory jest obo-
wiazany w przepisanym terminie zlozy¢ wtadzy nadzorczej
szczegdtowe sprawozdanie z wplywow i wydatkdéw, poparte
dowodami i przysiega na zgodno$¢ rachunkow z istotnym sta-
nem rzeczy. Przepis powyzszy dotyczy nietylko wptat w go-
towiznie, lecz i pozyczek, awansow, depozytdw i zobowigzan
wszelkiego rodzaju ze strony oséb prywatnych, firm handlo-
wych, stowarzyszen i korporacyj, poczynionych w celu przy-
czynienia si¢ do zwyciestwa lub kleski ubiegajacego sie
o mandat kandydata. Komitet winien posiada¢ skarbnika, pro-
wadzacego szczegdtowa rachunkowo$¢é. Osoby i instytucje,
co do ktdrych istniatoby podejrzenie, ze finansuja wybory na
innej drodze niz ta, ktéra przepisuje ustawa, moga by¢ sa-
downie zmuszone do zastosowania si¢ do jej wyrnagan przez
ztozenie odpowiedniej zaprzysiezonej deklaracji; przekrocze-
nie przepisow ustawy o jawnosci funduszow wyborczych po-
ciaga za soba kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1000 dolaréw
i roczne wi¢zienie, alternatywnie lub tacznie, podtug uznania
sadu.

Chcac zrozumie¢ praktyczne funkcjonowanie maszyny
wyborczej w Angli i w Stanach Zjednoczonych w zwiazku
z ustawami o jawnosci funduszéw wyborczych, nalezatoby
zwiazaé je z przedstawieniem szczegdtowej organizacji stron-
nictw politycznych w obu tych krajach, lecz pod tym wzgle-
dem autor, zwiazany rozmiarami artykutu, musi odestaé czy-
telnika do swej poprzednio wydanej pracy®), zaznaczajac, ze
historje ustawodawstwa amerykanskiego w tej materji podaje
w dos$¢ batamutnem zreszta opracowaniu memorjat amery-
kanskiego polityka Perry Belmont'a ,,The National Com-

Y B. Bouffalt. Organizacja stronnictw politycz-
nych w Anglji i Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 1926.
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pulsory Publicity of Electorial Funds", ogto-
szony przez Senat w Waszyngtonie jako druk urzedowy 8-go
kwietnia 1912 r., a wydany dwa lata temu w tfumaczeniu fran-
cuskiem z szeregiem pdzniejszych uzupeinien’).

Ustawowo-obowiazkowa jawno$¢ funduszéw wyborczych
nie istnieje nigdzie poza Anglja i Stanami Zjednoczonemi Ame-
ryki, gdyz w tych dwodch krajach mamy do czynienia z naj-
wickszem niebezpieczenstwem spaczenia woli wyborcéw przez
potege zorganizowanego kapitatu. U nas w Polsce niebezpie-
czenstwo takie jest minimalne. Tylko, ze wobec podniesionych
przy ostatnich wyborach zastrzezen co do uzywania na cele
wyborcze rzadowych funduszow dyspozycyjnych  sprawa
jawnosci funduszéw wyborczych nabiera i u nas charakteru
aktualnego, to tez wczedniej czy pdzniej na porzadek dzienny
wejs¢ musi.

’) Perry Belmont. Histoire d'une loi. Premiére Or-
ganisation Nationale de propagande en faveur de la
publicité obligatoire sur la provenance et |'affection
des fonds électoraux. L'origine du mouvement, son
but et ses résultats. Paris 1926.



