ZENON KLAFKOWSKI

WPLYW ZARZUTU POTRACENIA NA BIEG PRZEDAWNIENIA
I PREKLUZJI ROSZCZEN POMIEDZY JEDNOSTKAMI GOSPODARKI
USPOLECZNIONE]J *

UWAGI WSTEPNE

Uspoteczniony obrot gospodarczy nie jest jednolity '. Podzial na dwie
czesSci zostal dokonany przez wprowadzenie panstwowego arbitrazu go-
spodarczego. Pojecie jednostki gospodarki uspotecznionej? nie pokrywa
si¢ z pojeciem podmiotu podlegajacego panstwowemu arbitrazowi gospo-
darczemu, ktore jest pojeciem wezszym. Jakkolwiek zasadniczy obrot
pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podporzadkowany jest
w zakresie orzekania o ich wzajemnych sporach majatkowych kompe-
tencji panstwowych komisji arbitrazowych przy catkowitym wylaczeniu
wlasciwosci sadow powszechnych, to jednak istnieje nadto drugi obroét
pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktére nie podlegaja
wlasciwosci panstwowego arbitrazu z podmiotami arbitrazowymi, pod-
leglty — w zakresie rozstrzygania sporow majatkowych — sadom po-
wszechnym.

Jesli chodzi o jednostki gospodarki uspolecznionej, ktére nie podle-
gaja panstwowemu arbitrazowi, to sg to w pierwszym rzedzie spotdziel-
nie produkcyjne’. Spotdzielnie te podlegaja ogélnemu prawu spoldziel-
czemu, sa tworzone w oparciu o ustawe o spoldzielniach®. Jakkolwiek

* Artykul stanowi fragment niepublikowanej pracy doktorskiej autora pt. Za-
wieszenie i przerwa biegu  przedawnienia i prekluzji roszczen pomiedzy jednostkami
gospodarki  uspotecznionej, Poznan 1961, ss. XIX+290.

' R. Piotrowski, Prawo obrotu przedsiebiorstw uspolecznionych ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego" [PUG] 1960, nr 4, s. 117.

> J. Sobkowski, Podmioty gospodarki uspolecznionej jako strona procesu cywil-
nego, Poznan 1960, s. 46.

* F. Longchamps, Rolnicze spéldzielnie produkcyjne w  systemie prawa pol-
skiego, ,,Panstwo i Prawo" [PiP], 1951, nr 89, s. 237.

* Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 17 II 1961 r. o spotdzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U, nr 12, poz. 61).
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spory o prawa majatkowe, ustalenie stosunku prawnego lub prawa spot-
dzielni zostaly przekazane w roku 1950 do postgpowania arbitrazowego’,
to w roku 1955 stan ten ulegt zmianie® ' o tyle, ze spory rolniczych
spotdzielni produkcyjnych przekazano kompetencji sadoéw powszech-
nych ®°.

Nie podlegaja rowniez wilasciwosci panstwowego arbitrazu gospo-
darczego zrzeszenia prywatnego przemystu '’ i organizacje rzemie$lnicze
tworzone na podstawie prawa przemystowego, mimo ze — zdaniem
przedstawicieli nauki — posiadajg one osobowos$¢ prawa publicznego, co
w my$l dekretu o panstwowym arbitrazu gospodarczym powinno prze-
sadzi¢ ich podmiotowo$¢ w postgpowaniu arbitrazowym. Nie jest takze
podmiotem arbitrazowym Polska Izba Handlu Zagranicznego'', cho¢
nikt nie moze mie¢ watpliwos$ci, ze jest jednostka gospodarki uspolecz-
nionej. Ustawodawstwo nasze uzywajac pojecia ,jednostka gospodarki
uspotecznionej" ' podciaga pod to pojecie znacznie szerszy krag jedno-

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 V 1950 r. (Dz. U. nr 22, poz. 189).

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 II 1955 r. (Dz. U. nr 9, poz. 61);
S. Breyer, Przekazanie sqdom powszechnym sporow rolniczych  spoldzielni  produk-
cyjnych, Nowe Prawo" [NP] 1955, nr 4, s. 75.

" Poczatkowo, bez wzgledu na warto§é przedmiotu sporu, sprawy, w ktorych
strona byta rolnicza spoéldzielnia produkcyjna, nalezaty do wtasciwosci sadu powia-
towego i to obojetnie, czy w sprawie wystepuje badz po stronie powodowej, badz
pozwanej podmiot podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu — dekret
z dnia 18 1 1956 r. o zmianie niektérych przepiso6w postgpowania cywilnego (Dz. U.
ar 2, poz. 13) oraz OSN z dnia 27 XI 1957 r. 2 CZ 215/57 — OSPiKA 1958, z. 7—S8,
C. 191. Obecnie ograniczenie zostato uchylone ustawag z dnia 15 II 1962 r. o zmianie
przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 10, poz. 46, art. 1 pkt 2).

8 Pod wplywem sugestii N. Chruszczowa na si6dmej sesji Rady Najwyzszej
ZSRR, Rada Naukowa Instytutu Prawa Akademii Nauk ZSRR pos$wigcita posie-
dzenie roli arbitrazu w warunkach decentralizacji i oparcia zarzadu gospodarka
na rejonach administracji gospodarczej. Migdzy innymi wiele uwagi poswigcono
zagadnieniu rozszerzenia zakresu uprawnien arbitrazu, w tym rowniez rozszerzeniu
kompetencji arbitrazu na spory z udzialem spoétdzielni produkcyjnych (W. Sierpin-
ska, O zmianach w zakresie dzialania arbitrazu panstwowego w Zwigzku Radziec-
kim, PUG 1960, nr 1, s. 18.

° 1. Kruszewska, Uwagi na temat zmiany trybu postepowania w  sprawach,
w  ktorych strong jest rolnicza spoldzielnia produkcyjna, PUG 1955, nr 12, s. 459;
A. Stelmachowski, Czy art. 285 k. z. ma zastosowanie do zobowigzan z umoéw POM
ze spoldzielniami produkcyjnymi? NP 1956, nr 3, s. 98; S. B. Gdy strong jest rol-
nicza spoldzielnia produkcyjna, PUG 1956, nr 2, s. 75.

!9 Orzeczenie GKA z 28 V 1958 r. — II 295/57 — Wktadka do nru 3 (129) PUG.

'''J. Sobkowski, (op. cit., s. 45) twierdzi inaczej, jednak niezgodnie z kilkuletnia
juz praktyka arbitrazowa.

'2'J. Wasilkowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego, ,Nowe
Drogi" 1960, nr 11, s. 31.
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stek gospodarczych, anizeli te, ktére posiadaja podmiotowo$¢ arbitra-
zowa . Podobne zjawisko obserwujemy rowniez w judykaturze SN'*.
Nadto sa takze takie jednostki gospodarki uspotecznionej — organizacje
spoteczne, posiadajace uprawnienia ministra finanséw na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej °, ktore w sporach dotyczacych tego zakresu
dziatania podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu '®, co nie
wyklucza, ze inne spory majatkowe, nie zwigzane z zakresem tej dzia-
talnosci z innym podmiotem arbitrazowym, podlegajg orzecznictwu sa-
dow powszechnych. Sady powszechne i panstwowy arbitraz gospodarczy
odmiennie stosuja instytucje przedawnienia i prekluzji, wychodzac nie
tyle z réznych pogladow na cel i zadanie tych instytucji, ile orzekajac
na podstawie roznych przepisow prawnych . Sady powszechne, wbrew
pogladom doktryny '®, nie kieruja si¢ w rownej mierze co arbitraz, zalo-
zeniami plandéw gospodarczych i aktami prawnymi ,nizszego rzedu".
Stad tez w obowigzujacym systemie prawnym polskim wytworzyty sie
jak gdyby odregbne instytucje przedawniania i prekluzji roszczen majat-
kowych w zaleznosci od organu orzekajgcego. Zarzut potrgcenia jest
jednym z tych zagadnien, ktore niewatpliwie réznie jest oceniane w po-
stepowaniu sgdowym i arbitrazowym. Jakkolwiek jedno i drugie poste-
powanie uznaje zarzut potracenia za czynno$¢ przedsigwzieta w celu
dochodzenia roszczenia, ktére przerywa bieg przedawnienia i prekluzji'’,
to jednak istnieja w obu tych postgpowaniach pewne odmiennosci.

ZARZUT POTRACENIA W POSTEPOWANIU SADOWYM

1. Zarzut potracenia jest jednym ze sposobow obrony pozwanego
w procesie’’. Potracenie polega na umorzeniu wzajemnych wierzytel-

'3 Np. ustawa z dnia 1 VII 1958 r. o rozliczeniach pieni¢znych jednostek gospo-
darki uspotecznionej, Dz. U. nr 44, poz. 215.

¥ OSN z dnia 17 IX 1953 r. — I C 693/53, NP 1953, nr 12, s. 83.

57, Zecki, W sprawie dziatalnosci gospodarczej organizacji spolecznych, PUG
1959, nr 5, s. 162.

' Rozp. Rady Ministrow z dnia 17 II 1960 r. w sprawie przekazania do poste-
powania arbitrazowego niektérych sporow o prawa majatkowe (Dz. U. nr 9, poz. 60);
por. takze Cz. Dgbski, Rozszerzenie zakresu dzialania arbitrazu panstwowego, PUG
1960, nr 2, s. 38; A. Hermelin, W sprawie prekluzji roszczen w postgpowaniu arbi-
trazowym, PUG 1960, nr 4, s. 135.

"'W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
s. 259 i nast.

" E. Wengerek, Z zagadnier postepowania sqdowego i arbitrazowego, PUG 1956.
nr 10, s. 383.

" Art. 111 pkt 2 p.o.p c., tacznie z art. 114.

20 Zarzut potracenia nazwano w nauce ,nierozwinietym powoddztwem wzajem-

nym". Pollak, System des dsterreichischen Zivilprocessrechts, 1932, s. 21 — cyt.
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noéci przez zaliczenie?'. Nasze ustawodawstwo przyjeto konstrukcje, ze
umorzenie przez potracenie nastepuje nie przez sam fakt istnienia wza-
jemnych wierzytelno$ci, z samego prawa >, lecz na skutek o$wiadczenia
jednego z wzajemnych dluznikow >.

2. Oswiadczenie o potragceniu moze by¢ ztozone poza sadem, skut-
kiem czego wierzytelnoSci wzajemne uwaza si¢ za umorzone w catos$ci
lub odpowiedniej czgsci (jezeli wierzytelnosci sa roznej wielkos$ci)
z chwila, kiedy staty si¢ mozliwe do potracenia. Takie potracenie nie
przerywa biegu terminu przedawnienia, gdyz wzgledem wierzytelnos$ci
umorzonych przedawnienie nie biegnie **. Jezeli strona, ktéra otrzymata
oswiadczenie dluznika, nie godzi si¢ z nim, powinna wytoczy¢ powodz-
two przed uplywem terminu przedawnienia, gdyz brak podstaw praw-
nych do uznania, Ze jej ewentualny sprzeciw przeciwko o$wiadczeniu
dtuznika przerywa bieg przedawnienia.

3. Oswiadczenie o potrgceniu moze by¢ réwniez zlozone w sadzie
w toku procesu i to zarowno w formie obrony merytorycznej, jak i po-
wodztwa wzajemnego »°. Zgloszenie zarzutu potrgcenia w procesie nie jest
uwarunkowane pozasagdowym o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu. To
oswiadczenie moze by¢ rownoczesne ze zgloszeniem zarzutu w procesie,
z tym tylko, ze musi ono wyraznie formulowaé wole pozwanego i musi
odpowiada¢ warunkom wymaganym przez prawo materialne do skutecz-
nego o$wiadczenia o korzystaniu z prawa potracenia (art. 44 p.o.p. a).
Takim warunkom nie bedzie odpowiadat zarzut potracenia ztozony na
rozprawie w nieobecnosci powoda lub w obecnosci tylko pelnomocnika
powoda, ktéry ma tylko zwykle pelnomocnictwo procesowe .

Nie brak jednak pogladu w nauce®’, ze pelnomocnictwo procesowe
upowaznia z samej ustawy do ztozenia o$§wiadczenia o potrgceniu w pro-
cesie”® choéby dlatego, ze upowaznia do wytoczenia powoddztwa wzajem-
nego, a zatem w mys$l zasady ,,in maiore minus". Poglad ten wydaje si¢

wg M. Allerhanda, Na marginesie orzeczen Sqdu Najwyzszego, Polski Proces Cy-
wilny, 1936, s. 753.

A Ohanowicz, Zobowigzania, Cze¢s¢ ogdlna, Poznan 1958, s. 127.

2 Art. 1290 k. c. N., § 1438 k. c. a. uznajg zasad¢ ,,compensatio fit ipso iure".

B Art. 254 § 2 k.z. Tak samo J. B. Nowicki, L. A. Lunc, Kurs radzieckiego
prawa cywilnego, 1954, s. 544.

2 L. Domatfiski, Instytucje kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, s. 944.

2 OSN z dnia 3 X 1945 r., C I 371/45 ,Panstwo i Prawo" [PiP], 1946, z. 3,
s. 133.
% J. Korzonek, Polski proces cywilny, 1935, s. 692—695; M. Lisiewski, Glosa do
OSN, 4 CR 894/57, OSPiKA 1960, z. 6, s. 340.

¥ 7. Fenichel, Czy do os$wiadczenia o potrqceniu zlozonego w toku procesu nie-
zbedne jest upowaznienie specjalne, PiP 1948, z. 4, s. 86.

# Art. 83 k. p. c.
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by¢ z punktu widzenia praktyki sadowej najtrafniejszy. Zarzut potra-
cenia moze by¢ podnoszony az do wydania prawomocnego wyroku, tzn.
takze w drugiej instancji’’.

Te czynnosci procesowe przerywaja bieg przedawnienia i prekluzji.

Jezeli po o$wiadczeniu o potraceniu, zlozonym poza sadem, powodd
wystapi na droge procesu twierdzac, ze nie istnieje wierzytelno$¢ przed-
stawiona do potracenia albo kwestionuje wysokos$¢ roszczenia wzajem-
nego, wowczas oczywiscie pozwany broni¢ si¢ bedzie zarzutem po-
tracenia. Sad Najwyzszy wyrazit taki poglad™.

Moze jednak powsta¢ taka sytuacja, ze w procesie wszczetym przez
wierzyciela, ktory nie uznal o§wiadczenia dituznika o potraceniu, sad
orzeknie prawomocnie, ze albo potracenie poza sadem nie nastgpito, albo
uwzgledni powddztwo bez rozpoznania faktu potracenia, o ktérym powod
nic w pozwie nie mowi, a pozwany nie broni si¢ zarzutem potracenia.

W nauce mozna spotkaé sic z pogladem®', ze w czasie od momentu
zlozenia o§wiadczenia pozasagdowego o potrgceniu do chwili prawomoc-
nego wyroku — zawiesza si¢ bieg przedawnienia wierzytelnosci diuz-
nika, gdyz nie mozna zmusza¢ dtuznika do dochodzenia roszczenia wza-
jemnego, ktore uwaza on za umorzone wskutek potracenia. W przy-
padku takim dhuznik odzyskuje prawo dochodzenia swej wierzytelnosci
na drodze sadowej od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢. Moim zdaniem, trzeba by tutaj
wyodrebni¢ trzy mozliwe sytuacje.

a) Sad stwierdza, ze potracenie pozasgdowe nie nastapito, gdyz brak
prawnie skutecznego o$wiadczenia woli. Wtedy nalezy uzna¢, ze nie
nastgpilo umorzenie wzajemnego roszczenia poza procesem, a takze skoro
brak takiego oswiadczenia w procesie, brak jakiejkolwiek czynnosci
ktora by skutkowata przerwe biegu przedawnienia i prekluzji.

b) Sad stwierdza, Ze roszczenie wzajemne pozwanego jest bezzasadne,
a zatem potracenie jest pozbawione skutkow prawnych. Sad wydaje wy-
rok zasadzajacy pozwanego, tym samym orzekl merytorycznie co do
roszczenia przedstawionego do potracenia. Gdyby pozwany wystapit
z osobnym powodztwem o to samo roszczenie, uzasadniony bylby zarzut
sprawy prawomocnie osgdzonej’’. Zarzut potracenia zgloszony w pro-
cesie powoduje wigc zawisnigcie sporu, tak jak dorgeczenie pozwu, a orze-

¥ W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1957, s. 159; takze M. Lisiewski, Czy sqd moze poming¢ potrgcenie, zgloszone przez
pozwanego w drodze zarzutu po raz pierwszy w II instancji, PiP 1948, z. 4. s. 85.

% OSN z dnia 5 X 1946 r., C. 1 462/45, PiP 1947, z. 5—6, s. 135.

31 L. Domanski, op. cit., s. 944—945.

2 0SN C I 121034 S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 1,
Poznan 1938, s. 277.
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czenie sagdu wydane w przedmiocie roszczenia przeciwstawionego do po-
tracenia uzyskuje prawomocno$é materialna’”.

c) Sad nie uwzglednia potrgcenia, gdyz powod fakt ten przemilcza,
a pozwany w procesie nie podejmuje obrony i dopuszcza do uprawomoc-
nienia si¢ wyroku zasgdzajacego odnos$nie do wierzytelno$ci umorzone;j
w drodze potracenia pozasgdowego.

Ten przypadek nalezatoby oceni¢ w ten sposob, ze sad zasadzit umo-
rzone roszczenie i przez niedbalstwo pozwanego bedzie on w wyniku
wyroku sagdowego zmuszony zaspokoi¢ ponownie roszczenie powoda.
Z tego jednak nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze tym samym i jego
roszczenie ,,0dzylo" — brak zatem podstawy do wytoczenia powoddztwa.
Gdyby ten poglad byl bledny, a roszczenie pozwanego nalezato uznaé za
istniejagce — to wowczas trzeba przyjac¢, ze bieg przedawnienia i pre-
kluzji od chwili wymagalnosci nie ulegl ani zawieszeniu, ani przerwie.

Jesli powdd, nie kwestionujgc wierzytelnosci przedstawionej do po-
tragcenia poza sadem, oponuje przeciwko samemu potrgceniu na pod-
stawie przepisu art. 259 k. z, w my$l ktérego wbrew woli wierzyciela **
nie moga by¢ umorzone przez potracenie ze strony dtuznika pewne
okreslone wierzytelnosci’®, wowczas pozwany zmuszony jest wytoczy¢
powddztwo wzajemne, w ktorym zazada zasadzenia roszczenia wzajem-
nego i potracenia go w catosci lub w czesci z naleznosci powoda®.

4. Uwazajac zarzut potragcenia w procesie jako przestanke przery-
wajacg bieg przedawnienia i prekluzji, trudno poming¢ zagadnienie, co
rozumie si¢ pod pojeciem zaskarzalnosci wierzytelnosci nadajacych sie¢
do potracenia. Jakkolwiek kodeks zobowigzan nie precyzuje tutaj zad-
nego stanowiska, Sad Najwyzszy uznal, ze tylko takie wierzytelnosci
nadaja si¢ do potrgcenia, ktore nadajg si¢ do dochodzenia (sg zaskar-
zalne) na tej samej drodze postgpowania (sadowej, administracyjnej,
arbitrazowej)’’. Wierzytelnosci nadajace si¢ do potracenia w mysl
art. 254 § 1 k. z. moga byé¢ zarébwno sporne’®, jak i bezsporne®’. Nie
potrzeba, by wierzytelnosSci nadajace si¢ do potracenia byly ptynne,

tj. niewatpliwe co do swojego istnienia i tatwe do udowodnienia *.

3 W. Berutowicz, op. cit., s. 160.

3 R. Longchamps pe Berier, Zobowigzania wyd. 3, op. J. Gorski, Poznan 1948, s. 394—297

3 OSN z dnia 15 X 1953 r., I C 2784/52, Zb. Urzed. I1V/1954, poz. 78.

¢J. . Litauer, Glosa do OSN, C I 371/45, PiP 1946, z. 3, s. 137.

7 OSN z dnia 19 VIII 1958, 4 CR 894/57, OSPiKA 1960, z. 6, s. 336.

* OSN z dnia 22 XII 1937 r., C I 891/37, Zb. Urzed. 1938, poz. 530.

¥ Wedtug autoréw radzieckich bezsporne sa naleznoéci stwierdzone orzeczeniami
sadow lub komisji arbitrazowych oraz naleznosci, ktore strona uznata przez akcept
zadania zaplaty, jak rowniez nalezno$ci platne w trybie inkasa bezakceptowego,
Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 1, 1950, s. 478.

* A. Ohanowicz, Zobowigzania, Cz. ogdlna, Poznan 1958, s. 130.
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Skoro zatem organ rozstrzygajacy musi bada¢ zasadno$¢ roszczenia
zgtoszonego do potracenia, mogtaby powstaé taka sytuacja, ze wladza,
przed ktora toczy si¢ postepowanie, musialaby rozstrzyga¢ o zasadnoSci
roszczenia zgtoszonego do potracenia, ktore jednak jako samodzielne mu-
sialoby by¢ przedmiotem postgpowania przed inng wiladza. Orzeczenie
to spotkato sie z krytyka Lisiewskiego* i A. Wisniewskiego *, a wczes-
niej juz odmienny poglad od Sadu Najwyzszego uzasadnit sedzia
S. Madaj .

Teza powotanego orzeczenia Sadu Najwyzszego musi budzi¢ zastrze-
zenia. Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach ** dat wyraz pogladowi, ze
zaskarzalne wierzytelnosci sg to takie wierzytelnosci, ktore moga byc
poszukiwane w drodze przymusu, w odrdznieniu od tych wierzytelnosci,
ktorych z samej ich natury nigdy sagdownie dochodzi¢ nie mozna, jak np.
wierzytelno$¢ z gry lub zaktladu.

Wymoég zaskarzalnos$ci wierzytelno$ci zgltoszonej do potrgcenia wy-
nika z natury samego potracenia, bez wzgledu na to, czy jest to wyraz-
nie sformutowane w przepisie prawnym, czy nie*’, skoro potracenie jest
surogatem egzekucji. Jak wyjasnia prof. Longchamps, konieczne jest
tylko, aby wierzytelno§¢ potracajacego byta zaskarzalna, natomiast diug
potracajagcego moze by¢ niezaskarzalny, gdyz wolno mu =zaplaci¢ diug
niezaskarzalny, i jezeli taki dtug umarza przez potrgcenie ze swoja wie-
rzytelnosciag zaskarzalng, to wierzyciel jego tylko na tym zyskuje, zwal-
nia si¢ bowiem ze zobowigzania, niczego wlasciwie ze swego majatku nie
tracac .

Kodeks zobowigzan nie uzaleznia dopuszczalno$ci potracenia roszczen
od tego, w jakiej drodze dochodzi si¢ roszczen zgloszonych do potracenia
i nie zada, aby tylko roszczenia, dochodzone w tym samym trybie, kwa-
lifikowaty si¢ do potracenia.

Wydaje si¢ to zupelnie oczywiste, gdy si¢ zwazy, ze potrgcenie jest
instytucja w zasadzie prawa materialnego *’. Kodeks zobowiazan nie roz-
strzyga, czy dopuszczalne jest potracenie wierzytelnosci publicznopraw-
nych z wierzytelno$ciami prywatnoprawnymi. Prawo austriackie i nie-

*' M. Lisiewski, Glosa do OSN, 4 CR 894/57, OSPiKA 1960, z. 6, s. 337.

2 A. Wisniewski, Glosa do OSN z dnia 19 VIII 1958, (CR 894/57), NP 1960,
nr 11, s. 1523 i nast.

$'S. Madaj, Dopuszczalnos¢ zgloszenia zarzutu  potrqcenia  naleznosci  przed
Zaktadowq Komisjq Rozjemczg, NP 1958, nr 2, s. 110.

* OSN z dnia 28 XII 1955 1., II C 1099/55, PiP 1956, z. 7, s. 211.

* Staudinger, Kommentar zum BGB u. dem Einfiihrungsgesetze, wyd. 7/8, 1912,
uw. I 3 do § 387.

46 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 393.

‘7M. Allerhand, op. cit., s. 753.



26 Zenon Klafkowski

mieckie uznawaty potracenie takie za dopuszczalne®, a ograniczenie do
jednej kasy panstwowej, w ktorej $wiadczenie ma nastgpi¢ i z ktorej
wierzytelno$¢ potrgcajacego ma by¢ wyptacona, jest w rzeczy samej nie
ograniczeniem co do zasady, a tylko podyktowane wzgledami techniki
rachunkowosci panstwowej *.

Judykatura francuska w zasadzie uwaza takie potracenie za niedo-
puszczalne ™, z wyjatkiem naleznoéci pobranych przez skarb panstwa
nieprawnie ",

Miedzywojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypowiedziato si¢ za
dopuszczalno$cig potrgcenia wierzytelnosci publicznoprawnej z dilugu
prywatnoprawnego °, gdyz za tym przemawial interes publiczny.

Mozliwo$¢ potracenia zobowigzania podatkowego dtuznika z wzajemna
i wymagalng wierzytelnosciag dtuznika wobec panstwa, przedsigbiorstw
i majatkow panstwowych przewiduje art. 32 dekretu z dnia 26 X 1950 r.
o zobowigzaniach podatkowych *, jednak tylko pod warunkiem bezspor-
nosci. Jezeli chodzi o potragcenie wierzytelnosci prywatnoprawnych, a po
jednej stronie wystepuje jednostka gospodarki uspolecznionej, poglady
Sadu Najwyzszego zostaly w okresie powojennym sprecyzowane. Sad
Najwyzszy wypowiedziat si¢ za niedopuszczalno$cia potracenia z wie-
rzytelnosci jednej rady narodowej wierzytelno$ci jej dluznika wobec
innej rady narodowej’*. O wylaczeniu dopuszczalnosci dokonania potra-
cenia zadecydowaly przestanki znajdujace zrdédlo w samodzielnosci i od-
rebnosci finansowej kazdej rady narodowej. Sad Najwyzszy wyrazil
przekonanie, ze w tym uktadzie stosunkéw prawnych rada bedaca wie-
rzycielem nie bytaby w moznos$ci zaja¢ stanowiska wobec zgloszonej do
potracenia wierzytelnosci, a w razie potracenia musiataby swej pretensji
wynikowej wobec rady — dluznika, dochodzi¢ w drodze postgpowania
arbitrazowego. Tak wiec wygoda obywatela moglaby sta¢ si¢ zrédiem

sporu arbitrazowego miedzy radami narodowymi na tle potracenia >.

%8 1441 k. c. a. i § 395 k. c. n.

¥ Powszechny — austriacki  kodeks — cywilny, komentarz ~Wroblewskiego, Kra-
kow 1914, s. 1317.

S0 M. Planiol, O zobowigzaniach, Warszawa 1928, s. 236: ,Zadne wierzytelnosci
nie moga by¢ potracane ze S$wiadczeniami naleznymi panstwu; panstwo zawsze
uwazane by¢é winno za wyptacalne, o ile zobowigzany do $wiadczenia ma u pan-
stwa naleznos$¢, moze jej dochodzi¢ wszelkimi drogami prawnymi, przede wszystkim
jednak zaptaci¢ winien podatek ...".

! Planiol, Ripert, Traité pratique de droit civile francais, t. VII, Paryz 1931.
s. 623.

> OSN z dnia 11 VI 1937 r, C I 661/37, Zb. Urzed. 1938, poz. 305.

3 Dz. U. nr 49, poz. 452.

 OSN z dnia 7 V 1952 r., C 798/52, Zb. Urzed. 11/1953, poz. 53.

% Sad Najwyzszy dopuszczajac wlasciwosé pafstwowego arbitrazu gospodar-
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Rowniez gdy wierzytelno$¢ jest dochodzona przez panstwowa jed-
nostke organizacyjng nie majacg odrebnej od skarbu panstwa osobo-
wosci prawnej, a zadanie zaspokojenia wierzytelno$ci wzajemnej po-
winno by¢ skierowane do innej, rOwniez pozbawionej samoistnej osobo-
wosci jednostki panstwowej — potracenie tych wierzytelnosci nie jest
dopuszczalne, jezeli wspomniane jednostki dziataja na zasadzie samo-
dzielnosci organizacyjnej i odrebnosci finansowo-rozrachunkowej’®.

Sad Najwyzszy uzasadnit ten poglad roéwniez zasadami rozrachunku
gospodarczego i planami finansowymi, a wigc tymi przestankami, kto-
rymi kierowat si¢ panstwowy arbitraz gospodarczy, gdy ograniczytl moz-
liwo$¢ stosowania potrgcenia w obrocie pomi¢dzy jednostkami gospodarki
uspotecznione;j.

W $wietle wyzej przedstawionych argumentéow wydaje si¢ zatem nie
do utrzymania poglad Sadu Najwyzszego, ktory chcialby zacie$ni¢ po-
tragcenie wierzytelnosci tylko do wierzytelnosci, dla ktoérych jest prze-
widziana ta sama droga postepowania. Poglad ten wydaje si¢ réwniez
nietrafny z innego jeszcze punktu widzenia. Potragcenie jako instytucja
prawa materialnego ma czesto zastosowanie w praktyce zycia w obrocie
pozasadowym. Jest oczywiste, ze wtedy bez znaczenia bedzie tryb pra-
wem przewidziany dla przymusowego dochodzenia tych roszczen. Skoro
potracenie pozasagdowe nie jest i nie moze by¢ uzaleznione od trybu
dochodzenia roszczenia, to brak podstaw do tego, aby wedtug innych
kryteriow ocenia¢ skuteczno$¢ potragcenia w postgpowaniu spornym,
obojetnie przed jaka wtadzg prowadzonym.

Poglad Sadu Najwyzszego poddat ocenie W. Siedlecki na ptasz-
czyznie rozwazan, czy orzekanie w przedmiocie potragcenia w procesie
jest kwestia prejudycjalng>’. Punktem wyjscia bylo rozrdéznienie dwoch
przypadkoéw potracenia, poza procesem i w procesie. W pierwszym przy-
padku — zdaniem Siedleckiego — chodzi o kwesti¢ $cisle zwigzang z za-

czego w tym sporze, zgodzil si¢ z trafnoScia orzeczenia GKA z dnia 14 XI 1951 r.
nr Rep. 1A 659/51, ktéra uznala za wlasciwe komisje arbitrazowe do rozstrzygania
sporéw, w ktorych po obu stronach wystepuja wiadze lub urzedy panstwowe, PUG
1952, nr 3, s. 107. Orzeczenie to (skrytykowane w glosie Z. Warmana i T. L. Mi-
chatowskiego, PUG 1952, nr 5, s. 187) niewatpliwie przyczynilo si¢ do tego, ze w wy-
niku ustawy z dnia 16 II 1960 r. o zmianie dekretu z dnia 5 VIII 1949 r. o panstwo-
wym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. nr 9, poz. 58), rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 17 II 1960 r. w sprawie przekazania do postgpowania arbitrazowego niekto-
rych sporow o prawa majatkowe (Dz. U. nr 9, poz. 60), przekazato do postgpowania
arbitrazowego spory o prawa majatkowe pomiedzy urz¢dami panstwowymi (§ 1
pkt 1).

** OSN z dnia 18 III 1958 r., 1 CR 350/57, OSPiKA 1959, nr 6, C. 158.

7 W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, PiP 1961, z. 2,
s. 298—299.
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sadno$cig zadania pozwu, ktorej nie mozna oddzieli¢ od rozstrzygnigcia
co do istoty sprawy. Natomiast w drugim przypadku mamy sytuacje
podobna jak w razie wniesienia powodztwa wzajemnego, z ta gltownag
réznicg, ze roszczenie pozwanego wchodzi do procesu nie droga powddz-
twa, ale droga zarzutu. Muszg jednak zachodzi¢ wszelkie inne prze-
stanki dopuszczalno$ci rozpoznania tego roszczenia przez Sad, a w szcze-
golnosci przestanka dopuszczalnos$ci drogi sadowej. Skoro obowigzek
sagdu badania tej przestanki przy powoddztwie wzajemnym nie moze bu-
dzi¢ zadnej watpliwosci, nie moze by¢ inaczej réwniez gdy chodzi o za-
rzut potracenia, skoro zasadniczy skutek jest ten sam, a mianowicie, ze
roszczenie to staje si¢ przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnigcia sadu
i to nie jako kwestia prejudycjalna, gdyz sad moze rozpozna¢ zadanie
pozwu bez badania wzajemnego roszczenia pozwanego.

Obrona pozwanego nie moze nie liczy¢ si¢ z bezwzgledng przestanka
procesowa, jaka jest dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Co najwyzej mozna
by jedynie wowczas dopusci¢ potrgcenia roszczenia nie nalezgcego do
drogi sadowej, gdyby to roszczenie juz uprzednio zostato ustalone prawo-
mocnym orzeczeniem organu, ktéory powotany jest do jego rozpoznania,
albo gdyby to roszczenie zostalo uznane przez powoda, a przeto od-
padtaby potrzeba w tych przypadkach rozpoznania go przez sad proce-
sowy z pogwalceniem przepisow okreslajacych granice drogi sadowe;j.

5. Szczegdlnym warunkom odpowiada¢ musi potracenie w postepo-
waniu nakazowym, ktore odznacza si¢ szczeg6lnie silng koncentracja
materiatu procesowego >*.

W postgpowaniu tym niedopuszczalne jest powodztwo wzajemne oraz
przeciwstawienie roszczenia do potragcenia, chyba ze roszczenie jest uza-
sadnione dokumentem®’.

6. Jesli chodzi o potracenie wierzytelnosci, odno$nie do ktoérych
istnieje zapis na sad polubowny, to poglady doktryny i judykatury
w tym zakresie sg rézne. Z. Fenichel wypowiada si¢ przeciw mozliwosci
potracenia roszczen zaskarzalnych przed sgdem polubownym przed uzys-
kaniem orzeczenia tego sadu, natomiast Sad Najwyzszy dopuszcza mozli-
wo$¢ potracenia zasgdzonej przez sad polubowny sumy z wierzytelnos-
cig kontrahenta takze przy braku tytutu wykonawczego dla wyroku
sadu polubownego .

% E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu  cywilnym,

Warszawa 1958, s. 85.

¥ Art. 463 k. p. c.

8 A. Wisniewski, Glosa do OSN z dnia 19 VIII 1958 r., 4 CR 894/57, NP 1960,
nr 11, s. 1526.
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POTRACENIE WIERZYTELNOSCI PRZEDAWNIONYCH I PREKLUDOWANYCH

Wierzytelno$¢ przedawniong mozna przedstawi¢ do potracenia, jezeli
w czasie, gdy potracenie stato si¢ mozliwe, wierzytelno$¢ nie byla jeszcze
przedawniona®'. Prawo rozréznia wigc dwa momenty: moment o$wiad-
czenia o potracaniu i moment, kiedy powstaje mozliwo$é potracenia .
Tylko taka wierzytelnos¢ przedawniona nie nadaje si¢ do potracenia,
ktéra w chwili powstania mozliwosci potracenia byla juz przedawniona.
Przedawnienie w momencie o§wiadczenia o potraceniu nie stanowi prze-
szkody do potracenia. Jest to nastepstwo zasady przyjetej w kodeksie
zobowigzan, ze o§wiadczenie o potraceniu dziata wstecz (ex tunc), a sku-
tek o$wiadczenia, tj. umorzenie obu wierzytelnosci, cofa si¢ do momentu,
kiedy potracenie bylo mozliwe®. Stanowisko to jest niewatpliwie podyk-
towane wzgledami stusznos$ci, gdyz wierzyciel, uwazajac, ze jego wierzy-
telnos$¢ jest skompensowana przez wzajemng wierzytelno$¢, nie wytacza
powddztwa i doprowadza ja do przedawnienia ®**.

Prawo radzieckie nie zna mozliwo$ci potragcenia wierzytelnosci prze-
dawnionej. Dtuznik moze przedstawi¢ do potracenia taka wzajemng wie-
rzytelno$é, ktora moze byé zrealizowana wbrew woli drugiej strony®*,
a wigc nie moze by¢ przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ prze-
dawniona. Druga strona moze zawsze domagal si¢ uznania takiego po-
tracenia za nieprawidtowe i sad, po uznaniu wierzytelnosci za wygasta
wskutek przedawnienia, orzeknie niewazno$¢ potracenia ®. Niejednolita
jest jednak odpowiedz na pytanie, czy nalezno$¢ sprekludowana moze
by¢ potracona, czyli innymi stowy, czy art. 256 § 2 k. z. odnosi si¢ takze
do naleznosci prekludowanych.

Niejednolito$¢ ta istnieje zarowno w judykaturze, jak i w nauce
prawa.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze art. 256 § 2 k. z. ma zasto-

' Art. 256 § 2 k. z. i glosa Woltera, OSPiKA 1959, z 5, s. 252 i nast.

2 A. Ohanowicz, op. cit., s. 131.

8 Art. 254 § 2 k. z

832 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzar, Lodz 1949, s. 422; A. Wisniewski, op.
cit., s. 4, 1526.

7, B. Nowicki, L. A. Lunc, op. cit., s. 545.

% D. M. Gienkin, Radzieckie prawo cywilne, Warszawa 1955, s. 224, 225. Oczy-
wiscie, trzeba pamigtaé, ze w prawie radzieckim wskutek przedawnienia powodztwa
wygasa w zasadzie prawo do powodztwa w znaczeniu materialnym, tj. prawo do
przymusowego urzeczywistnienia jakiegokolwiek prawa podmiotowego. Nie wygasa
jednak samo prawo podmiotowe. Tak samo M. P. Ring, Iskowaja dawnost i jej
znaczenie w  ukrieplenii  hoziajstwiennogo  rasczota, Woprosy  sowietskowo  grazdan-
skowo prawa, Moskwa 1955, s. 64, 67, 68.
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sowanie rowniez w przypadku prekluzji®®. Stanowisko to Sad Najwyz-
szy uzasadnil w szczegélno$ci dwoma argumentami, po pierwsze inter-
pretacjg art. 254 § 1 k. z. i po drugie, przepisem art. 114 p.o.p.c. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, wymog zaskarzalno$ci roszczenia przedstawio-
nego do potracenia przewidziany w art. 254 § 1 k. z. nie oznacza wcale,
ze zaskarzalno$§¢ powinna istnie¢ w chwili o$wiadczenia potracenia,
a tylko ze roszczenie to w ogole z natury swej nadaje si¢ do sadowego
dochodzenia, w przeciwienstwie do roszczen wynikajacych np. z zaktadu
lub gry, ktorych nigdy sadownie dochodzi¢ nie mozna ®’.

Uprzywilejowanie za§ wierzytelnosci przedawnionych w stosunku do
prekludowanych w art. 256 § k. z. musi nabra¢ zupelnie innego znacze-
nia, gdy obecnie obowigzuje art. 114 p. o. p. c., ktéry nakazuje do termi-
now prekluzyjnych stosowac¢ odpowiednio przepisy o przedawnieniu.

Odmienny poglad Sad Wojewodzki w Warszawie®® uzasadnit przede
wszystkim roznicg instytucji przedawnienia i prekluzji oraz brzmieniem
przepisu art. 256 § 2 k. z., ktéry nie mowi o prekluzji, lecz tylko o prze-
dawnieniu. Sad Wojewodzki rozpatrujac stosunek art. 254 § 1 k.z. do
art. 256 § 2 k. z. uwaza, ze roszczenia przedawnione sa zaskarzalne,
a wigc art. 254 § 1 k. z. ich nie wylacza z grupy wierzytelnosci, ktore
mozna potracac, natomiast art. 256 § 2 k. z. zapobiega mozliwosci spara-
lizowania potragcenia wierzytelno$ci przedawnionej zarzutem opartym na
art. 106 p.o. p. c., gdy wierzytelnos¢ ta nie byla przedawniona w mo-
mencie, kiedy potracenie stato si¢ mozliwe. Art. 114 p. o. p. c. nie odnosi
sic¢ — zdaniem Sadu Wojewodzkiego — do przepisow szczegdlnych
o przedawnieniu, lecz jedynie do przepisow o przedawnieniu zawartych
w przepisach ogolnych prawa cywilnego.

A. Wolter®, przedstawiajac poglad nauki prawa w tym zakresie,
wypowiedzial si¢ przeciwko wyktadni rozszerzajacej art. 256 § 2 row-
niez na wierzytelnosci sprekludowane, podkreslajac w szczegdlnosci, ze
taka interpretacja nie databy si¢ pogodzi¢ z ratio legis instytucji pre-
kluzji. Zdaniem A. Woltera, ustawodawca wprowadzajac terminy pre-
kluzyjne akcentuje swoja wole¢ w tym kierunku, by likwidacja jakie-
go$ roszczenia nastepowata w stosunkowo krotkim okresie czasu i to
likwidacja definitywna, niezaleznie od tego, czy dluznik si¢ na uptyw
czasu powota, lub nie. Dlatego tez musi odpas¢ argument z art. 254
§ 2 k. z, ze potragcenie dziata ex tunc oraz ze trudno akceptowaé poste-

% OSN z dnia 28 XII 1955 r., II CR 1099/55, PiP 1956, z. 7, s. 211 i nast. OSN
z dnia 9 VII 1952 r.,, C 1425/51, powotane w orzeczeniu wyzej cytowanym.

5 Art. 610 § 1 k. z

% Orzeczenie Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 22 X 1958 r. CR 1121/58,
OSPiKA 1959, z. 5, s. 250.

% Glosa do orzeczenia powolanego w przypisie 68.
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powanie dtuznika, ktory majac mozno$¢ potracenia wzajemnej wierzy-
telnos$ci, nie czyni tego w nalezytym terminie. A. Wolter uwaza, ze
takie postgpowanie dtuznika nie da si¢ pogodzi¢ z ratio legis instytucji
prekluz;ji.

Bardziej przekonywajacy wydaje si¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze
art. 256 § 2 k. z. powinien mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku pre-
kluzji. Jakkolwiek czotowi komentatorzy kodeksu zobowigzan omawiajac
instytucj¢ potragcenia wypowiedzieli si¢ za stanowiskiem, ze wierzytel-
noséci prekludowane nie moga byé potracane’’, to jednak sytuacja
prawna ulegla niewatpliwej zmianie wobec wprowadzenia art. 114
p. 0. p. ¢. Stosowanie ,,odpowiednio" przepisow o przedawnieniu do pre-
kluzji wydaje si¢ wilasnie bardzo wtasciwe do art. 256 § ... § 2 k. z.

F. Zoll"' omawiajac ten przepis stwierdzil, iz jest on nastepstwem
zasady, ze jezeli istniejg ogdlne wymogi potracenia, mozna przyja¢ umo-
rzenie potracalnych pretensji bez wzgledu na to, kiedy nastapi oswiad-
czenie dluznika wymagane do skutecznosci potrgcenia. Skoro moment
os$wiadczenia dtuznika nie gra roli przy wierzytelnosci podlegajacej prze-
dawnieniu, nie powinien réwniez mie¢ wptywu, gdy chodzi o wierzytel-
no$é podlegajaca prekluzji. Wzgledy stusznosci’? przemawiaja w pelni
za tym stanowiskiem. Gdy uznaje si¢ za usprawiedliwione, ze wierzyciel
sadzac, iz nastgpita kompensata, nie, dochodzi swej wierzytelnosci i do-
prowadza ja do przedawnienia — a mimo to korzysta z przywileju
art. 256 § 2 k.z., to te same argumenty usprawiedliwiaja wierzyciela,
ktory analogicznie mys$lac, postepuje z wierzytelnoscia podlegajaca pre-
kluzji. Takie postgpowanie dtuznika, ktére w rzeczy samej nie rodzi pro-
cesOw, a czyni je zbednymi, nalezatoby uznac raczej za dobre i pozba-
wione skutkéw ujemnych dla diuznika. Czy argumenty te sg stuszne
z punktu widzenia zasad rozrachunku gospodarczego i tych zasad, ktore
rzadzg obrotem miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, jest obo-
jetne dla rozwazan, skoro sad powszechny catg instytucje przedawnienia
i prekluzji traktuje inaczej anizeli panstwowy arbitraz, takze i wtedy
gdy rozpatruje spory pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznione;j.
Wydaje si¢ rowniez, ze potracenie wierzytelnosci prekludowanej wedtug
zasady art. 256 § 2 k.z. daloby si¢ uzasadni¢ wobec zatozen art.
114 p.o.p.c. pewnym podobienstwem z art. 336 § 3 k. z. Skoro kupu-
jacy moze w drodze zarzutu zadac¢ prekludowanych roszczen z tytulu
rekojmi za wady fizyczne, jezeli tylko w terminie zawiadomil sprze-
dawceg o wadach, to tym bardziej dluznik powinien mie¢ mozno$¢ po-

0 1. Domanski, op. cit., s. 880; R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 393; A. Oha-
nowicz, op. cit., s. 130.

"MF. Zoll, Zobowigzanie w zarysie, Warszawa 1945, s. 185.

2 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 422.
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tracenia wierzytelnosci prekludowanej, jezeli w czasie gdy potracenie
stato si¢ mozliwe, nie byla jeszcze prekludowana. Jesli art. 336 § 3 k. z.
da si¢ pogodzi¢ z ratio legis instytucji prekluzji’>, to i potracenie wie-
rzytelnosci prekludowanej wedlug zasad stosowanych do wierzytelnosci
przedawnionych nie bedzie zadnym uchybieniem, zwlaszcza art. 114
p. 0. p. c. stwierdza, ze przepisy o przedawnieniu stosuje si¢ odpowiednio
do przepiséw o prekluzji.

Komisja kodyfikacyjna réwniez poszita w kierunku dopuszczalnosci
potracenia roszczenia prekludowanego na rowni z roszczeniem prze-
dawnionym ™.

ZARZUT POTRACENIA W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM

1. Instytucja potragcenia w obrocie miegdzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej i w orzecznictwie arbitrazowym ro6zni si¢ od tej insty-
tucji w $wietle prawa cywilnego "°. Rozpatrujac te instytucje nie mozna
oderwa¢ si¢ od pracy mechanizmu gospodarczego, od przepisow regulu-
jacych formy rozliczen .

Uchwata nr 877 Prezydium Rzadu z dnia 12 XII 1951 r. w sprawie
zasad rozliczen za dostawy, ustugi i roboty mig¢dzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej wprowadzila obligatoryjny system rozliczen ’’. Jedna
z podstawowych form rozliczen przewidzianych uchwata byla forma
rozliczen inkasowych. Inkaso bankowe, dopuszczajac tylko w okreslo-
nych ramach odmowe akceptu, nie wyliczytlo wéréd przyczyn uzasadnia-
jacych odmowe¢ — jednostronnego oswiadczenia o potrgceniu, eliminujgc
je tym samym z obrotu rozliczen dokonywanych za posrednictwem
banku. Réwniez z uwagi na przepisy uchwaty, regulujace kolejnos¢ po-

7 R. Weiss, Przedawnienie i prekluzia prawa prywamego w kodeksie postepo-
wania cywilnego, Polski Proces Cywilny 1935, s. 712.

" Art. 421 projektu kodeksu cywilnego PRL (Warszawa 1960) brzmi: ,Wierzy-
telno§¢, ktéra mimo przedawnienia lub uplywu terminu zawitego nie wygasta, moze
by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo si¢ mozliwe, przedawnienie lub
uplyw terminu zawitego jeszcze nie nastapil. Projekt kodeksu cywilnego PRL
z 1961 r. nie przewiduje juz instytucji prekluzji — patrz odpowiedni art. 117 i nast.
oraz art. 428.

5 A. Ohanowicz, op. cit.,, s. 129.

], Topinski, Stosowanie przepiséw prawa cywilnego w orzecznictwie —arbitra-
zowym, PUG 1953, nr 7, s. 238. Patrz takze krytyczne uwagi na stosunek orzecz-
nictwa arbitrazowego do ,prawa kodeksowego" — A. Stelmachowski, W kwestii
funkcji i zadan arbitrazu, PUG 1957, nr 1, s. 15.

M. P. nr A 103, poz. 1500. Uchwata ta uchylita pierwszy niepublikowany akt
prawny regulujacy to zagadnienie — uchwal¢ Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow z dnia 20 V 1947 r. Patrz takze S. Buczkowski, Nowe przepisy o rozlicze-
niach, PUG 1952, nr 2, s. 57.



Wplyw zarzutu potracenia na bieg przedawnienia 33

krywania nalezno$ci podlegajacych obowiazkowi inkasa bankowego, bank
odmawiatl uwzglednienia zarzutu potrgcenia, ktory zmierzatby do obej-
$cia tejze kolejnosci.

Orzecznictwo arbitrazowe chcac uniknaé podwoédjnego rezimu praw-
nego regulujacego zasady potracenia’®, oderwato sie od przepisow ko-
deksu zobowigzan i ustalito zasade, ze w stosunkach pomig¢dzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej i w postgpowaniu arbitrazowym dtuznik
nie moze potraci¢ ze swego dlugu tego, co wierzyciel jest mu dluzny,
jezeli nalezno$¢ choéby jednego z nich podlega rozliczeniu inkasowemu ”.
Powigzanie instytucji potrgcenia z formg inkasa bankowego podkreslone
jest w motywach uzasadnienia, ktore stwierdza brak jakichkolwiek
przeszkod, by inne naleznosci nieinkasowe — lub co do ktérych tryb
inkasa przestal by¢ obligatoryjnym trybem pokrywania dochodzonej
naleznosci ** byly wzajemnie potrgcane w sposdb przewidziany przepi-
sami prawa obligacyjnego.

Jak podkresla nauka radziecka®', samo potracenie nie jest sprzeczne
z zasadami gospodarki planowej. Przeciwnie, zastosowanie tej formy
bezgotowkowych rozliczen wzajemnych daje szereg korzys$ci gospodar-
czych, jak zmniejszenie zapotrzebowania na $rodki pieni¢zne, ulatwienie
rozrachunkéw, przyspieszony obrot dokumentdéw, zmniejszona praca
banku. Potragcenie pomiedzy organizacjami socjalistycznymi w Zwigzku
Radzieckim jest dopuszczalne w przypadkach gdy jedna organizacja go-
spodarcza posiada w stosunku do swego dostawcy wierzytelnosci wza-
jemne o charakterze przypadkowym, nie wyplywajacym ze stale utrzy-
mywanych stosunkéw wzajemnych. Wierzytelno$¢ wzajemna zgloszona
do potragcenia musi by¢ stwierdzona niespornymi dokumentami platni-
czymi, jak np. tytul wykonawczy, nakaz arbitrazu i inne ™.

Zatem kontrola bankowa byla tg istotng przestanka, ktéra zadecydo-
wata o wyeliminowaniu z obrotu uspotecznionego potragcenia dokonanego
jednostronnym o$wiadczeniem woli ¥. Dwustronne umowy o dokonanie
potrgcenia wzajemnych naleznosci zostalty usankcjonowane w formie
prawem przewidzianych uméw kompensacyjnych®*. Umowy te sa za-
wierane pod kontrola banku.

Orzecznictwo arbitrazowe jeszcze przed ukazaniem si¢ wymienionego

7. Topinski, op. cit., s. 239.

7 Orzecznictwo arbitrazowe, t. V, poz. 20.

8 W okreslonych warunkach — § 8 ust. 1 uchwaty nr 877 Prezydium Rzadu —
bank powinien odméwié¢ przyjecia do inkasa zadania zaplaty.

8. A. Dymszic, Podstawowe formy rozliczei w ZSRR, PUG 1953, nr 8, s. 291.

8 1. B. Nowicki, £. A. Lunc, op. cit., s. 547.

8. J. M., Potrgcenia w stosunkach pomiedzy jednostkami uspolecznionymi, PUG
1954, nr 8§, s. 313.

8 Zarzadzenie ministra finansow z dnia 17 VI 1953 r., M. P. nr A 64, poz. 780.

3 Ruch Prawniczy
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aktu prawnego dopuszczajacego umowy kompensacyjne, stalo na stano-
wisku dopuszczalnosci tych uméw®®. Analizujac motywy powolanego
orzeczenia arbitrazowego, nalezy podkresli¢, ze umowa ta dotyczyla
naleznosci inkasowej, a wigc naleznos$ci, ktéra przeszia przez kontrole
banku. Orzecznictwo to jest konsekwentne w stosunku do podstawo-
wego orzeczenia zakazujacego jednostronnego potracenia®® i trudno
zgodzi¢ si¢ z pogladem Stelmachowskiego, jakoby stanowilo ono odwrot
w pogladach arbitrazu®. Nie mozna takze dopatrywaé si¢ zmiany sta-
nowiska arbitrazu czy zlagodzenia zasady niedopuszczalno$ci potrace-
nia®® w orzeczeniu arbitrazowym, ktére dozwala na wytoczenie po-
wodztwa wzajemnego w tym przypadku, gdy dochodzone nim roszcze-
nie nie moze by¢ potrgcone z roszczeniem objetym powodztwem glow-
nym®. Powédztwo wzajemne, jesli nie odpowiada warunkom takiego
powddztwa, zawsze bedzie traktowane jako powoddztwo zwykle — zatem
koncesja na rzecz dopuszczalno$ci powoddztwa wzajemnego o roszczenie,
ktore nie moze by¢ potragcone z roszczeniem powddztwa glownego, jest
w rzeczy samej zadna .

W niepublikowanym orzecznictwie arbitraz wyrazil poglad, ze ko-
misja arbitrazowa moze w procesie uwzgledni¢ zarzut potrgcenia rosz-
czenia podlegajacego obowiazkowi inkasa, gdy potracenie to nie prowadzi
do obejscia kontroli bankowej. Potracenie to wowczas wynika z orze-
czenia arbitrazowego, a nie z o§wiadczenia woli dtuznika, ktéremu prawo
takie nie stuzy.

Roéwniez w zakresie umow kompensacyjnych zawartych poza proce-
sem arbitrazowym i z pominigciem trybu przewidzianego zarzadzeniem
ministra finanséw z dnia 17 III 1953 r.°' arbitraz stwierdzit w orzecze-
niach mozliwo$¢ zatwierdzania takich umoéw przez komisje arbitrazowe,
a w konsekwencji mozliwo$¢ przeprowadzania potrgcenia w toku poste-
powania arbitrazowego. Jedno i drugie stanowisko arbitrazu wydaje si¢
by¢ niekonsekwentne w stosunku do ogoélnej linii orzecznictwa. Gdy

8 Orzecznictwo Arbitrazowe, t. VI, poz. 46.
8 Orzecznictwo Arbitrazowe, t. V, poz. 20.
A. Stelmachowski, op. cit., s. 16.

* M. Andretowicz, Glosa OSPiKA 1959, nr 10, s. 593.

% Orzecznictwo Arbitrazowe, t. VI, poz. 172, N. V. 1, 16/53.

% Zreszta zarzadzenie N. V.-1-16/53 jest bledne w samym zalozeniu, uznajac
pretensj¢ dostawcy powstala w wyniku bl¢dnego fakturowania towaréw za nalez-
no$¢ inkasowa. Pomijajac tutaj rozwazanie, jaka bylta przyczyna blednego fakturo-
wania — czy rzeczywisty blad, czy tez moze zmiana ceny z moca wsteczng —
wydaje sie, ze pretensja dostawcy tego rodzaju jest nalezno$cia z tytutu rachunku
dodatkowego, a wiec nalezno$cig nie inkasowa w rozumieniu § 14 ust. 3 uchwaty
nr 877 Prezydium Rzadu. Patrz tez orzecz. GKA III 0-2049/53, PiP 1954, z. 6, s. 1116

"' M. P. nr A 64, poz. 780.
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chodzi o pierwszg kwestig, to nie potrafig skonstruowac przypadku, kiedy
mozna potraci¢ wierzytelno§¢ inkasowg tak, by jednak nie prowadzito
to do obejscia kontroli bankowej; gdy chodzi za§ o umowy kompensa-
cyjne zawarte z pomini¢ciem obowigzujgcego trybu, to sadzi¢ nalezy, ze
akceptowanie ich przez arbitraz moze wywota¢ poglad u stron, ze arbi-
traz legalizuje czynno$ci prawne w rzeczy samej nielegalne. Stano-
wisko arbitrazu jest jednak sluszne wychodzac z zasady celowosci gospo-
darczej i1 zasady odformalizowania procesu arbitrazowego.

2. Zmiana przepisOw o rozliczeniach pomigdzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej’? wprowadzona z dniem 1 IX 1955 r. pozostata
w zasadzie bez wplywu na zagadnienie potracenia, skoro nadal utrzy-
mata obligatoryjny tryb rozliczen, ograniczone przypadki odmowy
akceptu oraz kontrole banku w zakresie rozliczen.

3. Dopiero obecnie obowiazujace przepisy’> o rozliczeniach stwo-
rzyly odmienng sytuacje¢ prawng. Obowigzujace przepisy wymagaja wy-
raznego akceptu zadan zaptaty, pozostawiajac stronom swobod¢ wyboru
formy rozliczen, poza jednym okre§lonym wyjatkiem — rozliczen =za
dostawy towardéw, od ktorych podatek obrotowy lub roznice budzetowe
platne sg przy wptywie nalezno$ci za nie; zniosty ponadto kontrolg banku
w zakresie kolejnosci pokrywania naleznosci z rachunku dtuznika, z wy-
jatkiem tytutdw egzekucyjnych; wprowadzity mozliwos¢ zawierania
umoéw kompensacyjnych bez zgody banku’?. Wydaje si¢, ze w $wietle
nowych zasad regulujacych rozliczenia pomiedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej odpadly te przestanki, na ktérych arbitraz zbudo-
wat ograniczenie jednostronnego oswiadczenia woli dluznika o potra-
ceniu — stad potracenie takie jest obecnie dopuszczalne’. Takie tez
orzecznictwo arbitrazowe zostalo opublikowane’®. Ten poglad arbitrazu
spotkal si¢ zaréwno z aprobata’’, jak i dezaprobata’® glosatoréw. Po-

2 Uchwata nr 527 Prezydium Rzadu z dnia 2 VII 1955 r., M. P. nr 66, poz. 861;
patrz takze M. L. Kostowski, Zmiany w systemie rozliczen za dostawy, ustugi i ro-
boty, PUG 1955, nr 8, s. 273; M. Gersdorf, Z problematyki prawnej nowych przepi-
sow o rozliczeniach, PUG 1955, nr 11, s. 402.

% Ustawa z dnia 1 VII 1958 r. o rozliczeniach pienigznych jednostek gospo-
darki uspotecznionej (Dz. U. nr 44, poz. 215) i rozporzadzenie ministra finansow
z dnia 13 VIII 1958 r. (Dz. U. nr 54, poz. 264).

* M. Gersdorf, T. L. Michalowski, Nowy system rozliczer pienieznych, PUG
1958, nr 11, s. 372.

> A. Ohanowicz, Zobowigzania, Czes¢ ogdlna, Poznah 1958, recenzja S. Buczkow-
skiego, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1959, nr 2, s. 250.

% Orzeczenie OKA, Warszawa I11-8 Wa-193/59 — wkiadka do nru 7/135 PUG,
poz. 37.

7 M. Andretowicz, Glosa do orzeczenia powolanego w przypisie 96 — OSPiKA
1959, z. 10, s. 594.

* M. Gersdorf, Glosa do orzeczenia powotanego w przypisie 96 — OSPiKA

3*
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glad dezaprobujacy swobode jednostronnego potracenia powotuje si¢
w szczegodlnosci na przepis art. 2 pkt 2 ustawy o rozliczeniach, zobowia-
zujacy do przeprowadzenia rozliczen pieni¢znych za posrednictwem
rachunku bankowego, jesli przepisy wydane na podstawie ustawy nie
stanowig inaczej. W mys$l tego pogladu, skoro przepisy rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o rozliczeniach wprowadzity okre$lone formy
rozliczen jako formy obowiazujagce wedlug wyboru stron, to uregulo-
wanie naleznosci w drodze potracenia, bez zachowania jednego z prze-
widzianych w rozporzadzeniu trybow rozliczenia, stanowitoby naruszenie
obowigzujacej normy prawnej.

Poglad przeciwny dopuszczalnos$ci jednostronnego potracenia w obro-
cie pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej wydaje si¢ bronic
straconej pozycji. Wedlug juz powotywanego pogladu nauki radzieckiej,
samo potracenie nie jest sprzeczne z zasadami gospodarki socjalistycznej.
Skoro podstawowym celem ustawy o rozliczeniach pienigznych jest
zwigkszenie samodzielno$ci przedsigbiorstw w zakresie gospodarki finan-
sami, to wydaje si¢, ze zbyt dogmatyczna analiza przepisOw rozporzg-
dzenia wykonawczego, zmierzajaca w rzeczy samej nie do innego celu,
jak znowu do ograniczenia samodzielno$ci przedsigbiorstw w zakresie
dyspozycji srodkami pieni¢znymi, jest nie do przyjecia.

4. W uzasadnieniu pogladu sprzeciwiajgcego si¢ jednostronnemu
potraceniu jeden argument zastuguje na szczegédlne rozwazenie — mia-
nowicie, czy potracenie nie wplynie na pomieszanie zrodel pokrycia
finansowego poszczegoélnych dziedzin dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
w szczegblnosci, czy nie przeltamie ono zasady rozdziatu §rodkéw eksploa-
tacyjnych od funduszy inwestycyjnych (oczywiscie chodzi tu tylko
o srodki wilasne na pokrycie inwestycji — $rodki na pokrycie inwestycji
scentralizowanych sg §rodkami dotowanymi i nie mozna ich nigdy zali-
czy¢ do $rodkow wilasnych przedsigbiorstwa).

W przepisach zarzadzenia ministra finans6w z dnia 28 1 1959 r.
w sprawie zrddet i zasad finansowania inwestycji i remontoéw kapitalnych
w jednostkach panstwowych na rok 1959 " zasada rozdziatu funduszy
zostala tylko pozornie naruszona (§ 39 i 68 cytowanego =zarzadzenia),
gdyz mozliwe w braku pokrycia na rachunku inwestycyjnym zaspoko-
jenie roszczenia zwigzanego z inwestycja z rachunku eksploatacyjnego
ma charakter tylko czasowy, a kwoty podlegaja zwrotowi po ich zaku-
mulowaniu na wtasciwym funduszu. Zasada podziatu funduszow zostata

utrzymana 100,

1960, z. 4, s. 219; M. Gersdorf, Nierozstrzygniete problemy przepisow o rozliczeniach
pienigznych, PUG 1959, nr 8, s. 268.

% M. P. nr 16, poz. 67.

5 Topinski, Zmiany w systemie planowania i zarzqdzania gospodarkq pan-
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Wydaje si¢, ze uznajac zasad¢ dopuszczalnosci potracenia droga jedno-
stronnego o$wiadczenia dtuznika, wcale nie przesadza si¢ zasady tamania
rozdzialu funduszoéw przeznaczonych na pokrycie wydatkow zwigzanych
z rozng dziatalnos$cig przedsiebiorstwa. Arbitraz gospodarczy zawsze stal
na stanowisku S$cistego rozgraniczenia funduszow, uwazajac to za jednag
z podstawowych zasad zapewniajacych prawidtowa dzialalno$¢ planows.
Stad tez juz w 1952 r. sformutowat teze, ze zwrot kosztow remontu wy-
konanego przez najemce moze nastapi¢ tylko ze srodkdw wynajmujacego
przeznaczonych na kapitalne remonty — nie moze zatem nastgpi¢ potra-
cenie najemcy z naleznego czynszu .

W zakresie inwestycji mozna na podstawie orzecznictwa arbitrazo-
wego niepublikowanego stwierdzi¢, ze zleceniodawca (inwestor) ma prawo
potraci¢ z wierzytelnosci wykonawcy robot kwote nalezng z tytulu od-
szkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o ro-
boty budowlano-montazowe lub z tytulu innych naleznos$ci wynikaja-
cych z rozliczen stron, chocby naleznos$ci te powstaly na skutek innego
stosunku prawnego niz stosunek begdacy przedmiotem sporu. Analogiczne
prawo przyshiguje wykonawcy, ktory rozlicza si¢ z inwestorem. Warun-
kiem potracenia jest jednak, by kwoty zgloszone do potracenia, jak i na-
leznosci, z ktorych potragcenia dokonano, dotyczyty rozliczen z funduszem
inwestycyjnym. Gdy badz nalezno$¢ potracona, badz wierzytelnoseé,
z ktoérej potragcenia dokonano, nie jest objeta rozliczeniem z funduszem
inwestycyjnym — arbitraz uznaje potracenie za niedopuszczalne '°'*

5. W zakresie potrgcenia orzecznictwo arbitrazowe ustalilo roéwniez
inng zasad¢ prawng, uchylajaca zastosowanie do jednostek gospodarki
uspotecznionej zasade art. 256 § 2 k.z. W stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej dluznik nie moze potrgcaé¢ wzajemnej wierzy-
telnosci, ktorej dochodzenie jest niedopuszczalne z uwagi na upltyw
terminu przedawnienia lub prekluzji, chocby w czasie, gdy potracenie
stalo si¢ mozliwe, wierzytelnos¢ ta nie byla jeszcze przedawniona lub

prekludowana ',

stwowg PRL w latach 1956—1958, PiP 1959, z. 4, s. 657, S. Buczkowski, Problema-
tyka inwestycyjna w projekcie kodeksu cywilnego PRL, PiP 1955, z. 2, s. 190) zwraca
uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w przysztym kodeksie zakazu potragcen wie-
rzytelnosci z tytutu dziatalno$ci inwestycyjnej lub kapitalnych remontéw z wierzy-
telno$ciami powstalymi w zwiazku z gospodarka eksploatacyjna i odwrotnie.

% Orzecznictwo Arbitrazowe, t. V, poz. 41.

12 por. R. Paulisz, jeszcze o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci przy roz-
liczaniu za roboty bud.-montazowe, PUG 1962, nr 21, s. 63.

12 Orzecznictwo Arbitrazowe, t. V, poz. 20. Zasada ograniczenia art. 256 § 2 k. z,
w obrocie pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej na tle umowy o przewdz
kolejowy zajeto si¢ orzeczenie arbitrazowe z dnia 2 I 1952 r. nr N. V.-2—3/52, PiP
1952, z. 3, s. 529.
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Teza ta jest konsekwencja stanowiska arbitrazu '® odno$nie do skut-
kow, jakie wywiera przedawnienie lub prekluzja na roszczenie jednostki
gospodarki uspotecznionej. W $wietle orzecznictwa arbitrazowego rosz-
czenie jednostki gospodarki uspotecznionej z chwila uptywu terminu
prekluzyjnego albo przedawnienia nie przybiera postaci zobowigzania
naturalnego, lecz wygasa. Wierzytelnos¢ wygasta nie istnieje, a zatem
dochodzenie jej w jakiejkolwiek formie, a wigc i w drodze zarzutu do
potracenia jest niemozliwe. Potracenie takie prowadziloby nadto do
naruszenia planow finansowych i pozbawitoby zasade szybkosci rozli-
czen istotnej sankcji — sankcji utraty roszczenia na skutek niedocho-
dzenia go w terminie.

Nalezy tu doda¢, ze orzecznictwo arbitrazowe uznaje mozliwosé przy-
wrocenia terminu rowniez w stosunku do wierzytelnosci zgloszonej do
potracenia '™,

6. Zarzut potrgcenia w arbitrazowym postgpowaniu upominawczym
jest dopuszczalny na tych samych zasadach, na jakich moze go zglosic¢
pozwany w postepowaniu zwyktym. Jakkolwiek ani przepis postepowa-
nia arbitrazowego, ani tez orzecznictwo opublikowane w tym zakresie
nie wypowiedzialo si¢, brak jakichkolwiek przestanek do innego rozu-
mowania.

Tylko wzglad na optaty arbitrazowe przemawia za niecelowoscig
zgloszenia zarzutu potracenia w postgpowaniu upominawczym.

Potracenie wedtug art. 254 § 2 k. z. nie nastepuje automatycznie,
lecz tylko na podstawie o$wiadczenia dtuznika, ze korzysta z prawa
potracenia. Gdy zatem pozwany dopiero w procesie prawidtowo wyto-
czonym, po uprzednim wezwaniu do dobrowolnego wykonania §wiadcze-
nia, zglosi zarzut potracenia, to jakkolwiek w przypadkach zasadno$ci
zarzutu powodztwo w granicach zarzutu zostanie oddalone, pozwanego
obcigza koszty postepowania przez niego zawinionego, zgodnie bowiem
z art. 44 p. o. p. c¢. oswiadczenie woli o potraceniu jest dokonane dopiero
po wszczeciu sporu.

Optaty w postgpowaniu upominawczym sg zrownane obecnie z opta-
tami w postgpowaniu zwyklym, z tym jednak, ze wpis staly sprzeciwu
od nakazu zaplaty zostal utrzymany'®’.

W tych warunkach wydaje si¢, ze w przypadku zasadno$ci roszczenia
objetego nakazem zaptlaty bardziej celowe jest nie zglaszaé zarzutu po-
tracenia, skoro i tak koszty sprzeciwu, o ktore zwickszg si¢ koszty poste-

1% Orzecznictwo GKA z dnia 30 X 1959 r., RN 48/59 r., OSPiKA 1960, z. 4,
poz. A 95, oraz Orzecznictwo Arbitrazowe, t. VI, poz. 163.

1% Orzeczenie GKA z dnia 14 VI 1960 r., RN 39/60, wkiadka do nru 10/148,
PUG, poz. 123.

1958 105 rozporzadzenia R. U. z 3 VI 1960 r. (Dz. U. nr 26/60 poz. 148).
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powania, obcigza¢ begda pozwanego. Wzywajac powoda-dluznika do
dobrowolnego wykonania swego roszczenia, pozwany-wierzyciel ma
otwartg droge do uzyskania naleznosci bez procesu albo w procesie przez
siebie wszczetym, na koszt dhuznika.

7. Nalezatoby jeszcze zastanowiC si¢, czy w przypadku gdy wierzy-
telno$¢ zgloszona do potrgcenia przewyzsza wierzytelnos¢ objeta pozwem,
zgloszenie zarzutu potracenia przerywa bieg prekluzji catego roszczenia
czy tylko czesci. Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie moze by¢ rdzna.
Biorac pod uwage, ze nie jest mozliwe zasgdzenie §wiadczenia od po-
woda w przypadku gdy pozwany podnosi tylko zarzut potracenia i pre-
tensja jego przewyzsza roszczenie powoda'®, nalezatoby stwierdzié, ze
zgloszenie zarzutu potracenia przerywa bieg prekluzji roszczenia w cze-
sci, ktora odpowiada wysokosci wierzytelnosci powoda. Co do nadwyzki,
pozwany nie przedsiewzigt czynno$ci dla dochodzenia roszczenia i wobec
tego brak podstawy prawnej do przyje¢cia przerwy biegu prekluzji. Tak
tez w zasadzie orzeka panstwowy arbitraz gospodarczy.

To stanowisko jest uzasadnione obowigzkiem, cigzagcym na kazdej
jednostce gospodarki uspotecznionej, dochodzenia w terminie swoich
naleznosci.

Mozna jednak uzasadni¢ réwniez odmienne stanowisko arbitrazu.
Bedzie ono przede wszystkim wystepowa¢ w tych przypadkach, kiedy
komisja arbitrazowa uzna za wlasciwe skorzysta¢ z uprawnienia wyni-
kajacego z § 57 postepowania arbitrazowego i orzec ponad zadanie stron,
co w danym przypadku oznacza¢ be¢dzie orzeczenie, zasgdzajace od po-
woda na rzecz pozwanego nadwyzke wierzytelnosci przedstawionej przez
pozwanego do potracenia. Komisja arbitrazowa w ten sposob niewatpli-
wie przyjmie, ze przerwa biegu prekluzji roszczenia pozwanego nastgpila
w momencie nadania na poczt¢ odpowiedzi na pozew, czy tez zgloszenia
zarzutu tego na rozprawie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, jesli sie
uwzgledni zadania panstwowego arbitrazu, ze w pewnych przypadkach
taka postawa komisji arbitrazowej bedzie wrgcz nakazem wypltywajacym
z dobrze pojetej roli arbitrazu.

1% W. Siedlecki, op. cit., s. 44.



