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Wspólna Polityka Rolna  

wobec problemów zarządzania ryzykiem 

1. Efektem formułowanej nowej Wspólnej Polityki Rolnej ma być go-

spodarcze i ekologiczne wspieranie wydajnego rolnictwa oraz zachowanie 

silnego sektora na terenach wiejskich. Jej podstawowe kierunki zostały 

określone w komunikacie Komisji z 18 listopada 2010 r. „WPR do 2020: 

sprostać wyzwaniom przyszłości związanym z żywnością, zasobami natu-

ralnymi oraz aspektami terytorialnymi”
1
. 

Założeniem prawodawcy unijnego jest, by zreformowana WPR reali-

zowała bardziej ekologiczny i sprawiedliwy podział środków finansowych 

(pierwszy filar) oraz koncentrowała się na konkurencyjności i innowacji, 

zmianie klimatu i środowisku naturalnym (drugi filar). Z jednej strony 

wskazuje on na ogromny kapitał sektora i potrzebę jego rozwoju, nato-

miast z drugiej – na dużą jego niepewność i niestabilność z uwagi na co-

raz częściej występujące ryzyko produkcyjne.  

Przez ryzyko należy rozumieć każde „przedsięwzięcie”, którego wy-

nik jest nieznany albo niepewny. Jednym z jego przykładów jest działal-

ność wytwórcza w rolnictwie. Jej efektywność i skuteczność często pozo-

staje niezależna od woli producenta rolnego. Za Alanem Millerem
2
 źródła 

ryzyka występującego w rolnictwie można sklasyfikować w ramach czte-

rech kategorii, tj. ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody, 

szkodnikami, chorobami roślin i zwierząt), ryzyko cenowe (wywoływane 

wahaniami cen, które w wielu przypadkach są konsekwencją zmian  

w wielkości produkcji wynikających z przebiegu pogody oraz innych 
______________ 

1
 KOM (2010), 672 wersja ostateczna. 

2
 A. Miller et al., Risk Management for Farmers, „Staff Paper”, Department of Agricultural 

Economics, Purdue University, West Lafayette, 2004, nr 11, s. 27. 
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czynników naturalnych, w tym politycznych), ryzyko klęskowe (wynika-

jące ze zdarzeń losowych, takich jak: powodzie, pożary, huragany itd.) 

oraz ryzyko technologiczne (będące skutkiem ciągłego rozwoju i adaptacji 

nowych technik i metod w produkcji). Jednak najprostszego podziału do-

konał Brian Hardaker, który wskazuje dwa jego podstawowe rodzaje: biz-

nesowe (gospodarcze) oraz finansowe
3
. Pierwsze z nich obejmuje ryzyko 

produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne, natomiast drugie odnosi 

się do sposobów finansowania gospodarstwa i działalności rolniczej.  

Mimo że ryzyko poddaje się zdefiniowaniu, to sformułowanie jednoli-

tego spektrum instrumentów ekonomiczno-prawnych mu przeciwdziałają-

cych pozostaje bez rozwiązania. Zatem potrzeba poszukiwania odpowied-

nich środków zaradczych powinna mieć szczególny priorytet dlatego, że 

ryzyko może także występować globalnie, tzn. obejmować wszystkie go-

spodarstwa rolne jednocześnie. Dotyczy to zarówno uwarunkowań ze-

wnętrznych, jak zmiany klimatyczne, klęski żywiołowe czy konsekwencji 

większej liberalizacji handlu produktami rolnymi. 

Zagadnienia związane z zarządzaniem ryzykiem w produkcji rolnej 

nie są nowe, aczkolwiek były one najczęściej podejmowane przez specjali-

stów z zakresu ekonomii, zarządzania i ekonomiki rolnictwa
4
. Naukow-

cy zajmowali się przede wszystkim ustaleniem zakresu ryzyka, modela-

mi jego zarządzania oraz instrumentami o podłożu ekonomicznym. Od 

strony prawnej zagadnienia te znalazły wyraz w komunikacie Komisji 

dla Rady z 9 marca 2005 r. w sprawie zarządzania ryzykiem i w sytu-

acjach kryzysowych w rolnictwie
5
 oraz w nielicznych prawniczych pu-

blikacjach naukowych
6
. Małe zainteresowanie kwestiami zarządzania 

ryzykiem wynika m.in. z braku legalnego zdefiniowania tego pojęcia 

oraz z trudności w połączeniu aspektów prawnych z bardzo szerokim 
______________ 

3
 J. B. Hardaker et al., Coping with Risk in Agriculture, „CABI Publishing”, Wallingford 

2004, s. 7. 
4
 J. Pawłowska-Tyszko, Aktualne problemy zarządzania ryzykiem w rolnictwie, Komunikaty 

Raporty Ekspertyzy, IERiGŻ-PIB, Warszawa 2009; J. Wawrzynowicz, K. Wajszczuk, R. Baum, 

Specyfika czynników ryzyka w przedsiębiorstwach rolnych – próba holistycznego podejścia, 

„Zarządzanie i Finanse” 2012, nr 1-2; E. Kicka, Zarządzanie ryzykiem w gospodarstwach rol-

nych, „Folia Universitatis Stetinensis Oeconomica” 2007. 
5
 KOM (2005), 74 końcowy. 

6
 R. Budzinowski, Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, Poznań 2008; 

A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarządzania ryzykiem w rolnictwie. 

Doświadczenia wybranych państw Unii Europejskiej, „Przegląd Prawa Rolnego” 2008, nr 2;  

I. Lipińska, Z problematyki ubezpieczeń upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, „Przegląd 

Prawa Rolnego” 2012, nr 2. 
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spektrum zagadnień ekonomicznych, zwłaszcza w zakresie ekonomiki 

rolnictwa
7
. 

Celem artykułu jest wskazanie oraz ocena zarówno modyfikowanych, 

jak i nowych, proponowanych instrumentów zarządzania ryzykiem pro-

dukcyjnym w rolnictwie z perspektywy wdrażania założeń nowej Wspól-

nej Polityki Rolnej. Chodzi o te instrumenty posiadające uzasadnienie 

ekonomiczne, dla których wdrożenia konieczne jest przyjęcie określonych 

rozwiązań legislacyjnych.  

Podejmowana tematyka jest złożona. Na końcowy pozytywny efekt 

działalności rolniczej składa się wiele czynników, z czego większość jest 

wypadkową połącznia kilku instrumentów ekonomicznych. Ponadto, jak 

zauważa Karol Klimczak
8
, ujęcie zjawiska ryzyka w podstawowej teorii 

ekonomii jest sprzeczne z założeniem racjonalności postępowania uczest-

ników rynku – producentów rolnych. Jednocześnie stosowane prawno-

ekonomiczne instrumenty jego zarządzania często posiadają niską wartość 

prognostyczną, co implikuje stosunkowo małe ich zastosowanie wśród 

rolników w środowisku wolnej gospodarki. 

Wdrażanie prawnych instrumentów zarządzania ryzykiem jest ściśle 

powiązane z potrzebą zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczeństwa. 

Dotyczy ono sytuacji producenta rolnego jako jednostki, a także wszyst-

kich „konsumentów” produktów rolnych. Dlatego też właściwe zarządza-

nie powinno być jednym z celów funkcjonowania przedsiębiorstwa rolne-

go. Zatem konieczne jest sformułowanie takich środków, które będą 

zachęcały adresatów do ich wdrażania, a nie powodowały wzrostu jego 

zagrożenia.  

 

2. Prowadzenie działalności wytwórczej w rolnictwie, bez względu na 

jej skalę, jest hazardem. Producent rolny każdorazowo podejmuje próbę 

pozyskania jak najlepszego z jego punktu widzenia efektu swej działalno-

ści. Jej skuteczność w dużej mierze zależy od przypadku. Jednakże obok 

niego, i to od kilku dekad, wytwórczość w skali światowej jest stymulo-

wana sztucznie przez przyjmowaną politykę rolną. Chodzi tu o wdrażane 

zasady interwencjonizmu, których stosowanie ma pomóc rolnikom bar-

dziej efektywnie uporać się z wyzwaniami rynku rolnego. Implemento-

wanie zarówno międzynarodowego, jak i krajowego ustawodawstwa  
______________ 

7
 K. M. Klimczak, Ryzyko w teorii ekonomii, „Master of Business Administration” 2008, nr 6, 

s. 64-69. 
8
 Ibidem, s. 64 i n. 
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w tym zakresie doprowadziło do sztucznego przeorientowania polityki 

rolnej w kierunku prorynkowym, czego efektem była często deregulacja 

niektórych aspektów produkcji. Wiele istniejących mechanizmów ograni-

czających ryzyko zostało zlikwidowanych, a coraz więcej uwagi poświęca-

no sprawom dobrostanu zwierząt, bezpieczeństwu żywności czy aspektom 

ochrony środowiska
9
. 

Bardzo negatywny wpływ na pozycję osamotnionego w walce z ryzy-

kiem producenta rolnego miała reforma WPR wdrażana od 1992 r. Wyni-

kało to przede wszystkim z przyjęcia wspominanej powyżej orientacji 

prorynkowej i wdrażaniu odpowiednich jej instrumentów. Skutkiem tego 

była m.in. wzmożona niestabilność rynków, spowodowana przez coraz 

większe otwarcie rynku unijnego na handel międzynarodowy. Jednocześnie 

coraz częściej pojawiały się poważniejsze zagrożenia związane z nowymi 

chorobami zwierząt i roślin w związku z międzynarodowym przepływem 

osób i towarów. Częstsze stały się ekstremalne zdarzenia pogodowe wy-

nikające ze zmiany klimatu
10

. 

Kolejna reforma WPR w 2003 r. w zmieniła zasadniczo strukturę 

wsparcia sektora rolnego w UE. Ograniczeniu uległo znaczenie trady-

cyjnych mechanizmów interwencji, takich jak ochrona celna, refundacje 

eksportowe czy skup interwencyjny. Natomiast głównym instrumentem 

wspierania rolnictwa stały się płatności bezpośrednie, oddzielone od struk-

tury i wielkości produkcji. W wyniku ograniczenia środków służących 

stabilizacji rynku i cen znacznie wzrosło ryzyko związane z prowadze-

niem działalności rolniczej.  

Negatywna z punktu widzenia zarządzania ryzykiem produkcyjnym 

sytuacja zaczęła ulegać zmianie na skutek przygotowania przez Komisję 

Wspólnot Europejskich oceny funkcjonowania reformy WPR w 2007 r.
11

 

oraz przeprowadzenia przeglądu (tzw. Health Check) WPR rok póź-

niej
12

. Komisja na podstawie przeprowadzonych badań stwierdziła, że 

wykaz czynników ryzyka oraz ich zakres są zmienne. Ponadto zaznaczyła, 

______________ 

 
9
 Piszą na ten temat ekonomiści J. B. Hardaker et al., op. cit., s. IX. 

10
 M. Ślusarska, WPR po 2013 – ubezpieczenia i fundusze wspólnego inwestowania, http:// 

krir.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2138%3Awpr-po-2013-ubezpieczenia-i-fundu 

sze-wspolnego-inwestowania&catid=43&Itemid=172 (dostęp: 29.01.2014). 
11

 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. Przygotowania do oceny funk-

cjonowania, Bruksela, 20.11.2007, KOM (2007), 722, wersja ostateczna reformy WPR. 
12

 Analiza wybranych tematów przedstawionych w komunikacie Komisji Europejskiej 

Preparing for the „Health Check” of the CAP Reform, Fundacja Programów Pomocy dla Rol-

nictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2008.  
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że w dziedzinie zarządzania ryzykiem istnieje wiele kwestii niespójnych  

i niewyjaśnionych, dlatego zdaniem Komisji dopóty, dopóki interwencja 

będzie pełniła rolę sieci bezpieczeństwa, jedno wspólne rozwiązanie dla 

całej Unii Europejskiej, oparte na jednolitym podejściu, nie będzie możli-

we. Jedną z konkluzji raportu była konieczność zachęcania państw człon-

kowskich do stosowania narzędzi rozwoju obszarów wiejskich z drugiego 

filaru, jako najbardziej słusznych i skutecznych w omawianym zakresie
13

. 

Miało to jednocześnie prowadzić do osłabienia instrumentów interwencji na 

rynkach rolnych
14

. Jednocześnie, oprócz wskazania problemu, Komisja nie 

określiła żadnych konkretnych rozwiązań instytucjonalnych.  

W ramach Health Check Komisja zaproponowała dokonanie oceny 

środków interwencyjnych w związku z występowaniem ryzyka w ramach 

trzech opcji. Docelowo miały one być wprowadzone do działań w ramach 

rozwoju obszarów wiejskich, a państwa członkowskie z założenia miały je 

wykorzystywać w zależności od ich priorytetów. Chodzi tu w szczególno-

ści o takie instrumenty, jak: ubezpieczenia od klęsk żywiołowych, fundu-

sze wzajemnego inwestowania oraz ubezpieczenia dochodu na wypadek 

sytuacji kryzysowych
15

.  

 

3. Problematyka związana z zarządzaniem ryzykiem została podjęta  

w rozporządzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiają-

cym wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników 

w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiającym określone systemy 

wsparcia dla rolników, zmieniającym rozporządzenia (WE) nr 1290/2005, 

(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylającym rozporządzenie 

(WE) nr 1782/2003
16

. W jego preambule prawodawca zauważył rosnące 

znaczenie skutecznego zarządzania ryzykiem w działalności rolniczej  

i tym samym podkreślił, że państwa członkowskie powinny otrzymać 

możliwość współfinansowania składek ubezpieczeniowych oraz rekom-

pensat za niektóre straty gospodarcze poniesione w przypadku chorób 

zwierząt lub roślin oraz incydentów środowiskowych. 

Omawiane zagadnienia nie zostały jednak podjęte bezpośrednio  

w omawianym akcie prawnym i tym samym kwestie zwalczania ryzyka 

nie nabrały charakteru priorytetowego. Współfinansowanie składek ubez-
______________ 

13
 Komunikat Komisji, op. cit., s. 9 i n. 

14
 Pisze o tym J. Miecznikowska, Dyskusja nad kształtem Wspólnej Polityki Rolnej a ocena 

funkcjonowania reformy z lat 2003-2004, „Przegląd Europejski” 2008, nr 1, s. 104-106. 
15

 I. Lipińska, op. cit., s. 58 i n. 
16

 Dz. Urz. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99. 
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pieczeniowych zostało wprowadzone jako jedna z kilku form pomocy  

w ramach przewidzianego „wsparcia specjalnego” w art. 68 ust. 1 lit. d 

rozporządzenia nr 73/2009. Jego zakres dotyczył dopłat do ubezpieczeń 

upraw, zwierząt i roślin. Podobnie, dość lakonicznie została podjęta kwe-

stia tworzenia funduszy wspólnego inwestowania (art. 68 ust. 1 lit. e roz-

porządzenia nr 73/2009). W pierwszym przypadku państwa członkowskie 

zostały uprawnione do wypłacania pomocy w formie dodatkowych płat-

ności rocznych, natomiast w drugim – do wypłacania rekompensat.  

W omawianym akcie prawnym nie pojawiła się legalna definicja ry-

zyka. Określony został jedynie zakres tzw. straty gospodarczej. Należy 

przez nią rozumieć wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika 

w wyniku podjęcia przez niego środków nadzwyczajnych w celu zmniej-

szenia podaży na danym rynku lub wszelką znaczną utratę produkcji  

(art. 70 ust. 1 lit. c rozporządzenia nr 73/2009). Jednocześnie zabrakło do-

precyzowania ostatniego pojęcia oraz określenia wysokości strat. Zostało 

ono uwzględnione w innym akcie prawnym, tj. w rozporządzeniu Komisji 

(WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 

Traktatu w odniesieniu do pomocy państwa dla małych i średnich przed-

siębiorstw prowadzących działalność związaną z wytwarzaniem produktów 

rolnych oraz zmieniającym rozporządzenie (WE) nr 70/2001
17

. W tym 

przypadku definicja straty została powiązana z wystąpieniem niekorzyst-

nego zjawiska klimatycznego, które może być porównane do klęski ży-

wiołowej
18

. Jego wystąpienie powinno prowadzić do zniszczenia ponad 

30% średniej rocznej produkcji danego rolnika z ubiegłych trzech lat lub 

średniej z trzech lat opartej na okresie pięciu ubiegłych lat. Przy oblicze-

niach jej wysokości pomija się wartość najwyższą i najniższą.  

Natomiast jeżeli chodzi o sposób szacowania strat, to zgodnie z art. 70 

pkt 4 zd. 2 rozporządzenia nr 73/2009 w uzasadnionych przypadkach pań-

stwa członkowskie mogą dopiero takie kryteria stanowić, o ile okoliczno-

ści powstania strat zostały formalnie uznane. Obliczeń dokonuje się na 

poziomie indywidualnego gospodarstwa. 

W przypadku funduszy wspólnego inwestowania ich zakres obejmuje 

rekompensatę szkód powstałych na skutek wystąpienia chorób zwierząt  

i roślin oraz incydentów środowiskowych. Przez te ostatnie należy rozu-

mieć zanieczyszczenie, skażenie lub degradację stanu środowiska związa-

ną z konkretnym wydarzeniem oraz mającym ograniczony zakres geogra-

______________ 

17
 Dz. Urz. L 358 z 16 grudnia 2006 r., s. 3-21. 

18
 Oznacza ono takie warunki pogodowe, jak: mróz, grad, lód, deszcz lub susza. 
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ficzny (art. 71 rozporządzenia nr 73/2009). Pojęcie to nie obejmuje ogól-

nych zagrożeń dla środowiska niezwiązanych z konkretnym wydarze-

niem, takich jak zmiany klimatu lub kwaśne deszcze. Zasady tworzenia 

funduszy wspólnego inwestowania i zarządzania nimi, w szczególności  

w zakresie przyznawania rolnikom rekompensat w przypadku kryzysu 

oraz w zakresie zarządzania i ich monitorowania określają państwa człon-

kowskie.  

Warto dodać, że celem funkcjonowania funduszy jest jedynie pokry-

wanie zdarzeń o charakterze katastroficznym. Dotyczy to zjawisk, o ile 

zostały one formalnie uznane za klęskę żywiołową przez organy publicz-

ne. Jak podkreśla Krzysztof Łyskawa
19

, tworzenie funduszy pociąga za 

sobą angażowanie środków publicznych. Ponadto wynika z konieczności 

realizacji postulatów WTO w zakresie tzw. green box oraz Komisji Euro-

pejskiej w zakresie dozwolonej i jednocześnie dodatkowej pomocy
20

.  

Za pewien instrument zarządzania ryzykiem w produkcji rolnej 

można uznać wsparcie inwestycji związanych z przywracaniem poten-

cjału produkcji roślinnej lub zwierzęcej w gospodarstwach dotkniętych 

klęską żywiołową. Było ono przewidziane w ramach rozwoju obszarów 

wiejskich w latach 2007-2013. Zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE)  

nr 1698/2005 z 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-

rów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-

szarów Wiejskich (EFRROW)
21

 pomoc ta należała do Osi I realizującej 

zadania z zakresu poprawy konkurencyjności sektora rolnego i leśnego.  

Celem omawianego instrumentu nie było jednak przeciwdziałanie wy-

stąpieniu ryzyka, ale tylko niwelowanie jego negatywnych skutków, i to 

tylko w zakresie odnoszącym się do inwestycji. Przyznawane wsparcie 

miało pomóc w odtworzeniu majątku w gospodarstwach rolnych w zakre-

sie inwentarza żywego oraz plantacji wieloletnich, które uległy zniszcze-

niu na skutek wystąpienia klęsk żywiołowych. Ewentualnie miało ono 

pozwolić na zmianę profilu prowadzonej działalności rolniczej. Chodzi tu 

o np. przywrócenie funkcjonalności budynkom lub budowlom w gospo-

darstwach rolnych, odtworzenie produkcji zwierzęcej poprzez zakup in-

wentarza żywego, plantacji wieloletnich oraz parku maszynowego czy 

______________ 

19
 Wywiad z 23 września 2013 r., http://www.ppr.pl/artykul-rozmawialismy-z-dr-krzysz 

tofem-lyskawa-179228.php (dostęp: 15.01.2014). 
20

 Z. Giersz, Instrument stabilizacji dochodów – nowy instrument zarządzania ryzykiem  

w perspektywie Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2011, s. 2.  
21

 Dz. Urz. L 277 z 21 października 2005 r., s. 1-40. 

http://www.ppr.pl/artykul-rozmawialismy-z-dr-krzysz
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przywrócenie funkcjonalności infrastruktury technicznej w gospodarstwie 

rolnym.  

Omawiany instrument miał formę zwrotu części kosztów kwalifiko-

wanych operacji. Jego wysokość nie mogła przenosić 130% wartości strat 

poniesionych w gospodarstwie i jednocześnie nie mogła być większa niż 

300 tys. zł na gospodarstwo w okresie realizacji PROW
22

.  

 

4. W toku prac nad kształtem nowej polityki rolnej Komisja dostrze-

gła konieczność stworzenia właściwych ram ograniczania występowania 

ryzyka w rolnictwie i zasugerowała analizę zarządzania nim w odniesieniu 

do okresu po 2013 r. W Komunikacie wskazała, że poprzednie reformy słu-

żyły głównie rozwiązaniu problemów wewnętrznych Unii Europejskiej, 

które obejmowały nadwyżki produkcji i zagrożenia związane z bezpie-

czeństwem żywności
23

. Jednakże większość bieżących problemów wywo-

łanych jest przez czynniki zewnętrzne wobec rolnictwa, które wymagają 

podjęcia konkretnych środków politycznych. 

Obecnie podstawowym aktem prawnym, który kształtuje omawiane 

zagadnienia jest rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  

nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-

rów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-

szarów Wiejskich (EFRROW) i uchylające rozporządzenie Rady (WE)  

nr 1698/2005
24

. Prawodawca podkreśla, że by zapewnić zrównoważony 

rozwój obszarów wiejskich, niezbędne jest skoncentrowanie się na ogra-

niczonej liczbie podstawowych priorytetów, do których należy m.in. za-

rządzanie ryzykiem w rolnictwie. Ponadto widzi on konieczność udziela-

nia niezbędnego wsparcia rolnikom w przywracaniu potencjału produkcji 

rolnej, który uległ zniszczeniu. Ma to wspomóc rentowność i konkurencyj-

ność gospodarstw w obliczu klęsk lub zjawisk katastroficznych. Jedno-

cześnie podkreśla, że państwa członkowskie powinny zapewniać, aby 

nie wystąpiła nadwyżka rekompensaty w wyniku połączenia unijnych 

(w szczególności w odniesieniu do działania dotyczącego zarządzania ry-

zykiem w ramach omawianego rozporządzenia), krajowych i prywatnych 

systemów rekompensat.  
______________ 

22
 Zob. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa 2013.  

23
 Wniosek Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania 

wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej, {SEC(2011) 1153}, {SEC(2011) 

1154}, Bruksela, 12.10.2011, KOM (2011), 628 wersja ostateczna, s. 3 i n. 
24

 Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 487-548. 
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 W związku z tym, by pomagać rolnikom w rozwiązywaniu proble-

mów, w art. 36 rozporządzenia nr 1305/2013 zostały określone trzy rodza-

je wsparcia finansowego. Pierwsze z nich obejmuje tradycyjne już dopłaty 

do składek z tytułu ubezpieczenia upraw, zwierząt i roślin od ponoszo-

nych przez rolników strat gospodarczych. Kolejnym jest pomoc na rzecz 

tworzenia funduszy wspólnego inwestowania. Natomiast ostatnim i zara-

zem nowym instrumentem jest narzędzie stabilizacji dochodów.  

Dopłaty do składek są udzielane jedynie na te umowy ubezpieczenia, 

które pokrywają straty spowodowane niekorzystnym zjawiskiem klima-

tycznym lub chorobą zwierząt lub roślin, lub inwazją szkodników, lub incy-

dentem środowiskowym bądź straty spowodowane przez działanie podjęte 

zgodnie z dyrektywą nr 2000/29/WE
25

 w celu zwalczenia lub powstrzy-

mania choroby roślin lub inwazji szkodników. Przy czym wielkość szkód 

szacuje się w taki sam sposób, jak to zostało określone w rozporządzeniu 

nr 73/2009.  

Istotnym czynnikiem przy ustalaniu wsparcia jest wielkość rocznej 

produkcji. Do jej obliczania mogą być stosowane współczynniki, a uży-

wana metoda musi pozwalać na określenie rzeczywistych strat poniesio-

nych przez indywidualnego rolnika w danym roku (art. 37 ust. 1 rozpo-

rządzenia nr 1305/2013). Pomiar ich wielkości może być dostosowany do 

szczególnych cech charakterystycznych dla każdego rodzaju produktu za 

pomocą: a) współczynników biologicznych (rozmiar utraty biomasy) lub 

równoważnych współczynników utraty plonów ustanawianych na pozio-

mie gospodarstwa, lokalnym, regionalnym lub krajowym; lub b) współ-

czynników pogodowych (w tym wielkość opadów deszczu i temperatura) 

ustanawianych na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym.  

W zastosowaniu omawianego wsparcia muszą być spełnione kolejne 

dwa warunki. Po pierwsze, wystąpienie niekorzystnego zjawiska klima-

tycznego lub choroby, inwazji, incydentu musi formalnie zostać uznane 

przez właściwy organ danego państwa członkowskiego. Po drugie, w od-

niesieniu do chorób zwierząt rekompensaty finansowej można udzielić 

jedynie w przypadku chorób wymienionych w wykazie chorób zwierząt 

ustanowionym przez Światową Organizację Zdrowia Zwierząt lub w za-

łączniku do decyzji nr 2009/470/WE
26

.  
______________ 

25
 Dyrektywa Rady nr 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie środków ochronnych przed 

wprowadzaniem do Wspólnoty organizmów szkodliwych dla roślin lub produktów roślinnych  

i przed ich rozprzestrzenianiem się we Wspólnocie, Dz. Urz. L 169 z 10 lipca 2000 r., s. 1-112. 
26

 2009/470/WE: Decyzja Rady z 25 maja 2009 r. w sprawie wydatków w dziedzinie wete-

rynarii, Dz. Urz. L 155 z 18 czerwca 2009 r., s. 30-45. 
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Na podstawie art. 37 ust. 4 rozporządzenia nr 1305/2013 płatności  

z tytułu ubezpieczeń nie mogą rekompensować więcej niż całkowitego 

kosztu pokrycia poniesionych strat, nie mogą określać rodzaju lub ilości 

przyszłej produkcji ani nie mogą wprowadzać żadnych wymogów w tym 

zakresie. Pewna swoboda została jednak pozostawiona państwom człon-

kowskim, które mogą ograniczyć wysokości składki kwalifikującej się do 

wsparcia przez zastosowanie odpowiednich pułapów. Jednocześnie wsparcie 

ogranicza się do maksymalnego poziomu, tj. 65% należnej składki z tytu-

łu ubezpieczenia
27

. 

Jeżeli chodzi o fundusze wzajemnego inwestowania, jako instrument 

zarządzania ryzykiem w działalności rolniczej zostały przewidziane  

w rozporządzeniu nr 73/2009. Stanowią one pewien mechanizm, który 

umożliwia stowarzyszonym rolnikom wypłatę rekompensat za straty go-

spodarcze poniesione wskutek chorób zwierząt i roślin oraz tzw. incyden-

tów środowiskowych
28

. W obecnym stanie prawnym zasady tworzenia 

funduszy i zarządzania nimi, w szczególności w zakresie przyznawania 

rekompensat oraz kwalifikowalności rolników w przypadku kryzysu, 

określają państwa członkowskie. Natomiast regulacja unijna ma charakter 

jedynie ramowy. 

Zgodnie art. 38 ust. 1 rozporządzenia nr 1305/2013, aby kwalifikować 

się do wsparcia, fundusze wspólnego inwestowania muszą: być akredyto-

wane przez właściwy organ zgodnie z prawem krajowym, prowadzić 

przejrzystą politykę w odniesieniu do wpłat do funduszu i wypłat oraz po-

siadać jasne zasady podziału odpowiedzialności za długi. 

Wkład finansowy na rzecz funduszy może dotyczyć jedynie kosztów 

administracyjnych jego utworzenia, rozłożonych na maksymalny okres 

trzech lat przy zastosowaniu degresywności oraz kwot wypłaconych przez 

fundusz, jako finansowa rekompensata dla rolników. Ponadto może on 

obejmować odsetki od pożyczek komercyjnych zaciągniętych przez fun-

dusz w celu wypłaty rolnikom rekompensaty finansowej w przypadku 

kryzysu.  

Rekompensaty są wypłacane z kapitału podstawowego wniesionego 

do funduszu przez zrzeszonych i niezrzeszonych rolników, pożyczek za-

ciągniętych przez fundusze wzajemne na warunkach komercyjnych oraz 

______________ 

27
 Zob. załącznik nr 2 do rozporządzenia nr 1305/2013. 

28
 Pisze na ten temat M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarządzania ryzykiem  

w rolnictwie, „Prace i Materiały Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Gdańskiego” 2013, nr 2/5, 

s. 63 i n. 
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kwot, które zostały przeniesione na fundusz, gdy rolnikowi przysługuje 

prawo do otrzymania odszkodowania za straty gospodarcze od jakiejkol-

wiek strony trzeciej, a uzyskał już odszkodowanie za te straty od funduszu 

wzajemnego.  

W odróżnieniu od poprzedniego rozwiązania, wypłata i wielkość re-

kompensaty są uzależnione nie od wystąpienia konkretnego zdarzenia, 

lecz od spadku dochodu poniżej określonej wartości. Jednocześnie jest 

ona limitowana do maksymalnego poziomu dofinansowania w wysokości 

65% kosztów kwalifikowanych. Państwa członkowskie mogą ograniczyć 

koszty, które kwalifikują się do wsparcia, przez zastosowanie pułapów  

w odniesieniu do funduszu lub odpowiednich pułapów jednostkowych
29

.  

Działalność funduszy opiera się na zasadzie wzajemności, która pole-

ga na połączeniu praw wynikających z umów ubezpieczenia oraz praw 

członkowskich, świadczeniu ochrony ubezpieczeniowej członkom towa-

rzystwa oraz współdecydowaniu członków o losie towarzystwa
30

. Ich 

swoistość polega na tym, że osoby ubezpieczające się są również jego 

współwłaścicielami, zatem mają one wpływ na politykę finansową oraz 

oferowane produkty ubezpieczeniowe
31

.  

Ostatnim przewidzianym reformą WPR instrumentem zarządzania ry-

zykiem jest narzędzie stabilizacji dochodów
32

. Ma ono postać wkładu finan-

sowego na rzecz funduszy wspólnego inwestowania. Jego celem jest zagwa-

rantowanie osiągnięcia minimalnego dochodu przez producenta rolnego. 

Jednakże wsparcie jest przewidziane tylko dla tych beneficjentów, którzy 

faktycznie ponieśli poważne straty i wykorzystali inne dostępne instru-

menty ochrony.  

Zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporządzenia nr 1305/2013 wsparcie przy-

znaje się jedynie w przypadku, gdy spadek dochodu przekracza 30% 

średniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika z poprzednich trzech 

lat lub średniej z trzech lat obliczonej na podstawie pięciu wcześniejszych 

lat, z wyłączeniem wartości najwyższej i najniższej. Przez dochód należy 

rozumieć sumę przychodów, jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszel-
______________ 

29
 Pisze na ten temat C. Klimkowski, Ubezpieczenia rolne a zmiany Wspólnej Polityki Rol-

nej, „Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013, nr 3, s. 41-49. 
30

 Zob. K. Plicha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsiębiorstw ubezpieczenio-

wych, w: J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczeń, t. 3, Warszawa 2003, s. 26. 
31

 Pisze na ten temat E. Kołoszycz, Instrumenty zarządzania ryzykiem w rolnictwie po re-

formie Wspólnej Polityki Rolnej, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocła-

wiu” 2012, nr 246, s. 183 i n. 
32

 Ibidem, s. 185. 
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kich form wsparcia publicznego, po odjęciu kosztów produkcji. Płatności 

z funduszu wspólnego inwestowania na rzecz rolników rekompensują 

mniej niż 70% utraconych dochodów w roku, w którym producent zaczy-

na się kwalifikować do otrzymania tego wsparcia. Przewidywane w ra-

mach tego instrumentu wkłady finansowe mogą dotyczyć jedynie kosztów 

administracyjnych ustanowienia funduszu wspólnego inwestowania oraz 

kwot wypłaconych jako finansowa rekompensata dla rolników.  

Głównym założeniem omawianego instrumentu jest fakt, że rząd dzia-

ła jak ubezpieczyciel i ponosi koszty płatności samodzielnie oraz całko-

wicie, a nie jako udział w składce ubezpieczeniowej. Realizacja płatności 

dla rolnika uruchamiana jest w przypadku spadku jego dochodów w sto-

sunku do średniej wartości dochodów z poprzedzającego okresu referen-

cyjnego. Z założenia prawodawcy wsparcie to przysługuje bez względu na 

przyczynę spadku dochodów (np. obniżenia plonów, zmiany ceny, kosz-

tów surowców). 

Na koniec warto zauważyć, że zamiarem prawodawcy jest, by stoso-

wane instrumenty zarządzania ryzykiem były efektywne. Sprowadza się 

to do kierowania pomocy tylko do tzw. aktywnych zawodowo rolników, 

którzy są adresatami i beneficjentami płatności bezpośrednich. Chodzi tu 

o osoby fizyczne lub prawne (w tym grupy osób fizycznych lub praw-

nych), o ile a) roczna kwota płatności bezpośrednich wynosi co najmniej 

5% całości przychodów uzyskanych przez nie z działalności pozarolniczej 

w ostatnim roku obrotowym; b) ich działalność rolnicza nie ma charakteru 

marginalnego; lub c) ich główną działalność gospodarczą lub przedmiot 

działalności stanowi wykonywanie działalności rolniczej
33

. 

 

5. Odmienne warunki naturalne, różny stopień rozwoju gospodarcze-

go i ekonomicznego oraz organizacja rynku rolnego powodują, że nie 

można wskazać jednego, najbardziej uniwersalnego instrumentu zarzą-

dzania ryzkiem w skali globalnej. Dlatego prawodawca unijny wskazuje 

jedynie pewną propozycję i ramy prawne takich instrumentów, a pań-

stwom pozostawia możliwość w miarę swobodnego ich ukształtowania.  

______________ 

33
 Zob. art. 9 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia 

2013 r. ustanawiającego przepisy dotyczące płatności bezpośrednich dla rolników na podstawie 

systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) 

nr 637/2008 i rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 r.,  

s. 608-670. 
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Wdrażane obecnie mechanizmy zarządzania ryzykiem w produkcji 

rolnej są przejawem interwencjonizmu UE. Są one pochodną różnych po-

lityk, w tym ekonomicznej, społecznej i środowiskowej. Dlatego wobec 

głównego ich beneficjenta powinny przejawiać wszystkie elementy po-

szczególnych polityk ukierunkowane na poprawę bezpieczeństwa produ-

centa rolnego. Do niego należy wybór instrumentu, który będzie adekwat-

ny do rodzaju i kierunku produkcji, jaką prowadzi. Gospodarstwo rolne 

jest bowiem miejscem, gdzie dokonuje się identyfikacji ryzyka, progno-

zowania zagrożeń i dobór określonych środków i działań. Podstawowym 

celem instrumentów powinno być minimalizowanie strat w przyszłości. 

Podstawowym celem zarządzania ryzykiem w działalności rolniczej 

powinna być poprawa lub co najmniej utrzymanie dochodu rolniczego. Na 

pułapie regulacji unijnych zostały przedstawione pewne jego instrumenty, 

które wymagają obecnie wydania aktów krajowych. Przygotowanie kon-

kretnych rozwiązań oraz stworzenie odpowiednich ram funkcjonowania 

ma w przyszłości gwarantować ich skuteczność. Przy ich formułowaniu 

należy pamiętać, że przyjęte rozwiązania są wypadkową decyzji podej-

mowanych na poziomie gospodarstw rolnych.  

Na chwilę obecną trudno jest określić, w jakiej mierze przewidziane 

instrumenty zarządzania ryzykiem spełnią swoją rolę. Jeżeli chodzi o ubez-

pieczenia, to dotychczas nie cieszyły się popularnością i niewielki odsetek 

producentów wyrażał zainteresowanie wykupem polis. Z kolei fundusze 

wzajemnego wsparcia czy stabilizacji dochodu są rozwiązaniami tylko 

uzupełniającymi, a możliwość korzystania z nich jest uwarunkowana za-

warciem umowy ubezpieczenia upraw. Zatem pojawia się konieczność 

stworzenia pewnego stymulatora do zawierania umów. Tu dużą rolę mogą 

odgrywać gospodarcze organizacje rolnicze, które powinny być siłą napę-

dową umożliwiającą dostosowanie produkcji do wymagań rynku i społe-

czeństwa. W szczególności ich rola może być doniosła w ramach tworze-

nia i funkcjonowania funduszy wzajemnego wsparcia. Jak zauważają 

Marietta Janowicz-Lomott oraz Krzysztof Łyskawa, są one bliskie popu-

larnej w Polsce koncepcji samopomocy sąsiedzkiej, która nie przybrała 

ram formalnych
34

. 

W celu zainicjowania funkcjonowania funduszy w Polsce należy 

przygotować odpowiednie regulacje, które pozwolą dookreślić m.in. zasady 
______________ 

34
 M. Janowicz-Lomott, K. Łyskawa, Modyfikacja systemu ubezpieczeń upraw rolnych w Pol-

sce, Warszawa 2013, http://www.cbr.edu.pl/news/modyfikacja_systemu_ubezpieczen_upraw_ 

20130626.pdf (dostęp: 19.02.2014). 
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tworzenia statutu funduszu, powoływania władz, bieżącego zarządzania 

czy zasad tworzenia i prowadzenia rejestru. Z punktu widzenia organiza-

cyjnego rozwiązanie to może zostać oparte na funkcjonujących spółdziel-

niach, grupach producenckich czy zrzeszeniach rolników. 

Wprowadzane instrumenty oddziałujące na występowanie ryzyka  

w rolnictwie kształtują warunki organizacyjno-produkcyjne jednostki. 

Jednocześnie wpływają one na system produkcyjny przez oddziaływanie 

zarówno na strukturę produkcji, jak i na system sterowania obejmujący 

używane metody, technologie, zawieranie umów itd. Dlatego też właści-

we zarządzanie ryzykiem powinno pozwalać na jego identyfikację w toku 

wszystkich procesów decyzyjnych w przedsiębiorstwie rolnym, a także 

powinno zmierzać do zapewnienia jego bytu w przyszłości. 

Celem przedstawionych instrumentów zarządzania ryzykiem powinna 

być stabilizacja sytuacji ekonomicznej gospodarstw, która nie będzie za-

kłócała wymiany handlowej oraz konkurencji między rolnikami. Zatem 

instrumenty zarządzania ryzykiem powinny być w pewnym stopniu ela-

styczne, aby mogły współistnieć z innymi formami pomocy publicznej. 

Dla producenta rolnego ich konstrukcja musi być prosta i spójna oraz – co 

najważniejsze – ich stosowanie powinno być dobrowolne. Ponadto regu-

lacje stanowione przez państwa członkowskie powinny zachęcać rolników 

do uczestniczenia w mechanizmach zabezpieczenia przed ryzykiem. 

 

 
 

COMMON AGRICULTURAL POLICY  

AND RISK MANAGEMENT 
 

S u m m a r y  

The aim of this paper is to identify and assess both, the new production risk manage-

ment instruments and the existing ones currently being modified, in the prospect of the 

new common agricultural policy to be implemented in the near future. Instruments pro-

vided for in Regulation No 1305/2013 have been given a particular attention. 

The author concludes that available risk management instruments shape the organisa-

tion and production of an agricultural entity and influence its system of production and 

control, including the methods it employs, the technologies it implements, or the manner in 

which it negotiates contracts. Proper risk management allows identification of all decision-

making processes in an agricultural entity, ultimately leading to stabilisation of the busi-

ness and financial condition of farms and farmers, free from distortions in trading and 

competition. Therefore risk management instruments should have a degree of flexibility, 

allowing their co-existence with other forms of public aid. 
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LA POLITICA AGRICOLA COMUNE DI FRONTE AI PROBLEMI  

DI GESTIONE DEL RISCHIO 

R i a s s u n t o  

 

L’obiettivo dell’articolo è quello di indicare e di valutare gli strumenti proposti, sia 

quelli modificati sia quelli nuovi, di gestione del rischio di produzione in agricoltura nella 

prospettiva di attuare i principi della nuova Politica Agricola Comune. L’oggetto dell’analisi 

sono soprattutto gli strumenti previsti nel regolamento n. 1305/2013. 

In conclusione, l’autrice scrive tra l’altro che gli strumenti in fase di introduzione,  

i quali influiscono sul verificarsi del rischio in agricoltura, determinano le condizioni di 

natura organizzativa e produttiva dell’azienda. Allo stesso tempo esse influiscono sul 

sistema di produzione agendo sia sulla struttura di produzione sia sul sistema di comando, 

il quale abbraccia i metodi usati, tecnologie, stipula dei contratti, ecc. Pertanto la corretta 

gestione del rischio dovrebbe permettere di poterlo individuare nel corso di ogni processo 

decisionale all’interno dell’impresa agricola. Lo scopo degli strumenti di gestione del 

rischio analizzati dovrebbe essere quello di rendere stabile la situazione economica delle 

aziende, la quale non interferirà con lo scambio commerciale e con la concorrenza tra gli 

agricoltori. Per cui, gli strumenti di gestione del rischio dovrebbero essere assai flessibili in 

modo da poter coesistere con altre forme di aiuto pubblico. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


