IZABELA LIPINSKA

Wspolna Polityka Rolna
wobec probleméw zarzadzania ryzykiem

1. Efektem formulowanej nowej Wspolnej Polityki Rolnej ma by¢ go-
spodarcze i ekologiczne wspieranie wydajnego rolnictwa oraz zachowanie
silnego sektora na terenach wiejskich. Jej podstawowe kierunki zostaty
okreslone w komunikacie Komisji z 18 listopada 2010 r. ,,WPR do 2020:
sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwiazanym z zywnoscia, zasobami natu-
ralnymi oraz aspektami terytorialnymi™.

Zatozeniem prawodawcy unijnego jest, by zreformowana WPR reali-
zowala bardziej ekologiczny i sprawiedliwy podzial srodkow finansowych
(pierwszy filar) oraz koncentrowata si¢ na konkurencyjnosci i innowacji,
zmianie klimatu i §rodowisku naturalnym (drugi filar). Z jednej strony
wskazuje on na ogromny kapitat sektora i potrzebe jego rozwoju, nato-
miast z drugiej — na duza jego niepewnos¢ i niestabilno$¢ z uwagi na co-
raz czgsciej wystepujace ryzyko produkcyjne.

Przez ryzyko nalezy rozumie¢ kazde ,,przedsiewzigcie”, ktorego wy-
nik jest nieznany albo niepewny. Jednym z jego przyktadow jest dziatal-
no$¢ wytworcza w rolnictwie. Jej efektywnos$¢ i skutecznos¢ czgsto pozo-
staje niezalezna od woli producenta rolnego. Za Alanem Millerem? zrodta
ryzyka wystegpujacego w rolnictwie mozna sklasyfikowa¢ w ramach czte-
rech kategorii, tj. ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody,
szkodnikami, chorobami ros$lin i zwierzat), ryzyko cenowe (wywotywane
wahaniami cen, ktore w wielu przypadkach sa konsekwencja zmian
w wielkosci produkcji wynikajacych z przebiegu pogody oraz innych

! KOM (2010), 672 wersja ostateczna.
2 A Miller et al., Risk Management for Farmers, ,,Staff Paper”, Department of Agricultural
Economics, Purdue University, West Lafayette, 2004, nr 11, s. 27.
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czynnikdéw naturalnych, w tym politycznych), ryzyko klgskowe (wynika-
jace ze zdarzen losowych, takich jak: powodzie, pozary, huragany itd.)
oraz ryzyko technologiczne (bedace skutkiem ciaglego rozwoju i adaptacji
nowych technik i metod w produkcji). Jednak najprostszego podziatu do-
konat Brian Hardaker, ktory wskazuje dwa jego podstawowe rodzaje: biz-
nesowe (gospodarcze) oraz finansowe®. Pierwsze z nich obejmuje ryzyko
produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne, natomiast drugie odnosi
si¢ do sposoboéw finansowania gospodarstwa i dziatalnosci rolniczej.

Mimo Ze ryzyko poddaje si¢ zdefiniowaniu, to sformutowanie jednoli-
tego spektrum instrumentow ekonomiczno-prawnych mu przeciwdziataja-
cych pozostaje bez rozwiazania. Zatem potrzeba poszukiwania odpowied-
nich $rodkéw zaradczych powinna mie¢ szczegdlny priorytet dlatego, ze
ryzyko moze takze wystepowac globalnie, tzn. obejmowac wszystkie go-
spodarstwa rolne jednocze$nie. Dotyczy to zaréwno uwarunkowan ze-
wngtrznych, jak zmiany klimatyczne, klgski zywiotowe czy konsekwencji
wigkszej liberalizacji handlu produktami rolnymi.

Zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem w produkcji rolnej
nie sa nowe, aczkolwiek byly one najczgsciej podejmowane przez specjali-
stow z zakresu ekonomii, zarzadzania i ekonomiki rolnictwa®. Naukow-
cy zajmowali si¢ przede wszystkim ustaleniem zakresu ryzyka, modela-
mi jego zarzadzania oraz instrumentami o podtozu ekonomicznym. Od
strony prawne] zagadnienia te znalazty wyraz w komunikacie Komisji
dla Rady z 9 marca 2005 r. w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytu-
acjach kryzysowych w rolnictwie® oraz w nielicznych prawniczych pu-
blikacjach naukowych®. Male zainteresowanie kwestiami zarzadzania
ryzykiem wynika m.in. z braku legalnego zdefiniowania tego pojecia
oraz z trudnosci w polaczeniu aspektéw prawnych z bardzo szerokim

3 J. B. Hardaker et al., Coping with Risk in Agriculture, ,,CABI Publishing”, Wallingford
2004, s. 7.

* J. Pawlowska-Tyszko, dktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Komunikaty
Raporty Ekspertyzy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009; J. Wawrzynowicz, K. Wajszczuk, R. Baum,
Specyfika czynnikéw ryzyka w przedsiebiorstwach rolnych — préba holistycznego podejscia,
Zarzadzanie i Finanse” 2012, nr 1-2; E. Kicka, Zarzqdzanie ryzykiem w gospodarstwach rol-
nych, ,,Folia Universitatis Stetinensis Oeconomica” 2007.

® KOM (2005), 74 kofcowy.

® R. Budzinowski, Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, Poznaf 2008;
A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie.
Doswiadczenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2;
|. Lipinska, Z problematyki ubezpieczen upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2012, nr 2.
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spektrum zagadnien ekonomicznych, zwlaszcza w zakresie ekonomiki
rolnictwa’,

Celem artykutu jest wskazanie oraz ocena zarowno modyfikowanych,
jak i nowych, proponowanych instrumentéw zarzadzania ryzykiem pro-
dukcyjnym w rolnictwie z perspektywy wdrazania zatozen nowej Wspdl-
nej Polityki Rolnej. Chodzi o te instrumenty posiadajace uzasadnienie
ekonomiczne, dla ktorych wdrozenia konieczne jest przyjecie okreslonych
rozwiazan legislacyjnych.

Podejmowana tematyka jest ztozona. Na koncowy pozytywny efekt
dziatalnosci rolniczej sktada sie wiele czynnikow, z czego wigkszos$¢ jest
wypadkowa potacznia kilku instrumentow ekonomicznych. Ponadto, jak
zauwaza Karol Klimezak®, ujecie zjawiska ryzyka w podstawowej teorii
ekonomii jest sprzeczne z zatozeniem racjonalno$ci postgpowania uczest-
nikow rynku — producentéw rolnych. Jednoczesnie stosowane prawno-
ekonomiczne instrumenty jego zarzadzania czgsto posiadaja niska warto$¢
prognostyczna, co implikuje stosunkowo mate ich zastosowanie wsrod
rolnikow w srodowisku wolnej gospodarki.

Wdrazanie prawnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem jest $cisle
powiazane z potrzeba zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
Dotyczy ono sytuacji producenta rolnego jako jednostki, a takze wszyst-
kich ,,konsumentéw” produktéw rolnych. Dlatego tez wlasciwe zarzadza-
nie powinno by¢ jednym z celéow funkcjonowania przedsigbiorstwa rolne-
go. Zatem konieczne jest sformutowanie takich Srodkow, ktore beda
zachegcaly adresatow do ich wdrazania, a nie powodowaly wzrostu jego
zagrozenia.

2. Prowadzenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, bez wzgledu na
jej skale, jest hazardem. Producent rolny kazdorazowo podejmuje probe
pozyskania jak najlepszego z jego punktu widzenia efektu swej dziatalno-
$ci. Jej skutecznos¢ w duzej mierze zalezy od przypadku. Jednakze obok
niego, i to od kilku dekad, wytworczos¢ w skali $wiatowej jest stymulo-
wana sztucznie przez przyjmowana polityke rolna. Chodzi tu o wdrazane
zasady interwencjonizmu, ktorych stosowanie ma pomoc rolnikom bar-
dziej efektywnie upora¢ si¢ z wyzwaniami rynku rolnego. Implemento-
wanie zaro6wno migdzynarodowego, jak i krajowego ustawodawstwa

" K. M. Klimczak, Ryzyko w teorii ekonomii, ,,Master of Business Administration” 2008, nr 6,
S. 64-69.
® Ibidem, s. 64 i n.
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w tym zakresie doprowadzito do sztucznego przeorientowania polityki
rolnej w kierunku prorynkowym, czego efektem byta czgsto deregulacja
niektorych aspektow produkcji. Wiele istniejacych mechanizméw ograni-
czajacych ryzyko zostato zlikwidowanych, a coraz wigcej uwagi poswigca-
no sprawom dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwu zywnosci czy aspektom
ochrony $rodowiska’.

Bardzo negatywny wptyw na pozycje osamotnionego w walce z ryzy-
kiem producenta rolnego miata reforma WPR wdrazana od 1992 r. Wyni-
kalo to przede wszystkim z przyjgcia wspominanej powyzej orientacji
prorynkowej 1 wdrazaniu odpowiednich jej instrumentéw. Skutkiem tego
byta m.in. wzmozona niestabilno$¢ rynkow, spowodowana przez coraz
wigksze otwarcie rynku unijnego na handel miedzynarodowy. Jednoczesnie
coraz czgsciej pojawialy si¢ powazniejsze zagrozenia zwigzane z nowymi
chorobami zwierzat i roslin w zwiazku z migdzynarodowym przeptywem
0soOb 1 towarow. Czestsze staly si¢ ekstremalne zdarzenia pogodowe wy-
nikajace ze zmiany klimatu™.

Kolejna reforma WPR w 2003 r. w zmienita zasadniczo strukture
wsparcia sektora rolnego w UE. Ograniczeniu ulegto znaczenie trady-
cyjnych mechanizméw interwencji, takich jak ochrona celna, refundacje
eksportowe czy skup interwencyjny. Natomiast gldwnym instrumentem
wspierania rolnictwa staty si¢ platno$ci bezposrednie, oddzielone od struk-
tury i wielkosci produkcji. W wyniku ograniczenia $rodkéw stuzacych
stabilizacji rynku i cen znacznie wzrosto ryzyko zwiazane z prowadze-
niem dziatalnos$ci rolnicze;.

Negatywna z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem produkcyjnym
sytuacja zaczela ulega¢ zmianie na skutek przygotowania przez Komisjg
Wspoélnot Europejskich oceny funkcjonowania reformy WPR w 2007 r.*
oraz przeprowadzenia przegladu (tzw. Health Check) WPR rok poz-
niej'®. Komisja na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzita, ze
wykaz czynnikow ryzyka oraz ich zakres sa zmienne. Ponadto zaznaczyta,

° Pisza na ten temat ekonomisci J. B. Hardaker et al., op. cit., s. IX.

M. Slusarska, WPR po 2013 — ubezpieczenia i fundusze wspoinego inwestowania, http:/l
krir.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2138%3Awpr-po-2013-ubezpieczenia-i-fundu
sze-wspolnego-inwestowania&catid=43&Itemid=172 (dostgp: 29.01.2014).

1 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. Przygotowania do oceny funk-
cjonowania, Bruksela, 20.11.2007, KOM (2007), 722, wersja ostateczna reformy WPR.

12 Analiza wybranych tematow przedstawionych w komunikacie Komisji Europejskiej
Preparing for the ,,Health Check” of the CAP Reform, Fundacja Programéw Pomocy dla Rol-
nictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2008.
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ze w dziedzinie zarzadzania ryzykiem istnieje wiele kwestii niespojnych
i niewyjasnionych, dlatego zdaniem Komisji dopoty, dopoki interwencja
bedzie pelnita role sieci bezpieczenstwa, jedno wspdlne rozwigzanie dla
calej Unii Europejskiej, oparte na jednolitym podejsciu, nie bedzie mozli-
we. Jedna z konkluzji raportu byta konieczno$¢ zachgcania panstw czton-
kowskich do stosowania narzedzi rozwoju obszarow wiejskich z drugiego
filaru, jako najbardziej stusznych i skutecznych w omawianym zakresie®.
Miato to jednocze$nie prowadzi¢ do ostabienia instrumentow interwencji na
rynkach rolnych'. Jednoczesnie, oprocz wskazania problemu, Komisja nie
okreslita zadnych konkretnych rozwiazan instytucjonalnych.

W ramach Health Check Komisja zaproponowata dokonanie oceny
srodkow interwencyjnych w zwiazku z wystgpowaniem ryzyka w ramach
trzech opcji. Docelowo miaty one by¢ wprowadzone do dziatan w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich, a panstwa cztonkowskie z zatozenia miaty je
wykorzystywa¢ w zaleznosci od ich priorytetow. Chodzi tu w szczegdIno-
$ci o takie instrumenty, jak: ubezpieczenia od klgsk zywiotowych, fundu-
sze wzajemnego inwestowania oraz ubezpieczenia dochodu na wypadek
sytuacji kryzysowych®.

3. Problematyka zwiazana z zarzadzaniem ryzykiem zostala podjgta
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiaja-
cym wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspoélnej polityki rolnej i1 ustanawiajacym okre§lone systemy
wsparcia dla rolnikdéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003'. W jego preambule prawodawca zauwazy} rosnace
znaczenie skutecznego zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej
i tym samym podkreslil, ze panstwa cztonkowskie powinny otrzymaé
mozliwos¢ wspotfinansowania sktadek ubezpieczeniowych oraz rekom-
pensat za niektore straty gospodarcze poniesione w przypadku chorob
zwierzat lub ro$lin oraz incydentow $srodowiskowych.

Omawiane zagadnienia nie zostaly jednak podjete bezposrednio
w omawianym akcie prawnym i tym samym kwestie zwalczania ryzyka
nie nabraty charakteru priorytetowego. Wspotinansowanie sktadek ubez-

13 Komunikat Komisji, op. cit., s. 9 n.

1 Pisze 0 tym J. Miecznikowska, Dyskusja nad ksztaltem Wspélnej Polityki Rolnej a ocena
funkcjonowania reformy z lat 2003-2004, ,,Przeglad Europejski” 2008, nr 1, s. 104-106.

B Lipinska, op. cit., s. 58 i n.

18 Dz. Urz. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99.
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pieczeniowych zostalo wprowadzone jako jedna z kilku form pomocy
w ramach przewidzianego ,,wsparcia specjalnego” w art. 68 ust. 1 lit. d
rozporzadzenia nr 73/2009. Jego zakres dotyczyl doptat do ubezpieczen
upraw, zwierzat i ro§lin. Podobnie, do$¢ lakonicznie zostata podjgta kwe-
stia tworzenia funduszy wspolnego inwestowania (art. 68 ust. 1 lit. e roz-
porzadzenia nr 73/2009). W pierwszym przypadku panstwa cztonkowskie
zostaty uprawnione do wyplacania pomocy w formie dodatkowych ptat-
nos$ci rocznych, natomiast w drugim — do wyptacania rekompensat.

W omawianym akcie prawnym nie pojawita si¢ legalna definicja ry-
zyka. Okres$lony zostatl jedynie zakres tzw. straty gospodarczej. Nalezy
przez nig rozumie¢ wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika
w wyniku podjgcia przez niego $rodkéw nadzwyczajnych w celu zmniej-
szenia podazy na danym rynku lub wszelka znaczna utrate produkcji
(art. 70 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 73/2009). Jednoczes$nie zabrakto do-
precyzowania ostatniego pojgcia oraz okreslenia wysokosci strat. Zostato
ono uwzglednione w innym akcie prawnym, tj. w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem produktéw
rolnych oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 70/2001"". W tym
przypadku definicja straty zostata powigzana z wystgpieniem niekorzyst-
nego zjawiska klimatycznego, ktore moze by¢ porownane do kleski zy-
wiotowej'®. Jego wystapienie powinno prowadzi¢ do zniszczenia ponad
30% sredniej rocznej produkcji danego rolnika z ubieglych trzech lat lub
sredniej z trzech lat opartej na okresie pigciu ubiegtych lat. Przy oblicze-
niach jej wysokosci pomija si¢ warto$¢ najwyzsza i najnizsza.

Natomiast jezeli chodzi o sposob szacowania strat, to zgodnie z art. 70
pkt 4 zd. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 w uzasadnionych przypadkach pan-
stwa cztonkowskie moga dopiero takie kryteria stanowic, o ile okoliczno-
$ci powstania strat zostaly formalnie uznane. Obliczen dokonuje si¢ na
poziomie indywidualnego gospodarstwa.

W przypadku funduszy wspolnego inwestowania ich zakres obejmuje
rekompensate szkod powstalych na skutek wystapienia chorob zwierzat
i roslin oraz incydentow srodowiskowych. Przez te ostatnie nalezy rozu-
mie¢ zanieczyszczenie, skazenie lub degradacje stanu srodowiska zwiaza-
na z konkretnym wydarzeniem oraz majacym ograniczony zakres geogra-

Y Dz. Urz. L 358 z 16 grudnia 2006 1., s. 3-21.
'8 Oznacza ono takie warunki pogodowe, jak: mroz, grad, 16d, deszcz lub susza.
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ficzny (art. 71 rozporzadzenia nr 73/2009). Pojecie to nie obejmuje ogol-
nych zagrozen dla $srodowiska niezwigzanych z konkretnym wydarze-
niem, takich jak zmiany klimatu lub kwasne deszcze. Zasady tworzenia
funduszy wspolnego inwestowania i zarzadzania nimi, w szczego6lnosci
w zakresie przyznawania rolnikom rekompensat w przypadku kryzysu
oraz w zakresie zarzadzania i ich monitorowania okreslaja panstwa czton-
kowskie.

Warto dodac, ze celem funkcjonowania funduszy jest jedynie pokry-
wanie zdarzen o charakterze katastroficznym. Dotyczy to zjawisk, o ile
zostaly one formalnie uznane za klgske zywiotowa przez organy publicz-
ne. Jak podkresla Krzysztof Lyskawa', tworzenie funduszy pociaga za
soba angazowanie Srodkow publicznych. Ponadto wynika z koniecznosci
realizacji postulatow WTO w zakresie tzw. green box oraz Komisji Euro-
pejskiej w zakresie dozwolonej i jednoczesnie dodatkowej pomocy®.

Za pewien instrument zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej
mozna uznaé¢ wsparcie inwestycji zwiazanych z przywracaniem poten-
cjalu produkcji roslinnej lub zwierzgcej w gospodarstwach dotknigtych
kleska zywiotowa. Byto ono przewidziane w ramach rozwoju obszarow
wiejskich w latach 2007-2013. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwO0ju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szardw Wiejskich (EFRROW)? pomoc ta nalezata do Osi I realizujacej
zadania z zakresu poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego.

Celem omawianego instrumentu nie byto jednak przeciwdziatanie wy-
stapieniu ryzyka, ale tylko niwelowanie jego negatywnych skutkéw, i to
tylko w zakresie odnoszacym si¢ do inwestycji. Przyznawane wsparcie
miato poméc w odtworzeniu majatku w gospodarstwach rolnych w zakre-
sie inwentarza zywego oraz plantacji wieloletnich, ktore ulegly zniszcze-
niu na skutek wystapienia klgsk zywiotowych. Ewentualnie miato ono
pozwoli¢ na zmiang profilu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Chodzi tu
o np. przywrécenie funkcjonalnosci budynkom lub budowlom w gospo-
darstwach rolnych, odtworzenie produkcji zwierzgcej poprzez zakup in-
wentarza zywego, plantacji wieloletnich oraz parku maszynowego czy

¥ Wywiad z 23 wrzesnia 2013 r., http://www.ppr.pl/artykul-rozmawialismy-z-dr-krzysz
tofem-lyskawa-179228.php (dostgp: 15.01.2014).

2 7. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw — nowy instrument zarzqdzania ryzykiem
w perspektywie Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2011, s. 2.

2! Dgz. Urz. L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1-40.
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przywrocenie funkcjonalnosci infrastruktury technicznej w gospodarstwie
rolnym.

Omawiany instrument miat forme zwrotu czesci kosztow kwalifiko-
wanych operacji. Jego wysoko$¢ nie mogta przenosi¢ 130% wartosci strat
poniesionych w gospodarstwie i jednoczes$nie nie mogta by¢ wigksza niz
300 tys. zt na gospodarstwo w okresie realizacji PROW?.

4. W toku prac nad ksztattem nowej polityki rolnej Komisja dostrze-
gla konieczno$¢ stworzenia wtasciwych ram ograniczania wystgpowania
ryzyka w rolnictwie i zasugerowata analiz¢ zarzadzania nim w odniesieniu
do okresu po 2013 r. W Komunikacie wskazata, ze poprzednie reformy stu-
zyty gltéwnie rozwiazaniu probleméw wewngtrznych Unii Europejskiej,
ktére obejmowaly nadwyzki produkcji i zagrozenia zwiazane z bezpie-
czenstwem zywnosciZ. Jednakze wigkszo$é biezacych probleméw wywo-
fanych jest przez czynniki zewngtrzne wobec rolnictwa, ktore wymagaja
podjecia konkretnych §rodkéw politycznych.

Obecnie podstawowym aktem prawnym, ktory ksztattuje omawiane
zagadnienia jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wigjskich (EFRROW) 1 uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005%. Prawodawca podkresla, ze by zapewnié¢ zréwnowazony
rozwoj obszarow wiejskich, niezbgdne jest skoncentrowanie si¢ na ogra-
niczonej liczbie podstawowych priorytetoéw, do ktoérych nalezy m.in. za-
rzadzanie ryzykiem w rolnictwie. Ponadto widzi on konieczno$¢ udziela-
nia niezbednego wsparcia rolnikom w przywracaniu potencjatu produkcji
rolnej, ktory ulegl zniszczeniu. Ma to wspomoc rentowno$¢ i konkurencyj-
nos$¢ gospodarstw w obliczu klgsk lub zjawisk katastroficznych. Jedno-
czesnie podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewniaé, aby
nie wystapita nadwyzka rekompensaty w wyniku potaczenia unijnych
(w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatania dotyczacego zarzadzania ry-
zykiem w ramach omawianego rozporzadzenia), krajowych i prywatnych
systemow rekompensat.

2 Zob. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa 2013.

2 \Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej, {SEC(2011) 1153}, {SEC(2011)
1154}, Bruksela, 12.10.2011, KOM (2011), 628 wersja ostateczna, s. 3 i n.

24 Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 487-548.
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W zwiazku z tym, by pomagaé rolnikom w rozwiazywaniu proble-
mow, w art. 36 rozporzadzenia nr 1305/2013 zostaty okre$lone trzy rodza-
je wsparcia finansowego. Pierwsze z nich obejmuje tradycyjne juz doptaty
do sktadek z tytulu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od ponoszo-
nych przez rolnikow strat gospodarczych. Kolejnym jest pomoc na rzecz
tworzenia funduszy wspolnego inwestowania. Natomiast ostatnim i zara-
zem nowym instrumentem jest narzedzie stabilizacji dochodow.

Doptaty do sktadek sa udzielane jedynie na te umowy ubezpieczenia,
ktore pokrywaja straty spowodowane niekorzystnym zjawiskiem klima-
tycznym lub choroba zwierzat lub roslin, lub inwazja szkodnikow, lub incy-
dentem $rodowiskowym badz straty spowodowane przez dzialanie podjete
zgodnie z dyrektywa nr 2000/29/WE® w celu zwalczenia lub powstrzy-
mania choroby roslin lub inwazji szkodnikdéw. Przy czym wielkos¢ szkod
szacuje si¢ w taki sam sposob, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu
nr 73/20009.

Istotnym czynnikiem przy ustalaniu wsparcia jest wielko$¢ rocznej
produkcji. Do jej obliczania moga by¢ stosowane wspotczynniki, a uzy-
wana metoda musi pozwala¢ na okreslenie rzeczywistych strat poniesio-
nych przez indywidualnego rolnika w danym roku (art. 37 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1305/2013). Pomiar ich wielkosci moze by¢ dostosowany do
szczegolnych cech charakterystycznych dla kazdego rodzaju produktu za
pomoca: a) wspotczynnikow biologicznych (rozmiar utraty biomasy) lub
rownowaznych wspotczynnikoéw utraty plondw ustanawianych na pozio-
mie gospodarstwa, lokalnym, regionalnym lub krajowym; lub b) wspodt-
czynnikéw pogodowych (w tym wielko$¢ opadow deszczu i temperatura)
ustanawianych na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym.

W zastosowaniu omawianego wsparcia musza by¢ spelnione kolejne
dwa warunki. Po pierwsze, wystapienie niekorzystnego zjawiska klima-
tycznego lub choroby, inwazji, incydentu musi formalnie zosta¢ uznane
przez wlasciwy organ danego panstwa czionkowskiego. Po drugie, w od-
niesieniu do chorob zwierzat rekompensaty finansowej mozna udzieli¢
jedynie w przypadku chorob wymienionych w wykazie choréb zwierzat
ustanowionym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w za-
taczniku do decyzji nr 2009/470/WE?.

% Dyrektywa Rady nr 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspolnoty organizmow szkodliwych dla ro$lin lub produktow roslinnych
i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie, Dz. Urz. L 169 z 10 lipca 2000 ., s. 1-112.

% 2009/470/WE: Decyzja Rady z 25 maja 2009 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie wete-
rynarii, Dz. Urz. L 155 z 18 czerwca 2009 r., s. 30-45.
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Na podstawie art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013 ptatnosci
z tytulu ubezpieczen nie moga rekompensowac wigcej niz catkowitego
kosztu pokrycia poniesionych strat, nie moga okresla¢ rodzaju Iub ilosci
przysztej produkcji ani nie moga wprowadza¢ zadnych wymogéw w tym
zakresie. Pewna swoboda zostala jednak pozostawiona panstwom czton-
kowskim, ktore moga ograniczy¢ wysokosci sktadki kwalifikujacej sig¢ do
wsparcia przez zastosowanie odpowiednich putapow. Jednoczesnie wsparcie
ogranicza si¢ do maksymalnego poziomu, tj. 65% naleznej sktadki z tytu-
tu ubezpieczenia®'.

Jezeli chodzi o fundusze wzajemnego inwestowania, jako instrument
zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej zostaly przewidziane
w rozporzadzeniu nr 73/2009. Stanowia one pewien mechanizm, ktory
umozliwia stowarzyszonym rolnikom wyptate rekompensat za straty go-
spodarcze poniesione wskutek chordb zwierzat i roslin oraz tzw. incyden-
tow $rodowiskowych®. W obecnym stanie prawnym zasady tworzenia
funduszy i zarzadzania nimi, w szczego6lnosci w zakresie przyznawania
rekompensat oraz kwalifikowalnosci rolnikow w przypadku kryzysu,
okreslaja panstwa cztonkowskie. Natomiast regulacja unijna ma charakter
jedynie ramowy.

Zgodnie art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013, aby kwalifikowaé
si¢ do wsparcia, fundusze wspolnego inwestowania musza: by¢ akredyto-
wane przez wilasciwy organ zgodnie z prawem krajowym, prowadzi¢
przejrzysta polityke w odniesieniu do wptat do funduszu i wyptat oraz po-
siada¢ jasne zasady podzialu odpowiedzialnosci za dtugi.

Wktad finansowy na rzecz funduszy moze dotyczy¢ jedynie kosztow
administracyjnych jego utworzenia, roztozonych na maksymalny okres
trzech lat przy zastosowaniu degresywnosci oraz kwot wyptaconych przez
fundusz, jako finansowa rekompensata dla rolnikéw. Ponadto moze on
obejmowac odsetki od pozyczek komercyjnych zaciagnigtych przez fun-
dusz w celu wyptaty rolnikom rekompensaty finansowej w przypadku
kryzysu.

Rekompensaty sa wyptacane z kapitatlu podstawowego wniesionego
do funduszu przez zrzeszonych i niezrzeszonych rolnikow, pozyczek za-
ciagnietych przez fundusze wzajemne na warunkach komercyjnych oraz

2 70b. zatacznik nr 2 do rozporzadzenia nr 1305/2013.

% Pisze na ten temat M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie, ,,Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego” 2013, nr 2/5,
s.63in.
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kwot, ktore zostaly przeniesione na fundusz, gdy rolnikowi przystuguje
prawo do otrzymania odszkodowania za straty gospodarcze od jakiejkol-
wiek strony trzeciej, a uzyskat juz odszkodowanie za te straty od funduszu
wzajemnego.

W odréznieniu od poprzedniego rozwiazania, wyplata i wielkosc¢ re-
kompensaty sa uzaleznione nie od wystapienia konkretnego zdarzenia,
lecz od spadku dochodu ponizej okre§lonej wartosci. Jednocze$nie jest
ona limitowana do maksymalnego poziomu dofinansowania w wysoko$ci
65% kosztow kwalifikowanych. Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢
koszty, ktore kwalifikuja si¢ do wsparcia, przez zastosowanie putapow
w odniesieniu do funduszu lub odpowiednich putapéw jednostkowych®.

Dziatalno$¢ funduszy opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci, ktora pole-
ga na polaczeniu praw wynikajacych z umow ubezpieczenia oraz praw
cztonkowskich, §wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej cztonkom towa-
rzystwa oraz wspoldecydowaniu cztonkéw o losie towarzystwa®. Ich
swoisto$¢ polega na tym, ze osoby ubezpieczajace si¢ sa rowniez jego
wspotwlascicielami, zatem majgq one wptyw na polityke finansowa oraz
oferowane produkty ubezpieczeniowe™.

Ostatnim przewidzianym reforma WPR instrumentem zarzadzania ry-
zykiem jest narzedzie stabilizacji dochodéw®. Ma ono posta¢ wktadu finan-
sowego na rzecz funduszy wspolnego inwestowania. Jego celem jest zagwa-
rantowanie osiagnigcia minimalnego dochodu przez producenta rolnego.
Jednakze wsparcie jest przewidziane tylko dla tych beneficjentow, ktorzy
faktycznie poniesli powazne straty i wykorzystali inne dostgpne instru-
menty ochrony.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 wsparcie przy-
znaje si¢ jedynie w przypadku, gdy spadek dochodu przekracza 30%
sredniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika z poprzednich trzech
lat lub $redniej z trzech lat obliczonej na podstawie pigciu wczesniejszych
lat, z wylaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej. Przez dochod nalezy
rozumie¢ sumg przychodéw, jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszel-

% pisze na ten temat C. Klimkowski, Ubezpieczenia rolne a zmiany Wspéinej Polityki Rol-
nej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013, nr 3, s. 41-49.

% 7ob. K. Plicha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsiebiorstw ubezpieczenio-
wych, w: J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczen, t. 3, Warszawa 2003, s. 26.

®! Pisze na ten temat E. Kotoszycz, Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie po re-
formie Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu” 2012, nr 246, s. 183 i n.

%2 |bidem, s. 185.
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kich form wsparcia publicznego, po odjgciu kosztow produkcji. Ptatnosci
z funduszu wspdlnego inwestowania na rzecz rolnikow rekompensuja
mniej niz 70% utraconych dochodow w roku, w ktérym producent zaczy-
na si¢ kwalifikowaé do otrzymania tego wsparcia. Przewidywane w ra-
mach tego instrumentu wktady finansowe moga dotyczy¢ jedynie kosztow
administracyjnych ustanowienia funduszu wspdlnego inwestowania oraz
kwot wyptaconych jako finansowa rekompensata dla rolnikow.

Glownym zalozeniem omawianego instrumentu jest fakt, ze rzad dzia-
fa jak ubezpieczyciel i ponosi koszty ptatnosci samodzielnie oraz catko-
wicie, a nie jako udzial w sktadce ubezpieczeniowej. Realizacja ptatnosci
dla rolnika uruchamiana jest w przypadku spadku jego dochodéw w sto-
sunku do $redniej wartosci dochodow z poprzedzajacego okresu referen-
cyjnego. Z zalozenia prawodawcy wsparcie to przystuguje bez wzgledu na
przyczyne spadku dochodéw (np. obnizenia plonéw, zmiany ceny, kosz-
tOwW surowcow).

Na koniec warto zauwazy¢, ze zamiarem prawodawcy jest, by stoso-
wane instrumenty zarzadzania ryzykiem byly efektywne. Sprowadza sig
to do kierowania pomocy tylko do tzw. aktywnych zawodowo rolnikéw,
ktorzy sa adresatami i beneficjentami ptatnosci bezposrednich. Chodzi tu
0 osoby fizyczne lub prawne (w tym grupy osob fizycznych lub praw-
nych), o ile a) roczna kwota platnosci bezposrednich wynosi co najmniej
5% calosci przychodow uzyskanych przez nie z dzialalnosci pozarolniczej
w ostatnim roku obrotowym; b) ich dziatalno$¢ rolnicza nie ma charakteru
marginalnego; lub c) ich gtowna dzialalno$¢ gospodarcza lub przedmiot
dziatalnosci stanowi wykonywanie dziatalnosci rolniczej*.

5. Odmienne warunki naturalne, r6zny stopien rozwoju gospodarcze-
go i ekonomicznego oraz organizacja rynku rolnego powoduja, ze nie
mozna wskaza¢ jednego, najbardziej uniwersalnego instrumentu zarza-
dzania ryzkiem w skali globalnej. Dlatego prawodawca unijny wskazuje
jedynie pewna propozycj¢ i ramy prawne takich instrumentow, a pan-
stwom pozostawia mozliwos¢ w miarg swobodnego ich uksztattowania.

% Zob. art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 r.,
S. 608-670.
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Wdrazane obecnie mechanizmy zarzadzania ryzykiem w produkcji
rolnej sa przejawem interwencjonizmu UE. Sa one pochodna réznych po-
lityk, w tym ekonomicznej, spotecznej i srodowiskowej. Dlatego wobec
gtéwnego ich beneficjenta powinny przejawia¢ wszystkie elementy po-
szczegoblnych polityk ukierunkowane na poprawe bezpieczenstwa produ-
centa rolnego. Do niego nalezy wybor instrumentu, ktory bedzie adekwat-
ny do rodzaju i kierunku produkcji, jaka prowadzi. Gospodarstwo rolne
jest bowiem miejscem, gdzie dokonuje si¢ identyfikacji ryzyka, progno-
zowania zagrozen i dobor okreslonych Srodkéw i dziatan. Podstawowym
celem instrumentéw powinno by¢ minimalizowanie strat w przysztosci.

Podstawowym celem zarzadzania ryzykiem w dzialalnosci rolniczej
powinna by¢ poprawa lub co najmniej utrzymanie dochodu rolniczego. Na
putapie regulacji unijnych zostaty przedstawione pewne jego instrumenty,
ktére wymagaja obecnie wydania aktéw krajowych. Przygotowanie kon-
kretnych rozwiazan oraz stworzenie odpowiednich ram funkcjonowania
ma w przysztosci gwarantowac¢ ich skuteczno$§¢. Przy ich formutowaniu
nalezy pamigtaé, ze przyjete rozwiazania sa wypadkowa decyzji podej-
mowanych na poziomie gospodarstw rolnych.

Na chwile obecna trudno jest okresli¢, w jakiej mierze przewidziane
instrumenty zarzadzania ryzykiem spelia swoja rolg. Jezeli chodzi o ubez-
pieczenia, to dotychczas nie cieszyly sie popularno$cia i niewielki odsetek
producentdw wyrazat zainteresowanie wykupem polis. Z kolei fundusze
wzajemnego wsparcia czy stabilizacji dochodu sa rozwiazaniami tylko
uzupetniajacymi, a mozliwo$¢ korzystania z nich jest uwarunkowana za-
warciem umowy ubezpieczenia upraw. Zatem pojawia si¢ konieczno$§¢
stworzenia pewnego stymulatora do zawierania umow. Tu duza rolg moga
odgrywaé gospodarcze organizacje rolnicze, ktore powinny by¢ sila nape-
dowa umozliwiajaca dostosowanie produkcji do wymagan rynku i spote-
czenstwa. W szczegolnosci ich rola moze by¢ doniosta w ramach tworze-
nia 1 funkcjonowania funduszy wzajemnego wsparcia. Jak zauwazaja
Marietta Janowicz-Lomott oraz Krzysztof Lyskawa, sa one bliskie popu-
larnej w Polsce koncepcji samopomocy sasiedzkiej, ktora nie przybrala
ram formalnych™.

W celu zainicjowania funkcjonowania funduszy w Polsce nalezy
przygotowac¢ odpowiednie regulacje, ktore pozwola dookresli¢ m.in. zasady

¥ M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Modyfikacja systemu ubezpieczer upraw rolnych w Pol-
sce, Warszawa 2013, http://www.cbr.edu.pl/news/modyfikacja_systemu_ubezpieczen_upraw_
20130626.pdf (dostep: 19.02.2014).
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tworzenia statutu funduszu, powotywania wladz, biezacego zarzadzania
czy zasad tworzenia i prowadzenia rejestru. Z punktu widzenia organiza-
cyjnego rozwiazanie to moze zosta¢ oparte na funkcjonujacych spotdziel-
niach, grupach producenckich czy zrzeszeniach rolnikow.

Wprowadzane instrumenty oddzialujace na wystgpowanie ryzyka
w rolnictwie ksztaltuja warunki organizacyjno-produkcyjne jednostki.
Jednocze$nie wptywaja one na system produkcyjny przez oddziatywanie
zaréwno na strukture¢ produkcji, jak i na system sterowania obejmujacy
uzywane metody, technologie, zawieranie uméw itd. Dlatego tez wiasci-
we zarzadzanie ryzykiem powinno pozwalaé¢ na jego identyfikacj¢ w toku
wszystkich proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwie rolnym, a takze
powinno zmierza¢ do zapewnienia jego bytu w przysztosci.

Celem przedstawionych instrumentéw zarzadzania ryzykiem powinna
by¢ stabilizacja sytuacji ekonomicznej gospodarstw, ktora nie bedzie za-
kt6écata wymiany handlowej oraz konkurencji migdzy rolnikami. Zatem
instrumenty zarzadzania ryzykiem powinny by¢ w pewnym stopniu ela-
styczne, aby mogly wspotistnie¢ z innymi formami pomocy publiczne;.
Dla producenta rolnego ich konstrukcja musi by¢ prosta i spdjna oraz — co
najwazniejsze — ich stosowanie powinno by¢ dobrowolne. Ponadto regu-
lacje stanowione przez panstwa cztonkowskie powinny zachecaé rolnikow
do uczestniczenia w mechanizmach zabezpieczenia przed ryzykiem.

COMMON AGRICULTURAL POLICY
AND RISK MANAGEMENT

Summary

The aim of this paper is to identify and assess both, the new production risk manage-
ment instruments and the existing ones currently being modified, in the prospect of the
new common agricultural policy to be implemented in the near future. Instruments pro-
vided for in Regulation No 1305/2013 have been given a particular attention.

The author concludes that available risk management instruments shape the organisa-
tion and production of an agricultural entity and influence its system of production and
control, including the methods it employs, the technologies it implements, or the manner in
which it negotiates contracts. Proper risk management allows identification of all decision-
making processes in an agricultural entity, ultimately leading to stabilisation of the busi-
ness and financial condition of farms and farmers, free from distortions in trading and
competition. Therefore risk management instruments should have a degree of flexibility,
allowing their co-existence with other forms of public aid.
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LA POLITICA AGRICOLA COMUNE DI FRONTE Al PROBLEMI
DI GESTIONE DEL RISCHIO

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di indicare e di valutare gli strumenti proposti, sia
quelli modificati sia quelli nuovi, di gestione del rischio di produzione in agricoltura nella
prospettiva di attuare i principi della nuova Politica Agricola Comune. L’oggetto dell’analisi
sono soprattutto gli strumenti previsti nel regolamento n. 1305/2013.

In conclusione, I’autrice scrive tra ’altro che gli strumenti in fase di introduzione,
i quali influiscono sul verificarsi del rischio in agricoltura, determinano le condizioni di
natura organizzativa e produttiva dell’azienda. Allo stesso tempo esse influiscono sul
sistema di produzione agendo sia sulla struttura di produzione sia sul sistema di comando,
il quale abbraccia i metodi usati, tecnologie, stipula dei contratti, ecc. Pertanto la corretta
gestione del rischio dovrebbe permettere di poterlo individuare nel corso di ogni processo
decisionale all’interno dell’impresa agricola. Lo scopo degli strumenti di gestione del
rischio analizzati dovrebbe essere quello di rendere stabile la situazione economica delle
aziende, la quale non interferira con lo scambio commerciale e con la concorrenza tra gli
agricoltori. Per cui, gli strumenti di gestione del rischio dovrebbero essere assai flessibili in
modo da poter coesistere con altre forme di aiuto pubblico.



