Christian Busse, Sonderrechtlicher und funktionalrechtlicher Ansatz im ag-
rarrechtlichen Widerstreit. Ein Beitrag zur agrarrechtlichen Systembildung,
Hagener Wissenschaftsverlag, Hagen 2016, ss. 70.

Na ostatniej konferencji niemieckich agrarystow zorganizowanej przez Instytut
Prawa Rolnego Uniwersytetu w Getyndze, zatytutowanej ,,Reichweite und Grenzen
des Agrarrechts”” dr Christian Busse przedstawit referat dotyczacy koncepcji wyod-
rebnienia prawa rolnego. Jednoczes$nie zaprezentowal on ksigzke, wprawdzie nie-
wielkich rozmiarow, ale niezwykle istotng z punktu widzenia toczacej si¢ w Niem-
czech dyskusji na temat weztowych problemow teoretycznych prawa rolnego. Juz
chocby z tego wzgledu warto przyblizy¢ polskim czytelnikom jej tre$¢ przynajmnie;j
w ramach noty recenzyjnej.

Autor jest przedstawicielem mlodszego pokolenia niemieckich agrarystow i od
dhuzszego czasu, gdyz od ponad dziesieciu lat, zajmuje si¢ problemami teorii prawa
rolnego. Nie unika przy tym prezentowania wlasnego stanowiska, polemizuje z zasta-
nymi pogladami®. Stusznie wskazuje na wzrost znaczenia nauki prawa rolnego
w zwigzku z wprowadzeniem w 2009 r. specjalizacji w ramach adwokatury (adwokat
— specjalista prawa rolnego). Wprawdzie dla praktyka zagadnienie systematyki jakze
rozdrobnionej regulacji prawnej nie znajduje si¢, jak pisze, na pierwszym planie, ale
nie moze ono by¢ pominigte choéby z punktu widzenia przygotowania odpowiednich
materiatlow szkoleniowych. Przy tej okazji rodzi si¢ takze pytanie o granice prawa
rolnego. Tu okazuje si¢, ze obie wymienione kwestie s3 w niemieckiej literaturze po-

# Zob. sprawozdanie z tej konferencji zamieszczone w niniejszym numerze PPR.
5 Zob. np. tego autora, Boom der Agrarrechtshandbiicher — Gedanken zur Systematik des
Agrarrechts, ,,Agrar- und Umweltrecht* 2013, nr 8, s. 285 i n.
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ruszane od ponad 200 lat, ale brakuje aktualnych, poglebionych badan. Dlatego za-
miarem Autora jest zaprezentowanie przebiegu i stanu dyskusji, a dopiero na tym tle —
wlasnych przemyslen.

Ch. Busse po raz pierwszy podjal si¢ opracowania teoretycznych zagadnien pra-
wa rolnego w latach 2004-2005, gdy kwestia systematyki tego prawa opierata si¢ na
ustaleniach Ch. Grimma, ktéry podstawowe trudnosci w umiejscowieniu prawa rolnego
w systemie prawa upatrywat w jego ,,przekrojowym” (kompleksowym) charakterze.
Ten Autor swoje przemysSlenia opieral na publikacjach K. Kroeschella i W. Winklera,
a zatem w zasadzie byt zwolennikiem koncepcji prawa rolnego jako prawa szczegol-
nego. W kolejnym wydaniu swojej ksiazki przytoczyt on w przypisie zdanie R. Nore-
ra, ktory proponowat zastgpienie dominujacej koncepcji prawa rolnego jako prawa
szczegblnego koncepcja funkcjonalng, wedtug ktorej kazda norme oddziatywujaca
,»specyficznie” na rolnictwo nalezalo zaliczy¢ do prawa rolnego.

W odniesieniu do tej ostatniej, zdaniem Ch. Grimma, ,,pojawia si¢ [...] niewiel-
kie przesunigcie granic prawa rolnego na zewnatrz”. Ostatecznie ten Autor odrzucit to
rozszerzenie, a tym samym podejscie funkcjonalne, gdyz — jak pisat — ,,w przeciwnym
wypadku grozi niebezpieczenstwo, ze pojgcie prawa rolnego bedzie zbyt niejasne,
zbyt dowolne i z czasem okaze si¢ by¢ zbgdne”. Natomiast Ch. Busse na tle drugiego
wydania dzieta Ch. Grimma zdecydowat si¢ w roku 2004/2005 na oparcie koncepcji
prawa rolnego w Niemczech na teorii prawa szczegélnego. Jego zdaniem, wydane na
poczatku obecnego dziesigciolecia podrgczniki z zakresu prawa rolnego oraz inne
publikacje sktaniajg si¢ bardziej do przyjecia koncepcji prawa rolnego jako prawa
szczegblnego, z tym ze w drugim wydaniu w 2012 r. swego podrecznika R. Norer
przyjmuje koncepcje funkcjonalna, majaca tez charakter pragmatyczny. Ten ostatni
nie ulatwia klasyfikacji koncepcji przyjetej przez tego ostatniego Autora, zwlaszcza
ze obie koncepcje maja wiele elementéw wspolnych.

Ch. Busse w artykule wymienionym w przypisie drugim przedstawit swoje zarzu-
ty wzgledem koncepcji prawa rolnego jako prawa funkcjonalnego, a takze zajat bar-
dzo sceptyczne stanowisko wobec sprowadzania przez R. Norera prawa rolnego do
prawa rozwoju obszaréw wiejskich.

W podsumowaniu Autor zauwaza, ze kompleksowe (,,przekrojowe”) dziaty pra-
wa nie sg czym$ niezwyktym. Jednakze zwigzana z tym wielowarstwowo$¢ przepi-
séw, czy — powolujac stowa W. Winklera — ,,wyjatkowo kompleksowa materia”® ro-
dza pewne trudno$ci w wyodrebnieniu, zespoleniu norm prawa rolnego. Zdaniem
Autora bardziej pomocna w pokonaniu tej trudno$ci jest koncepcja prawa rolnego
jako prawa szczeg6lnego, a nie koncepcja prawa rolnego jako prawa funkcjonalnego.
Ta ostatnia dopiero na etapie stosowania prawa pozwala stwierdzi¢, czy mowa jest
akurat o prawie rolnym.

® W. Winkler, w: W. Gétz, K. Kroeschell, W. Winkler (Hrsg.), Handwérterbuch des Ag-
rarrecht, Bd. 1, 1981, k. 49in.
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Autor odcina si¢ od niektorych koncepcji W. Winklera, si¢gajacego tez do do-
robku nauki wloskiej (zwtaszcza koncepcji A. Carrozzy). Nie ma potrzeby, jak pisze,
wskazywania instytucji wlasciwych dla prawa rolnego (jak np. wiasno$¢ rolnicza,
gospodarstwo rolne, porzadek prawny rynkéw rolnych), by na tej podstawie to prawo
wyodrebni¢. Jego zdaniem wystarczy szczeg6lne odniesienie do gospodarki rolnej,
bez formulowania wymogu, by ten dziat mial stworzy¢ ,,samodzielne instytucje
prawne (s. 63), a mowienie o szczegdlnej formie wlasnosci ,,idzie za daleko”. Autor
aprobuje odrzucenie przez W. Winklera wiloskiej koncepcji agrarieta, skoro to usta-
wodawca moze rozszerzaé, ale takze zwezac pojecie rolnictwa.

Prawo rolne na kazdym etapie rozwoju wyrazato potrzeby ,,swego czasu”, a wi-
doczne obecnie rozszerzenie jego przedmiotu odpowiada wyzwaniom wspotczesno-
$ci. Nalezy zatem dostrzega¢ owe aspekty srodowiskowe, krajobrazowe czy zapew-
nienie zywotnos$ci obszaréw wiejskich, ale pamigtaé tez o tym, ze jadrem prawa
rolnego jest gospodarka rolna. Wprawdzie gospodarka lesna, fowiecka czy rybotow-
stwo sa blisko zwigzane z gospodarka rolng i powinny by¢ zaliczone do prawa rolne-
go w ramach specjalnosci adwokata — specjalisty prawa rolnego, ale nie staja si¢ one
tym samym prawem rolnym.

Recenzowana praca pokazuje gtdéwne nurty toczacej si¢ w Niemczech dyskusji
nad zasadniczymi, teoretycznymi problemami prawa rolnego. Moze ona stanowi¢
inspiracj¢ do porownan z dorobkiem polskiej nauki tego prawa. Wydaje si¢, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, ze ten dorobek jest bogaty, a koncepcje teoretyczne
bardziej ugruntowane, niebudzace juz takich emocji.
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