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STANISEAW NOWAK

ZNACZENIE GRUPOWYCH UBEZPIECZEN ZYCIOWYCH
DLA MATERIALNEGO BYTU RODZINY

Brak niezbe¢dnych $rodkéw do zaspokojenia materialnych potrzeb ro-
dziny, rozumiany jako obniZenie istniejacego standardu zycia', niemoz-
no$¢ zabezpieczenia w stopniu dotychczasowym potrzeb materialnych
i niematerialnych, bedacy nastepstwem niekorzystnego oddziatywania
zdarzen losowych’ na zycie, zdrowie lub majatek cztonkéw rodziny, mo-
ze wyptywaé w zasadzie z trzech grup zdarzen powodujacych:

uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia badz $Smieré wskutek nieszczesli-
wych wypadkéw,

utrate lub uszkodzenie czy zniszczenie sktadnikdw majatkowych ro-
dziny,

powstanie zobowiazania materialnego po stronie cztonka rodziny
w zwiazku z wyrzadzeniem przez niego lub osoby szkody osobom trze-
cim’ za dziatania ktérych ponosi on odpowiedzialnosé.

Analiza potrzeb rodziny powstajacych w nastepstwie dziatania zda-
rzen losowych (ryzyk), ktdre pozostaja przedmiotem zainteresowania
ubezpieczen, a szczegdlnie osobowych diugoterminowych, prowadzi do
wniosku o mozliwosci wyodrebnienia nastepnej, czwartej grupy zdarzen
losowych, w wyniku zaistnienia ktérych powstaé moga inne jeszcze po-
trzeby materialne w rodzinie. Zaliczy¢é do nich mozna przyktadowo
obnizenie standardu zycia rodziny w zwiazku z przejsciem cztonka ro-
dziny na rente¢ lub emeryturg, lub powstanie innych szczegdlnych po-
trzeb majatkowych, np. wyjscie za maz, urodzenie si¢ dziecka, dozycie
do okre$lonego wieku. Skutki materialne realizacji tego rodzaju ryzyka

' Tak A. Wasiewicz, Wplyw ubezpieczei majatkowych i osobowych na zabez-
pieczenie materialnych potrzeb rodziny, Poznan 1981, s. 18.

* Zdarzeniami losowymi nazywa sie te zdarzenia, ktére wystepujac ze statys-
tyczna prawidtowosdcia sa nadzwyczajne i niezalezne od woli 0séb nimi dotknig-
tych. Przymiotnik losowe oznacza, ze zdarzenie takie w odniesieniu do okreslone-
go przedmiotu majatkowego lub osoby moze, ale nie musi nastapié, nie za$, ze
zalezy od jakiego$ ,zrzadzenia losu" pojmowanego fatalistycznie. (Tak A. Wasie-
wicz, Wphyw, s. 13). Zob. tez W. Warkatto, Ubezpieczenia majqtkowe, Warszawa
1971, s. 38 i n.

* A. Wasiewicz, Wphw, s. 18.
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moga by¢ (i sa) przedmiotem =zainteresowania ubezpieczen gospodar-
czych tzw. oszczednoéciowych’. Ten zespdt potrzeb zbliza sie charakte-
rem do pierwszej grupy zdarzen i stad przez zainteresowanych prob-
lematyka autoréw z zasady jest do tej grupy zaliczany’.

Przedmiotem zainteresowania ubezpieczen gospodarczych nie sa na-
tomiast inne, nie losowe rodzaje zdarzen (np. samoistna choroba), ktére
takze moga wywotaé pewne istotne potrzeby materialne.

Zapotrzebowanie na S$rodki materialne, powstajace w nastepstwie
realizacji zdarzen losowych, moze by¢ kierowane do réznorodnych zrédet
kompensacji, z ktorych do najistotniejszych mozna zaliczy¢:

1. W naszych warunkach ustrojowych, w ktdérych podstawe egzy-
stencji rodziny jest wynagrodzenie za pracg, gtéwnym zréditem pokry-
cia strat i szkdéd powstajacych w wyniku dziatania ryzyka jest system
zabezpieczenia spotecznego ‘. Fakt ten wyptywa zaréwno z istoty ustroju
i szczegdlnej roli panstwa w zabezpieczeniu potrzeb indywidualnych
i spotecznych, a w szczegdlnosci z powszechnego korzystania z szeroko
rozbudowanych ubezpieczen spotecznych, zapewniajacych S$wiadczenia
w naturze lub w pieniadzu’.

2. Nastepnym zrodtem pokrycia potrzeb materialnych rodziny sa
§rodki przyznawane z tytutu zatrudnienia na rzecz osob pracujacych
w gospodarce narodowej oraz ich rodzin, a pochodzace ze zrédet wias-
nych pracodawcy, np. gratyfikacje z tytutu wicloletniej pracy, odprawy,
zapomogi, pozyczki, $wiadczenia w naturze.

3. Pewna rol¢ kompensujaca spetniaja takze $rodki naturalne i pie-
ni¢zne przekazywane przez zwiazki zawodowe i inne organizacje zawo-
dowe, spoteczno-polityczne czy nawet charytatywne, a takze oszcze¢dno-
$ci wtasne i oséb bliskich.

4. Szczegdlna mozliwo$¢ kompensacji nastepstw zdarzen losowych
stwarzaja jednak majatkowe i osobowe ubezpieczenia gospodarcze, kté-
re realizuja szeroki wachlarz ubezpieczenn. W sposdb szerszy od syste-
mu $wiadczen spotecznych zapewniaja Srodki pieniezne na kompenso-
wanie strat zaréwno osobowych jak i majatkowych®’. Te ostatnie nie sa
jednak przedmiotem zainteresowania ubezpieczen spotecznych, nie sa one

* Zaliczane sa tu dlugoterminowe ubezpieczenia osobowe i zyciowe. Takimi sa
np. ubezpieczenia rent odroczonych z ratalna optata sktadek, ubezpieczenia jed-
nostkowe na zycie, w ktérych sktadka moze by¢é optacana jednorazowo albo w
okresach miesigcznych lub dtuzszych.

° A. Wasiewicz, Wphw, s. 18.

® Por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody. War-
szawa 1966. Zob. tez E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczer
spotecznych, Warszawa 1963.

7 A. Wasiewicz, Wphw, s. 9.

¥ Zob. np. A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych,
Warszawa—Poznan 1980, s. 3 i n.
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réwniez tematem niniejszych rozwazan, poswicconych w zasadzie gru-
powym ubezpieczeniom osobowym na zycie’.

Problematyka wptywu gospodarczych ubezpieczenn osobowych na za-
bezpieczenie materialnych warunkéw bytu rodziny, naleze¢ powinna do
wiodacych w polityce ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Temat ten
jest rowniez wazny ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia. Z tych
tez wzgledow znajduje si¢ on rowniez w polu widzenia panstwa jako
wazny element polityki spotecznej. Ubezpieczenia osobowe bowiem sa
czesdcia sktadowa dziatan panstwa, kierowanych na zabezpieczenie warun-
kéw materialnych egzystencji rodziny. Gospodarcze ubezpieczenia 0so-
bowe uzupetniaja w istotny sposdb wachlarz form zabezpieczenia mate-
rialnego wynikajacy z ubezpieczen spotecznych . Stanowiace ich czesé
sktadowa grupowe ubezpieczenia osobowe, bedace czeécia ubezpieczen
gospodarczych, stuza podobnie jak ubezpieczenia spoleczne ,zabezpie-
czeniu obywateli przed gospodarczo ujemnymi nastepstwami okreslo-
nych zdarzen losowych w ich zyciu, w szczegdlno$ci pokrywaniu potrzeb
majatkowych bedacych nastgpstwem chordb, utraty zdolnosci do zarob-
kowania, utraty zywiciela rodziny, a takze finansowania wydatkéw
zwiazanych z jej powiekszeniem"'

Ubezpieczenia grupowe naleza do najbardziej popularnych i licza-
cych sie wéréd ubezpieczei gospodarczych ’, a szczegdlna cecha wyrdz-
niajaca je z ubezpieczen osobowych jest m. in. to, ze przedmiotem ta-
kiej umowy ubezpieczenia — zaliczanej do grupy umow na rzecz osoby
trzeciej — jest okre$lona z zasady liczna grupa osob. Na podstawic tej
jednej umowy, zawieranej micdzy zaktadem ubezpieczen a ubezpiecza-
jacym, ktorym z reguty jest reprezentant szerszej zbiorowosci ludzkiej,
np. zaktad pracy, szkota, instytucja'’, powstaje wielopodmiotowy sto-
sunek prawny, z ktorego moze wynikaé wielo$¢ roszczen odszkodowaw-
czych.

Zawierajac umowg¢ ubezpieczenia grupowego, ubezpieczajacy dziata
we wlasnym imieniu, uiszczajac sktadke z wlasnych $§rodkéw lub na koszt
uczestnikéw ubezpieczonej zbiorowosci "

’ Zob. w tej mierze zamiast wielu W. Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, War-
szawa 1974.

" Zob. W. Warkatto, Weztowe problemy polskich ubezpieczeri. Studia Ubezpie-
czeniowe, Tom I, s. 18.

" Ibidem, s. 18.

"> Popularno$é ta wynika réwniez stad, ze cechuje je stosunkowa tanio$é, pro-
stota warunkOow ubezpieczenia i przyznawania $wiadczen, szeroki krag osob upraw-
nionych oraz szybko$§¢ wyptaty Swiadczen.

" Por. A. Wasiewicz, Gfdwne zasady unormowar prawnych dotyczacych ubez-
pieczeri osobowych w Polsce, Studia Ubezpieczeniowe 1984, Tom VII, s. 19.

" W sprawie charakteru prawnego ubezpieczern grupowych zob. A. Wasiewicz
i T. Kwiecinski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1978 r.
111 CZP 32/78, Nowe Prawo 1980, nr 4 s. 134 i n.
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— rodzice ubezpieczonego i jego malzonka, zamieszkali stale za gra-
nica (Swiadczenie przystuguje woéwczas gdy ubezpieczony lub tylko jego
matzonek, nie posiadajacy wtasnego grupowego ubezpieczenia ma zycie,
brat udziat w pogrzebie),

— dziadkowie oraz krewni i powinowaci ubezpieczonego i jego mat-
zonka, jezeli zamieszkuja wspdlnie z ubezpieczonym co najmniej od roku
i sa na jego utrzymaniu.

Objecie ochrona tak szerokiego kregu os6b w rodzinie przy ponad
16 min zawartych ubezpieczern powoduje, ze w praktyce ubezpieczenia
te obejmuja wickszo$¢ spoteczenstwa, a stad pozostaja przedmiotem spo-
Yecznego zainteresowania, a takze, jak kazda inna dziatalno$é¢ spoteczna,
podlegaja okreélonej ocenie pod katem ich przydatnos$ci’’. W ubezpie-
czeniach jest to szczegdlnie istotine, pozwala bowiem réwniez na bada-
nie ekonomicznych i spotecznych skutkéw wywotywanych w nastepstwie
ich realizacji. Zjawisko to nazywane jest badaniem efektywnos$ci ochro-
ny ubezpieczeniowej >’.

W literaturze przedmiotu i praktyce ubezpieczeniowej zwraca si¢
uwage na ztozono$¢ i réznorodno$é tego pojecia zarédwno w zakresie gra-
nic jak i metod badawczych*.

Mimo ze oceny efektywno$ci ochrony ubezpieczeniowej odnoszone sa
w zasadzie do ubezpieczen majatkowych, gdzie stosunkowo tatwo jest
ustali¢ zakres powstatej szkody majatkowej i skale potrzeb kompen-
sacyjnych, badania takie powinny by¢ takze przenoszone na grunt ubez-
pieczen osobowych, jako ze do istoty ubezpieczen osobowych nale-
zy rowniez préba wyrownywania materialnych skutkow dziatania zda-
rzen losowych na sfer¢ warto$ci niematerialnych, dotyczacych zycia lub
zdrowia cztowieka. Ocena taka powinna by¢ dokonywana komplekso-
wo >, co oznacza, ze nalezy braé tu pod uwage zaréwno stosunek §wiad-
czenia ubezpieczeniowego do zaistniatego uszczerbku®® (bezposredniego

? Zob. E. Kreid, Wska¢nik efektywnosci ubezpieczedi  majatkowych,  Studia
Ubezpieczeniowe 1979, t. IV, s. 115 - 126.

» Por. M. Poleszak, Pojecie efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej i metody
jej oceny, Studia Ubezpieczeniowe 1982, t. VI, s. 41.

*'S. Dmochowski, Préba oceny efektywnosci ekonomicznej ochrony ubezpie-
czeniowej stosowanej w odniesieniu do wtasnosci paristwowej w Polsce, Warszawa
1964.

* Poglad ten w literaturze polskiej reprezentuja miedzy innymi: M. Domagata,
Zakres  stosowania i ekonomiczna  efektywnosé obowiazkowych ubezpieczeri  komu-
nikacyjnych w PRL, Warszawa 1972, s. 85 i n. (praca doktorska nie pubi.); J. Lan-
cucki, Czynniki wptywajgce na efektywnos¢ ochrony ubezpieczeniowej w  gospodar-
ce parnstwowej, Bydgoszcz 1977; J. Handschke, Efektywnosé ochrony ubezpiecze-
niowej w teorii i prakfyce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1975,
z. 4.

* Zob. L. Pokorzynski, Uwagi w sprawie podstawowych zasad ubezpieczeri w
Polsce, Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu 1957, nr 4 oraz J. Szpunar, Zasada
petnosci ochrony ubezpieczeniowej, Studia Ubezpieczeniowe, Tom II, s. 28 - 42.
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i posredniego) jak i powszechnoéé” oraz realnoéé ochrony ubezpiecze-
niowej”, a takze jakoéé wykonania ochrony ubezpieczeniowej, uzalez-
niona od prawidtowej i szybkiej wyptaty $§wiadczenia.

W warunkach ustroju socjalistycznego, podstawowym Kkryterium mia-
ry przydatnosci kazdego urzadzenia spoleczno-gospodarczego powinien
by¢ interes ogodlnospoteczny. Takie ujecie nie przeczy jednak potrzebie
oceny funkcjonowania ubezpieczenia zaré6wno od strony ubezpieczajace-
go, jak i ubezpieczyciela. W interesie spotecznym za$§ lezy konstruowa-
nie stosownych ekonomiczno-prawnych modeli ubezpieczen czy tworze-
nie odpowiednich mechanizméw, np. uprawnienia rady ubezpieczenio-
wej, system nadzoru sadowego czy panstwowego, zabezpieczajacych row-
nowagg interesow stron lub jesli to wynika z potrzeb ogdlnospotecznych,
nawet ja naruszajacych, jak to ma miejsce w niektérych rodzajach
ubezpieczen ustawowych.

Pytanie o stopien efektywno$ci ochrony ubezpieczeniowej moze by¢é
stawiane réwniez w Kkategoriach realno$ci finansowej jak i jakoSci tej
ochrony.

Z ogdblnospotecznego punktu widzenia omawiane ubezpieczenia — jak
juz wykazywano — naleza do najbardziej powszechnych. Zawarcie
w 1983 r. uméw ubezpieczenia dla ponad 16 min pracujacych, emerytow
i rencistow, ze sktadka 16,3 mld zt, poszerzenie zasiegu objetych ubez-
pieczeniem na jeszcze znacznie szerszy krag osOb oraz wyptacenie
w tymze roku blisko 1 400 tys. $§wiadczen na kwot¢ okoto 14 mld zt,
stanowi o jego ekonomiczno-spotecznej przydatnosci.

Charakter i cel ubezpieczenia nakazuja realizacj¢ S$wiadczen nie-
zwlocznie po zajSciu zdarzenia losowego. Zadanie to — jak wykazuje
praktyka — jest przez ubezpieczyciela wypetniane zadowalajaco. Z za-
sady zaktad ubezpieczen wyptaca nalezne sumy ubezpieczenia w ciagu
1-3 dni od zgtoszenia roszczenia o ich wyptate, poprzestajac na uprosz-
czonej dokumentacji dowodowej.

Jednocze$nie kazdy rodzaj ubezpieczenia speiniajac okreslone ogdl-
nospoteczne cele, ma za zadanie zapewnienie realnie odczuwalnej pomo-
cy dla ubezpieczajacego.

W tym kontek$cie celem grupowego ubezpieczenia na zycie jest za-
pewnienie doraznej, realnej pomocy finansowej rodzinie, w razie $mierci
ubezpieczonego (pracownika) lub wspdtubezpieczonych cztonkdéw rodziny,
przeznaczonej z jednej strony na pokrycie bezposrednich kosztow po-
grzebu zmartego oraz innych wydatkéw z tym zwiazanych, jak réwniez
zapewnienie rodzinie, w bliskim czasie, dotychczasowego standardu zy-
cia, ewentualnie pogorszonego w zwiazku ze $miercia cztonka rodziny.

” W znaczeniu stopnia rozpowszechniania podmiotowego, przedmiotowego i za-
grazajacych niebezpieczenstw konkretnego rodzaju ubezpieczenia.

* Rozumiana jako zespét ekonomiczno-prawnych gwarancji zabezpieczajacych
prawidtowa ochrone¢ ubezpieczeniowa.

g%
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W prezentowanych ubezpieczeniach zadanie to realizowane jest po-
przez zréznicowany system $wiadczen o rdéznej wysoko$ci, uzaleznionej
w szczegdlnosci od rodzaju ubezpieczenia, stopnia pokrewienstwa lub po-
winowactwa, sumy ubezpieczenia, ktéra jest wyzsza dla gtdwnego ubez-
pieczonego i odpowiednio nizsza dla pozostatych cztonkéw rodziny.

W razie zajScia zdarzenia losowego przewidzianego w OWU (Smieré
gtéwnego ubezpieczonego lub wspdtubezpieczonych) ubezpieczyciel wy-
ptaca umowiona w umowie sume¢ ubezpieczenia przewidziana w ogdl-
nych warunkach typu D lub w warunkach specjalnych typu DI-DIV.
Ponadto w ramach specjalnych warunkéw ubezpieczenia typu DI-DIV,
przystuguje ubezpieczonemu $wiadczenie z tytutu urodzenia si¢ dziecka
w wysokosci 10% sumy ubezpieczenia®.

Okreélenie stopnia przydatnosci tych ubezpieczenn dla zabezpieczenia
srodkéw finansowych konkretnej rodziny uwarunkowane jest szeregiem
czynnikéw. Stopien ten kazdorazowo wyznaczaja gtdwnie potrzeby finan-
sowe i mozliwo$ci ich zaspokojenia poprzez $wiadczenie ubezpieczenio-
we. Z obu stron patrzac, sa to elementy zmienne, a przez to dla ich
obicktywizacji wymagajace wyznaczenia pewnych w miare poréwny-
wanych punktéw odniesienia. Takimi punktami po stronie ubezpiecze-
nia moga by¢ suma ubezpieczenia i wysoko$¢ $wiadczenia ubezpiecze-
niowego. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze taka proba okre$lenia
wzajemnych relacji miedzy koniecznymi wydatkami i potrzebami mate-
rialnymi rodziny a wysoko$cia $wiadczen uzyskiwanych na ten cel
z ubezpieczen grupowych rodzinnych, nie jest rdwniez mozliwa bez do-
konania pewnych uproszczen metodologicznych i typizacji po stronie
potrzeb oraz bez wskazania na wielo$¢ i réznorodno$é¢ potencjalnych
zrodet kompensacji. Tego rodzaju zatozenia dokonaé nalezy zaréwno przy
okredlaniu wysoko$ci potrzeb materialnych rodziny jak i zrodet wy-
rownawczych (np. $rodki ZUS, zaktaddéw pracy, czy z ubezpieczen go-
spodarczych). W opracowaniu nie omowiono innych kompensacyjnych
funduszy pomocniczych takich jak np. zapomogi zwiazkéw zawodowych
oraz réznych organizacji spotecznych, profesjonalnych czy kolezenskich.

Zakres i potencjalna wysoko$¢ przyznawanych $wiadczen w ramach
grupowych ubezpieczen na zycie obrazuje tabela 1, natomiast przebieg
realizacji i rozwdj ubezpieczen przedstawiono w tabeli 2.

Analiza danych liczbowych tabeli 1, potwierdzona zasadami wyni-
kajacymi z ogdlnych i specjalnych warunkow omawianych ubezpieczen
dowodzi, ze sumy ubezpieczenia pracownika (gtdwnego ubezpieczone-
go) moga wynosi¢ od 15 do 45 tys. w ubezpieczeniu typu D i odpowied-

® W 1980 r. wyptacono z tego tytutu okoto 5 tys. $wiadczen na sume okoto
140 min zt.
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Tabela 1
Zakres i wysoko$¢ $wiadczen w grupowych ubezpieczeniach na zycie
(dane przyktadowe)
_‘h_ Wysoko$é Swiadezen w zi o _ o
Osob‘y ohjg.::e [ w % sumy ubezpieczenia
ubezpieczeniem : D ! DI ‘[ D I DIV
‘ minimalne |rnaksyma]ne[ minimalne | przykfadowa | maksymalna
| 15000 45000 | 30000 60000 | 100000
Ubezpieczony [ i |
. 100 100 ‘ 100 100 | 100
i 750 | 22500 | 21000 | 48000 | 80000
Wspolmatzonek , i |
o0 0 | 70 8 | 80
| 3500 10500 | 7500 | 18000 | 30000
Dzieci |
23,3 233 | 25 | 30 30
Noworodet. faisies ! 1 500 4 500 4 500 |E 12 000 | 20 000
urodzony ‘I 10 10 lI 15 | 20 . 20
3000 9000 6 000 12000 | 20000
Rodzice i tesciowie '
20 20 20 20 20
Drindkowia o 3000 9 000 6 000 12 000 ‘ 20 000
krewni i powinowaci 20 20 20 | 20 i 20
Rodzice i tesciowie 1500 | 1500 | 3000 | 6000 | 10000
zamieszkali stale za [
granica - - ' 10 10 i 10
= === ==
Urodzenie si¢ dziecka _ _ 3000 600 | 10000
osoby ubezpieczonej 10 i 10 | 10
Tabela 2

Rozwdj grupowych ubezpieczenn rodzinnych na zycie w latach 1967 - 1983

Srednia |

WSkaz'ni; \

E‘_nredl‘lia- [

Wypla-

Liczba ' Wskaz- | 00 oo L'“: * | Wskainik | Srednie

Rok | ubezpie- | 7@ 1967 | Skiadka | 1967 3! wypla- | come | g |

ubezpie- < mie- conych Swiad- | R

czonych : =100 =100 i i 2 i =100 czenic

czen sigczna | $wiadczen | czenia

W tys. w zt LA wminzt | % [ wa W tys. zt | w min 2t | 8z | w zi

1967 | 6802 | 10300 100,0 1678 | 100,0 | 21 420 | 1118 | 1000 | 2663
1970 8494 | 13400 130,1 2732 | 1628 | 27 549 1993 | 178,2 | 3630
1973 | 10743 | 15400 149,5 3971 | 2367 | 31 689 2054 | 2642 | 4285
1979 | 14191 | 25300 245,6 9283 | 5532 | 4 1013 7368 | 659,0 | 7273
1980 | 14652 | 27310 | 2651 | 10580 | 630,5 | 60 | 1230 9071 | 8114 | 7375
1981 | 15030 | 28170 | 2734 | 11449 | 6820 | 63 | 1246 9279 | 8299 | 7447
1982 15579 | 29450 | 2859 | 12689 | 7550 | 68 | 1376 | 10471 | 9360 | 7600
1983% | 16053 | 35000%*[ca340.0 | 16366 | 9753 | 102 | 1608 13929 | 12458 | 8662

* dane tymczasowe
** dane przyblizone
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nio od 30 do 100 tys. z}'’ w ubezpieczeniach typu DI-DIV. W ramach
tych mozliwosci, w 1983 r. w obu prezentowanych typach ubezpieczen
grupowych (D i DI-DIV), na ogdlna liczbe 11,99 min ubezpieczonych,
czynnych pracownikéw uspolecznionych zaktadéw pracy, .sumami ubez-
pieczenia powyzej 30 tys. zt legitymowato sie 9,76 min pracownikow.
Tym samym, w podstawowej masie ubezpieczonych $rednie $wiadczenie
gtéwne ksztattowato si¢ rowniez na poziomie powyzej 30 tys. zt. Przy-
rownujac $rednia sume ubezpieczenia dla obu typow ubezpieczen do gor-
nej granicy sumy ubezpieczenia (100 tys. zt) zauwazamy, ze w praktyce
ubezpieczeniowej wystepuje nienadazanie procesu urealnienia sum ubez-
pieczenia gtéwnych ubezpieczonych za mozliwo$ciami stworzonymi przez
warunki ubezpieczenia, a takze za istniejacym zapotrzebowaniem na
uzupeinienie dochodéw rodzin w okresie kiedy nastapito zdarzenie lo-
sowe.

Jeszcze wyrazniej rysuja sie te tendencje przy przes$ledzeniu wyso-
kosdci sum ubezpieczen i Swiadczen przypadajacych na wspdtubezpieczo-
nych oraz przy pordéwnaniu otrzymywanych kwot $wiadczen ubezpie-
czeniowych z finansowymi potrzebami rodziny wystepujacymi w posta-
ci dodatkowych kosztow ponoszonych przez rodzing oraz wydatkow na
zapewnienie stabilizacji ekonomicznej (nie zmniejszonej w zasadzie sto-
py zyciowej) rodziny w najblizszym czasie po zgonie osoby bliskiej '

W 1983 r. przecietna kwota jednego $wiadczenia w czynnych ubez-
pieczeniach grupowych w zaktadach pracy wynosita .7425 zt (w 1980 r. —
6910 zt), a w ubezpieczeniach kontynuowanych odpowiednio 14 169 zt
(w 1980 — 9646 zt). To zauwazalne obnizenie realnie wyptacanych prze-
cietnych $§wiadczen w stosunku do podstawowych sum ubezpieczenia dla
gtéwnych ubezpieczonych, wynika z przyjetej w OWU zasady zréznico-
wania procentowego lub kwotowego sum ubezpieczenia gtdéwnego ubez-
pieczonego i wspotubezpieczonych, z wielokrotnosci S$wiadczen oraz faktu
wyptacania do$¢ znacznej liczby stosunkowo niskich $wiadczen z okazji
urodzenia si¢ dziecka osoby ubezpieczonej. Biorac pod uwage potrzebe
dokonywania wielokrotnych wyptat w przypadku zgonu kazdego ubez-
pieczonego cztonka rodziny’’, przecietna statystyczna suma tacznie otrzy-

* Od lipca 1984 r. Do tego terminu maksymalna suma ubezpieczenia mogla
wynosi¢ 60 tys. zt.

' Zob. K. Ortynski, Préba ekonometrycznej oceny rogwoju grupowych ubez-
pieczen  rodzinnych w latach 1959- 1977, Studia Ubezpieczeniowe, Tom V, s. 99.

* Wedlug danych GUS zarejestrowano w Polsce w 1979 r. 323 tys., a w 1980 r.
350 tys. zgonéw. W tych samych latach PZU wyptacit w 1979 r. 1002 tys. i w
1980 r. 1230 tys. $wiadczen w ubezpieczeniach grupowych na zycie, przy braku
danych, jakiej liczby zgondéw dotyczyty $wiadczenia. Je$li zauwazymy, ze pewna
cze$¢ spoteczenstwa pozostaje poza zasiggiem ochrony ubezpieczeniowej, wowczas
mozna przyjaé, iz w przypadku jednego zgonu, PZU wyptaca w granicach 4 §wiad-
czen.
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manych §wiadczen wynosita w 1983 r. ponad 30 tys. zt, osiagajac w ubez-
pieczeniach kontynuowanych sume¢ ponad 40 tys. zt. W razie Smierci
gtéwnego ubezpieczonego, kwoty wyptat znacznie wzrastaty, osiagajac
wielko$ci rzedu 60 - 80 tys. zt, a przy zawarciu ubezpieczenia podstawo-
wego w granicach sum maksymalnych 100 tys. zt taczna suma wyptat
ksztattowata si¢ na poziomie znacznie przekraczajacym 100 tys. zt, zbli-
zajac si¢ do granic wzglednego pokrycia finansowych potrzeb rodziny
w tym zakresie.

Poréwnanie wysokosci $wiadczen ubezpieczeniowych z potrzebami fi-
nansowymi nie jest mozliwe bez rozwazenia pojecia i zakresu koniecz-
nych wydatkéw pogrzebowych. Réwniez ocena potrzeb materialnych
rodziny w najblizszym czasie po stracie osoby bliskiej, nie moze by¢é
traktowana jednolicie. Zakres potrzeb i mozliwosci bowiem uzaleznio-
ny jest od wielu czynnikdw, a w tym od stopnia zamoznos$ci, cech oso-
bowosciowych, przemian spoteczno-obyczajowych, zmian cen itp. Przy
czym oba te elementy nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach dynamicznych,
uzaleznionych od etapu spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju i od sto-
py zyciowej spoteczenstwa.

Dla zobrazowania tej tezy nalezy podnie$é¢, ze w latach nastepuja-
cych po Il wojnie $wiatowej daje si¢ wyraznie zaobserwowaé zmiany
w obyczajowo$ci zwiazanej z grzebaniem zmartych — bogatsza oprawa
pogrzebu, kosztowniejszy ubidor, utrwalanie si¢ w coraz szerszych kre-
gach zwyczaju stypy pogrzebowej, trwate urzadzanie grobu (pomnik,
rabatka itp.).

Wydatki te nie moglyby by¢ jednak tak powszechnie pokrywane —
nawet wobec niezaprzeczalnego wzrostu stopy zyciowej spoteczenstw
i przy gromadzeniu oszczednos$ci — bez $rodkéw pienieznych uzyskiwa-
nych z tytutu $wiadczen z ubezpieczen zyciowych. Nie sposdb réwniez
nie zwrdci¢ uwagi na charakter $wiadczen z ubezpieczen zyciowych, po-
wodujacy, ze przeznaczane sa one z reguly na cele $ciSle oznaczone.

Takie przeznaczenie $wiadczen ubezpieczeniowych, czegsto zwielokrot-
nionych z uwagi na wspomniana mozliwa kilkakrotno$¢ $wiadczen, pro-
wadzi réwniez do przejmowania przez mniej zamozne rodziny wydat-
kéw na cele, ktére uprzednio realizowane byly tylko przez lepiej sy-
tuowane. Utrwalanie si¢ takich zwyczajéw sktania rodziny do podejmo-
wania coraz wyzszych wydatkéw, mimo statych tendencji ich wzrostu.

Jedna z gléwnych przyczyn silnego podrozenia naktadéw finanso-
wych w tym wzgledzie sa procesy inflacyjne. Z pobieznych tylko wy-
liczennr, dokonanych na przyktadzie akt szkodowych PZU dotyczacych
wypadkdédw Smiertelnych oraz rozeznania dokonanego w zaktadach ustu-
gowych i praktycznych przyktadéw wynika, ze koszty pogrzebu w la-
tach 1980 - 1983 wzrosty niekiedy nawet trzykrotnie. Jesli, przy duzej
typizacji koszty te w 1980 roku mozna okres$li¢ na kwotg ca 50 - 100
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tys. zt, to w 1983 r. juz na sume blisko trzykrotnie wyzsza”. Z tej to
przyczyny mozna zaobserwowaé szczegdlna daznos$¢ samych ubezpieczo-
nych do urealnienia sum ubezpieczenia i tym samym kwot $wiadczen
w tych ubezpieczeniach.

Kryzys gospodarczy w ostatnich latach, wyrazajacy si¢ miedzy in-
nymi silnymi procesami inflacyjnymi, spowodowat niezaleznie od wzro-
stu kosztow utrzymania rodzin, spadki stopy zyciowej spoteczenstwa,
réwniez spadek realnej warto$ci dotychczasowych sum ubezpieczenia
i kwot §wiadczen w ubezpieczeniach grupowych na zycie .

Znaczacy wzrost kosztow utrzymania rodzin zadecydowal takze
o0 przesunieciu si¢ ciezaru wydatkéw na dobra podstawowe. Tym samym
daje si¢ zauwazy¢ zrozumiaty spadek zainteresowania dobrami zalicza-
nymi do dalszych grup zapotrzebowania. Zjawisko to niekorzystnie od-
bija si¢ takze na ubezpieczeniach, jako ze nie kazdego ubezpieczonego
sta¢ na urealnienie sum ubezpieczenia w stopniu umozliwiajacym (nada-
zanie za procesami inflacyjnymi’’.

Mimo to w jednostkach terenowych PZU zaobserwowano w latach
1982 - 83 istotny trend wzrostu sum ubezpieczenia w rodzinnych ubez-
pieczeniach grupowych na zycie. W okresie 1980 - 83 Srednia statystycz-
na suma ubezpieczenia wzrosta z 29 100 zt w 1980 r. do 30 600 zt
w 1981 r., 31 200 zt w 1982 r., by w 1983 r. osiagna¢ kwote ok. 35 000 zt.

Jeszcze wyrazniej zauwazalne jest dazenie to przy analizie struktury
ubezpieczen grupowych na zycie w zakltadach pracy, dokonanej za lata
1980 - 83. Otoz, jesli w roku 1980 na ogdlna liczbe 14,9 mln ubezpieczo-
nych zatrudnionych w zaktadach pracy oraz indywidualnie kontynuuja-
cych ubezpieczenia (z tego pracujacy w zakladach pracy stanowili
11,9 min oséb), do grupowych ubezpieczen typu D oraz DI - DIV, z suma-
mi ubezpieczenia od 30 do 60 tys. zl, nalezato okoto 2,7 min o0séb, to
w 1983 roku w samym tylko sektorze uspotecznionym na sumy powyzej
30 tys. zt ubezpieczonych byto 9,77 min oséb.

Dynamike rozwoju ubezpieczen o wyzszych sumach DI-DIV obrazuja
szczegbdlnie wyraznie dane statystyczne rozkltadu rodzajowego ubezpieczo-
nych za lata 1982 - 83 w zaktadach pracy. Prezentuje to tabela 3. Przy-
czyny takiego trendu upatrywaé nalezy w mobilizacji akwizycyjnej za-

* Obciazenie finansowe rodziny takimi wydatkami jest zréznicowane. Poza
elementami obyczajowymi i religijnymi, silny wptyw odgrywaja tu regionalizm
i zamozno$¢. Z zasady koszty pogrzebu wyzsze sa w miastach, a szczegdlnie w du-
zych aglomeracjach miejskich, prezentujacych z reguty wyzsze koszty wszelkiego
rodzaju ustug.

* Tendencje do nienadazania za potrzebami urealnienia sum ubezpieczenia
w stosunku do proceséw deprecjacji pieniadza, zaobserwowano juz w latach 1971 -
- 1977. Por. K. Ortynski, Prdba, s. 105 - 109.

* Juz od 1974 r. mamy do czynienia ze statym spadkiem sity nabywczej pie-
niadza. Zob. K. Ortynski, Proba, s. 107. W latach 80-tych zjawisko to wystapito
szczegdlnie silnie.
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Tabela 3

Rozktad rodzajowy ubezpieczen grupowych na zycie w zaktadach pracy w latach 1982 - 1983

Liczba = = 7
ubezpieczonych |[ typ ubezpie-
Rek | w zaldadach typ ubezpieczenia D czenia DI, DI,
| pracy w kraju DIII, DIV
il {5000 | 183000—30000 | 33000—45000 | 30 000— 60 000°
1982 | 11775 31,1 46342 | 19962 ! 50436
1983 | 1199 | 22 | 2218, 19120 | 78558

* Maksymalne sumy ubezpieczenia dla gtdwnego ubezpieczonego od lipca 1984 r. wynosza 100 tys. zt.

Y6g pracowniczych ubezpieczyciela, a takze duzej mierze w odczuwa-
nej przez samych ubezpieczonych konieczno$ci urealnienia sum ubez-
pieczenia i $wiadczen ubezpieczeniowych™. W tym tez nalezy upatry-
waé przyczyn, dla ktérych m. in. ubezpieczyciel w 1984 r. zdecydowat
si¢ na znaczne podniesienie gornej granicy podstawowych sum ubez-
pieczen i $wiadczen ubezpieczeniowych. Wysokie bowiem sumy ubezpie-
czenia podstawowego warunkuja otrzymanie odpowiednio wyzszych kwot
Swiadczen dla wspdtubezpieczonych. Przejscie jednak na maksymalne
sumy ubezpieczen przez wszystkich lub zdecydowana wickszo$¢ ubez-
pieczonych w danym zaktadzie pracy przy zachowaniu dotychczasowej
stopy sktadki, tj. 3 zt od kazdego tysiaca sumy ubezpieczenia, nie jest
proste choéby z uwagi na znaczne wowczas podrozenie $redniej sktadki
miesigcznej, ktdéra przy sumie ubezpieczenia 100 tys. zt wynositaby 300 zt.
Daje to w skali roku obciazenie wynagrodzenia pracownika kwota
3600 zt.

W tej sytuacji, w literaturze ubezpieczeniowej wskazuje si¢ na ko-
nieczno$¢ podjecia ze strony zaktadu ubezpieczen takze innych dziatan
urealniajacych, poza stosowanym ad hoc systemem tradycyjnych dziatan
ubezpieczyciela, zmierzajacych do podnoszenia sum ubezpieczenia. Roz-
wazana jest m. in. propozycja zastosowania automatycznego Ssystemu
dostosowania $wiadczen ubezpieczeniowych do zmieniajacych si¢ warun-
kéw ekonomicznych bytowania rodzin’’, przy wykorzystaniu ekonome-
trycznych metod badawczych, uwzgledniajacych m. in. iloSciowe zwiazki
zachodzace miedzy $wiadczeniami ubezpieczeniowymi a ptacami pracow-
nikéw i wskaznikami deprecjacji pieniadza a takze suma ubezpiecze-

- 38
nia .

* To dazenie do urealnienia sum ubezpieczenia nie jest tak powszechne, acz-
kolwiek wystgpuje rowniez w innych ubezpieczeniach umownych.

7 Tak K. Ortynski, Préba, s. 110. Por. tez St. Nowak, Reforma systemu ubez-
pieczeri gospodarczych, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1981 nr 3, s. 24.

* Tak K. Ortynski, Proba, s. 109.
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Mozna by réwniez rozwazy¢ — w obecnym stanie prawnym i finan-
sowym ubezpieczen grupowych rodzinnych — mozliwo$¢ urealniania
$wiadczen ubezpieczeniowych przy wykorzystaniu zgromadzonych juz
powaznych S$rodkéw finansowych funduszu rezerw techniczno-ubezpie-
czeniowych tych ubezpieczen™ (w 1983 r. stan rezerw z ubezpieczen zy-
ciowych wynosit 51,4 mld z+*").

Podjecie jakichkolwiek dziatan, urealniajacych ochron¢ ubezpiecze-
niowa, uzaleznione jest w znacznej mierze od posiadania rozeznania
o trendach zmian warto$ci ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do za-
potrzebowania, wyplywajacego ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan spo-
teczno-ekonomicznych. Zadaniem wiec zaktadu ubezpieczen jest w szcze-
goélnosci prowadzenie badan nad wplywem procesdw przemian zwycza-
jowosci i procesow inflacyjnych na koszty kompensowania potrzeb ro-
dziny, a nast¢pnie dostosowywanie sum ubezpieczenia i sum $wiadczen
do zmieniajacych si¢ potrzeb*, tym bardziej ze wszelkie oceny stop-
nia petnos$ci kompensacji ubezpieczeniowej omawianych potrzeb mate-
rialnych rodziny, powinny by¢ dokonywane pod warunkiem komplemen-
tarnego pojmowania charakteru ubezpieczen spotecznych i gospodar-
czych oraz wzajemnego powiazania obu kategorii $§wiadczen dla reali-
zacji wspdlnego celu, tj. jak najpetniecjszego zabezpieczenia potrzeb ro-
dziny jako podstawowej komoérki spotecznej. Biorac bowiem pod uwage
tacznie oba systemy $wiadczen — wystarczy przypomnieé, ze w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, po zmartym cztonku
rodziny wyptacane sa réznorakie $wiadczenia”, a w tym w zwiazku:

a) ze $miercia pracujacej gltowy rodziny (ojca lub matki) oraz doro-
stego, pracujacego czltonka rodziny swiadczacego na rzecz rodziny, a tak-
ze emeryta — zasitek pogrzebowy w wysokosci 2-miesiecznego wynagro-
dzenia osoby pracujacej oraz 6-krotnej najnizszej emerytury,

b) ze Smiercia nie zarobkujacego cztonka rodziny, pozostajacego we
wspoélnocie gospodarczej z pracownikiem — stosowny zasitek pogrze-

bowy,
c) ze Smiercia pracownika lub rencisty w nastepstwie wypadku przy
pracy — jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci minimum 100 tys. zt

* Por. D. Csabay, Ubezpieczenie na zZycie w socjalizmie. Cel, racjonalnosé, ren-

townos¢ i stabilna wartos¢, Studia Ubezpieczeniowe, Tom V, s. 95 i n.

* Stan rezerw podany wg H. Kopczynskiego, Wyniki finansowe dziatalnosci
ubezpieczeniowej PZU za 1983 r., Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1984 nr 7, s. 4 - 5.

' Zob. K. Ortynski, Prdba, s. 110.

“ Zob. przepisy ustawy z dnia 17 XII 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U,
1983, nr 30, poz. 143) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 VI 1983 r. w
sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania
wydatkow na te zasitki (Dz.U. nr 33, poz. 143), przepisy art. 50 - 52 ustawy z dnia
14 XII 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40,
poz. 267).
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oraz ze zblizone charakterem $wiadczenia realizowane sa rowniez z fun-
duszy zaktaddow pracy, w postaci odprawy pos$miertnej wynikajacej
z art. 93 kodeksu pracy"’, mozemy przyjaé, ze taczny zespét §wiadczen
z roznorakich tytutéw, odpowiednio urealniony, w zasadzie zabezpiecza
utrzymanie podstawowego standardu zycia rodziny na najblizszy po
$mierci okres czasu, a takze pozwala na wzgledne skompensowanie do-
datkowych kosztéw ponoszonych w tym czasie przez rodzing.

Reasumujac rozwazania dotyczace wptywu grupowych ubezpieczen
Z3/ciowych na zabezpieczenie warunkéw materialnego bytu rodziny, do-
chodzimy do nastgpujacych wnioskow:

1. System gospodarczych grupowych ubezpieczen rodzinnych, stanowi
istotne ogniwo zabezpieczajace ekonomiczne warunki bytu rodziny,
w sytuacji Smierci ktoregokolwiek cztonka rodziny.

2. PeInos$¢ kompensacji ubezpieczeniowej ujawnia si¢ szczegdlnie
w potaczeniu z zespotem innych, podobnie oddziatywajacych, srodkéw za-
bezpieczajacych ekonomiczny standard rodziny, a w tym gidéwnie $rod-
kéw materialnego zabezpieczenia realizowanych w systemie ubezpieczen
spotecznych.

3. Zapewnienie pelnosci kompensacji ubezpieczeniowej w systemie
ubezpieczen gospodarczych, uzaleznione jest od dostosowywania sum
ubezpieczenia i $wiadczen ubezpieczeniowych do potrzeb wynikajacych
ze zmieniajacych si¢ spoteczno-ekonomicznych warunkow bytowania ro-
dziny. Istota tego dostosowywania jest permanentne urealnianie sum
ubezpieczenia i sum $wiadczenn do powstajacego zapotrzebowania.

4. Dla spetnienia warunku wymienionego w pkt 3, zaktad ubezpie-
czen winien prowadzi¢ stata obserwacje trendow potrzeb materialnych,
bada¢ wzajemne uwarunkowania zapotrzebowania na S$rodki materialne
z mozliwosciami zaspokojenia wynikajacymi z ubezpieczen oraz mozli-
wosciami ponoszenia optat sktadek przez ubezpieczonych. Peinosci i jako-
§ci ochrony ubezpieczeniowej nie mozna odnosi¢ bowiem jedynie do re-
lacji miedzy wysoko$cia sktadek ubezpieczeniowych a wysokos$cia takich
Swiadczen.

THE EFFECT OF GROUP LIFE INSURANCES ON A MATERIAL
POSITION OF FAMILY

Summary

The demand on material means indispensable to compensate effects of fortui-
tous events can be directed to various sources of compensation.

A particular possibility of such compensation is created by property and per-
sonal economic insurances. Personal group insurances, including group family life
insurances deserve the special attention in that group of insurances.

Ustawa z dnia 26 VI 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U* nr 24 poz. 141).
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They serve to cover material needs effected by illness, loss of a capacity to
earn and loss of a principal earner. In that way they can substantially contri-
bute to social security payments.

They belong to the most popular and reckoned economic insurances. Their
dynamic development since 1954 has reached the stage of almost total commonness
among employees of the social sector of economy, eg. approximately 11.6 min of
persons were covered by that insurance for total of 12 mln of the social sector
workers in 1980.

The attempt at estimating the effectiveness of group life insurances cannot
be an easy task as both in the insurance practice and theory there are no unmi-
stakable indices defining that effectiveness in relation to social and economic
spheres.

If we adopt that a function of the discussed life insurances is to institute the
immediate aid to family of a deceased worker or in case of death of co-insured
family members then the effects of that insurance aid can be observed by com-
paring costs incurred by family effected by an unfortunate fortituous event (death
of a family member) and indispensable expenses for maintaining the present
living standard with a lump sum of benefits gained within the schedule of social
and economic insurances.

Under those conditions, a level of effectiveness of life insuarance will be
related to the sum insured of both the principal insured and others insured. The
insurance office has to follow socio-economic changes, eg. inflationary processes
observed recently and adjust sums insured to the raising costs. In that way ta-
king out insurances with top sums insured can cover the above mentioned ex-
penses.

The previous insurance practice indicates at indispensability of conducting
research by insurers on the effect of those processes on the effectiveness of in-
surance protection and particularly at ascertaining interrelations and indices to
make the level of insurance protection follow the changing socio-economic condi-
tions of family existence.



