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Wplyw prawa zywnosciowego
na prawo rolne*

1. Wprowadzenie

Na rozdrau r&znych dziedzin prawa (prawa publicznego i prawa pry-
watnego, prawa handlowego i prawa ochrénydowiska, prawa zago-
spodarowania przestrzennego itd.) prawo rolne m@jdt pod coraz
silniejszym wplywem prawaywnosciowego, ktére j@ nie ogranicza si
do tradycyjnych zasad higieny. Ta rada st dziedzina jest stabo znana,
mato nauczana, niezbyt atrakcyjna dla Wageawnych, zwtaszcza we
Francjf, co wynika z pewniia z jej niedawnego rozkwitu zazanego
ze wzrostem zainteresowania konsumentéw kwestiampibczéstwa
zywnaosciowego i oznacze a take ze wzgtdu na cechuaca ja pewry
zlozonas¢ i techniczny charakter. Niepewstoprawa wobec akumulacji

*Artykut stanowi rozszerzanwersg referatuLl’impact du droit de I'alimentation sur
le droit agricole wygtoszonego na polsko-wioskiej konferencji naukp(IV Giornate Polac-
co-ltaliang pt. ,Przyszié¢ prawa rolnego” (,Futuro di diritto agraripy” ktéra odbyla si
w Obrzycku k. Poznania w dniach 22-25 wraa 2010 r. (ttum. Kamila Bisejewska).

1 M. V. Jeanninler janvier 2005: naissance du droit alimentaire@péen ,Recueil Dal-
loz Sirey” 2004, nr 42, s. 3057-3059; B. Mandeyvillavenement de la politique publique de
I'alimentation, ,Revue de Droit Rural” 2010, pdziernik, s. 20-25.

2 Zob.: B. Viale,Le statut juridique de l'alimentation en droit comnautaire Rennes
2001; S. Mahieul.e droit de la société de I'alimentatiphouvain-la-Neuve 2007; L. Costato,
Compendio di diritto alimentarevyd. IV, Padova 2007, a tad kilka wydawnictw dydaktycz-
nych w gzyku angielskim: R. O’Rourkeiuropean food lawPalladian Law Publishing 2005;
D. Lauterburg,Food Law — Policy & EthigsCavendish Publishing 2001; K. GoodbuEt)
Food Law, a Practical GuideNoodhead Publishing 2001, jak rownipecjalistyczny przeggl
+European Food and Feed Law Review” i kronika ,Kempcjazywienie” w ,Journal de Droit
Européen’prowadzona przez S. Mahieu i M. Van Huffel, JDE@Q1r 165, s. 19.
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innowacji technologicznych oraz nieufne postawyseonentéw powodu-

ja realny brak bezpiecastwa prawa (odczuwany zwtaszcza przez przed-
sighiorcow), a czasami nawet zagenia zawazane z rownym traktowa-
niem podmiotéw na rynku. 81 tez nietrudno dostrzec roscy obecnie
wplyw nowoczesnego prawgwnosciowego na prawo rolne.

Istnieje pokusa zycia stowa rolnazywnosciowe w celu rozwjzania
semantycznych gpliwosci, w slad za uczestnikami dyskursu polityczne-
go i tego tocgcego st w zwiazkach zawodowych, ktérzy wierzv przej-
scie od ,wspolnej polityki rolnej” do ,polityki rolej i zywnosciowej”,
naturalnie w takiej kolejriwi stéw, w ktorej pierwszestwo ma prawo
rolne.

Przewaga zwrotu ,prawo rolnpavnosciowe” jest takaze wyraza
ono koncepgj, wedle ktorej prawaywnaosciowe nie mae by oddzie-
lone od prawa rolnego i odwrotnie. Czy ima jednak zréwnate oba
prawa w relacji wzajemnej, rownowaej i wylacznej? Mimoze diugo
w prawie wspolnotowymasizono, ¥ prawozywnasciowe mogtoby zosta
wtaczone do prawa rolnegoto prawo rolne wydaje sicoraz bardziej
w prawie Unii Europejskiej ,uzai@ione” od prawazywnosiciowegd.
Niemniej midzy jednym a drugim prawem nie ma relacji wzajemnej
i wytacznej. W prawie rolnym UE nie jestzunp. takie pewne, czy rol-
nik jest zawsze producentéma jeli nim jest — czy rzeczywtie jest
nastawiony na produkgjddbr publicznych, ,paytkow wiejskich”, ktére
nie daj sic zakwalifikowa do ogdlinie przyjtej kategorii towart? Prawo
zywnosciowe pozostaje w bardzo silnym awku — z jednej strony — ze
wspolnym prawem handlowym (prawem rynku wetvmnego i prawem
konkurencji w unijnym porgdku prawnym), a z drugiej — z prawem

% C. BlumannpPolitique Agricole Commune, droit communautaireiegie et alimentaire
Litec 1996.

* Tytut pierwszy francuskiej ustawy o modernizagjinictwa i rybactwa (JO Nr 0172
z 28 lipca 2010 r., s. 13925) postuluje ,zdefiniowveai wprowadzenie wycie krajowej polityki
zywnosciowej”. Zob. te Komunikat skierowany do Parlamentu Europejskiétady, Komitetu
Ekonomicznego i Spotecznego oraz Komitetu Regionbw, politique agricole commune
a I’norizon 2020: alimentation, ressources natugs|lterritoires — Relever les défis de I'avenir
KOM (2010) 672, wersja ostateczna z 18 listopaded20

® Swiadczy o tym zwlaszcza, wyiae od 2003 r., zerwanie zgku midzy produkcy
a subwengj (decouplingdoptat); D. Bureau, P. ChalmiRerspectives agricoles en France et
en Europe,La Documentation Frangaise” 2007, s. 7.

® L.-P.Mahg, F. Ortalo-Magnéolitique agricole, un modéle europédtresses Sciences
po 2001, s. 11; A. Le Roya production agricole ne se limite plus a ce doe kroit, ,Revue
du Marché Commun et de I'Union Européenne” 200814, s. 313 i n.
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ochrony konsumenta. Za#ki te nie zachodgjednak w przypadku prawa
rolnegd.

W artykule ograniczono sido zbadania podwdjnego wptywu euro-
pejskiego prawaywnosciowego na prawo rolne, w zakresie, w ktorym
prébuje ono pozbawiprawo rolne jednej z jego €zxi struktury (wptyw
strukturalny, czs¢ 1) oraz w zakresie, w ktorym prawsgywnosciowe
zmienia znacxo ukierunkowanie prawa rolnego w stgomchrony kon-
sumenta (wptyw na tée, czsc II).

2. Wplyw strukturalny o dwoistej naturze na konstrukcje
europejskiego prawa zywnosciowego

Europejskie prawaywnosciowe znajduje si pod wptywem dwdch
koncepciji, ktére konkurajze soh w zakresie wzmacniania kompetencji
UE: pierwsza sktania siku przeniesieniu linii podziatu kompetencji
panstw cztonkowskich w kwestiach zananych z ochrapn konsumenta
w strorg UE; druga postuluje to samo w odniesieniu do lexzshstwa
zywnosciowego.

A. Europejskie prawo zywnosciowe
jako beneficjent subsydiarnosci przychylnej Unii Europejskiej
w dziedzinie ochrony konsumenta

Uwzglednianie praw konsumenta w prawie wspolnotowyryailat
siedemdziestych XX w. Tendencja ta wzmocniona zostata orzeiezan
w sprawieCassis de Dijohy w ktorym podgto prok zlikwidowania wik-
szaici przeszkdéd w swobodzie przeptywu towardw na rymk@wretrz-
nym, zobowazujac paistwa cztonkowskie do wzajemnego ich uznawania,
skorygowanego o prawo do nakladania wlasnych wymogozakresie
etykietowania i informacji konsumenta. To jednak tworzyto prawdzi-
wego prawa konsumentow do informacji, wywactkgo s¢ z prawa
wspdlnotowego, a patwa czionkowskie pozostawity sobie pettiom-

" D. Gadbin Agriculture et droit européen des affaires: l'irdetible droit communautaire
agricole, raport sepcjalny ,Agriculture et Droit des Affag”, ,Revue de Droit Rural” 2009,
kwiecien, s. 21-27.

8 Orzeczenie ETS w sprawie C-120/RBwe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
z 20 lutego 1979r., s. 649.
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petencji w odniesieniu do etykietowania produktowformaciji konsu-
menta.

Traktat z Maastricht, w ktérym zawarty zostat gduiry tytut pgwig-
cony kompetencji w zakresie ochrony konsumerawierzyt Wspoéino-
cie misg ,promowania intereséw konsumentéw i zapewnieniaaijego
poziomu ochrony konsumentéw” oraz przyczynieniga do ,ochrony
zdrowia, bezpiecZstwa intereséw ekonomicznych konsumentéw oraz
promowania ich prawa do informaciji, edukacji i argawania s w celu
ochrony wiasnych interesow”. Nie mua wkc stwierdzt, ze istnieje
prawo do informacji konsumenta, ktére mogtoby invezrédio w prawie
UE, nawet jeeli w art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eugjgkiej
postuluje st ,promowanie” tego prawa, a w Karcie Praw Podstawdw
UE — oprocz wymogu zapewnienia przez UE wysokiegnigmu ochro-
ny konsumentéw (art. 38) — umiiwiono uznanie praw podmiotowych,
wsrod ktérych przede wszystkim @ chodzé wiasnie o prawo do
informacji.

Co wigcej, kompetencja w dziedzinie informacji konsumenfiozo-
staje — z ,konstytucyjnego” punktu widzenia — kosgncy dzielory”
miedzy WspéInad a jej pastwami czionkowskimi, gdzie zasada subsy-
diarnaci wydaje s¢ od dawna faworyzowapaistwa cztonkowskie. Dla-
tego te harmonizacyjne dyrektywy wspolnotowe zawsze uwthglja
prawo pastw czionkowskich do przyjmowania bardziej restgjkgch
norm. W rezultacie powstat fragmentaryczny rynekwsgrzny, na kto-
rym konsument obawiagkupowa w innym pastwie cztonkowskirt?.

Niemniej jednak mizna skonstatowa ze podziat kompetencji po-
skutkowat rozczionkowaniem rynku wewgtrenego, a instytucje UE pod-
jety decyzg o przesuniciu wskazowki subsydiarsoi w strorg UE. Toter
w kwestii ochrony konsumenta od 2002 r. Komisjadpeajska realizowa-
ta prawdzive ,strategé 5-letnk”, w ktorej sformutowata ambitne cele
— wysoki poziom wspolnotowej ochrony konsumencksijuteczne sto-
sowanie zasad ochrony konsumenta, udziat organikagsumenckich
w politykach wspdélnotowych — mgje utatwé wiaczenie interesu konsu-
menta do wszystkich pozostatych dziedzin politylsp@notowef". Sam

° Art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europefgkibyty art. 153 TWE).

10 Zob. przestanki zawarte we wniosku dotyzym dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie praw konsumentéw, SEC (2008) 254 (2008) 2545, SEC (2008) 2547.

1 stratégie pour la politique des consommateurs 20035 KOM (2002) 208 Stratégie
communautaire en matiére de politique des consoeurapour la période 2007-20180OM
(2007) 99, wersja ostateczna.
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tez nasumt si¢ wybor, by zamiast dyrektyw e&ciej przyjmowa rozpo-
rzadzenia, a harmonizacjde minimiszastpowa harmonizacj petra.
Niedawny przyktad takiego podeja stanowi dyskutowany wniosek do-
tyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w speapraw
konsumentéw, oparty na postulacie petnej harmojizegpoinotowego
prawa uméw konsumenckith

Rzecz jasna, prawgywnosciowe podlega rownietej dynamice, ad
powinno odpowiada na konkretne problemy, niedostatecznie poruszane
w czsto zbyt ogdlnikowych przepisach prawa konsumermyki®otrzeb
stworzenia konkretnych regulacji w zakresiavadczé zywieniowych
i zdrowotnych doskonale uwidaczriapgraniczenia ogélnych przepiséw
przyjetych w ramach polityki konsumenckiej w kwestii r@ily wprowadza-
jacej w bhd". Kompetencja UE w zakresigwnaici jest w rzeczywiskei
wynikiem odpowiedzi na kryzysywnosciowy lat dziewgcdziesitych
I wptywu na nasz zywnos¢ stosowania nowych technologii.

B. Europejskie prawo zywnosciowe jako beneficjent
subsydiarnosci przychylnej Unii Europejskiej w dziedzinie
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci

Nie wrécimy jw do zagraen, ktorymi lata dziewgédzieshte XX w.
obarczyly bezpieczestwo zdrowotnezywnosici'’, o ktdrych wszyscy
pamktaja. Z prawnego punktu widzenia czynnikiem zapalnymmtego
stanu rzeczy bylo zawarcie porozumienia w prawiedayinarodowynt

12 KOM (2008) 614, wersja ostateczna z 1&dzernika 2008 r. Ten wniosek jest nadal
badany.

3 Rozporadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiedtady z 20 grudnia
2006 r. w sprawie swiadczé zywieniowych i zdrowotnych dotyazych zywnaosci, Dz. Urz.
UE, L 404, z 30 listopada 2006 r., s. 9-25.

14 Listeriozy (whzane z wyrobami wdliniarskimi w latach 1992, 1993, 1999 i 2000, kied
spowodowaty 13 zgon6w; z serami w latach 1995, 19999), zakéane encefalopatieappcza-
ste (TSE), a zwlaszcza encefalopatibazaste bydta (BSE) w 1996 r., kryzys dioksynowy
w Belgii w 1999 r. wywotany wykorzystaniem olejévegmaalniczych w paszach dla kurcza-
kéw, hospitalizacja uczniéw w 1999 r. po gpaiu przez nich Coca-Coli.

15 Sparéd bagatej literatury warto wskazawtaszcza: M. Lewandowski-Arbitrdroit
communautaire et international de la securité déments Université Paris | — Panthéon-
-Sorbonne, Lavoisier 2008; L. Boy, F. Collart-Digtill, La régulation du commerce commu-
nautaire et international des aliment®e Boeck 2007; G. Bossita sécurité sanitaire des
aliments en droit international et communautairapports croisés et perspectives d’harmo-
nisation Bruylant, we wspoipracy z Travaux du CERIC 208Bcurité alimentaire internatio-
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w zakresie stosowanigrodkow sanitarnych i fitosanitarnych, ktére nie
tylko pozwolity lepiej kontrolowd srodki przygte przez pastwa-strony
i utrudniaty wolny handel, lecz tak& zackcaty te pastwa do dostosowa-
nia st do zalecé statych organizacji mdzynarodowych, takich jak zale-
cenia zawarte w Codex Alimentarius czy zalec&witowej Organizacii
Zdrowia Zwierat i Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Rn'®.
Przyktad stosowania hormonéw, z czym walczyta Wispta, dobrze
ilustruje te rozwaanid’, zobowizujac Komisg Europejsk do podgcia
inicjatywy w sprawie gibokiej reformy prawa wspélnotoweto

W obliczu tej sytuacji, autorzy Traktatu z Amsterdanie chcieli za-
chwiat réwnowagi kompetencji radzy UE a pastwami cztonkowskimi
w dziedzinie zdrowia publicznego. W tym zakresienketencja UE opie-
rala s¢, az do wefcia w zycie Traktatu z Amsterdamu, na podstawie
przepisow dotycrych rynku wewatrznego (dla produktow nierolnych),
Wspadlnej Polityce Rolnej (dla produktow rolnychpalityce handlowej.
Traktat amsterdamski ograniczyt slo przeniesienia do polityki zdrowia
publicznego (wprowadzonej niedawno Traktatem z Madu) ,srodkow
w dziedzinie weterynarii $rodkow fitosanitarnych magych bezpéred-
nio na celu ochrapzdrowia publicznegd®. Taka manifestacja nieufé
w stosunku do WPR nie pozwolita zaponénigee kompetencja Unii w dzie-
dzinie zdrowia publicznego nie byta nawet ,dziefomakompetencjami

nale et pluralisme juridique mondiated. F. Snyder, Bruylant, Bruksela 2004; A. Makhio
F. SnyderLa sécurité alimentaireAcadémie de Droit International de La Haye, CedtEtude
et de Recherche de Droit International et de Rmiatilnternationales 2003; M. lynedjian,
L’Accord de 'OMC sur I'application des mesures gaimes et phytosanitaires, une analyse
juridique, LGDJ — Librairie Générale de Droit et de Jurisjamce 2002.

16 Art. 3 § 4 Midzynarodowej Konwencji Ochrony Blin.

'N. Macnelis TheRole of Judge in the EU and WTO. Lessons from St &d Hor-
mones CasesJournal of International Economic Law” 2001,189 i n.; C. Noiville Principe
de précaution et organisation mondiale du commelkeecas du commerce alimentairdour-
nal du Droit International” 2000, nr 2, s. 263-297; O.1BlLa politique sanitaire de la Commu-
nauté européenne a I'épreuve des regles de I'Osgitin mondiale du commerce, le conten-
tieux des hormoneRTDE 1999, nr 1, s. 47-57; R. Quick, A. Blutnkigs the Appelate Body
Erred? An Appraisal ans Criticism of the Ruling in the WHOrmones CaseJournal of Inter-
national Economic Law” 1999, s. 603 i n.; M. M. ®tmom The Hormones Case: An Increased
Risk of lllegality of Sanitary and Phytosanitary &ares,,Common Market Law Review” 1999,
s.471in.; V. S. Boriachon, C. Tamburini-BonnefoyC et viande aux hormones, un exemple
de désaccord entre la Communauté europée@tany Zjednoczone, Kanada, ,Gazette du
Palais” z 20-21 maja 1998 ., s. 19-22.

18 Komisja Europejskal.ivre Blanc sur la sécurité alimentaijré&OM (1999) 719, wersja
ostateczna.

% Art. 152 TUE.
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panstw czionkowskich, lecz stanowita i nadal stanowylkta kompeten-
Cje ,komplementara".

Istniato wicc powane ryzyko,ze to przeniesienie, pagkowo przed-
stawione jako derogacja kompetencji rolnej UE wedzinie fitosanitarnej
i weterynarii, lgdzie interpretowane zwajaco lub te poshzy za pretekst
panstwom cztonkowskim, by ponownie przéjkompetencje w tych dzie-
dzinach. Na szeZcie Trybunat Sprawiedlivizi Wspoélnot Europejskich
zastosowat rozszerzaj wyktadnk tej ,derogacji®®, a Traktat lizbéski
zniost derogacyjny charakter WPR w zwku z przeniesieniem kompe-
tencji weterynaryjnych i fitosanitarnych do dziegygizdrowia publicz-
negd’. W praktyce komisarz ds. rolnictwa stracit 2akkontrok nad
polityka weterynaryji i fitosanitarm. Biuro ds.Zywnosci i Weterynarii
podlega odid bezpeérednio Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentow (DG SANCO).

Pozostata jeszcze kwestia awana z pozostawieniem bezpietztwva
zdrowotnegozywnaosci regulacji rozproszonych przepiséw traktatowych.
Oczywiscie nigdy nie negowanae maze by ono przedmiotem regulaciji
UE jedynie na podstawie nadal ,komplementarne]” getencji w dzie-
dzinie zdrowia publicznego, mimge w Traktacie weiz przypomina si
o koniecznéci zapewnienia w polityce UE ,wysokiego poziomu aary
zdrowia”, a Karta Praw Podstawowych UE utlhweia uznanie praw pod-
miotowych w tej materii. Dlatego 2edokument zwjzany z ,rynkiem
wewretrznym”, jakim jest dyrektywa nr 2001/95/WE Parlarhe Euro-
pejskiego i Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ngg@b bezpieczsstwa
produktow?, nie stanowit odpowiedzi na problemy awéne z bezpie-
czeastwem zdrowotnymzywnaosci, nawet jeeli mogt by stosowany
komplementarnie.

Geniusz prawodawcy unijnego objawi¢ sv tym, ze opart on europej-
skie normy bezpiechstwa zdrowotnegaywnosci na wspélnym funda-
mencie, pomimo zedicowania podstaw prawnych zawartych w Traktacie,
przyjmujac ,fundamentalne” rozposarlzenie, w ktérym uwzgtiniona
zostata owa wiek® podstaw. Umgiwione zostato tym samym zastoso-
wanie ,poprzecznego” podsjia do polityki zdrowia publicznego, WPR,
rynku wewrgtrznego itd. To wiénie stanowi o sile rozpogdzenia

2 \Wyrok ETS w sprawie C-453/08bna v. Secretary of State for Health i n 6 grudnia
2005r., s. 10423.

L Art. 168 TFUE.

2 Dyrektywa nr 2001/95/WE Parlamentu Europejskieg®aély z 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogélnego bezpieéstva produktéw, Dz. Urz. UE, L 11, z 15 styczni@2@,, s. 4-17
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nr 178/2002, prawdziwego kamieniagielnego i fundamentu europej-
skiej polityki bezpieczéstwa zdrowotnegaywnoici®®. Mozliwe zatem
zost& przekroczone bariery w dziedzinie bezpidstea zdrowotnego
zywnosci, zarébwno te wynikagce z prawa konsumenckiego, jak i z prawa
zdrowia publicznego, a ich cele mma bylo podczy¢ z celami rynku we-
wngtrznego, WPR czy polityki handlowej. ki takiemu podeiciu za-
konczony zostat tate sztuczny podziat raizy produktami spgywczymi
podlegtymi WPR (poniewasa to produkty rolne wéwietle aneksu do
Traktatu) a innymi produktami podlegtymi regutormky wewrgtrznego.

Co do aspektow prawnych takiego péde, mana przypuszcza ze
odtad normy stanowionegola duzo skuteczniejsze.

Dziedzina ,bezpieczestwo zdrowotnezywnosci” w ramach prawa
zywnaosciowego zawiera Wt — na podstawie ogolnych przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 178/2002 — rdorodne postanowienia szczegblne, takie jak
.pakiet higieny™ oraz przepisy zwizane z pestycydafij zdrowiem
roslin®®, chorobami odzwiekzymi®’, zywieniem zwierat®®, dodatka-

% Rozporadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskietady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiage ogolne zasady i wymagania prakyaynosciowego, powotujce Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczsstwa Zywnaosci oraz ustanawiage procedury w zakresie bezpietze
stwazywnasci, Dz. Urz. UE, L 31, z 1 lutego 2002 ., s. 1.

%4 Rozporadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskie@ady z 12 stycznia 2005 .
ustanawiajce wymagania dotyaze higieny pasz, Dz. Urz. UE, L 35, z 8 lutego 2005. 1-22;
rozporadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu EuropejskieBady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higienysrodkéw spaywczych, Dz. Urz. UE, L 139, z 30 kwietnia 2004 s.,1-54;
rozporadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskied®ady z 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajce szczegoblne przepisy dotyce higieny w odniesieniu diywnaosci pochodzenia
zwierzcego, Dz. Urz. UE, L 139, z 30 kwietnia 2004 r22.

% Rozporadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiegady z 23 lutego 2005 r.
w sprawie najwyszych dopuszczalnych pozioméw pozosteitopestycydéw wzywnosci
i paszy pochodzenia §linnego i zwierzcego oraz na ich powierzchni, zmieaiz dyrektyve
Rady 91/414/EWG, Dz. Urz. UE, L 70, z 16 marca 200S. 1.

% pyrektywa Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w speasrodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwydd wslin lub produktéw rélinnych
i przed ich rozprzestrzenianieng sve Wspolnocie, Dz. Urz. UE, L 169, z 10 lipca 200G. 1.

2" Dyrektywa 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego dyRa 17 listopada 2003 r.
w sprawie monitorowania chor6b odzwiecych i odzwierzcych czynnikéw chorobotwér-
czych, zmieniajca decyzi Rady 90/424/EWG i uchylaga dyrektyw Rady 92/117/EWG,
Dz. Urz. UE, L 325, z 12 grudnia 2003 r., s. 31-Af¥poradzenie (WE) nr 2160/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 spvawie zwalczania salmonelli i innych
okreslonych odzwierzcych czynnikbw chorobotwérczych przenoszonych przgwnosé,
Dz. Urz. UE, L 325, z 12 grudnia 2003 r., s. 32&poradzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 999/2001 z 22 maja 2001 r. ustanmeta zasady dotyaze zapobiegania,
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mi*°, suplementamkywnosciowymi®, opakowanianit, zanieczyszczenia-
mi*, GMO®, nowa zywndicia®*, ,nutraceutykami®, srodkami spayw-
czymi specjalnego przeznaczemavieniowegd® itd. Zakres tych regulagcii
stale st powigksza, na przyktad o unormowania aspektowazamych
Z nowy zywnoscia, ze wzgkdu na nieograniczone monvosci postpu
naukowego i technicznego (patrz: debata nad zpparepiséw regular
cych ,nowg zywnos¢” z korzyscia dla zwierat sklonowanych czy nano-

kontroli i zwalczania niektorych przegmych gibczastych encefalopatii, Dz. Urz. UE, L 147,
z 31 maja2001r.,s. 1.

2 Dyrektywa Rady nr 96/22/WE z 29 kwietnia 1996 otytzca zakazu stosowania w go-
spodarstwach hodowlanych niektérych gzkiow o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym
i R-agonistycznym, uchylgga dyrektywy 81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG
Dz. Urz. UE z 23 maja 1996, s. 3-9; rozpmtzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dadlatstosowanych wywieniu zwierat,
Dz. Urz. UE, L 268, z 18 gdziernika 2003 r., s. 29; dyrektywa 2002/32/WE &asntu Euro-
pejskiego i Rady z 7 maja 2002 r. w sprawie nimpganych substancji w paszach zwignzch,
Dz. Urz. UE, L 140, z 30 maja 2002 r., s. 10, razpdzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 3 pdziernika 2002 r. ustanawigie przepisy sanitarne dotycze
produktow ubocznych pochodzenia zwigrggo nieprzeznaczonych do gpcia przez ludzi,
Dz. Urz. UE, L 273, z 10 gadziernika 2002 r., s. 1.

2 Dyrektywa nr 2006/52/WE Parlamentu Europejskiegadly z 5 lipca 2006 r. zmienia-
jaca dyrektyw 95/2/WE w sprawie dodatkOw diywnasci innych ni barwniki i substancje
stodzice oraz dyrektyw nr 94/35/WE w sprawie substancji stadych wywanych wsrodkach
spaywczych, Dz. Urz. UE, L 204, z 26 lipca 2006 r.18-22.

%0 Dyrektywa nr 2002/46/WE Parlamentu EuropejskiegRaidy z 10 czerwca 2002 r.
w sprawie zblienia ustawodawstw patw cztonkowskich odnogezych s¢ do suplementow
zywnosciowych Dz. Urz. UE, L 183, z 12 lipca 2003 r.p4.

31 Rozporadzenie (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskie@ady z 27 padziernika
2004 r. w sprawie materiatdw i wyrobéw przeznacadngio kontaktu zywnaoscia oraz uchyla-
jace dyrektywy nr 80/590/EWG i 89/109/EWG, Dz. Ur£ L 338, z 13 listopada 2006 r., s. 4.

32 Rozporadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z 19 grudnia 2006stalajce najwysze
dopuszczalne poziomy niektérych zanieczysacee srodkach spagywczych, Dz. Urz. UE,
L 364, z 20 grudnia 2006 r., s. 5.

% Rozporadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskidgady z 22 wrzaia 2003 r.

w sprawie genetycznie zmodyfikowarngwnosci i paszy, Dz. Urz. UE, L 268, z 18 uzierni-
ka lipca 2003 ., s. 1.

% Rozporadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu EuropejskiegodyRa27 stycznia 1997 r.
dotyczice nowejywnosci i nowych sktadnikdéweywnaosci, Dz. Urz. UE, L 43, z 14 lutego 1997 r.,
s. 1.

% Rozporadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiedtaily z 20 grudnia
2006 r. w sprawie dodawania dgwnaosci witamin i skladnikbw mineralnych oraz niektérych
innych substancji, Dz. Urz. UE, L 404, z 30 grud2@®6 r., s. 26.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2898NE z 6 maja 2009 r. w sprawie
srodkéw spaywczych specjalnego przeznaczemyavieniowego, Dz. Urz. UE, L 124/21, z 20
maja 2009 r.
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technologii..>’), czy tez o unormowania zwizane z rozpuszczalnikami
do ekstrakcj, z enzymami spywczym® itd.

Wspomniane przepisy nie §uz oparte wyicznie na Wspdlnej Poli-
tyce Rolnej (zdrowie rdin), dotycz niekiedy funkcjonowania rynku
wewretrznego, a czasem oparterg polityce zdrowia publicznego (cho-
roby odzwierzce, niepgadane substancje w paszach zwgeyzh, pro-
dukty uboczne pochodzenia zwietego nieprzeznaczone do spaa
przez ludzi), niekiedy na WPR i polityce zdrowiabpicznego (pestycydy,
dodatki stosowane vizywieniu zwierzat), do ktérych wyjtkowo mae
wiaczy¢ sig takre rynek wewntrzny (GMO). Konstrukcja europejskiego
prawa bezpiecZmstwa zdrowotnegaywnosci wynika z wyhczenia go
z WPR, co jednak nie oznacza, prawo to pozostaje bez wptywu na sektor
rolny.

Warto take doda, ze regulacje europejskiego prawavnosciowe-
go pokrywag inne wane dziedziny, zwizane lub niezwizane z bezpie-
czenstwem zdrowotnymzywndéci, takie jak: informacja konsumefita
oznaczenia jakai produktéw (niezatinie od ich jakéci zdrowotnejf",

37|, Benard, D. Lemoine, S. Richafdanotechnologies: des promesses de tajevue
de I'Industrie Agroalimentaire” 2007, nr 683, s-&8.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 28RANE z 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie zblienia przepiséw ustawowych fimw cztonkowskich dotyezych rozpuszczalni-
kéw do ekstrakcji stosowanych w produkéjodkéw spaywczych i sktadnikéwzywnosci,
Dz. Urz. UE, L 141, z 6 czerwca 2009r., s. 3.

%9 Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12388 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie enzyméw sggwczych, zmieniajce dyrektywe Rady nr 83/417/EWG, rozpadze-
nie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektyw2000/13/WE, dyrektyw Rady 2001/112/WE oraz
rozporadzenie (WE) nr 258/97, Dz. Urz. UE, L 354, z 31dgna 2008 ., s. 7.

40 M.in. dyrektywa nr 2000/13/WE Parlamentu Europigjgk i Rady z 20 marca 2000 r.
w sprawie zblienia ustawodawstw Bstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, preaent
cji i reklamy srodkéw spaywczych, Dz. Urz. UE, L 109/29, z 6 maja2000 rzporadzenie
(WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Ra®d2avrzgnia 2003 r. dotycce mali-
wosci $ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanyg#netycznie oraz natiwosci
$ledzeniazywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z orgardamzmodyfikowa-
nych genetycznie i zmienigie dyrektyvg nr 2001/18/WE, Dz. Urz. UE, L 268, z 18zpaier-
nika 2003 r., s. 24; rozpamzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu EuropejskieBady z 20
grudnia 2006 r. w sprawieswiadczé zywieniowych i zdrowotnych dotyezych zywnosci,
Dz. Urz. UE, L 404/9, z 30 grudnia 2006 r. Zoly. ¥eniosek dotycacy rozporadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady, w sprawie przekazywaddasumentom informacji na temat
zywnosci, KOM (2008) 40, z 30 stycznia 2008 r.

“! Procedura przegilu tych dokumentéw nadal trwa, rozpelezsk: wraz z przyiciem nowego
rozporadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchyts rozporadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz.
UE z 20 lipca 2007 r., s. 1.
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dostp dozywnosci przez organizagjrynkOw, pomoczywnaosciowa, po-
moc hajbardziej potrzebigym (nawet jéli UE nadal milczy na ten temat,
pakcy w prawie mgdzynarodowym) czy prawo dgywnosci w nieodhcz-
nych aspektach jakoiowych i ilosciowych.

W tym kontekcie nasuwa gipytanie o zwizki WPR z praweniyw-
nosciowym. Istnieje wiele powoddw, bydzi¢, ze sprawa nie jest jeszcze
przegdzona i prawo rolne znajdzieggpod wptywem prawaywnoscio-
wego, nawet jeeli bedzie musiato tworz§ z nim jedm catasé, jak row-
niez ze wzgédu na to,ze ceny konsumpcji produktowywnaosciowych
zaleza od prawa rolnego UE i jej twardegadfa — wspoélnej organizacii
rynkéw. Prawo rolne duizie take coraz cgéciej musiato obejmowa
prawo konkurencji. W wszystkich obszarach, w ktéryezwija s¢ prawo
zywnaosciowe, prébuje ono narzucprawu rolnemu logik ochrony inte-
resow konsumentdéw oraz spéjapktora nievitpliwie prowadzi do odda-
lenia prawa rolnego od postulatow czysto rolniczgehp naciskéw, na-
wet jezeli istnieje nikte prawdopodohistwo, ze uda mu & pozbawé
prawo rolne jego charakterystyki.

3. Znaczaca zmiana ukierunkowania
europejskiego prawa rolnego na dobro konsumentéow

Zmiana ukierunkowania prawa rolnego w strachrony konsumenta
nasuwa i nie tylko w kontekcie bezpieczéstwa zdrowothegaywnosci
i norm jakdci produktéw, lecz rowniew odniesieniu do organizacji rynkow.

A. Zmiana ukierunkowania prawa rolnego
na bezpieczenstwo zdrowotne i jako$¢ handlowa produkc;ji

a) Konieczna zmiana ukierunkowania WPR na bezpiechstwo
zdrowotne produktéw

Uwaga péwigcana bezpiechstwu zdrowotnemu produktéw wynika
w rzeczywistdéci z gkbokiej nieufndci do WPR i swoistego wykluczenia
z tej gatzi interwencji. Powysze stwierdzenie nie oznacza, rolnicy
i ich organizacje nie musgzpodporadkowa sig zasadom i decyzjom
wydanym w dziedzinie bezpieamtwa zdrowotnego produktow rolnych
i zywnasciowych — bezp&rednio podlegaj regutom znajdujcym zasto-
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sowanie do produktéw rolnych w zakresie wymogowemgtaryjnych

i fitosanitarnych, odpowiadajtakze z tego tytutu przed konsumentem,
bez wzgédu na formg obrotu tymi produktami i nie tylko w sytuacji,
w ktérej nabywa jest bezpérednio sam konsument. Konsument euro-
pejski ma@e — od momentu w&gia w zycie rozporadzenia nr 178/2002
— $ledzi¢ drog; srodka spaywczego od ,widet do widelca”, przede
wszystkim dzgki obowiazkowi kontroli taacucha rolno-spoywczego na
catej jego dhugéci.

To zobowjzanie ma na celu zapewnienie, srodki spaywcze odpo-
wiadap zaleceniom sformutowanym w przepisach prayanosciowego na
wszystkich etapach ,produkciji, przeksztatcania stoypucji™?. Pozwala
wigc na skutecznorganizagj kontroli i zatzenie, ze produkty wprowa-
dzane do obrotuasbezpieczne: zalenie, ktdére oczywicie nie zwalnia
Z upewnienia 8i iz zaden z wprowadzonych na rynek produktéw nie jest
niebezpieczri{. Prowadacy gospodarstwo rolne ponaspdpowiedzial-
nos¢ na kadym z tych etap6fl, zwlaszcza w odniesieniu do wycofania
produktu z rynku i informowania o tym odpowiednimfganovil®.

Wynikiem takiej sytuacji jest fakte techniki kontroli jakéci sani-
tarnej stosowane na etapie przetwarzania produldigkszap swoj
zaskg, obejmujc takie etap wytwarzanfa (przyktad metody HACCH),

a rolnicy znajdyj sie pod wplywem tendencji zmierzgijej do tegoze
kazdy uczestnik tacucha rolno-spgywczego zabezpieczagspoprzez
zawieranie uméw dotyaeych gwarancji zgodrioi z zasadami bezpie-
czerstwa produktow, co z kolei rodzi bariery i kosZtyorych rolnicy nie

sa zdolni pokona bez dostatecznego wynagrodzenia finansowego. Ten
aspekt dotyczy prawa rolnego i WPR, dla ktérychpezdéstwo zdro-
wotne produktéw nalgy do ,wzgkddéw ochrony nadegzinego interesu
publicznego®.

2 Art. 18 § 1 rozporgizenia nr 178/2002, op. cit.

3 Ibidem.

“ Ibidem, art. 17. Te zasady odpowiedziaticstosowanessbez uszczerbku dla postano-
wien dyrektywy Rady w sprawie odpowiedziateoza produkty wadliwe, Dz. Urz. UE, L 210,
z 7 sierpnia 1985 r., s. 29, po zmianach.

5 Art. 19 rozporzdzenia 178/2002, op. cit.

48 Zob. cytowane wczaiej rozporadzanie nr 852/2004, ktére ustala zasady higieog-
kéw spaywczych i zasipuje dyrektyve nr 93/43 w sprawie higienyrodkéw spaywczych
pochodzenia zwieezego.

“"HACCP - Hazard Analysis Critical Control Point.

8 Orzecznictwo ETS w sprawie C-69/8Bpyaume-Uni v. Conseiz 23 lutego 1988 r.,
s.893in.
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Reforma z 2003 r. potwierdzita reg® znaczenie drugiego filaru WPR,
poswieconego rozwojowi wiejskiendt, przez zwikszeniesrodkéw finan-
sowych (poprzez ,modulag]) i poszerzenie zakresu jego stosowania
0 partycypagj rolnikow w programach magych na celu popragjakosci
zywnosci, dostosowanie sido normsrodowiskowych i sanitarnych oraz
poprave dobrostanu zwient.

b) Zapowiadana zmiana ukierunkowania WPR na jaké¢ handlowa
produkcji

Znajdupce sé¢ pod widocznym wplywem polityki bezpiearswa
zywnosciowego, ktora je przenika, WPR i prawo z mwiazane maj
tendeng do zastpowania wymogow ,weterynaryjnych i fitosanitarnych”
~Systemami jakéci handlowej” produktow, dostosovagj je do wymaga
konsumentéw. Taki jest zesensZielonej Ksggi Komisji Europejskiej
z 15 padziernika 2008 r., przygotowanej przez Dyreképeneraln
ds. Rolnictwd’, ktéra doprowadzita do opublikowania 8 grudnia @01
propozycji zmian legislacyjnych Komisji Europejgkieramach tzw. pakietu
jakosci™.

W zamierzeniach Komisji Europejskiej przygotouadjj Zielony Ksiege
nie chodzito wyicznie o dostosowanie produkcji do nowych oczekiwa
konsumenta, istotne bytozeozwiniccie ,komunikacji” i ,marketingu”,
przy czym widocza ambich Komisji Europejskiej jest zdobywanie przez
UE rynkéw swiatowych, a nie tylko konsumenta europejskiegozeBc
wano wkc, ze ,pakiet jakdci” uwzgledni zaréwno zrénicowanie Sposo-
bow konsumpcjizywnaosci, jak i sposobéw jej produkciji i wprowadzania
do obrotu.

Na przyktadzie konsumentéw europejskich widze ich percepcja
jakosci znacaco sk zmienita. Ich akceptacja nie zajgjuz tylko od ocze-

“® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1783/2003, Dz. Urz. UE, L 270} padziernika 2003 r.

%0 KOM (2008) 641, wersja ostateczna. Zoti: eomunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomic8pmtecznego i Komitetu Regionow
w sprawie polityki jakéci produktoéw rolnych KOM(2009) 234 (wersja ostatezy oraz dwie
rezolucje Parlamentu Europejskiego z 10 marca 20@®09/2105(INI): ,w sprawie zagwaran-
towania jakéci produktéwzywnosciowych — harmonizacji i wzajemnej uznawalcionorm”
oraz ,Polityka jakéci produktow rolnych: jak strategt przyjac?”.

51 Pakiet jakdci” taczy dwa wnioski dotycce rozporadzenia Paralamentu Europejskie-
go i Rady (systemy jakoi, zasady obrotu handlowego) i dwa komunikaty fmezy whzacej, ale
znajdugce natychmiastowe zastosowanie (orientacje dobroywbl systeméw certyfikacji, wy-
tyczne do etykietowani@odkdw spaywczych zawierajcych ChNP i ChOG jako skiadniki).
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kiwanej jakaci wiasciwosci produktow, lecz tate od sposobu, w jaki zostaty
one wytworzone — czyagzgodne z warteiami zdrowotnymi, smakowymi,
kulturowymi (egzotyka), a coraz gziej takze z wymogami poszanowa-
nia zwierat i ochronysrodowiska. Konsumenci wymagajzeczywistych
gwarancji potwierdzonych oznakowaniami lub tego,koypowane przez
nich produkty miaty charakter lokalny, co sprzyjedtkim tancuchom
obrotu.

Czy jednak ,pakiet jak&i” uwzglednia, w odniesieniu do ,jakoi”
produktow rolnych, takie zédicowanie sposobéw konsumpc;ji?

Pierwsza propozycja zmian legislacyjnych w ramadpamnianego
»pakietu jakaci” dotyczy systemow jaki produktow rolnych i przewi-
duje pokczenie w jednym rozpogdzeniu przepisow odnogzych s¢ do
chronionych nazw pochodzenia (ChNP) i chronionyzhaczé geogra-
ficznych (ChOG) (oprocz win), do gwarantowanychdyeyjnych specijal-
nosci i do systemu ,definicji jakeciowych stosowanych fakultatywnie”.
Interesujce wydaje si spostrzeenie, ze to rozporadzenie znajdzie
w przyszigci zastosowanie (przynajmniej w przypadku ChNP, GhO
i gwarantowanych tradycyjnych specjadop nie tylko do produktow
rolnych z zadcznika 1 Traktatu, lecz tak do ,listy produktéw, niewy-
mienionych w tym aneksie, a blisko azanych z produkaj rolna
i gospodark wiejsky”, a wigc listy, ktom Komisja [zdzie mogta zmieri

Propozycja zawiera zasadejestrowania ChNP i ChOG wagznie
na poziomie UE wraz z obowzkiem (z wyhczeniem produktéw po-
chodacych z pastw trzecich) wywania symboli i definicji unijnych,
jakie zostaly ustanowione przez Komgidfuropejsk w aktach oddele-
gowanych.

Z kolei nazwy zarejestrowane do tej pory pozagtama mocy nowe-
go rozporzdzenia — olgjte ochrol i automatycznie wpisane do rejestru.
Nie trzeba przypomirta ze Komisja Europejska chciala wzmocnienia
ChNP i ChOG w celu ufatwienia ich uznawadaioi konkurencyjnéci na
poziomie globalnym (uproszczenie, wineenie, racjonalizacja). Propo-
zycja oddala si znacznie od zal@n zawartych wZielonej Ksg¢dze po-
niewaz obecny system, ograniczay ilosciowo ChNP i ChOG, bytby
powszechnie podtrzymany. Moa zatem mowi o zwyckskim oporze
producentow wina przed przgiem jednolitego systemu dla win i spiry-
tusow.

W podobnym duchu Komisja Europejska sugerowataZielonej
Ksiedze zniesienie niezbyt atrakcyjnego systemu gwaramgela trady-
cyjnych specjalngzi. Zostat on jednak utrzymany i wzmocniony, dlateg
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tez definicja stowa ,tradycyjny” odsyla do okresu ziaego ni 50 lat (lub
dwdch pokolé) zamiast 25 lat, w celu uwiarygodnienia systerakiupienia
gwarantowanych tradycyjnych specjaloona daniach gotowych i pro-
duktach przetworzonych. Oznaczanie gwarantowangdytyjnych spe-
cjalncici, pozbawionych ochrony, bytoby zlikwidowane, aponowany
system dotyczytby tylko zarezerwowania oznacdé UE jako caféci.
W koncu umieszczenie symbolu UE na etykietach gwaramgaia tra-
dycyjnych specjalniei bytloby obowazkowe. Komisja otrzymataby dale-
ko idace uprawnienia w zagdzaniu tym systemem za pomoaktow
delegowanych.

W kwestii kontroli — zaréwno dla ChNP-ChOG, jakla dywarantowa-
nych tradycyjnych specjaléa — propozycja odsyta do przepiséw prawa
zywnosciowego (rozporzdzenie nr 882/2004).

W omawianej propozycji zmian legislacyjnych posjelai stworze-
nie systemu definicji stosowanych fakultatywnigkgae do tej pory byty
one mylone z zasadami obrotu handlowego. Do systelaurone zosta-
tyby istniepce definicje wynikaice z r@nych aktéw prawa wspdlnoto-
wego w dziedzinie ngsa drobiowego, jaj, miodu, oliwy z oliwek, mleka
i produktéw mlecznych oraz tluszczy do smarowahiata kedzie sg
wydtuza¢ ze wzgkdu na rot systemu w zagpowaniu niektérych zasad
obrotu. Komisja Europejska proponuje swoje ustugianzdzaniu syste-
mem przez akty delegowane, sprecyzowaniu kryteribére naley spet-
ni¢ w odniesieniu do definicji, dokonywaniu zmian wcle itd. W taki
sposéb na przyktadwiadectwo pochodzenia ,apellation montagne”
bedzie mogto przeksztaieisic w definicig stosowaa fakultatywnie.

Warto zwrdct uwag: na brak propozycji w odniesieniu do upraw eko-
logicznych, trzeba jednak w tym miejscu przyporénie reguty, jakie gido
nich stosuje, zostaly zweryfikowane i wzmocnion@007 r, a Komisja
Europejska oczekuje raportu z ich wykonania, kidogtanie przedimny
w 2011 r. Parlamentowi Europejskiemu.

Ze spotecznego punktu widzenia niezma zaprzeczay ze oznaczenia
ChNP, ChOG i gwarantowanych tradycyjnych specjan@rzyczynity
si¢ do utrzymania tradycyjnych form produkcji w intsiee producentéw
i konsumentow. Z drugiej jednak strony, propozygnisji Europejskiej
nie odpowiadaj w rzeczywistéci na zarzuty wobec systemow jdkd

52 Juz w rozporadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 spwawie pro-
dukcji ekologicznej i znakowania produktow ekolagigch i uchylajce rozporzdzenie
(EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. UE, L 189, z 20 lipcad2Q., s. 1.
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UE, ze wzgtdu na ich nisk dostpnci¢ dla matych producentow

i sprzeday bezpdredniej na rynkach lokalnych. Parlament Europejski
chciat w ten sposob ,wprowadziw zycie narzdzia pozwalajce na
nadanie wartei matym producentom lokalnym, produfoym metodami
tradycyjnymi i rzemi&niczymi oraz na ich wspéinpromocg, gdyz tego
rodzaju produkcja jest bardzwisle zwiazana z regionem, oraz uwmo
liwiajacych nadanie im nazwy geograficznej, ponigwdia tego typu
przedstbiorstw procedury nadawania nazw ChNP/ChQGzlsyt uchz-
liwe i zbyt drogie”. W tym kontedcie Komisja Europejska sformutowata
wniosek dotyczcy rozporadzenia, ktére umdiwitoby wykorzystanie
wspolnego symbolu i wspélnejzgamdaci — ,produkt z mojej farmy”, do
sprzeday bezpdredniej na lokalnych rynkach, pozostawagposéb obrotu
takimi towarami w gestii pastw czionkowskich. W komunikacie dotyez
cym Wspolnej Polityki Rolnej do 2020 r. Komisja Bpejska przewidziata
takze, ze drugi filar lgdzie shayt realizacji srodkow dla ,rynkow lokalnych

i krotkich taxcuchéw obrotu zywnosci”. Mimo to propozycja zmian
legislacyjnych dotycgea rozporadzenia, w obecnym ksztalcie, nie zawiera
perspektywy, ktora bytaby zgodna z tymi zaigiamr?.

Druga propozycja zmian legislacyjnych, ktére skjad& na ,pakiet
jakosci”, zawiera zasady obrotu handlowego i ma na celu zmiaapo-
rzadzenia Rady (WE) 1234/2007 w sprawie wspolnej, ¢ith) organizaciji
rynkow rolnych, dodajc do obecnego podeja sektorowego podaie
horyzontalne. Ta propozycja zwiera zasadodndci wytwarzania pro-
duktow rolnych (i tylko ich) z og6lnzasad wprowadzania do obrotu,
jako ze nie ma zasad sektorowych, i zaktada zgéegzovymogami mg-
dzynarodowymi Codex Alimentarius i Europejskiej KisjnGospodarczej
Narodéw Zjednoczonych (EK&)

Propozycja ta przyznaje jednoéare Komisji Europejskiej uprawnie-
nia do wprowadzania vycie norm sektorowych: na wszystkich stadiach
obrotu handlowego, z szerplprerogatywy dyskrecjonala wynikajaca

%3 parlament Europejski zaproponowatiakaby ,w celu uniknicia zaniku tradycyjnej
wiedzy w dziedziniezywienia” Komisja Europejska przewidziata ,utworzergéuropejskiego
banku danych z tradycyjnymi przepisami kulinarnyretarymi sposobami przysdzania”, ale
ta propozycja nie znalazta odzwierciedlenia we wkézh z grudnia 2010 r.

54 Whiosek wzmocnitby zwaizki z porozumieniem WTO w sprawie stosowagriadkéw
sanitarnych i fitosanitarnych, nawet:gi EKG nie jest jeds z ,trzech siéstr” obecnie wyzna-
czonych w ramach tego porozumienia. Niemniej jedrmakwietle art. 112 wniosku, Komisja
Europejska miataby znaczne uprawnienia delegowartgm takze prawo derogacji z domnie-
mania (oprocz bardzo vmych norm dotycgcych Miedzynarodowej Organizacji ds. Wingtio
i Wina, ktorych nie mogtaby derogowa
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z koniecznej elastyczgoi w celu dostosowania¢sdo ewolucji uwarun-
kowan rynkéw, oczekiwa konsumentéw i norm redzynarodowych.
Wymienione uprawnienia odnasgie do licznych rodzajéw etykiet ozna-
czapcych miejsce pochodzenia. Poaég to jest ostrzne, poniewa

Z pewndcia nalezy ,wkalkulowat” interes konsumentéw w odniesieniu
do takiej informacji — o obowrku takiego etykietowania dozie s
rozstrzyga indywidualnie dla kadego przypadku”, co nie by postrze-
gane jako zapowiegdpropozycji, w ktorej przypadek mleka i produktéw
mlecznych byiby traktowany priorytetowo.

Warto przyjrzé sig takze dwom komunikatom Komisji Europejskiej,
ktore znalazly siw ,pakiecie jakdéci”.

Pierwszy komunikat zawiera wytyczne UE dotmz najlepszych
praktyk dla dobrowolnych systemow certyfikacji putbw rolnych
i srodkéw spaywczych®. Tak wicc Komisja Europejska, ktéra nie zamie-
rzata na razie zajmowasic markami i prywatnymi systemami certyfiko-
wania w inny sposob aipoprzez proste wytyczne, jest teraz #sna
prostymi orientacjami, mimo rozpowszechnienia tygystemow wraz
z ich pochodnymi od 10 lat (z nie zawsze przesamegasad certyfika-
cji strony trzeciej, nadiywaniem tych systeméw do certyfikacji zwykite-
go przestrzegania przepisow prawa). Te orientagge, ftatutu prawnego”
wpisuja sig w globalry politykg zywnasciowa, a nie tylko w WPR. Praw-
da jest — jak przypomina Komisja Europejskaze-te systemy powinny
funkcjonowa zgodnie z regutami rynku wewtnznego i konkurencji oraz
z wymogami w zakresie informowania konsumenta kietpwania, ich
tres¢ winna by tak’e zgodna z catlegislacg zywnosciowa, zwiaszcza
dotyczca higieny i bezpiecaestwa zdrowotnego, publicznych systemow
certyfikacji oraz legislacji w zakresie organizaicfunkcjonowania akre-
dytacji organéw kontrolnych.

Co do reszty, Komisja wyfa zyczenie, aby systemy urdavialy
partycypaci wszystkich zainteresowanych uczestnikowctechazywno-
sciowego (w tym konsumentow), aby ich deklaracjertgpaa dowodach
byly fatwo dos¢pne dla konsumentow, certyfikacja i inspekcja odipew
daty kryteriom doskonakei itd., jednake formutuje w odniesieniu do
tych postulatow jedynie zalecenia. Bez propozyejisevej strony Parla-
ment Europejski nie uzyska surowszej regulaciji.

%5 Komunikat Komisji — Wytyczne UE dotyage najlepszych praktyk dla dobrowolnych
systemow certyfikacji produktow rolnychsiodkéw spaywczych, Dz. Urz. UE, C 341/5,
z 16 grudnia 2010 r.
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Drugi komunikat Komisji Europejskiej zawiera wytyex w sprawie
etykietowaniasrodkow spaywczych wykorzystujcych produkty posia-
dajace chronione nazwy pochodzenia (ChNP) ichroniomaaoczenia
geograficzne (ChOG) jako sktadrikiRzeczywicie, whczenie produktu
posiadajcego ChNP lub ChOG dwodka spaywczego mae przyczynt
si¢ do wikszej sprzedsy takich produktow, ale nie wolno daojmic do
tego, by etykieta na produkcie zawiamjm takie sktadniki wprowadzata
konsumenta w hH. Dlatego te Komisja sama przyznajee nazwy zare-
jestrowane jako ChNP lub ChOG mozgodnie z prawem dywymienio-
ne na licie sktadnikow daneg&rodka spaywczego, nawet w ramach lub
obok nazwy handlowej tegoodka, pod pewnymi warunkami zgiany-
mi z wykorzystywaniem jego nazwy.

Na zakaczenie warto zastanotvsie, czy ,pakiet jakéci” uwzglednia
zrGznicowanie sposobow konsumpcji.

Wydaje s¢, ze nie uwzgtdnia on wcale pewnychagen konsumen-
tow, ktérzy woleliby zwrddi sig bardziej w strog produktow tradycyj-
nych, lokalnego rolnictwa, sprzegjabezpdredniej. Podobnie zapomniano
chyba o postulatacBhielonej Ks¢gi dotycacych ,wdrazenia oznakowa
odnoszcych st do dobrostanu zwies i rozszerzenia zakresu wspolno-
towego oznakowania ekologicznege¢labe) na produktyzywnosciowe
i pasze dla zwiert” oraz o sprawdzeniu, czy daesivprowadzé oznako-
waniesladu wglowego. Prawal jest jednakze w obecnych, trudnych dla
producentow rolnych czasach, takie ukierunkowap@veduje tylko pod-
wyzszenie naktadéw na produkcjpez nadziei zrekompensowania tych
strat kosztem konsumenta, dla ktérega:¢alytoby to rozwizanie wielce
niekorzystne.

B. Zmiana ukierunkowania wspdlnej organizacji rynkéw
i systeméw doptat bezposrednich na konsumentow

Podtrzymanie prostych mechanizmoéw bezpigsizea umiejscawia
producentow rolnych bezp@dnio na rynkach, co oznacza lepsze dostoso-
wanie do potrzeb konsumentéw i lepszeapménie m¢dzy prawem rolnym
a prawenrywnaosciowym.

Jali chodzi o wprowadzanie ptatéa bezpdrednich, to — wedtug
Komisji Europejskiej — skyto ono jako ,odskocznia do prayia spoj-

% Komunikat komisji — Wytyczne w sprawie etykietovieérodkéw spaywczych wyko-
rzystupcych produkty posiadage chronione nazwy pochodzenia (ChNP) i chroniamreoze-
nia geograficzne (ChOG) jako sktadniki, Dz. Urz.,\{E341/3, z 16 grudnia 2010 r.
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nych reform nastawionych na rynek i wzmocnito komacyjna¢ sektora
rolnego, zactrajc rolnikow do dostosowaniacstlo wymogoéw rynku®’.
Mozna czsciowo zgodzt sig z powyszym twierdzeniem, zwitaszcza
w odniesieniu do warunkowego charakteru doptat d@epinich, ktérych
przyznawanie jest uzalgione od spetnienia pewnych wymogow formal-
nych zwazanych z gruntami rolnymi, a tak dziatalnécia i produkcp
rolna w dziedziniesrodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwigrz

i roslin, dobrostanu zwiegt i dobrymi uwarunkowaniami rolnymisrodo-
wiskowymi. Jak ji zostalo powiedziane, te uwarunkowania wspotistniej
z wymogami konsumenta-obywatela, znagdapo st w sercu polityki
zywnosciowe.

Niemniej jednakutrzymanie historycznych progéw referencyjnych do
obliczania poziomu doptat nie doprowadzi do dost@sva produkcji do
rynku: niebezzasadnie ya Komisja przewiduje ich zniesienfe

Jakiekolwiek by byty przestanki wynikgie z déwiadczenia w sektorze
owocOw i warzyw i kryzysu mlecznego, czy tamierzenia s z fragmenta-
rycznymi rynkami i z pagzniejszymi, lepiej zorganizowanymi partnerami
przemystowymi i handlowymi, stosowanie wspoélnychyuiekonkurenciji
— bez odpowiedniego planowania — nie ahwa producentom wzmoc-
nienia ich pozycji negocjacyjnej. W sektorach, wrigth wiaciwie od
zawsze podlegali oni ochronie bardzo skutecznyshegsyow interwencji
publicznej, przeécie mogto by tylko diugotrwale i bolesne, tak jak w sek-
torze mleka, w ktorym kwoty mleczne dgmily przemiany strukturalne
i uwrazliwienie na potrzeby rynku, a reforma WPR przerdadygch produ-
centoéw na rynki, na ktérych inni aktorzyzjdyktowali swoje warunki.

Przyszedt czas na przypomnienie, Traktat od samego patku ze-
zwalat na wybér — jako formy wspdlnej organizaginkdéw — specjalnych
regut konkurencji, niezfiinych do realizacji celow WPR

Komisja na podstawie wnioskow Grupy Wysokiego Shtzepod-
chodzi do tej kwestii ostémie, przewiduyc ograniczone derogacje o cha-
rakterze tymczasowym w stosunku do wspoélnych ré&gokurencjt®: do
2020 r. i tylko dla mleka (kaly pameta jednak o kwotach cukrowych,
ustanowionych ,przégiowo” w 1966 r., a trwagcych do tej pory). Po-

57 Komunikat komisji przyjty 18 listopada 2010.rLa politique agricole commune
a I'horizon 2020...0p. cit., s. 4.

%8 |bidem.

%9 Whiosek Parlamentu Europejskiego i Rady w spramvigany rozporgdzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w zakresie stosunkéw umownycheki@ze mleka i produktow mlecz-
nych, KOM (2010) 728 z 9 grudnia 2010 r.
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zwoli tez paistwom cztonkowskim (j@i wyraza one talg wolg) sprawt,

by bylo obowizkowe zawieranie pisemnych, formalnych umoéw, zawie-
ranych z géry na dostawy surowego mleka, podgik@awujac je pewnym
wspolnym regutom. Pozwoli na uznawanie organizacpducenckich

w sektorze mleka na podstawie prawa UE i — co wgdagoza tolerangj

w sektorze owocow i warzyw — urdawi wspolne negocjowanie klauzul
umownych, w tym cen,zado maksymalnej objjosci surowego mleka (3,5%
catkowitej produkcji UE, 33% catkowitej krajowejquiukciji paistw czton-
kowskich uczestniezych w tych negocjacjach, stanawiprzy tym przed-
miot prerogatyw krajowych organow ds. konkurendjly. koncu dopyci
uznawanie organizacji milzyzawodowych w sektorze mleka na podsta-
wie prawa unijnego, przyzngj im takie same ograniczone uprawnienia,
jak organizacjom dziatagym na rynku owocow i warzyw.

4. Podsumowanie

Wszystkie omdéwione wiej propozycje Komisji potwierdzaj ko-
niecznd¢ wypracowania delikatnych kompromiséwgehky prawem rol-
nym znajdupcym sk w defensywie a prawemywnosciowym kedacym
w ataku. Pozostaje nadal podstawowe pytanie: coklagzie sit” okae
si¢ wazniejsze — bezpiecastwo dostaw, czy dogt do zywnosci? Te
problemy g§ wzmachiane w Unii Europejskiej, brutalnie zaalawanej
zamieszkami wywotanymi gtodem w 2008 r. i obawamiazanymi ze
wzrostemswiatowego zapotrzebowania fi@dki spaywcze (wzrost o 70%
do 2020 r. zgodnie z prognozami FAB)jak réwnie rosmcym ubo-
stwem na jej wlkasnym terytorium.

W tym kontekcie Komisja Europejska jest gotowa nadfdPR bardziej
spoteczny wymiar: obserwowanazna bardzo interesaga propozycg dys-
trybuowaniasrodkéw spaywczych osobom najbardziej potrzefmym
(13 milionéw w UE w 2008 r%). Nalezatoby utrwalé te interwencje,
uniezaleniajac je od istnienia nadwgk produkcji rolnej i skupaf na
rynkach — (najlepiej europejskich) produkty dosteane do potrzely-
wieniowych os6b najbardziej potrzelipych. Ze wzgidu na toze traktato-
we regulacje rolne, mgje jw 53 lata, nigdy dat nie byly interpretowane

60 Komunikat La politique agricole commune & I'horiza2020, op. cit.w ktdrym jako
pierwszy cel WPR do 2020 r. wyznaczono bezpigstreo dostaw produktéw ,jakeciowych
i bezpiecznych”.

1 KOM (2010) 486, wersja ostateczna z 17 \émzz 2010 r.
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w ten sposoéb, Parlament Europejski (teraz wspottigagy), Komitet
Ekonomiczny i Spoteczny oraz Komitet Regionow wegeKkomisje Euro-
pejsk przed szczegolnie podzielpRad.

Nie dziwitoby, gdyby WPR — ktorejywotnas¢ przetrwata najeizsze
préby — przyczynita si do stanowczego i szybszego wigkoia prawa
zywnosciowego, zawartego w art. 11-1 ¢dzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ratyfikoego przez 27
panstw czionkowskich UE. Jakie ograniczenia tego pakta dobrze znane
(zobowgrzanie do stopniowego wdm@nia jego postanowie niepetna
mozliwos¢ odwotania si do sdu w zaleénaosci od tego, czy strona podpi-
safa ,fakultatywny” protoko6t z 2009 r.), uznanieapra dozywnaosci jako
jednego z praw podstawowych w Europie zmoby takze wanym
sprzymierzécem WPR.

THE EFFECT OF FOOD LAW ON AGRICULTURAL LAW

Summary

At the crossroads of different fields (public lamdaprivate law, commercial law and
environmental protection law, spatial planning late,), agricultural law is becoming increa-
singly influenced by food law, which is no longémnited to the traditional principles of
hygiene. This emerging field of law is poorly knawittle taught, considered to be of little
interest for legal studies, particularly in Frantleis discussion was limited to the investiga-
tions of the double effect of the European food tenagricultural law: in the scope in which
it attempts to incorporate into its structure oféhe previous structural elements of agricul-
tural law (the structural effect) and in the scopewhich food law changes considerably
the focus of agricultural law on consumer protecfibe effect of the content).

In the conclusion the Author discusses e.g. thessity to develop subtle compromises
between agricultural law being forced onto the dsifee and food law in the offensive.
The European Commission is ready to provide CAP withore social aspect and acknow-
ledging the right to food as one of the princigghts in Europe may provide important
support for the development of CAP.

L’INFLUENZA DEL DIRITTO ALIMENTARE SUL DIRITTO AGRARIO
Sommario

A cavallo tra diverse discipline (del diritto puldd e del diritto privato, del diritto
commerciale e del diritto ambientale, del diritlld sistemazione spaziale etc.) il diritto
agrario subisce attualmente una forte influenzad@éto alimentare, poiché quest'ultimo
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non si limita pit a enucleare principi in temagiene alimentare. Il diritto alimentare & una
disciplina recente, pertanto, poco conosciutaging&, e attraente per le analisi giuridiche,
soprattutto in Francia. Le considerazioni condsttémitano all’analisi del doppio impatto
che il diritto alimentare europeo ha sul dirittara@. In particolare il diritto alimentare
toglie al diritto agrario un elemento della suaititra (impatto strutturale), inoltre orienta
il diritto agrario verso la tutela del consumat(inapatto testuale).

Secondo 'Autore vi € la necessita di elaborareseesibili compromessi tra il diritto
agrario e il diritto alimentare. La Commissione Epga € pronta a dare alla PAC una
dimensione sociale. Inoltre il riconoscimento deitt al cibo come diritto fondamentale
puo essere un alleato importante per lo svilupla &AC.



