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Od avutora

Tak zwany trzeci wiek sktania niejedng osob¢ do réznego rodzaju rachun-
kow zycia i wspdlzycia z innymi, a czasami réwniez do wniosku, ze gdyby
sie dzisiaj mialo pierwszy lub drugi wiek i obecny rozum, to niejedng rzecz
zrobitoby si¢ lepiej, lub przynajmniej inaczej. Jednak co byto, to byto i juz
nie wrdci. Jest rzecza normalng, ze w zyciu nie wszystko wychodzi tak,
jakby sie chcialo. Jest rowniez rzecza normalng, ze po latach chetniej sie
mowi o tym, co si¢ udalo niz o tym, co nie wyszlo tak, aby mozna byto tym
sie pdzniej chwali¢. Jedli juz ujawnia si¢ jakie$ bledy, to chetniej to robia
mniej lub bardziej zyczliwi nam zewnetrzni obserwatorzy niz my sami.
Rzecz jasna, nie znajg oni tych wszystkich szczegotow, ktdre sprawily, ze nie
okazywali$my si¢ tak doskonali, jakby$my sobie zZyczyli. Jednak nie musza
ich zna¢. Niewiele bowiem wniostyby one do sprawy, albo nawet mogtyby
stanowic¢ jaka$ zastone dla tych zyciowych porazek, ktére wystepuja w zyciu
kazdego - réwniez tych uczonych, ktérzy zapisali najbardziej znaczace
karty w historii nauki. Tak czy inaczej, warto siega¢ do ich autobiografii,
jednak dobrze je skonfrontowa¢ z tymi biografiami, ktore oparte zostaly
na rzetelnej dokumentacji zycia uczonych.

W tej ksigzce takie biografie sg przywotywane. Nie stanowig one jednak
jedynego zrodta informacji o tych uczonych, ktérzy sa w niej prezentowani,
a tym bardziej jedynej podstawy formutowanych przeze mnie réznego ro-
dzaju wnioskow i ocen. W koncu przez lata bycia cztonkiem spofecznosci
akademickiej i ze wspolzycia z tak mocno zréznicowanym gronem osob
nagromadzilo si¢ sporo spostrzezen. Nie wszystkimi z nich chcialbym sie
podzieli¢. Celem tych rozwazan nie jest bowiem ani ,wylewanie gorzkich
zaléw”, ani tez pomniejszanie tych wielkosci, ktére wprawdzie w praktyce
nie okazywaly si¢ tak wielkie, jak im si¢ wydawalo, jednak przypomina-
nie o ich najwigkszych stabosciach w moim przekonaniu nikomu nie jest
potrzebne. Jednak przypomnienie nieco mniejszych jest niezbedne, aby
nie wygladali oni na jakie$ boskie istoty.

W tym, co chcialbym powiedzie¢ i powiem na temat republiki uczo-
nych, staram si¢ jednak unikac¢ tego patosu, ktory spotyka si¢ nie tylko
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na kartach hagiografii, ale takze w okazjonalnych mowach pochwalnych
(takich, jakie wygtasza si¢ na réznego rodzaju jubileuszach oraz pogrze-
bach). Stad owe tytulowe ,,bez namaszczenia”. W zyciu akademickim sg
jednak takie sytuacje, w ktorych swoisty patos nie tylko jest wskazany, ale
takze oczekiwany, a jego brak moglby stanowi¢ swiadectwo braku akade-
mickiego obycia. Dobrym przykladem moze by¢ patos, ktéry wystepuje
w wykladzie wygtoszonym w 1932 r. przez prof. Kazimierza Twardowskiego
(osoby z wieloletnim do$wiadczeniem akademickim) z okazji przyznanie
mu przez Uniwersytet Poznanski tytuty doktora honoris causa'. Juz jego
tytul — O dostojeristwie Uniwersytetu — jest patetyczny, a stanowi on jedy-
nie zapowiedzie¢ tego patosu, ktory sie wyraza w takich stwierdzenia, jak:
»1lekro¢ wymamiam wyraz » Uniwersytet«, czynie to — przyznaje — z pew-
nym namaszczeniem’”. Mozna oczywiscie znalez¢ rowniez takie przyktady
wyglaszanych z tej samej okazji wyktadow, w ktérych wprawdzie rowniez
brakuje akademickiego patosu, ale wyrazany jest on jednak z pewnym
»przymruzeniem oka” lub nawet z ,,biciem si¢ w piersi”. Przykladem moze
by¢ przywolywany w jednej z czesci tych rozwazan wyktad prof. Leszka
Kotakowskiego, wygtoszony z okazji przyznania mu tytuly doktora honoris
causa przez Uniwersytet £L6dzki® Jesli juz miatbym poda¢ jaki$ przyktad
takiego mdwienia o republice uczonych bez namaszczenia, ktére jest mi
stosunkowo bliskie, to wskazatbym na Umyst zamkniety Allana Blooma.
Nie podchodze¢ jednak do niego ,,na kolanach”. Rézni mnie od Blooma nie
tylko generalizujaca ocena tego, kto i co ,,zawiodlo demokracje i zubozyto
dusze dzisiejszych studentéw” (zdaniem tego autora jest nim amerykanskie
szkolnictwo wyzsze), ale takze, a nawet przede wszystkim przyjeta przeze
mnie perspektywa rozwazan (stanowia ja uniwersytety europejskie, w tym
polskie).

Nieco zagadkowo moze réwniez wyglada¢ wystepujace w tytule tej
ksigzki okreslenie ,republika”. Etymologicznie pojecie to wywodzi sie
z fac. res publica i w dostownym ttumaczeniu oznacza tyle, co ,rzecz
pospolita”. W najbardziej pospolitym rozumieniu termin ten oznacza
taka forme ustrojowa panstwa, w ktdrej organy wladzy pochodza z wy-

! Por. K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski,
Poznann MCMXXXIII.

% Juz jego tytut (Diabet ktamie réwniez, kiedy méwi prawdeg) stanowi $wiadectwo,
ze jego autorowi z namaszczeniem nie jest po drodze. Zob. Honoris Causa. Ksigga pa-
migtkowa ku czci Leszka Kotakowskiego, Wyd. Lodzkie - Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £6dz 1994, s. 17 nn.



Od autora 9

boru jego obywateli i majg oni jaka$ kontrole nad wykonywaniem przez
te organy swoich obowigzkéw. Ta forma ustrojowa w réznym czasie i w
réznych miejscach zawierala istotnie réznigce si¢ rozwigzania w zakresie
uprawnien i obowiazkéw wystepujacych w niej wladz. W XVII stuleciu
(w pismach Johna Locke’a) i w XVIII (w pismach Monteskiusza) pojawialty
sie koncepcje ich podziatu na trzy wladze, tj. ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. W republikach uczonych mozna wprawdzie znalez¢ pewne
analogie do tego podziatu, jednak w wielu istotnych szczegétach réznia
sie one od rozwigzan politycznych. Sprébuje to pokaza¢ w pierwszej czesci
swoich rozwazan. W bezposrednim zwigzku z nimi pozostajg rozwazania
dotyczace autorytetow w nauce - nie tylko dlatego, ze pojecie ,,autorytetu”
w jezykach zachodnich oznacza réwniez wladze, ale takze, a nawet przede
wszystkim dlatego, ze w takim specyficznym obszarze ludzkiej aktywnosci,
jaka stanowi nauka, to wlasnie autorytety najwiecej znaczyty i znacza. One
réwniez roznie wygladaly i funkcjonowaly w réznym miejscu i czasie.
Zdarzalo sie nawet, Ze zamienialy si¢ swoja pozycja z tymi, ktére wczesniej
funkcjonowaty na marginesie nauki. Problem ten wiaze si¢ bezposrednio
z podjeta w kolejnej czesci tych rozwazan kwestig wrazliwosci i drazliwo-
$ci uczonych. Kréotko moéwiac, trudno jest mi sobie wyobrazi¢ osiggniecie
czego$ istotnego w nauce bez tego szczegolnego rodzaju wrazliwosci i draz-
liwosci, jaka wykazuja sie uczeni. Czasami bywaja one utrapieniem dla
ich blizszego i dalszego otoczenia, a nawet dla nich samych. Bywa jednak
réwniez i tak, ze okazuja sie one dla nich jesli nawet nie jakims zbawieniem,
to przynajmniej takim wybawieniem, ktére sprawia, ze moga chociazby
na moment oderwac sie od myslenia, co by tu jeszcze zrobi¢, aby swiat lub
przynajmniej najblizsze otoczenie o nich nie zapomniato. Tak czy inaczej,
jako$ trzeba zy¢ z ta wrazliwoscig i drazliwo$cia. Ani ta pierwsza, ani ta
druga nie dawataby jednak wielkiej szansy na sukces w nauce bez tego
specyficznego doswiadczenia i entuzjazmu uczonych. Problem polega nie
tylko na posiadaniu jednego i drugiego, ale takze na takim dopasowaniu
ich do siebie, aby szly one w miare zgodnej parze do takiego celu, jakim
jest — moéwigc wzniosle (za Twardowskim) - ,,osigganie prawd i prawdo-
podobienstw” oraz dzielenie si¢ nimi z tymi wszystkimi, ktorzy jeszcze do
nich nie doszli, ale chcieliby dojs¢. Z reguly o ten entuzjazm latwiej jest
w wieku mlodzienczym niz w podesztym. Natomiast z doswiadczeniem jest
odwrotnie. W nauce reguta ta ma jednak nader liczne wyjatki. Tej kwestii
poswiecam rowniez jedng z czesci swoich rozwazan. Na koncu podejmuje
problem czytania ze zrozumieniem. Dotyczy réwniez czytania tej ksigzki.
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Jeszcze kilka stow na temat oryginalnosci zawartych w niej rozwazan.
Zapewne niejeden z jej czytelnikéw bedzie mial na ten temat wlasne
zdanie. Tutaj chcialbym jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, jak si¢ one
maja do moich wczesniejszych wypowiedzi na temat uczonych i nauki.
Przyznam nieskromnie, ze takich wypowiedzi sporo juz si¢ uzbieralo
(szczegolnie w ostatnich kilkunastu latach). Nie mam niestety zbyt wiele
na swoje usprawiedliwienie. Powiem jednak otwarcie, ze wypowiadanie
sie na pismie traktuje jako swoj zawodowy obowiazek, a jego wypelnianie
nie przysparza mi az tak wielu probleméw, aby w koncu zaniecha¢ tego
zajecia. Nie bez znaczenia jest rowniez wystepujaca w ostatnich kilkunastu
latach wzmozona intensywno$¢ akademickiego zycia w Polsce.

Wszystko to jednak nie mialoby przelozenia na pojawienie si¢ mo-
ich stosunkowo licznych publikacji na temat uczonych i uczelni, gdyby
nie zyczliwo$¢ i wyrozumialos¢ dla mojego pisarstwa redaktorow tych
czasopism, ktore udostepniaja mi swoje famy. W tym miejscu chcialbym
podziekowa¢ zwlaszcza prof. Jerzemu Brzezinskiemu (redaktorowi naczel-
nemu ,,Nauki. Kwartalnika PAN”), Piotrowi Kieracinskiemu (redaktorowi
naczelnemu ,,Forum Akademickiego”) oraz Grzegorzowi Filipowi (zastepcy
redaktora naczelnego tego miesiecznika). Niektore z zawartych w tej ksigzce
rozwazan mialy swojg pierwotng wersje w tych czasopismach. Zadne z nich
nie pojawito si¢ w niej bez zmian.

Dlug wdzigecznosci mam réwniez wobec tych wielu osoéb, ktore przez
lata mojej pracy na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu sta-
nowily wsparcie dla moich zmagan z nauka i akademickim nauczaniem,
a takze wobec tych, ktérzy wprawdzie nie okazywali mi pomocy, ale swoim
postepowaniem sprawili, Ze raczej nie pozostawalo mi nic innego niz zaj-
mowac sie pisaniem, publikowaniem i wykazywaniem, ze jednak potrafie
co$ wiecej niz zajmowanie uczelnianego etatu. Chce réwniez podzigkowac
tym moim kolegom i wspotpracownikom, ktorzy przez te lata wystuchiwali
moich zwierzen na temat podejmowanych przeze mnie probleméw. Mam
nadzieje, ze jesli nawet ktéremus z nich nie pomoglem w realizacji jego
zawodowych plandw, to przynajmniej znaczaco mu tego nie utrudnilem.

Najwiekszy diug wdzigcznos$ci mam jednak wobec mojej Malzonki,
ktdra przez te wszystkie lata godzila si¢ na poswigcanie przeze mnie az
tyle czasu moim akademickim zajeciom.
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Wladze uczelni

To, kto i jak pelnil i pelni obowigzki uczelnianych wladz, miato i ma wplyw
na losy tych uczelni, a byly przeciez réwniez takie sytuacje, w ktérych
decydowalo o ich dalszym byciu. Dostarcza to argumentow tym, ktorzy
uwazajg, ze wladze te powinny miec¢ na tyle szerokie uprawnienia, aby
mogly w zasadniczym stopniu wplywa¢ na rozwigzywanie najistotniejszych
dla funkcjonowania uczelni kwestii. Naleza do nich m.in. osoby, ktére
miaty decydujgcy wplyw na ostateczny ksztalt obowigzujacej w Polsce od
1 pazdziernika 2018 r. ustawy o szkolnictwie wyzszym, nazywanej Usta-
wg 2.0. W jej $wietle bowiem rektorzy, senaty i rady uczelni publicznych
otrzymujg takie uprawnienia, ze az strach sie pomysle¢, co si¢ moze dzia¢
na takiej uczelni, na ktdrej znajda si¢ one w nieodpowiednich rekach.
Warto przyjrze¢ sie temu problemowi nieco szerzej. Nie pojawil si¢ on
bowiem dzisiaj i nie dotyczy jedynie polskich uczelni. Pokazujg to dzieje
tych uniwersytetow, ktorych poczatki siegaja czasow Sredniowiecza. W tych
odlegltych wiekach wladz¢ nad nimi sprawowaty jednak nie tylko organy
uczelniane, ale takze koscielne oraz $wieccy wladcy. Stad w tych rozwa-
zaniach bedg mowit nie tylko o uczelnianych wladzach, ale takze o tych
wladzach, ktére usytuowane byly poza strukturami uczelni. W tych euro-
pejskich krajach, ktore jeszcze niedawno wdrazaly w zycie przyspieszony
kurs marksizmu-leninizmu i przynajmniej w teorii zmierzaty do krainy
»szczesliwosci”, nazywanej komunizmem, mozliwoéci decyzyjne znajdo-
waly sie do przetomu z 1989 r. w reku tych sit politycznych, ktére same
siebie uznaty za wiedzacych najlepiej, czego potrzeba spoteczenstwu, w tym
spolecznosciom akademickim. Jako to bedzie wygladalo w blizszej i dalszej
przysztosci na polskich uczelniach po wprowadzeniu w zycie Ustawy 2.0,
mozna oczywiscie spekulowa¢. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze
znaczenie beda mialy nie tylko formalno-prawne regulacje, ale takze fak-
tyczne potrzeby uczelnianych spotecznosci i ich zdolno$¢ do rozwigzywania
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swoich probleméw. Generalnie uwazam bowiem, iz kondycja wyzszych
uczelni zalezy w wiekszym stopniu do dziatan konkretnych ludzi, natomiast
w mniejszym od wyznaczajacych ich ramy rozwigzan formalno-prawnych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze ci, ktérym przypadla rola uczelnianych
decydent6w, nie muszg sie liczy¢ z takimi uwarunkowaniami swoich dziatan,
jak konkretne oczekiwania i potrzeby uczelnianej spotecznosci. Wszystko
to jednak sklonny jestem zaliczy¢ do tych wyzwan, ktérym te wladze mu-
szg stawi¢ czola. Jesli nawet nie z kazdym z nich zdotajg si¢ oni upora¢, to
przynajmniej powinni podja¢ taki wysilek, aby na koniec méc z pelnym
przekonaniem powiedzie¢, ze zrobione zostalo w danej sprawie wszystko to,
co bylo mozliwe. Rzecz jasna, bedzie im o to tym latwiej, im w wigkszym
stopniu znajda zrozumienie w tej spolecznosci. Nie jest o to jednak fatwo
nawet tym, ktérzy chca i potrafig kazdego wystuchac i chcieliby kazdemu
przychyli¢ przystowiowego ,,nieba”. Rzecz w tym, ze to, co przez jednych
postrzegane jest jako owe ,,niebo’, przez innych moze by¢ i niejednokrotnie
jest postrzegane jako co$ takiego, czego chcieliby unikna¢; i na koncu moze
sie okazac¢, ze w gruncie rzeczy nikt nie jest zadowolony. Taki jednak zdaje
si¢ by¢ los nie tylko tych wladz, ktore chcialyby ze wszystkimi zy¢ w zgodzie,
ale takze tych, ktéorym do dobrego samopoczucia wystarczy samozadowo-
lenie lub zadowolenie stosunkowo nielicznego grona osob. Jak to wyglada
w wydaniu uczelnianych wladz, przedstawie w dalszej czesci tych rozwazan.

Chcialbym jednak juz na ich wstepie wyraznie powiedzie¢, ze w moim
przekonaniu sita akademickich spolecznosci bierze si¢ nie tyle ze zbiorowej
madrosci, ile z tej madrosci, ktora jest udzialem jej najlepiej przygotowane;j
do wykonywania swoich obowigzkdéw i najbardziej mobilnej czesci. W tym
gronie mozna oczywiscie znalez¢ osoby petnigce funkcje jednoosobowych
lub zespotowych organéw kierowniczych uczelni. Mozna jednak réwniez
od czasu do czasu spotkac si¢ z takimi uczelnianymi decydentami, ktorzy
sami siebie uznali za kogo$ w rodzaju ,meza opatrzno$ciowego” swojej
uczelni i krzywym okiem spogladaja na tych, ktérzy powatpiewaja w ich
nieomylnos¢. W tej kwestii wypowiadam si¢ nieco szerzej w czesci roz-
wazan zatytulowanej Wrazliwos¢ i drazliwosé uczonych.

1. $redniowieczne tradycje

Dla nikogo, kto orientuje si¢ w realiach uczelni wyzszych, nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze o ich kondycji i spotecznej pozycji stanowi nie tylko
to, co jest dzisiaj, ale takze to, co miato miejsce w przesztosci i to niekiedy
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tak odlegtej, Ze pamietaja ja gtéwnie historycy. W Europie takich uczelni
jest jednak stosunkowo niewiele. Nie bede ich jednak tutaj wyliczat, bowiem
takie informacje mozna znalez¢ bez wigkszego trudu w réznego rodzaju
opracowaniach poswigconych europejskim uniwersytetom. Chcialbym na-
tomiast przywola¢ te modelowe rozwigzania w zakresie ustroju uczelni, kt6-
re wystepowaly na europejskich uniwersytetach w okresie §redniowiecza.

Od momentu pojawienia si¢ pierwszych uniwersytetéw (miato to
miejsce w koncu XI i na poczatku XII stulecia) wzorowane byly one na
rozwigzaniach koscielnych. Do dzisiaj zreszta stanowiska rektorow, dzie-
kanow i kanclerzy wystepuja w kodcielnych strukturach organizacyjnych,
a nawet posiadaja w nich wieksze zréznicowanie niz na wyzszych uczel-
niach!. W r6znych modelach uniwersyteckiego ustroju rézne byly jednak
sposoby wytaniania tych wladz oraz posiadaly one rézne uprawnienia.
W modelu bolonskim funkcje rektora (tac. rector — wladca, zarzadca)
pelnil student®. Byl on wybierany na to stanowisko przez spoteczno$¢
studencka i posiadal uprawnienia zwierzchnie nie tylko w stosunku do
studentow, ale takze profesorow. W wykonywaniu obowiazkéw pomagali

! W $wietle aktualnie obowigzujacego Kodeksu prawa kanonicznego rektorem
moze by¢ osoba duchowna, powolywana na to stanowisko przez ordynariusza. Do jej
obowigzkow nalezy — poza wykonywaniem obowigzkow liturgicznych - sprawowanie
opieki nad kosciotem parafialnym lub kapitualnym, nalezacym do domu zakonnego lub
stowarzyszenia zakonnego zycia. Dziekanem jest w nim kaptan kierujacy dekanatem.
Wyréznia si¢ w tym Kodeksie m.in. stanowiska dziekana generalnego, kapitualnego
i honorowego. Natomiast kanclerzem jest osoba duchowna, ktéra prowadzi sprawy
zwigzane z biskupig kancelarig. Por. Kodeks prawa kanonicznego, Pallottinum, Poznan
1984. W $wietle obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych rektorem moze by¢ oso-
ba, ktora posiada co najmniej stopien doktora oraz jest zatrudniona w danej uczelni
jako podstawowym miejscu pracy. Statuty uczelni publicznych z reguly podnosza te
minimalne progi (m.in. poprzez wymdg posiadania stopnia doktora habilitowane-
go). Rektorowi uczelni cywilnych przystuguje zwyczajowy tytul Magnificencji (z tac.
wspanialo$¢) oraz uprawnienie do noszenia togi z gronostaju lub sobolowego futra,
berla i taiicucha z symbolami uczelni. Natomiast rektorzy uczelni wojskowych podczas
réznego rodzaju oficjalnych wystapien nosza mundury swoich formacji oraz naszyjniki
z symbolami swojej uczelni.

2 W Bolonii gtéwng cechg wyrdzniajacy jest to, ze profesorowie nie nalezg do
uniwersytetu. Korporacja uniwersytecka skupia tylko studentéw. Profesorowie tworza
kolegium doktoréw. Wtasciwie w Bolonii jest kilka uniwersytetéw. Kazdy fakultet
stanowi osobng korporacje. Ale przewaga dwoch uniwersytetéw prawniczych — prawa
cywilnego i kanonicznego - jest prawie absolutna. [...] Na czele instytucji stoi najcze-
$ciej tylko jeden rektor. Jak w Paryzu, wyloniony zostaje przez nacje, ktorych system
w Bolonii jest bardzo zywotny i bardzo zlozony”. ]. Le Goft, Inteligencja w wiekach
srednich, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1997, s. 81.
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mu: syndyk (zajmowat si¢ sprawami finansowymi), notariusz (zajmowat
sie sprawami kancelarii i uczelnianego archiwum) oraz adwokat (bronit
studentéw przed sadami). Ten model uczelnianego ustroju wystepowat
nie tylko na uczelniach wloskich, ale takze w innych czesciach 6wczesnej
Europy (m.in. w Akademii Krakowskiej).

W odréznieniu od niego w modelu paryskim funkcje rektorskie
i dziekanskie zarezerwowane byly dla profesoréw uczelni. Jacques Le Goft
opisujac ustrdj paryskiego uniwersytetu, podkresla, ze wzorowany byl on
na korporacjach rzemieslniczych. Byt on wprawdzie korporacja koscielng
(»nawet jezeli wielu sposrod jego przedstawicieli nie miato $§wiecen?”), ale
w odroéznieniu od korporacji rzemieslniczych nie posiadal monopolu na
rynku miejscowym (,,jego polem dziatania jest caly §wiat chrzescijanski”).

W ciggu wieku XIII ustala si¢ jednoczesnie jego organizacja administracyjna
i zawodowa. Sklada sie on z czterech fakultetéw: sztuk, dekretdw, czyli prawa
kanonicznego [...], medycyny i teologii. [...] Fakultetami, ktére nazywano
wyzszymi (dekretéw, medycyny i teologii), kierowali profesorowie tytularni,
czyli regenci, z dziekanem na czele. [...] Na przestrzeni tego stulecia wylania
sie wreszcie zwierzchnik uniwersytetu: jest nim rektor fakultetu sztuk. [...]
Przewage te zawdzieczal liczebno$ci swoich czlonkdw, ozywiajacemu go du-
chowi, a jeszcze w wiekszym stopniu swojej roli finansowej.

W nastepnych stuleciach nie tylko przybywalo w Europie uniwersyte-
tow, ale takze nastepowaly liczne modyfikacje tych dwdch podstawowych
modeli ustrojowych uczelni. Na uczelniach francuskich na znaczeniu
tracito m.in. stanowisko kanclerza®, natomiast na angielskich zyskiwato;
przykltadowo: ,w Oksfordzie biskup Lincol, oddalony o 120 mil od uni-
wersytetu, oficjalnie zarzadza uczelnig za posrednictwem swego kanc-
lerza, ale wkrotce uniwersytet wchiania urzad kanclerza, ktérego sam
wybiera...” Przede wszystkim jednak umacniala sie pozycja uczelnianych

> Rektor artystéw, dysponujac finansami uczelni, przewodniczy zgromadzeniu
ogélnemu. Pod koniec stulecia jest on uznana glowa korporacji. Wtadza jego pozostanie
jednak zawsze bardzo ograniczona, jakkolwiek bowiem mdgl by¢ wybrany ponownie,
w zasadzie sprawuje swoje funkcje tylko przez jeden trymestr. Taka organizacje, ze
znacznymi czesto wariantami, odnajdujemy i na innych uniwersytetach. W Oksfordzie
nie ma jednego wspolnego dla wszystkich rektora. Glowa uniwersytetu jest kanclerz
[...] wybierany przez kolegéw”. Ibidem, s. 80.

* W Paryzu kanclerz traci faktycznie w roku 1213 przywilej udzielania licencji, to
znaczy zezwolenia na nauczanie. Prawo to przechodzi na profesoréw uniwersytetu. [...]
W roku 1301 przestanie nawet by¢ oficjalnym zwierzchnikiem szkol”. Ibidem, s. 74.
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mistrzow i nauczycieli (rowniez na Uniwersytecie Boloniskim)®. Jacques
Le Goff nazywa to ,arystokratyzacja uniwersytetu” i taczy z pojawieniem
sie kolegiéw, skupiajacych mistrzow i nauczycieli®. Na znaczeniu tracily
natomiast te uczelniane wladze, ktére albo sktadaly si¢ ze studentow, albo
przynajmniej w istotnym stopniu byty zalezne od studentéw. Wptyw na to
mialo m.in. dosy¢ swobodne traktowanie przez studentéw uczelnianych
obowiazkow oraz takie korzystanie przez nich z urokéw zycia, ze niejedno-
krotnie musialy w to wkracza¢ sily porzadkowe. Autor Historii spolecznej
Anglii o XIV-wiecznych studentach Oksfordu i Cambridge napisal, ze
»byli samowolni i prowadzili wyuzdany, hulaszczy tryb zycia” Przypomina
réwniez, ze ,w roku 1355 mieszczanie urzadzili prawdziwg rzez klerykow
i studentéw; niedobitki uciekly w panice z Oksfordu, a uniwersytet pozostat
zamkniety az do czasu interwencji krélewskiej, ktora zapewnita ochrone
uczonym i uczgcym sie oraz ich pomscita™.

Uczelniane kolegia fundowane byly zaréwno przez osoby duchowne,
jak i $wieckie, w tym $wieckich wladcow, arystokratéw i zamoznych
mieszczan. Le Goft w swojej monografii przywotuje kilka przykladéw
takich fundatoréw (jednym z nich byl Robert de Sorbon). Natomiast
Jacob Burckhard w swojej Kulturze Odrodzenia we Wtoszech wskazuje
nie tylko na znaczaca role w odrodzeniu wloskiej kultury w XIV i XV
stuleciu uniwersytetow, ale takze na wspieranie finansowe i duchowe naj-
bardziej znaczacych wowczas uniwersytetow, takich jak Uniwersytet we
Florencji wspierany przez rod Medyceuszy (,w pierwszym rzedzie przez

> Mistrzowie boloniscy w dokumentach nazywani sg nobiles viri et prymarii cives
(szlachetni mezowie i znakomici obywatele), a w zZyciu codziennym - domini legum
(panowie jurysci)”. Ibidem, s. 122.

6 ,Kolegia bedace fundacjami dobroczynnymi, przyjmowaly zrazu bardzo nie-
znaczng mniejszo$¢ uprzywilejowanych i nie byty takimi osrodkami studiow, za jakie
je uwazano. Jakkolwiek pdzniej niektdre z nich zagarniaja pewne dziaty nauczania — na
przyklad kolegium zatozone w roku 1257 przez Roberta de Sorbon laczy sie¢ z fakul-
tetem teologii i daje nazwe uniwersytetowi paryskiemu - i jakkolwiek uniwersytety
w Oksfordzie i w Cambridge dzielg si¢ na kolegia stanowigce podstawe nauczania
zgodnie z systemem, ktéry w znacznej mierze pozostal do dzisiaj nie zmieniony”.

7 ,Anglia jednak znalazt lekarstwo na te chorobe. System kolegialny, cho¢ zapoczat-
kowany we Francji, stal si¢ w koficu jedyna w swoim rodzaju cecha obu uniwersytetow
angielskich. [...] Tak wigc w pigtnastym wieku, kiedy zdtawienie sitg dyskusji na tematy
religijne i koscielne sparalizowalo na przeciag stu lat intelektualng zywotnos¢ uniwer-
sytetow angielskich, szybki rozwoj systemu kolegiow przyniosto poprawe moralnosci
i dyscypliny oraz ucywilizowanie zycia akademickiego..” G.M. Trevelyan, Historia
spoteczna Anglii, PIW, Warszawa 1961, s. 68 nn.
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Cosimo Starszego i Lorenzo Magnifico”)®. Rzecz jasno, miato to wptyw
nie na tylko na to, czego w nim nauczano i jak nauczano, ale takze komu
powierzano obowiazki uczelnianych wtadz. Warto jednak przypomniec,
ze w gronie 6wczesnej kadry uniwersytetu florenckiego znajdowaty sie
nazwiska takich znakomitych humanistow tamtego okresu, jak Marsilio
Ficino i Giovanni Pico della Mirandola, oraz takich wybitnych uczonych,
jak Galileusz (wykladal na nim matematyke i astronomig). Takie pozytyw-
ne przyklady wplywu oséb swieckich na kondycje uniwersytetéw mozna
znalez¢ réwniez w innej czesciach Europy, w tym w Polsce (stanowi go
m.in. reaktywowanie w 1400 r. przez kréla Wladystawa Jagielte Akademii
Krakowskiej). Swoje lata $wietno$ci uczelnia krakowska przezywala pod
koniec tamtego i na poczatku nastepnego stulecia (wsrdd jej dwczesnych
studentow byt Mikotaj Kopernik).

Uwazniejsze przyjrzenie sie realiom dwczesnych uczelni pozwala
wskaza¢ jednak nie tylko tych, ktérzy przyczynili si¢ do ich sukcesow, ale
takze tych, ktorzy sprawili, ze ani ich nauczyciele, ani tez ich studenci nie
chcieli i nie musieli podejmowac¢ wysitku wzniesienia si¢ na intelektualne
wyzyny. Odwotam si¢ tutaj do przykladu opisanego w ksiazce pt. Tradycje
uniwersyteckie Poznania. Tradycje te siegaja XVI stulecia i zwigzane sg
z utworzeniem w 1519 r. przez biskupa poznanskiego Jana Lubranskiego
kolegium, ktére po jego $mierci w 1520 r. otrzymalo nazwe Kolegium Lu-
branskiego (pdzniej wystepowato ono pod nazwg Akademii Lubranskiego).
Starania jej zalozyciela doprowadzity do otrzymania od kréla Zygmunta
Augusta przywileju na akademickie ksztalcenie mlodziezy.

W szkole byto pie¢ katedr: matematyki i astronomii, retoryki i dialektyki
(dyskutowania), poetyki, gramatyki oraz teologii. Patronem, a zarazem najwyz-
szym zwierzchnikiem nowo utworzonej uczelni byl biskup poznanski, ktory

8 Taki cztowiek jak Cosimo, ktory, bedac kupcem i glowa miejscowego stronnic-
twa, ma nadto po swojej stronie wszystkich myslacych, badaczy i pisarzy, ktory, bedac
z urodzenia pierwszym obywatelem Florencji, dzigki wyksztalceniu uchodzi tez za
najwiekszego z Wlochéw — jest ksieciem naprawde. Cosimo zdobyt zresztg specjalny
tytut do stawy, uznawszy filozofie platonska za najpiekniejszy kwiat starozytnego swiata
mysli; przekonanie to tchnal w swojej otoczenie, przyczyniajac sie tym samym do
drugiego, wyzszego odrodzenia starozytnosci w obrebie humanizmu”. J. Burckhardt,
Kultura Odrodzenia we Wloszech, PIW, Warszawa 1991, s. 141 nn. Wsréd réznych
owczesnych form mecenatu Peter Burke wyrdznia mecenat akademicki, a w nim taki
wariant, w ktorym mecenasi ingerowali w sprawy uczelni, oraz taki, w ktérym nie
ingerowali w nie. Por. P. Burke, Kultura i spoleczeristwo w renesansowych Wtoszech,
PIW, Warszawa 1991, s. 81 nn.
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powolywal rektoréw i decydowat o kierunku naukowym Akademii. Poza tym
wiele do powiedzenia miata kapitula katedralna, bo przed nig to rektor musiat
sklada¢ kazdego roku sprawozdanie finansowe. Krél Zygmunt Jagielloniczyk,
potwierdzajac przywilej nowej uczelni, obdarzyt ja wieloma zaszczytnymi
wolnosciami i przywilejami. Miedzy innymi rektorzy mieli prawo urzedowego
zatwierdzania wszelkich testamentéw podwladnych im profesoréw [...] Do
profesoréw-duchownych tej szkoly nalezalo prawo cenzurowania ksiagg i pism
wychodzacych z calej poznanskiej diecezji’.

Akademia ta w drugiej potowie XVI stulecia przezywala wprawdzie
réznego rodzaju trudnosci (zwigzane m.in. z brakiem odpowiednio kwali-
fikowanej kadry), jednak ciagle rozbudowywata swojg infrastrukture (,,pod
koniec XVI stulecia kolegium bylo bardzo rozbudowane tak w zakresie
budynkéw, jak i nauczanych przedmiotéw”). Sprawito to, ze w roku 1611
otrzymata od krola Zygmunta IIT Wazy przywilej fundacyjny, ,,nadajacy jej
mistrzom i uczniom prawo wyjecia spod wszelkiej jurysdykeji duchownej
i $wieckiej krom wtadzy rektora wedtug poboznego instytutu Tow. Jezusowe-
go, uwalniajacy ich tez od wszelkich cel, optat, podatkéw”, oraz ,,podnoszacy
kolegium poznanskie Tow. Jezusowego do godnosci Akademii i Uniwersy-
tetu”. Nie spodobalo si¢ to jezuitom z Akademii Krakowskiej. Dawali oni
temu wyraz, przedstawiajac ten akt prawny jako naruszenie ich przywileju
akademickiego ksztalcenia mlodziezy. Wprawdzie autor przywolywanej
tutaj monografii twierdzi, ze ,uzasadnienie akademikéw krakowskich byto
stabe i mato logiczne, a argument, ze skoro Krakow przez 100 lat nadawat
tytuly akademickie i przez to nabyl prawa monopolu, byl niedorzeczny’,
jednak okazalo si¢ ono na tyle skuteczne, ze akademia w tym miescie nie
powstala, a na powstanie w nim uniwersytetu czekac trzeba bylo azdo 1919r.
(w pierwszym roku swojego istnienia wystepowat on pod nazwa Wszechnicy
Poznanskiej, a od 1920 do 1956 r. pod nazwa Uniwersytetu Poznanskiego).

® Z.Boras, Tradycje uniwersyteckie Poznania, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2003,
s. 32 nn. Przed jego powstaniem w Poznaniu byly ,,dwie szkoly, ale o charakterze
szkot $rednich. Istniata tzw. szkola mniejsza, czyli miejska przy kosciele farnym ad
Sanctum Mariam Magdalenam [dzisiaj jej tradycje kontynuuje Liceum im. Marii
Magdaleny - Z.D.], w ktdrej uczono czytania i pisania po polsku, po niemiecku i co
nieco po lacinie, a takze poczatkéw arytmetyki i etyki. [...] Kierownikiem szkoly
byt zwykle magister atrium, zwany szumnie rektorem. Po zakonczeniu tych podstaw
szkolnych miodziez mogta si¢ ksztalci¢ dalej w szkole o wyzszym poziomie (scholar
maior), czyli w szkole katedralnej, bo byla ona polozona na Ostrowie Tumskim przy
katedrze. Zarzadzat nig ksiadz magister scholae, ktéry posiadat zazwyczaj licencjat
w zakresie teologii”. Ibidem, s. 32.
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W drugiej potowie XVIII stulecia doszlo do prawdziwej katastrofy To-
warzystwa Jezusowego. Prowadzona przeciwko nim kampania (nie tylko
zreszty przez osoby $wieckie, ale takze przez tych duchownych, ktorzy
konkurowali z jezuitami w éwczesnym szkolnictwie) sprawila bowiem,
ze najpierw zakazano jego dzialalnosci w wielu europejskich krajach,
a nastepnie papiez Klemens XIII w 1773 r. dokonal kasaty tego zakonu.
Historyk Kosciofa katolickiego, opisujac to glosne w tamtym czasie wy-
darzenie, przyznaje, ze ,zakon ten pozostawal gléwna zapora przeciwko
racjonalizmowi i naturalizmowi” (o$wieceniowemu), a nawet stwierdza,
ze ich ,,nauka stata zawsze na wysokim poziomie, a dla Kosciota pracowali
bezinteresownie i z calym oddaniem”™. Tej opinii nie podzielali jednak 6w-
cze$ni przeciwnicy jezuitoéw, w tym tacy polscy oswieceni, jak Hugo Koltataj
czy Stanistaw Staszic''. W krajach protestanckich uczelnie wprawdzie nie
musialy si¢ boryka¢ z jezuickim ekspansjonizmem edukacyjnym, jednak
stawia¢ one musialy niejednokrotnie czota nie tylko wptywom Kosciotéw
i reprezentujacych ich kaznodziejow, ale takze tym swoim profesorom,
o ktorych przywolywany juz wczesniej autor Historii spotecznej Anglii na-
pisal, Ze obwarowani swoimi licznymi przywilejami, ,,czuli si¢ rozgrzeszeni
od trudu czytania, my$lenia i pisania” oraz wyktadnia i egzaminowania
studentéw'?. Trzeba jednak rowniez powiedzied, ze nie na kazdym z 6wcze-
snych uniwersytetow ich profesura tak lekko traktowata swoje obowiazki,
ze co bardziej ambitne osoby raczej nie zabiegaly o uczelniane stopnie
i tytuly, a najbardziej innowacyjne umysty realizowaly swoje naukowe
pomysly poza uczelnianymi murami. Takie pozytywne przykltady mozna
znalez¢ w roznych czesciach Europy, w tym na Wyspach Brytyjskich - tyle
tylko Ze nie na angielskich, lecz na szkockich uniwersytetach (np. Uniwer-

1% Por. ks. B. Kumor, Historia Kosciota, czes¢ 6, Wyd. KUL, Lublin 1985, s. 90 nn.

"' Ten pierwszy w swoim Raporcie z wizytacji Akademii Krakowskiej odbytej
w 1777 r. napisal, Ze uczelnia ta ,byla przez wieki przesladowana przez jezuitow’,
co doprowadzito ja do takiego stanu, Ze ,przypomina przedpotopowego mamuta’
H. KoMtataj, Wybér pism naukowych, PWN, Warszawa 1953, s. 155 nn.

12 Okoto roku 1770 nie odbywaly sie w Oksfordzie zadne powazne egzaminy dla
zdobycia stopnia akademickiego. [...] Dazenie do wewnetrznej reformy, dzigki ktéremu
oba angielskie uniwersytety weszly na droge doskonalenia sig, przejawilo sie dopiero
w ostatnich latach tego wieku. W Trinity College w Cambridge mozna te tendencje
notowa¢ od przetomu z roku 1787, kiedy to po zacietej walce, na skutek ktorej dys-
kutanci stawali przed sadem rektorskim, postanowiono, iz godnosci cztonkéw tego
kolegium powinny by¢ sprawiedliwie przyznawane zaleznie od wynikéw starannie
przeprowadzonego egzaminu”. G.M. Trevelyan, Historia spoleczna Anglii, s. 356 nn.
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sytet w Edynburgu)'®. Zasadnicze zmiany na uniwersytetach europejskich
mialy jednak nastgpi¢ dopiero w drugiej polowie XIX stulecia. Wigzaty sie
one m.in. ze znajdujacym uznanie w wielu srodowiskach akademickich
antyklerykalizmem. Najbardziej dramatycznie przebiegaly one w krajach
katolickich (takich jak Francja czy Wtochy)™.

2. Wspotczesne modele zarzgdzania uczelniami

Jesli miatbym mozliwie kréotko okresli¢ te modele zarzadzania, to powie-
dziatbym, ze charakteryzuja si¢ one réznorodnoscia i réznorakoscia — nie
tylko w réznych krajach, ale takze w tych samych, ale na réznego rodzaju
uczelniach. Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna w tym zréznicowaniu
wskaza¢ zadnych modelowych rozwigzan (funkcjonuje nawet okreslenie
»humboltowski model uczelni”). Nie majg one jednak juz takiego znacze-
nia, jakie mialy przed wiekami (w przywolanym tutaj przykladzie bardziej
chodzi o taczenie badan naukowych z ksztalceniem studentéw niz o sposéb
zarzadzania uczelnia). Jest to zreszta w jakiej$ mierze zrozumiale, bowiem
dzisiaj zycie spoleczne biegnie znacznie szybciej niz w przesztoéci i uczel-
nie jesli chca sig faktycznie liczy¢ w tej wielkiej grze o spoteczne uznanie,
zmuszone s3 nadazac za tempem tych zmian. Probuja to oczywiscie ro-
bi¢ (jedne lepiej, a inne gorzej) i zadna z nich nie chce pozosta¢ za tymi
zmianami tak daleko, ze stanie si¢ jedynie pomnikiem przeszlosci. Nie
nalezy przy tym myli¢ wystepujacych na nich réznych form kultywowa-
nia tradycji akademickich z tym, co faktycznie stanowi o jej codziennym
zyciu naukowym i edukacyjnym. Takie historyczne elementy akademickiej

13 ,Na uniwersytetach szkockich panowal zastdj w zaraniu tego stulecia, ktdre
zakonczylo si¢ opromienieniem stawg rektora Wiliama Robertsona, Adama Smitha
i filozoféw edynburskich”. Ibidem, s. 412.

4 We Frangcji antyklerykatowie ,,starali si¢ pozbawi¢ kler srodkéw oddziatywania
na spoleczenstwo. [...] W tym samym przeswiadczeniu o potrzebie odebrania ducho-
wienstwu wylacznosci w ksztalceniu mtodziezy zostaly ogtoszone w latach 1880-1886
ustawy szkolne [...]. Prawo nadawania uprawnien nauczycielskich, ktére fad moralny
podzielit w r. 1875 miedzy nauczycieli publicznych i nauczycieli prywatnych, zostaje
przywrocone profesorom wyzszego szkolnictwa publicznego”. G. Duby, R. Mandrou,
Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, PWN, Warszawa 1967, s. 514 nn. Natomiast
we Wloszech proces ten wigzat sie z tzw. kwestig rzymska — oznaczajaca nie tylko zre-
dukowanie w 1870 r. ogromnego Panstwa Koscielnego do niewielkiego Watykanu, ale
takze nadanie Uniwersytetowi Rzymskiemu ,,La Sapienza” charakteru uczelni $wieckie;j.
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obrzedowosci, jak togi czy birety, wystepuja wprawdzie na wielu wspol-
czesnych uczelniach — réwniez tych, ktére nie moga sie wykaza¢ dtugim
byciem w gronie tzw. starych uniwersytetéw. Postronnemu obserwatorowi
moga si¢ one nawet wydawac jakim$ anachronizmem. Jednak nie tym,
ktdrzy albo sg cztonkami tej spotecznosci, albo tez chetnie by sie w niej
znalezli (gdyby tylko zechciano ich do niej przyja¢)'®. To kultywowanie
akademickich tradycji przejawia sie oczywiscie nie tylko w wymienionych
tutaj strojach. Kilka zatem przyktadow takich uczelni, ktore naleza do tzw.
starych uniwersytetow.

W Anglii do najstarszych nalezg przywolywane juz tutaj wielokrotnie
uniwersytety — Oksfordzki (zalozony zostal przed rokiem 1167) i Cambrid-
ge (powstal w 1209 r.). Najwyzsza wladzg wykonawcza w tym pierwszym
jest wicekanclerz (vice-chancellor); ,kanclerz jest w nim stanowiskiem ho-
norowym, natomiast osobg odpowiedzialng za sprawy administracyjne na
poziomie uniwersytetu jest registrar [...]. Najwyzszym ciatem kolegialnym
zarzadzajacym na poziomie uniwersytetu jest court. Jest to czesto duze
cialo liczace nawet 100 osob, w sklad ktorego wchodza przedstawiciele
spofecznosci lokalnej, organizacji spotecznych i zwigzkéw zawodowych,
wyzsi ranga nauczyciele akademiccy, przedstawiciele pozostatych pracow-
nikéw uczelni i studentéw. [...] Kolejnym najwyzej usytuowanym ciatem
jest senat, zwykle skfadajacy si¢ z profesoréw, szeféw departamentow
i przedstawicieli grup pracowniczych, takich jak pozostali nauczyciele
akademiccy, zwigzki zawodowe etc”'® W ostatnim czasie w mediach po-

15 Opis tej obyczajowosci w dzisiejszym Oksfordzie znalez¢é mozna we wspo-
mnieniach prof. Andrzeja Walickiego, ktéry poznat go, przebywajac — najpierw w St.
Anthony’s Colllege (1960 r.), a nastepnie w stynnym All Souls College (9 miesigcy
w latach 1966-1967 i 3 miesigce w 1973 r.). ,,Byl to zupetnie odmienny uroczo ana-
chroniczny $wiat. Wspdlne positki, wieczorem w togach, z obstuga przez lokai, $ciste
przestrzeganie ustalonych rytualéw (np. o czym mozna rozmawiaé i kiedy; nigdy
o sprawach wlasnej profesji i o polityce), a ponadto rygorystyczne kultywowanie
swoistych tradycji danego kolegium — w All Souls byl to jeden wieczér w roku, kiedy
nalezato sie »wstawic«, a przede wszystkim zakaz przyjmowania kobiet, z wyjatkiem
Ladies’ Day i Ladies’ Nigt, tj. jednego lunchu i jednego obiadu rocznie”. A. Walicki,
Odpowiedz na ankietg ,,Przeglgdu Filozoficznego” w sprawie kondycji polskiej filozofii,
»Przeglad Filozoficzny” 1/2014, s. 18 nn.

16 Ustawodawstwo o szkolnictwie wyzszym (Wielkiej Brytanii) nie naktada na
szkoly wyzsze obowiazku zagwarantowania studentom uczestnictwa ich przedstawicieli
w ww. ciatach kolegialnych. W praktyce jednak w cialach kolegialnych wielu uczelni
studenci sg reprezentowani przez 1 lub 2 przedstawicieli na prawach obserwatoréw
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jawila sie informacja, ze ,,Uniwersytet Oksfordzki wszed! na droge poli-
tycznej poprawnosci — w gtéwnych budynkach uczelni portrety »starszych,
bialych mezczyzn« zastgpiono portretami kobiet, gejow i czarnoskorych™
Pojawito si¢ jednak réwniez pytanie: ,,czy wymiana obrazéw zdobigcych
$ciany Uniwersytetu Oksfordzkiego naprawde jest komus potrzebna?” oraz
krotki komentarz uzasadniajacy te watpliwosci: ,,niezaleznie od naszych
osobistych pogladow fakt jest taki, ze przez setki lat na uniwersytecie stu-
diowali i wyktadali biali mezczyzni i to wlasnie wsrdd nich znalazto sie
najwiecej akademickich staw, ktére uwiecznione zostaly na zdobiacych
$ciany uczelni portretach”.

Uniwersytet Cambrigde posiada wladze i gremia opiniodawcze réz-
nigce si¢ od tamtego nie tylko nazwami, ale takze zakresem obowigzkow
i uprawnien. Wprawdzie i w tym przypadku najwyzszym jednoosobo-
wym organem wiadzy jest wicekanclerz, jednak od 1922 r. nie jest on juz
wybierany przez kierownictwo poszczegélnych kolegiow (na tej uczelni
jest ich 31), lecz przez rade uczelni. Ta ostatnia sklada si¢ z 16 czlonkow
spolecznosci akademickiej, 4 0sdb spoza tej spolecznosci oraz 3 studentow.
Posiada ona uprawnienia nadzorcze i decyzyjne, a jej przewodniczacym
jest wicekanclerz. Najliczniejszym cialem zarzadczym tej uczelni jest
izba regencyjna (The Regent House). W jej sklad wchodzi kanclerz (jest
on wybierany przez senat uczelni i podobnie jak w Oksfordzie pelni on
funkcje honorowe, przewodniczac m.in. réznego rodzaju uczelnianym
ceremoniom), dziekani i kierownicy kolegiow oraz inne jeszcze wskazanie
w statucie osoby. Ten organ uczelni petni funkcje opiniodawcze i doradcze.
Jej organem jest rowniez senat, w ktorego zakresie uprawnien znajduje
sie m.in. wybor kanclerza oraz uchwalanie réznego rodzaju uczelnianych
rozporzadzen. Jedng z cech wyrdzniajacych te uczelnie jest — poza jej
elitarnym charakterem (na studia przyjmuje si¢ w niej jedynie ok. 18 tys.
studentéw) oraz zatrudnianiem na niej najwyzszej klasy uczonych (az
65 z nich otrzymato Nagrode Nobla) — powszechne korzystanie przez jej
pracownikow i studentéw z takiego srodka lokomocji jak rower.

We Francji jest dzisiaj ponad 90 uniwersytetow publicznych oraz 5 pry-
watnych (gléwnie katolickich). Ponadto istnieje grupa szkdt wyzszych,
nazywanych Grandes Ecoles Supérieures, prowadzacych zaréwno badania

(z prawem zabierania glosu, ale bez prawa glosowania). Gdy przedmiotem dyskusji
sg sprawy, w ktorych nie powinni uczestniczy¢, moga by¢ poproszeni o opuszczenie
posiedzenia”. R. Mosakowski, Szkolnictwo wyzsze w krajach Unii Europejskiej. Stan
obecny i plany reform, Wyd. Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2002, s. 224 nn.
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naukowe, jak i ksztalcacych studentow. Szczegolnie wysoka renoma cieszy
sie Ecole Nationale dAdministration (Narodowa Szkota Administracji),
ksztalcgca kadry dla potrzeb instytucji publicznych (w$rdd jej absolwentow
znajdujg si¢ m.in. politycy zajmujacy stanowiska ministerialne). Istotny
wplyw na dzisiejszy ustrdj tych uczelni miaty wydarzenia w tym kraju, ktore
przyszly do historii pod nazwa Maj *68. Zapoczatkowane zostaly one straj-
kiem studentéw na Uniwersytecie Nanterre; zadali oni m.in. uwolnienia
0sob aresztowanych za udzial w demonstracjach ulicznych. Odmowa wladz
doprowadzita do eskalacji konfliktu. 13 maja 1968 r. najwieksze francu-
skie zwigzki zawodowe oglosily strajk powszechny, a protesty studenckie
pojawily sie¢ rowniez na innych uczelniach - najpierw paryskich, w tym
na Sorbonie (strajkujacy oglosili ja ,,wolng komung”), a pézniej takze w in-
nych francuskich miastach (m.in. w majacym dlugie akademickie tradycje
Montpellier). Demonstrujacy domagali si¢ ich unowoczesnienia, w tym
dostosowania do wspoétczesnych standardéw ich programéw ksztalcenia
oraz organizacji wladz. Zmiany takie zostaly wprowadzone w 1968 r. Do
najistotniejszych z nich nalezato przyznanie uczelniom autonomii w zakre-
sie ustalania programoéw ksztalcenia oraz organizacji uczelnianych struktur.
W przypadku Sorbony doprowadzily one do podziatu tej duzej i trudnej
do sprawnego zarzadzania uczelni na 13 autonomicznych jednostek (tylko
trzy z nich zachowaly w swojej nazwie okreslenie ,,Sorbona”)".

Obecnie podstawg prawng tej autonomii jest tzw. ustawa Savary
(21984 r.). W jej $wietle nadzor nad funkcjonowaniem francuskich uczel-
ni publicznych pelni minister edukacji i badan. Rektorzy i kanclerze sg
przedstawicielami tego ministra (zobowigzani sg oni m.in. do sktadania
mu sprawozdania ze swojej dziatalnosci). Organem doradczym i opinio-
dawczym przy ministrze jest Krajowa Rada ds. Szkolnictwa Wyzszego
i Badan'®. Charakter organéw centralnych majg rowniez: Konferencja
Prezydentéw Uniwersytetow (na jej czele stoi minister), Narodowa Rada
Uniwersytetéw (w zakresie jej uprawnien znajduje si¢ m.in. opiniowanie
kandydatéw na stanowiska akademickie) oraz Narodowa Rada Progra-
mowa (jej zadaniem jest m.in. dbanie o zgodno$¢ programoéw nauczania
w szkolach $rednich i na studiach wyzszych). Uczelniom pozostawia sie

17" Sg to: Université de Paris I Panthéon-Sorbonne, Université de Paris III Sorbonne
Nouvelle oraz Université de Paris IV Paris-Sorbonne. Ten ostatni uznawany jest za
bezposredniego spadkobierce tradycji starej Sorbony.

8 [...] sklada sie ona z 61 czltonkoéw reprezentujacych: pracownikéw akade-
mickich (29), studentéw (11) oraz grupy intereséw, zwlaszcza w dziedzinie edukacji,
kultury, nauki, gospodarki i spoteczenstwa (21)”. Ibidem, s. 90.
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jednak sporg samodzielno$¢ nie tylko w zakresie podejmowanych badan,
ale takze programow ksztalcenia oraz ustanawiania struktury wtadz. Stad
to, co wystepuje na jednych, moze nie pojawiac si¢ na innych.

W $wietle tzw. ustawy Savary organami uczelni publicznych s3: Prezy-
dent, rada administracyjna i rada akademicka. Ten pierwszy wybierany jest
bezwzgledng wigkszoscig gloséw na 4-letnig kadencje przez rade admini-
stracyjna. W jej skfad wchodza przedstawiciele pracownikéw naukowych
i dydaktycznych, studentéw oraz stowarzyszonych z uczelnig instytucji
gospodarczych i kulturalnych. W przypadka Paris IV rada ta sktada sie
z 60 oséb, w tym 26 nauczycieli akademickich bedacych pracownikami
tej uczelni, 6 oséb niebedacych nauczycielami akademickimi, 12 studen-
tow oraz 16 przedstawicieli zewnetrznych instytucji. W przypadku Paris
11 rada ta skfada si¢ z 36 cztonkéw, w tym 16 nauczycieli akademickich
bedacych pracownikami tej uczelni, 6 jej pracownikéw niebedacych na-
uczycielami akademickimi, 6 studentéw oraz 8 czlonkéw zewnetrznych.
Do jej uprawnien nalezy m.in. zatwierdzanie uczelnianych uméw oraz
takich wewnatrzuczelnianych regulacji, jak statuty. Jej przewodniczacym
w kazdym przypadku jest prezydent uczelni, ktéry réwniez reprezentuje
ja na zewnetrz oraz posiada uprawnienia do podpisywania uczelnianych
umow i porozumien. Trzeci z organéw francuskich uczelni publicznych,
tj. rada akademicka, w zakresie swoich obowigzkéw i uprawnien ma m.in.
ksztattowanie polityki naukowej i edukacyjnej uczelni, okreslanie kryteriow
kwalifikacji pracowniczych oraz zasad ich okresowej oceny. W jej ramach
funkcjonuja réznego rodzaju komisje, np. Komisja Naukowa (w Paris
11 skfada si¢ ona z 32 przedstawicieli pracownikoéw tej uczelni, 4 przedsta-
wicieli studentéw oraz 4 przedstawicieli zewnetrznych instytucji). W Paris
IV Komisja ds. Nauki stanowi odrebne gremium kolegialne (sklada si¢ ona
podobnie jak w Paris 11 z 40 cztonkéw). Na uczelniach tych funkcjonuja
ponadto majace charakter doradczy i konsultacyjny Rady Dyrektoréw.
W ich sktad wchodzg dyrektorzy jednostek badawczych, dydaktycznych
i pomocniczych. Z radami tymi konsultowane s3 m.in. decyzje podejmo-
wane przez prezydentow uczelni.

W Republice Federalnej Niemiec pod koniec minionego stulecia byto
344 uczelni wyzszych, w tym 115 uniwersytetéw. Najstarszym z nich jest
zatozony w 1386 r. Uniwersytet w Heidelbergu, wystepujacy pod nazwa
Uniwersytetu Ruprechta i Karola (ten pierwszy byl jego zatozycielem, nato-
miast ten drugi jego reformatorem w 1802 r.). Zaréwno w przypadku tej, jak
i innych niemieckich uczelni wiadzg zwierzchnig jest dla nich jest minister
rzadu krajowego ds. edukacji i badan. W jego gestii znajduja si¢ nie tylko
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decyzje zwigzane z finasowaniem uczelni ze srodkéw publicznych, ale takze
z zatrudnianiem na nich akademickiej kadry. W $wietle obowigzujacych
w Niemczech regulacji prawnych zatrudnienie pracownikéw naukowych
i naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni odbywa si¢ w drodze konkur-
soéw. Jego warunki okresla si¢ wprawdzie na uczelniach, jednak ostateczna
decyzje o zatrudnieniu wytonionych w wyniku postepowania kandydatéw
podejmuje 6w minister. W kazdym przypadku uczelnia zobowiazana jest
przedstawi¢ mu dwie kandydatury, z ktérych dokonuje on wyboru. Zdarza
sie, ze uczelnia przeprowadzi doktadng analize swoich kadrowych potrzeb
i wytoni zdaniem czlonkéw komisji konkursowych dwoch odpowiednich
kandydatow (w Niemczech na taki konkurs zglasza si¢ niekiedy ponad stu
chetnych), jednak minister ten moze nie wyrazi¢ zgody na zatrudnienie
zadnego z nich (uzasadniajac to np. wzgledami finansowymi). W REN
wladzg centralng jest rzad federalny. Jednym z jego czlonkéw jest minister
edukacji, nauki, badan i technologii. Posiada on uprawnienia kontrolne
i nadzorcze w stosunku do swoich odpowiednikéw w rzadach krajowych.
Funkcje doradcze i opiniodawcze pelnig dla niego: Rada Naukowa, Komitet
Planowania Budowy Instytucji Szkolnictwa Wyzszego, Rada Akredytacyjna
oraz Konferencja Rektoréw Szkot Wyzszych.

Na uczelniach niemieckich organami s3: prezydent lub rektor, senat,
rada uczelni i ewentualnie inne jeszcze ciala kolegialne wskazane w ich
statutach (nazywanych ,,Konstytucja Uczelni”). W przypadku Heidelbergu
najwyzszym jednoosobowym organem uczelni jest prezydent, wybierany
z grona jej profesoréw na 4- lub 6-letnig kadencje. Wspierany jest on
przez biuro uniwersytetu nazywane rektoratem. W jego sklad wchodzi
5 wiceprezydentéw (ds. finansowych i kadrowych, ds. badan i transferu,
ds. wspdtpracy miedzynarodowej, ds. jakosci o rozwoju oraz ds. stu-
denckich i dydaktyki). W wykonywaniu swoich obowigzkéw korzysta on
ponadto z pomocy kanclerza uczelni (odpowiada on m.in. za jej sprawy
finansowe). W sktad senatu tej uczelni wchodzi 19 cztonkéw statych (rek-
torzy, dziekani oraz komisarz ds. réwnouprawnienia) oraz 20 cztonkow
wybieralnych (8 przedstawicieli samodzielnej kadry naukowej, 4 po-
mocniczej kadry naukowej, 4 przedstawicieli pracownikéw technicznych
i 4 studentéw)". W $wietle regulacji prawnych przyjetych w tym landzie

9 W kontekscie sktadu cial kolegialnych warto wspomnie¢ o decyzji Sadu Konsty-
tucyjnego z 1973 r., ktéry zagwarantowal profesorom w ciatach kolegialnych wiekszos¢
51% gloséw w waznych sprawach badan oraz 50% gloséw w sprawach nauczania. Po
nowelizacji ustawy ramowej o szkolnictwie wyzszym w 1998 r. profesorowie majg
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do zadan senatu nalezy m.in. okre$lanie strategii i kierunku badan prowa-
dzonych na uczelni oraz okreslanie i zatwierdzanie kierunkéw ksztalcenia.
W uczelni tej gremiami doradczymi i opiniodawczymi s3: Akademicka
Rada Doradcéw (skfada si¢ ona z 11 czlonkoéw, w tym 9 interesariuszy
zewnetrznych, a jej zadaniem jest przygotowanie dlugoterminowej stra-
tegii rozwoju uczelni), Rada Uniwersytetu (sklada sie ona z 11 cztonkéw
wskazanych przez ministra ds. Nauki Badenii-Wirtembergii wybieranych
z grona osob niezwigzanych zawodowo z uczelnig oraz z 5 cztonkéw
wybieranych z grona pracownikéw uczelni) i Kolegium Uniwersyteckie
(skfada si¢ ono z 50 cztonkéw, w tym 50 profesoréw, 15 pomocniczych
pracownikéw naukowych i administracyjnych oraz 15 studentow, a do jej
zakresu obowigzkéw i uprawnien nalezy m.in. powolywanie cztonkéw
Rady Uniwersytetu sposrdéd osob niezwigzanych zawodowo z uczelnia,
a takze wybor kanclerza).

Wszystkie wymienione tutaj uczelnie oraz wiele z tych, ktére chcia-
tyby chociazby troche zblizy¢ si¢ do ich osiagniec i prestizu, stajg przed
tymi wyzwaniami i zadaniami, ktdre wyznacza gospodarka - nie tylko
zreszty ich krajow, ale takze Swiatowa. MOwi si¢ zreszta o tym w réznego
rodzaju rozporzadzeniach i dyrektywach Unii Europejskiej. Przypomne
zatem krotko, ze UE powstala jako wspolnota gospodarcza i w znacznej
mierze taki charakter zachowata do dzisiaj. Tego rodzaju wskazania moz-
na znalez¢ réwniez w tych deklaracjach programowych, ktére dotycza
bezposrednio szkolnictwa wyzszego krajow wchodzacych w sklad tej
wspdlnoty (zeby tylko tytutem przykladu wymieni¢ ,Deklaracje Bolon-
skg” z 19 czerwca 1999 r.)*. Mdéwig o tym réwniez ci ekonomisci, ktérzy
dobrze znaja zaréwno dzisiejsze realia gospodarcze $wiata zachodniego,
jak realia tych wyzszych uczelni, ktore osiagaja swoja wysoka pozycje
spoleczna dzieki temu, ze sg sprawnie zarzadzane przez prezydentow
lub rektoréw menedzeréw*'. Poréwnujg oni przy tym m.in. te modele

prawnie zagwarantowang przynajmniej potowe gloséw w sprawie nauczania, z wy-
jatkiem oceny”. Ibidem, s. 189.

2 Podkresla sie w niej m.in. potrzebe ,,ustanowienia bardziej kompletnej i szer-
szej Europy, przede wszystkim poprzez wzmocnienie jej wymiaru intelektualnego,
kulturalnego, spolecznego, naukowego i technologicznego” i uznaje sie to wszystko za
»klucz do promowania mobilnosci obywateli, nowych mozliwosci pracy oraz ogdlnego
rozwoju kontynentu”. Ibidem, s. 251.

2L [...] profesjonalne zarzadzanie - takie, ktére odnajdujemy w najlepszych
firmach i w wykonaniu najlepszych menedzeréw — nie musi i nie moze cechowa¢
wylacznie przedsiebiorstw. Mowienie o zarzadzaniu instytucjami edukacyjnymi lub
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zarzadzania wystepujace na wiodacych uczelniach amerykanskich z tymi,
ktdre sg realizowane na uczelniach europejskich i w niejednym przypadku
wychodzi na to, Ze te pierwsze goruja nad tymi drugimi - nie tylko pod
wzgledem sprawnego zarzadzania, ale takze pod wzgledami efektywnosci
badawczej oraz atrakcyjnosci oferty edukacyjnej (,Wystarczy poréwnac
Uniwersytet w Cambridge z Uniwersytetem Kalifornijskim”)*%. Zapewne
miat swoje racje prezydent USA Bill Clinton, méwiac: ,,przede wszystkim
gospodarka, glupcze”. Swoje racje majg jednak réwniez ci, ktérzy uwazaja,
iz na wyzszych uczelniach nie tylko gospodarka powinna wyznacza¢ ich
wyzwania i zadania oraz sposoby ich rozwigzywania, ale takze sporo do
powiedzenia powinni mie¢ ci uczeni, ktérzy uprawiajg takie nauki, ktdre
wprawdzie nie przekladaja si¢ na wdrozenia, ale bez ktérych nie byloby
mozliwe pojawienie si¢ i funkcjonowanie dyscyplin wdrozeniowych. Bez
watpienia trudno jest niejednokrotnie faczy¢ te pierwsze z tymi drugimi.
Jest to jednak mozliwe do zrobienia, a potwierdzenie tego mozna znalez¢
nie tylko na uczelniach technicznych, ale takze na tych starych uniwersyte-
tach, ktdre dzisiaj zajmuja czolowe miejsca w réznego rodzaju rankingach.

3. Zarzgdzanie polskimi uczelniami

Niektore realia zwigzane z tymi uczelniami zostaly przypomniane w hi-
storycznej czesci tych rozwazan. W tym punkcie chcialbym natomiast
wypowiedzie¢ si¢ gldwnie na temat wspolczesnych rozwigzan w zakresie
sposobow zarzadzania polskimi uczelniami. Trzeba jednak chociazby
krétko przypomnied, jak wygladala akademicka Polska przed II wojna
swiatowg oraz w okresie hitlerowskiej i sowieckiej okupacji, a takze

artystycznymi nie oznacza wcale zréwnania szkoly wyzszej z firma ustugows, a ga-
lerii sztuki ze sklepem” Z.W. Puslecki, Zarzgdzanie strategiczne a idea uniwersytetu,
w: Uniwersytety. Tradycje, dzien dzisiejszy przyszlos¢, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
2009, s. 169 nn.

22 Ten pierwszy ma charakter elitarny, natomiast ten drugi egalitarny i nazywany
jest przez cytowanego tutaj ekonomiste ,, multi-uniwersytetem’”. Jego zdaniem ,,obydwa
typy uczelni maja wady, cho¢ kazdy inne” - jednak potrzeba stworzenia spoleczenstwa
wiedzy, umasowienia ksztalcenia wyzszego, utrata wylacznosci w tworzeniu wiedzy
zdezaktualizowaly model tradycyjny, a model przedsiebiorstwa niesie powazne za-
grozenie realizacji fundamentalnej misji uniwersytetu: jego stuzbie prawdzie, stuzeb-
noéci publicznej, korporacyjnemu zarzadzaniu opartemu na etosie itd. Nie ma zgody
w $rodowisku akademickim Europy ani na jedno rozwiazanie, ani na drugie w czystej
postaci”. Ibidem, s. 181.
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w pierwszych dziesiecioleciach po jej zakonczeniu. Kroétko rzecz ujmujac,
jak na tak duzy kraj (obszar Polski obejmowal wowczas m.in. dzisiejsza
Litwe oraz sporg czg¢$¢ Ukrainy) do 1939 r. uczelni wyzszych bylo w na-
szym kraju stosunkowo niewiele, bo zaledwie 20, w tym 13 publicznych®.
Do najbardziej znaczacych nalezaly wowczas uniwersytety w Warszawie,
Krakowie i w Poznaniu oraz takie uczelnie techniczne, jak Politechnika
Warszawska czy Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Ich struktura organizacyjna, w tym organy wladzy, byla podobna do tych,
ktoére wystepowaly na uczelniach zachodnich (w szczegdlnosci niemiec-
kich), tj. najwyzszymi wtadzami byty w nich wtadze rektorskie, wspierane
przez senaty uczelni oraz kanclerzy, natomiast nadzoér nad szkolnictwem
wszystkich szczebli (od podstawowego do wyzszego) sprawowalo Mini-
sterstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (jednym z jego
departamentéw byl Departament Nauki i Szk6t Wyzszych)?*. Borykaty
si¢ one z podobnymi problemami, ktére wystepowaly na niejednej
z przedwojennych uczelni zachodniej, np. pozyskiwanie odpowiednich
srodkow finansowych na prowadzenie badan naukowych oraz takiej kadry
naukowej i dydaktycznej, ktéra mogtaby wykonywac swoje obowiazki na
odpowiednim poziomie. Na polskich uczelniach te problemy wystepowaty
wowczas jednak w wigkszym nasileniu. Pojawily si¢ na nich réwniez takie,
ktorych rozwigzanie najwyrazniej przerosto mozliwosci dwczesnych wiadz
(nie tylko zreszta uczelnianych). Jedng z nich byla kwestia antysemity-
zmu. Wprawdzie nie wygladalo to tak dramatycznie jak na uczelniach
niemieckich pod dojsciu Hitlera do wladzy (usuwano woéwczas z nich

23 Te ostatnie wskazane s3 w Ustawie o szkotach akademickich z 15 marca 1933 r.
Por. A. Ostrowski (red.), Zbior przepisow o szkolnictwie akademickim. Ustawy - rozpo-
rzgdzenia - ogdlniki, Ksigznica Atlas, Lwow — Warszawa 1938, s. 25 nn.

2 W $wietle przywolywanej tutaj ustawy do wladz akademickich zalicza sie:
zebranie ogdlne profesoréw (,,sklada sie ono z tych oséb, ktore naleza do sktadu rad
wydzialowych”), senat akademicki (,,w jego sktad wchodza rektor, prorektor, dziekani
oraz inni cztonkowie, ktorych liczbe i sposéb wyboru ustala statut szkoly”), rektor
(»wybierany jest sposrod profesoréw zwyczajnych na okres dwdch lat przez zebra-
nie delegatéw wydzialowych zwykla wiekszosécig glosow’, ale jego ,wybdr podlega
zatwierdzeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Ministra W.R. 1 O. P”),
prorektor (,wybierany na okres dwoch lat przez zebranie delegatéow wydzialowych
z grona profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych’, a jego wybor ,podlega zatwier-
dzeniu przez Ministra W.R. i O. P.), rada wydzialu (w jej sktad wchodza profesorowie
zwyczajni, nadzwyczajni i delegaci docentéw”) oraz dziekan (,wybierany przez rade
wydzialu na okres roku spo$rdd profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych zwykla
wigkszo$cig glosow”. Ibidem, s. 27 nn.



28 Rozdziat |

osoby aryjskiego pochodzenia), to jednak do chlubnych kart polskich
uczelni okresu miedzywojennego nie mozna zapisa¢ przyzwolenia na
wyznaczanie dla takich 0s6b odrebnych tawek. Jednak mimo tych i wielu
innych trudnosci przynajmniej niektdre z tych uczelni miaty osiggniecia
naukowe na $wiatowym poziomie. Tytulem przykladu mozna przywota¢
sukcesy filozoféw ze szkoty lwowsko-warszawskiej oraz matematykow
Uniwersytetu Lwowskiego. Znawcow osiagniec tej pierwszej spotykatem
w latach 90. minionego stulecia m.in. na uniwersytetach francuskich,
natomiast najbardziej znaczacych przedstawicieli tej drugiej mozna byto
spotka¢ po 1945 r. na uczelniach amerykanskich®.

Po wybuchu wojny we wrzesniu 1939 r. polskie szkolnictwo wszyst-
kich szczebli znalazto si¢ w dramatycznej sytuacji. Na obszarach zajetych
przez III Rzesze wladze okupacyjne podjely szeroko zakrojong polityke
pozbawiania spoleczenstwa polskiego jego inteligencji. Jej wyrazem bylo
m.in. zakazanie dzialalno$ci uczelni wyzszych i szkét $rednich, a naucza-
nie w szkotach powszechnych zredukowane zostalo do elementarnego.
W Poznaniu zlikwidowany zostal Uniwersytet Poznanski i w jego miejsce
powotano w 1941 r. Uniwersytet III Rzeczy (jego kadre stanowity osoby
sprowadzone z okupowanych krajéw nadbaltyckich oraz z uczelni niemiec-
kich). Na obszarach wschodniej Polski, zajetych 17 wrzesnia 1939 r. przez
Zwigzek Radziecki, utworzono dwie nowe republiki radzieckie - biatoruska
i ukrainskg. Nowe wladze wprawdzie zezwolity na dalsze funkcjonowanie
uniwersytetow we Lwowie i w Wilnie, jednak wymogly na wtadzach tych
uczelni istotne zmiany w programach ksztalcenia (wprowadzono m.in.
obowigzek studiowania dziel Lenina i Stalina), natomiast te cze¢$¢ kadry,
ktdra sie¢ nie godzila na polityke nowych wtadz, spotykaly surowe repre-
sje’®. Po agresji Niemiec na Zwigzek Radziecki w czerwcu 1941 r. i zajeciu
przez nie réwniez tych ziem obie uczelnie zostaly zamkniete. Na terenach

> Inicjatorem i ,dobrym duchem” szkoly Iwowsko-warszawskiej byt Kazimierz
Twardowski, natomiast do jej najbardziej znaczacych przedstawicieli nalezeli Stani-
staw Le$niewski, Jan Lukasiewicz i Alfred Tarski, natomiast z mtodszego pokolenia
Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski i Aleksander Bochenski (ten ostatni po
wojnie byt wykladowca na Uniwersytecie we Freiburgu). W kwestii osiggnie¢ tej szkoty
por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawski, PWN, Warszawa 1985. Na
temat osiagnie¢ lwowskiej szkoly matematycznej por. R. Duda, Lwowska szkota ma-
tematyczna, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010.

%6 Szerzej w tej kwestii por. M. Walczak, Szkolnictwo wyzsze i nauka w latach wojny
i okupacji 1939-1945, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa —
Krakow - Gdansk 1978.
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okupowanych przez III Rzesz¢ prowadzone bylo wprawdzie ksztalcenie
na tajnych kompletach (pod koniec wojny bralo w nich udziat ponad 100
tys. ucznidéw oraz kilka tysigcy studentéw), jednak nie mogto ono dac tego
wyksztalcenia, ktore dawalo przedwojenne nauczanie.

Po zakonczeniu wojny Polska znalazta si¢ w okreslonych jattanskim
porozumieniem trzech wielkich mocarstw zmienionych granicach oraz
uznana zostala za strefe wplywow radzieckich. Poza jej granicami znalazly
sie Kresy Wschodnie, w tym Lwow i Wilno. Jednym z krokéw majacych
sprawi¢, ze dzialajace tam uniwersytety obiorg kurs naukowy i edukacyjny
zgodny z oczekiwaniami wladz radzieckich bylo usuniecie z nich tej cze-
$ci kadry, ktéra zostata uznana za ,.element klasowo wrogi”. Nalezata do
nich znaczaca czes¢ polskich profesoréw. Juz na poczatku stycznia 1945 r.
przeprowadzona zostala na nich kadrowa czystka. Czgs¢ tych profesorow
zostala aresztowana, inni zostali zmuszeni do szukania sobie miejsca do
pracy zawodowej poza granicami Zwigzku Radzieckiego. Niektorzy z nich
znalezli je w krajach zachodnich. Spora ich czgs¢ zasilita kadrowo polskie
uczelnie (m.in. w Krakowie, Poznaniu, Toruniu i we Wroclawiu).

Przynajmniej w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny swiatowej
polskiej inteligencji wydawalo si¢, Ze nowe realia polityczne moga przy-
nie$¢ naszemu krajowi wiecej dobrego niz ztego?. Takie przekonanie
umacnialo nie tylko zatrudnianie na polskich uczelniach przedwojennych
profesoréw, w tym tych, ktorzy zostali usunieci z uczelni lwowskiej i wilen-
skiej, ale takze powierzanie niektérym z nich funkcji kierowniczych. Przy-
ktadem moze by¢ powierzenie w roku 1945 funkcji rektora Uniwersytetu
Poznanskiego prof. Stefanowi Dabrowskiemu, absolwentowi Iwowskiego
uniwersytetu, jednak od poczatku istnienia tej uczelni zwigzanemu z nig
zawodowo®®. Po jego rezygnacji (wymuszonej przez éwczesne wladze
polityczne i partyjne) obowiazki rektora tej uczelni pelnit prof. Stefan

7 Henryk Stabek oceniajac stan ducha polskiej inteligencji tamtych lat, stwierdza,
ze ,wiekszo$¢ polskich intelektualistow wchodzita w apogeum stalinowskiej dyktatury
bez widocznego sprzeciwu’, i dodaje, ze ,,czes$¢ inteligentow, szczegdlnie doswiadczo-
nych, miata dos¢ narodowych, rodzinnych i wlasnych dramatéw” i ,wpadata w objecia
Nowej Wiary”. H. Stabek, Intelektualistow obraz wlasny w swietle dokumentéw auto-
biograficznych. 1944-1989, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, ss. 9 i 49.

8 Prof. Stefan Tytus Dabrowski byt lekarzem i biochemikiem, specjalizujacym sie
w fizjologii Zywienia. W latach 1920-1921 pelnit funkcje wiceministra spraw zagra-
nicznych II Rzeczypospolitej Polskiej, a w latach 1922-1935 byt postem na sejm. Na
rektora Uniwersytetu Poznanskiego zostal on wybrany w roku 1939, jednak w zwiazku
z wybuchem wojny i likwidacji przez wladze III Rzeszy tej uczelni nie mégt on podjaé
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Blachowski®. W 1948 r. powierzone zostaty one prof. Kazimierzowi Aj-
dukiewiczowi, przedstawicielowi mlodszego pokolenia filozoféw ze szkoty
lwowsko-warszawskiej (pelnit je do 30 wrzeénia 1952 r.)*. Pokazuje to
zaréwno te realia akademickie, z ktérymi z réznych wzgledéw musialy
sie liczy¢ owczesne wiladze polityczne (takie jak dotkliwy brak wysoko
kwalifikowanej kadry profesorskiej), jak i prowadzong przez te wladze
polityke ,marchewki i kija”. Na poczatku nieco wiecej bylo tej pierwszej.
Jednak dosy¢ szybko, bo juz na poczatku lat 50., przeszta ona do owe-
go ,kija” Wyjasnienie tego faktu znalez¢ mozna m.in. w biografii prof.
Ajdukiewicza®. Jej autorzy przypominajg, ze ,kwestie personalne |[...]
byly z zalozenia wylaczone z kompetencji rektora. Znajdowaly sie one
w gestii prorektora [...] On wtasnie wespdt z kilkoma jeszcze osobami,
reprezentowal uniwersytet na [...] Komisji Szkét Wyzszych przy KW
PZPR, gdzie - w atmosferze »sagdu kapturowego« — zapadaly odpowiednie
decyzje”. Przywoluja oni réwniez te dokumenty, ktére pokazuja, w jaki
sposob stosowana byla ta polityka ,kija” oraz jak przekladalo sie to na
usuwanie z uczelni ,,nieprawomyslnych o0séb (w tym gronie znalezli sie

tych obowigzkow. Szerzej na temat tego uczonego zob. A. Gasiorowski, J. Topolski
(red.), Wielkopolski Stownik Biograficzny, PWN, Warszawa — Poznan 1981, s. 346 nn.

# Rezygnacja z funkgji rektora przez Dabrowskiego zwigzana byla z zarzutami
wladz panstwowych i Polskiej Partii Robotniczej dotyczacymi poparcia i aktywnego
udzialu w zjezdzie duszpasterzy akademickich i przedstawicieli komitetéw akade-
mickich §lubowan jasnogorskich z calej Polski [...]. Zastrzezen bylo wigcej, m.in. za
przemowienie, jakie wyglosit 15 grudnia 1945 r. na inauguracji roku akademickiego
1945/1946 oraz za dzialalno$¢ w Stronnictwie Narodowym. Poglady polityczne i re-
ligijne rektora Uniwersytetu Poznanskiego byly nie do przyjecia dla wladz panstwo-
wych i partyjnych”. J. Matysiak, Stefan Blachowski (1889-1962), Wyd. Naukowe UAM,
Poznan 2017, s. 134 nn.

30 Ajdukiewicz zostal powotany na stanowisko rektora na mocy Dekretu z dnia
28 pazdziernika 1947 o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego [...]. Dekret sta-
nowil, ze rektora na trzyletnig kadencje powolywal prezydent RP sposrdd trzech
kandydatéw wylonionych przez zebranie wyborcze. Samo powotanie odbywato si¢ na
wniosek ministra o$wiaty, ktéry uprzednio zasiegat opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego”. K. Gan-Krzywoszynska, P. Lesniewski, Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963),
Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 85 nn.

3! Jej autorzy pisza, ze ,uniwersytet byl traktowany jako arena zdecydowanej
konfrontacji politycznej. Za jedno z pierwszoplanowych zadan uwazano walke z »reak-
cyjna profesurg, o ktdrej stusznie napisano: »profesorowie [...] zdawali sobie sprawe,
ze pozwolono im wroci¢ na stanowisko, bo po roku 1945 nie mozna byto ich nikim
zastapi¢«”. Ibidem, s. 86 nn.
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jej pozniejsi profesorowie — Zygmunt Ziembinski i Kazimierz Kolanczyk),
czy dyscyplinowanie uczelnianych wtadz*%.

Pierwsza polowa lat 50. minionego stulecia zapisata najciemniejsze
karty w historii calego spoleczenstwa polskiego, i nie tylko polskiego,
bowiem réowniez wszystkich tych panstw, ktore znalazly sie w strefie
wplywow Zwigzku Radzieckiego. Do historii przeszly one pod nazwa
stalinowskich represji; a mowiac jezykiem autoréw Czarnej ksiegi ko-
munizmu - ,masowego terroru”>>. Po rozprawieniu sie¢ przez 6wczesne
komunistyczne wladze z polityczng opozycja, przyszta kolej najpierw
na Koscidt (,,od wiosny 1948 roku coraz bardziej obserwowany i coraz
czesciej atakowany”) oraz na wyzsze uczelnie i te cze$¢ profesury, ktéra
zostala uznana przez nie za ,reakcyjng”. Wspomniany tutaj prof. Kazi-
mierz Ajdukiewicz nie zostal wprawdzie wpisany na te ,,czarng” liste,
jednak znajdowat sie w gronie 0sdb obserwowanych przez organy sledcze
(wystepujace wowczas pod nazwa Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego),
a w 1952 r. zostal napietnowany przez czolowego polskiego marksiste
tamtych czasow prof. Adama Schaffa. Na famach ideologicznej ,,Mysli
Filozoficznej” zarzucal mu on najpowazniejszy z éwczesnych ,,grzechow”
filozoficznych, tj. idealizm*. Ajdukiewicz (wybitny znawca metodologii
ilogiki) odpowiadal na te zarzuty, postugujac si¢ argumentami logiczny-
mi. Jednak w tamtych trudnych latach liczyta si¢ nie tyle sila tych argu-
mentow, ile argument sity tych, ktérzy znajdowali sie wowczas u wladzy
politycznej i wspierali takich swoich ideologéw jak wspomniany tu Schaft
(»autor podrecznikow i ksigzek propagujacych leninowsko-stalinowska
wersje materializmu dialektycznego i historycznego”)*. Dla uczelni

32 Pod koniec rektorskiej kadencji Ajdukiewicza, na poczatku 1952 r., odnotowa-
no kolejny raz wspieranie przez niego niemarksistowskich naukowcéw i »reakcyjnej«
profesury”. Ibidem, s. 89.

33 Jesienia 1947 roku zorganizowany i skoordynowany opor zostal catkowicie
zlamany” i ,partia komunistyczna mogta przej$¢ do nastepnego etapu: sowietyzacji
Polski i podporzadkowania sobie catego spoteczenstwa”. S. Courtois (i in.), Czarna
ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Proszynski i Sk-a, Warszawa
1999, s. 355 nn.

3 A{ciflej, ,uczynienie z analizy semantycznej, w dodatku opacznie, idealistycznie
pojetej, radykalnego $rodka, swoistego panaceum na spory $wiatopogladowe. K. Aj-
dukiewicz, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. II, s. 155 i nn.

3> Zdaniem Leszka Kotakowskiego ,.te ksigzki byty mniej prymitywne niz odpo-
wiednia twdrczoé¢ filozoféw sowieckich” L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu,
Powstanie — rozwdj — rozpad, Aneks, Londyn 1988, s. 927 nn. Ten znawca marksizmu
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oznaczalo to nie tylko usuwanie z grona jej profesoréw tych osob, ktore
znalazly sie w przekonaniu 6wczesnych wladz po niewlasciwej stronie
walki politycznej i ideologicznej, ale takze nadzorowanie realizowanych
na nich programoéw badan oraz ksztalcenia. Mozna powiedzie¢, ze po
wydarzeniach Marca 1968 r. (zwigzanych m.in. ze studenckimi wysta-
pieniami w obronie autonomii uczelni) znalazlo swoje urzeczywistnienie
ludowe porzekadlo: ,nosil wilk razy kilka, poniesli w koncu i wilka”.
W gronie wykluczonych z pracy na polskich uczelniach znalazla sie
bowiem cze$¢ tych profesorow zydowskiego pochodzenia (w tym Adam
Schaft), ktorzy wczesniej tak gorliwie swoim stowem i piérem wspierali
komunistyczne wladze. Rzecz jasna, przykre to — nie tylko zreszta dla
tych, ktérzy wczesniej wystepowali w roli owego ,wilka” (bo przeciez
o byciu czlonkiem uczelnianej spolecznosci nie powinno decydowac
zadne pochodzenie).

W nastepnych latach nasilaty si¢ wprawdzie w Polsce napiecia i prze-
jawy niezadowolenia spolecznego, ale wladza polityczna nadal pozosta-
wala w reku ,,jedynie stusznej” partii (czytaj: Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej) i trzymana ona byla w tym reku na tyle mocno, ze mozna
bylo rozprawic si¢ dosy¢ skutecznie z opozycja. Dla uczelni oznaczalo to
m.in., Ze wladze rektorskie wprawdzie byly wybierane przez spotecznos¢
uczelniang, ale wybrani na rektoréw kandydaci wymagali zatwierdzenia
przez sprawujacego nadzor nad uczelniami ministra. Natomiast przy
decyzjach personalnych nizszego szczebla sporo do powiedzenia miaty
uczelniane organizacje partyjne. Zdarzalo sig, ze brak pozytywnej opinii
z ich strony zamykatl droge do objecia uczelnianego stanowiska niejednej
osobie. W Poznaniu glosna byta w latach 70. sprawa kandydatury na sta-
nowisko rektora osoby z tytutem profesora, ktorej sekretarz tej uczelnianej
organizacji (ze stopniem magistra) swoja negatywna opinig zablokowat
objecie tej funkcji. Podobnych przykladéw mozna znalez¢ wigcej. Dotycza

mial zapewne dobrg orientacje w tej ideologii i filozofii, zdobyta nie tylko jako jego
analityk, ale takze taki praktyk, ktory najpierw ulegt jego ,,urokowi” i - jako pracownik
naukowy Uniwersytetu Lédzkiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego — usilowat nim
zarazi¢ osoby majace do niego krytyczny stosunek, a pézniej (po uwolnieniu si¢ od
tego zauroczenia) jako jeden z jego krytykow. Mowit on zresztg o tym w swoim wy-
kiadzie wygtoszonym w 1992 r. na Uniwersytecie Lodzkim, w zwigzku z nadaniem mu
przez te uczelnig¢ tytulu doktora honoris causa (przyznawal w nim m.in., ze w swoim
marksistowskim zapale ,,czul si¢ wszechwiedzacym i dopiero potem stopniowo i po-
woli gtupial”. Honoris Causa. Ksiega pamigtkowa ku czci Leszka Kotakowskiego, Wyd.
Lédzkie - Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1994, s. 17 i in.
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one nie tylko wyboru wtadz rektorskich, ale takze, a nawet przede wszyst-
kim powolywania na nizsze stanowiska uczelniane. W kazdym razie bylo
pewna regula, Ze do obejmowania uczelnianych stanowisk kierowniczych
trzeba bylo mie¢ nie tylko jakie$ osiagnigcia naukowe czy doswiadczenie
w kierowaniu zespotami uczonych, ale takze poparcie partyjnych decyden-
tow. Latwo jest sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ przekladalo na
funkcjonowanie i osigganie przez polskie uczelnie znaczacych wynikow
naukowych i edukacyjnych.

Sytuacja ta na krétko ulegla zmianie po wystapieniach robotniczych
w sierpniu 1980 r. i powstaniu tzw. pierwszej ,,Solidarnosci”. Dla catej Polski
oznaczalo to powiew wolnosci - jednak wolnosci w miare kontrolowanej
przez 6wczesne wiladze polityczne. Do gry o pozyskanie spolecznego
uznania wszed! wowczas nowy gracz — Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,,Solidarno$¢”. Na uczelniach zyskal on taka pozycje, ze w wy-
borach uczelnianych wladz ktos, kto nie byt popierany przez ten zwigzek
zawodowy, nie mégt specjalnie liczy¢ na wyborczy sukces. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze zmienila si¢ wprawdzie ideologia, jednak nie zmienity
sie takie mechanizmy wylaniania wladz, ktére sprawily, ze na odpowie-
dzialnych stanowiskach uczelnianych znalazly si¢ osoby nieprzygotowane
do nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw. Réznie bowiem z tym
bywalo; w kazdym razie jest to kwestia dyskusyjna. W okresie pierwszej
»Solidarnosci” 6wczesne wladze polityczne nie daly jednak wiele czasu na
dyskusje w tej i wielu innych kwestiach spotecznych. W grudniu 1981 r.
doszly one bowiem do wniosku, ze sytuacja zaczyna si¢ wymykac spod
jej kontroli i wprowadzily stan wojenny. Generalnie oznaczal on probe
powrotu do tego, co miato miejsce przed porozumieniami sierpniowymi
1980 r. Dla uczelni oznaczalo to odwolanie wszystkich wladz rektorskich
i dziekanskich oraz powrét do ich powolywania po staremu. Sytuacja
taka trwala do przelomu z 1989 r. Oznaczal on najpierw podzielenie si¢
wladzg z polityczng i spoleczng z opozycja, a pdzniej, gdy okazalo sie, ze
ta opozycja ma w gruncie rzeczy znacznie wieksze poparcie spoleczne
niz ,jedynie stuszna partia” i ,jedynie stuszna ideologia”, przejecie wladzy
przez tych, ktorzy znajdowali si¢ po drugiej stronie tej spolecznej barykady
i opowiadali sie nie za demokracja ludowa i wolnoscig ludu, lecz demo-
kracja i wolnoscig rozumiang na sposéb zachodni. Wprawdzie w praktyce
okazalo sig, ze ani ta pierwsza, ani tez ta druga nie moze by¢ wyrazana
bez zadnego przymiotnika, to jednak nie przeszkodzilo to w dokonaniu
w Polsce glebokich zmian spotecznych.
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W przypadku zycia akademickiego wyrazaly sie one m.in. w poja-
wieniu si¢ wielu nowych uczelni prywatnych (nazywanych oficjalnie
»hiepublicznymi”) oraz w znaczacym zwiekszeniu liczby studentéw.
Swoje apogeum zjawisko to osiagnely w roku 2014. Wedlug ministerial-
nego wykazu funkcjonowaly wowczas w Polsce 434 uczelnie, na ktérych
ksztalcito si¢ ok. 1,5 mln studentéw (przed przetomem 1989 r. ich liczba
nie przekraczala 900 tys.). Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni prywatnych
staneta wobec tego samego problemu, z ktérym borykaly si¢ polskie
uczelnie po zakonczeniu II wojny $wiatowej, czyli stosunkowo duzego
zainteresowania ich ofertg dydaktyczng ze strony mlodziezy oraz braku
odpowiedniej liczby dobrze przygotowanej kadry nauczajacej. Rozwigzaty
one ten problem stosunkowo prosto, tj. poprzez ,,zaciagg” kadry na drugie
i kolejne etaty z uczelni publicznych (niektérzy z ich profesoréw potrafili
obstuzy¢ po kilka uczelni niepublicznych). W stosunkowo prosty sposéb
rozwigzaly one réwniez kwestie swoich uczelnianych wladz. Generalnie
bowiem przyjely one zasade, ze ten, kto jest zalozycielem uczelni, ten
ma na niej wladzg¢. Na niektérych z tych uczelni takie osoby petnily
i petnig funkcje rektorskie. Jednym z formalno-prawnych warunkéow
do ich objecia jest jednak posiadanie stopnia doktora. Ci, ktérzy go nie
posiadali i nie posiadaja, a sa zalozycielami tych uczelni i faktycznymi
decydentami, wystepuja na nich jako kanclerze lub kanclerze zalozyciele.
Mato kiedy jednak sa oni odpowiednikami kanclerzy i wicekanclerzy
wystepujacych na uczelniach zachodnich. Ci ostatni bowiem z reguly
s3 osobami posiadajacymi nie tylko stopnie i tytuly naukowe, ale takze
spore doswiadczenie akademickie, a w tych przypadkach, w ktérych to
drugie nie jest znaczne, rekompensowane jest to duzym doswiadczeniem
w polityce oraz w pelnieniu znaczacych funkcji rzadowych (przykladem
moze by¢ chociazby obecny wicekanclerz Uniwersytetu Cambridge).
W polskich realiach akademickich takim osobom brakuje niejednokrot-
nie nie tylko tego pierwszego, ale takze tego drugiego do$wiadczenia.
Maja one natomiast czgsto takie doswiadczenie biznesowe, ktdre sklania
ich do traktowania swoich uczelni jako prywatnego biznesu (mimo
ustawowych zakazéw w tym zakresie). Na uczelniach tych funkcjonuja
réwniez wladze rektorskie, senaty oraz jeszcze inne organy wtadzy. Jednak
malo kiedy posiadajg oni istotne uprawnienia decyzyjne (wyjatkiem sa
sytuacje, w ktoérych zalozyciel uczelni jest jednoczesnie jej rektorem).
Z reguly ich rola sprowadza si¢ do funkcji reprezentacyjnych, a czasami
tylko dekoracyjnych.
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Inaczej to wyglada na uczelniach publicznych. Wprawdzie po przeto-
mie 1989 r. podejmowane byty kilkakrotnie proby dokonania istotnych
zmian w funkcjonowaniu wyzszych uczelni w Polsce, to zadna z nich nie
zawierala takiej propozycji zmiany struktury uczelnianych wladz, w ktorej
nie bytoby miejsca dla rektora czy senatu uczelni. Wspomniana na wstepie
tych rozwazan Ustawa 2.0 obok tych dwoch organéw uczelni wprowadza
trzeci, tj. rade uczelni. W trakcie trwajacych prawie dwa lata dyskusji nad
projektem tej ustawy zgloszonych zostalo wiele istotnych zastrzezen do
takiego rozwigzania. Jego autorzy jednak uporczywie go bronili. Wpraw-
dzie nie obronili jego pierwotnej wersji (w jej $wietle rada uczelni miafa
posiada¢ uprawnienia decyzyjne i kontrolne), to ostatecznie zostala ona
wpisana do tej regulacji prawnej jako organ uczelni opiniujacy projekty
jej strategii i statutu oraz monitorujacy jej gospodarke finansowg i zarza-
dzenia rektora. W dyskusjach tych zastrzezenia zglaszane byly réwniez do
propozycji takiego rozszerzenia uprawnien rektora uczelni publicznej, ze
w gruncie rzeczy staje si¢ on nie tylko najwyzszym jednoosobowym orga-
nem decyzyjnym uczelni, ale takze jedynym takim organem. Rozwigzanie
to pozostalo w ostatecznej wersji Ustawy 2.0. Nie bede jednak formulowat
tutaj zadnych przypuszczen, jak to bedzie funkcjonowato w praktyce. Nie
bede réwniez ocenial funkcjonowania zadnego z dotychczasowych rek-
toro6w mojej uczelni - nie tylko dlatego, ze wymagatoby to przywolania
roznych okolicznosci wyjasniajacych i usprawiedliwiajacych takie, a nie
inne wypelnianie przez nich swoich obowigzkoéw, ale takze, a nawet przede
wszystkim dlatego, ze taka ocena mogtaby by¢ zabarwiona sporym subiek-
tywizmem, a by¢ moze nawet emocjonalizmem; bo przeciez byly takie
sytuacje w moim wieloletnim funkcjonowaniu na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu, w ktérych jedni z rektoréw odegrali bardziej,
natomiast inni mniej pozytywne role. Jestem jednak przekonany, ze tego
rodzaju spostrzezenia i doswiadczenia ma réwniez wiele tych oséb, ktdre
przeszty podobna do mojej droge akademickiego zycia.

Pozwole sobie jednak na pewng ogélniejsza refleksje. Ot6z w gabinecie
rektora mojej uczelni wisza na $cianach portrety wszystkich jej rektoréw.
Sugerowalbym jednak, aby ich wktadu w umacnianie pozycji tej uczelni
nie ocenia¢ ani na podstawie wielkosci tych portretéw, ani tez wyrazu tej
troski, ktéra maluje si¢ na twarzy niejednej z tych postaci. Nie przywig-
zywalbym réwniez wigkszej wagi do uzdolnien tych artystow, ktorzy sa
autorami tych portretéw. Niejednemu z nich bowiem to dzieto wyszlo tak,
ze jego bohater, gdyby jeszcze zyl, to by¢ moze gtosno by protestowal. Jest
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w tym troche ztosliwosci. Mam jednak wrazenie, iz lepsze to niz powie-
dzenie kilku stéw za duzo o tych rektorach, ktérzy w moim przekonaniu
albo zapisali mato chlubne karty w historii mojej uczelni, albo ich wkiad
w rozwoj uczelni byt tak skromny, ze trzeba sporo trudu, aby go znalez¢.

Konkretniej chcialbym si¢ natomiast wypowiedzie¢ na temat uczel-
nianych wyboréw. Mam w tym zakresie swoje spostrzezenia i osobiste
doswiadczenia. Dwukrotnie bowiem bylem wybierany na stanowisko
dziekana sporego wydzialu oraz kilkakrotnie miatem mandat elektorski
w wyborach wladz rektorskich. Na poczatek kwestia kandydatéw na stano-
wisko rektora. Teoretycznie na tak duzej uczelni jak moja (zatrudniajacej
ponad 5 tys. pracownikéw, w tym ok. 3 tys. naukowo-dydaktycznych i dy-
daktycznych) z ich znalezieniem nie powinno by¢ wigkszych problemoéw.
Formalne wymagania w tym wzgledzie nie byly bowiem i nie s specjal-
nie wygérowane. Przed wprowadzeniem Ustawy 2.0 jednym z nich bylo
posiadanie stopnia doktora habilitowanego. Takich oséb, ktére spelniaja
ten wymaog, na mojej uczelni bylo i jest wiele. Jednak jak juz przychodzi
do wyboréw uczelnianych, to na tzw. gietdzie pojawia si¢ zaledwie kilka
nazwisk, w tym tacy, ktérzy z réznych wzgledéw sa niewybieralni. Jednak
ich pojawienie si¢ w gronie potencjalnych kandydatéw do stanowiska
rektora moze by¢ skutecznym straszakiem dla sporej czesci akademickiej
spofecznosci oraz moze napedzac glosy elektorskie tym, ktdrzy faktycznie
maja szanse na objecie tego stanowiska. Im blizszej samych wyboréw,
tym lista ta jest coraz krdtsza, az w konicu na placu boju pozostaje tylko
dwoch lub niewiele wigcej kandydatéw. Czy to dobrze, czy zle? Réznie
z tym bywa. Z reguly jednak nie jest tak, aby ci nieliczni kandydaci nie
musieli stoczy¢ miedzy sobg powaznej batalii. Reguta ta ma jednak swoje
wyjatki, bowiem w przypadku, gdy o reelekcje ubiega si¢ dotychczaso-
wy rektor, szanse jego kontrkandydatéw na wygranie wyboréw sa duzo
mniejsze, a bywa niekiedy i tak, ze bliskie zeru. Batalia ta oczywiscie roz-
nie przebiega. Szczegdlnie ostra jest ona wowczas, gdy na uczelni istnieja
glebokie podziaty, a grupy uczelnianych intereséw sa liczne i wptywowe.
Rzecz jasna, powazni kandydaci do objecia stanowiska rektora nie tylko
musza zna¢ te realia, ale takze tak manewrowa¢ miedzy tymi grupami,
aby przynajmniej w kampanii wyborczej wygladalo na to, ze zadna z nich
nie znajdzie si¢ na marginesie uczelnianego zycia. Latwiej jest o to tym
kandydatom, ktérzy wczesniej pelnili funkcje prorektoréw. Stad m.in. tak
czesto wlasnie oni okazujg si¢ zwyciezcami w tej batalii. Niejednokrotnie
jest jednak tak, ze na stanowisko rektora kandyduje dwoch lub wigcej do-
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tychczasowych prorektoréw. Wowczas tacy kandydaci musza sie wykazac
albo lepszymi od innych zdolno$ciami krasoméwczymi (nie zawsze jednak
jest to cenione przez uczelniang spoteczno$¢), albo krétsza lista bledow
popelnionych w trakcie wypelnienia wczesniejszych obowiazkdéw, albo
tez takimi trudnymi do jednoznacznej oceny cechami osobowymi, jak
pozytywny stosunek do blizszego i dalszego otoczenia. Natomiast raczej
im nie pomoze wygra¢ uczelnianej batalii okazywanie swojej wyzszosci
nad innymi - tacy kandydaci jednak réwniez si¢ zdarzaja i czasami nawet
wygrywaja wybory.

Po drugiej stronie tej wyborczej batalii znajduje si¢ mocno zréznico-
wany elektorat. Najliczniejsza, bowiem az 60-procentowa grupe stanowig
w nim profesorowie i doktorzy habilitowani. Nie tylko przez wiele lat do
niej nalezatem, ale takze przyszlo mi si¢ z nimi uktada¢ w wyborach dzie-
kanskich (i nie tylko w nich). Niestety, nie w kazdym przypadku mogtem
z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze wiem, jakie sg ich oczekiwania
i wymagania. Trudno byto o to zreszta réwniez w trakcie pelnienia przeze
mnie przez 8 lat funkcji dziekanskiej. Na Radach Wydziatu pojawialy sie
bowiem takie wystapienia, z ktérymi do konca nie bylo wiadomo, co zro-
bi¢ - bo powiedzenie komus, ze zachowuje si¢ niezbyt madrze raczej by
utrudnilo niz ulatwilo sytuacje (jednak taka pokusa istniala). Natomiast
kontakty ,,twarz w twarz” czasami stawialy mnie wobec dylematu: czy dla
tzw. $wietego spokoju da¢ w koncu to dofinasowanie, czy tez go nie da¢
i przypomnie¢ przy okazji, ze uczelnia nie finansuje ,,turystki naukowej”
(wystepujacej pod nazwa: udzial w konferencji naukowej). W niejednym
takim przypadku ratunkiem okazywata sie nie tylko daleko idaca wyrozu-
miatos¢ dla réznych ludzkich niedoskonalosci, ale takze panowanie nad
swoimi emocjami (najtrudniej byto o to woéwczas, gdy osoba proszaca miata
tzy w oczach - pytanie: na ile autentyczne, a na ile teatralne?)

Mniej klopotliwg grupe elektoréw stanowia przedstawiciele pomocni-
czych pracownikéw naukowych i naukowo-technicznych. Nie tylko dla-
tego, ze stanowig oni zaledwie 15% uczelnianego kolegium elektorskiego,
ale takze, a nawet przede wszystkim dlatego, ze po pierwsze, latwiej jest
im sie miedzy sobg porozumie¢, a po drugie, sklonni sg oni kierowac si¢
sugestiami swoich przelozonych. Rzecz jasna, nie zawsze glosuja tak jak
ich profesorowie. Jednak wyjatki od tej reguly sa stosunkowo rzadkie.
Podobnie rzecz wyglada z majacymi 5-procentowy udzial w elektoracie
przedstawicielami pracownikéw administracyjnych uczelni. Jest pewna
reguly, ze do tej grupy elektorow wybierane sa osoby, ktore albo same
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pelniag kierownicze funkcje administracyjne na uczelni, albo tez takie,
ktdre sg przez nie asygnowane. Kandydaci do objecia uczelnianych funkcji
musza zatem przekonac do siebie przede wszystkim owych przetozonych.
Najwiecej niewiadomych zwigzanych jest z elektoratem studenckim.
Nie tylko bowiem ma on stosunkowo liczna, bo az 20-procentowg repre-
zentacje, ale tez niejednokrotnie jest on podzielony na grupy rozbieznych
interesow. Kandydaci do objecia stanowisk rektorskich i dziekanskich
czasami licytujg si¢ w sktadanych im obietnicach, a studenci nie zawsze
orientuja si¢ w tym, co jest mozliwe do zrealizowania, a co stanowi jedy-
nie ,kietbas¢ wyborczg”. Brak tej orientacji nie zawsze jednak stanowi dla
studentéw przeszkode dla popierania w wyborach tych kandydatow, ktorzy
wprawdzie potrafili wiele im obieca¢, ale nie potrafili uzyska¢ wezesniej
takiego akademickiego doswiadczenia, ktére dawatoby szanse na nalezyte
wykonywanie przez nich obowigzkow rektorskich, prorektorskich lub
dziekanskich. Na mojej uczelni mieliSmy w swoim czasie do czynienia
z taka sytuacja, ze stanowiaca w tym elektoracie frakcje wigkszosciowa
grupa studentéw niemal do konca upierala si¢ przy kandydacie na stano-
wisko prorektora ds. studenckich osoby niepelnigcej wczesniej znaczacych
funkcji uczelnianych i blokowala kandydature osoby z doswiadczeniem
dziekanskim. Klopot polegal na tym, ze w §wietle obowigzujacych regulacji
prawnych kandydat na to stanowisko musi uzyska¢ poparcie wigkszosci stu-
denckiego elektoratu. W koncu (po wielu negocjacjach) udato si¢ uzyskac
wiekszosciowe poparcie dla kandydata z doswiadczeniem dziekanskim,
jednak pozostal spory niesmak. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze taki jest
»urok” demokratycznych wyboréw. Tyle tylko, ze na wyzszych uczelniach
malo kiedy zasady zwyczajnej demokracji sprawdzaja sie w praktyce.

Postscriptum

W tym dopisku chcialbym powiedzie¢ pare¢ stéw o funkcjonowaniu na
uczelni tych oséb, ktére w swoim czasie petnily na niej obowiazki uczelnia-
nych wladz, ale zakonczyty swoje kadencje i przeszty do kategorii ,,bytych”.
Rzecz jasna, jednym to funkcjonowanie przychodzi tatwiej, innym trudnie;.
Zdarza sie, ze niektorzy z nich staraja sie sta¢ ,,bytymi” mozliwie najpdznie;j.
Takie uporczywe trzymanie si¢ swojego ,,stotka” w spolecznym odbiorze
uchodzi jednak za rzecz malo chwalebng. W §rodowisku akademickim jest
to o tyle trudne, ze pelnienie funkgji rektorskich i dziekanskich ograniczone
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jest do dwoch kolejnych kadencji. Nie oznacza to oczywiscie, ze w zaden
sposob nie moze by¢ przedluzone - zdarzajg si¢ przeciez powroty na te
stanowiska po przerwie wynikajacej z obowigzujacych w tym zakresie regu-
lacji prawnych. Wiele jednak w tym przypadku zalezy od tego, jak wypadty
te osoby, pelnigc swoje uczelniane obowiazki. To z kolei zalezy zaréwno
od ich kwalifikacji, jak i tych cech osobowo$ciowych, ktore sprawily, ze
nie tylko nie odwrdcili si¢ od nich ich dotychczasowi wspdtpracownicy
i zwolennicy, ale takze pozyskali nowych. Z tym jednak réznie bywa. Na
tym polega problem nie tylko tych oséb, ale takze ich akademickiego oto-
czenia. Wazne jest, aby byl on nie tylko uswiadamiany, ale takze w miare
bezbolesnie dla wszystkich stron rozwiazywany. Przedstawie w tej kwestii
kilka swoich uwag i sugestii.

Istnieja oczywiscie pewne podobienstwa miedzy funkcjonowaniem ,,by-
tych” w polityce oraz w zyciu akademickim. W jednym i drugim przypadku
zdaje si¢ mie¢ zastosowanie zasada, ze mniej wazne jest to, co oni sami
maja istotnego do powiedzenia o sobie i swoich osiggnigciach. Wazniejsze
jest natomiast to, co majg na ten temat do powiedzenia inni. To, ze czasami
zaprasza si¢ ich na r6znego rodzaju mniej lub bardziej wazne spotkania —
prawigc im przy tym rdéznego rodzaju komplementy oraz tytulujac ,,po
staremu” — nie oznacza jeszcze, ze bardzo wysoko ocenia si¢ ich osiggniecia.
W konicu owe komplementowanie niewiele kosztuje, a nazywanie kogos
»premierem’, ,,ministrem’, ,,rektorem” lub ,,dziekanem” - mimo Ze osoby
te nie pelnig juz tych funkcji - nalezy do dobrych obyczajéw. Wystepuja
jednak réwniez istotne réznice miedzy byciem ,,byltym” w polityce i w
zyciu akademickim. W pierwszym przypadku bowiem mozna zapisac sie
w pamieci obywateli zaréwno chwalebnymi dokonaniami, jak i takimi,
o ktorych lepiej nie méwic. O tych ostatnich wiedza jednak tylko nieliczni
iz réznych wzgledéw zachowuja dyskretne milczenie. W polityce mozliwe
s3 rowniez takie sytuacje, w ktérych osoby zajmujace wysokie stanowiska
polityczne lub rzagdowe wprawdzie wiele méwig o tym, co powinno sig¢
zrobi¢ i co ewentualnie zrobig, jednak za tymi stowami albo nie idg zadne
konkretne dzialania, albo tez idg takie, ktore stawiajg pod znakiem zapyta-
nia nie tylko ich prawdomdwnos¢, ale takze powage sprawowanych przez
nich urzedéw. W srodowisku akademickim tego rodzaju postepowania
nie traktuje si¢ juz z takg wyrozumialoscig, a popelnione btedy przez tych,
ktorych spolecznos¢ akademicka obdarzyla w swoim czasie pewnym za-
ufaniem i powierzyta im znaczace stanowiska, przypomina si¢ mniej lub
bardziej otwarcie przy réznych okazjach. Przekonali sie o tym m.in. ci byli,
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ktérzy po wynikajacej z regulacji prawnych przerwie podjeli nieskuteczna
probe ponownego objecie kierowniczych stanowisk na uczelniach.

Jak sie oni z tym czuja? Zapewne niekt6rzy z nich nie najlepiej. Jednak
powiedzenie, ze wszyscy oni czujg si¢ z tym zle, spotkaloby si¢ zapewne
z niedowierzeniem 0sdb znajacych akademickie realia. Nie jest przeciez
tak trudno znalez¢ w srodowisku akademickim przyktady takich ,,bylych’,
ktérzy w okresie zajmowania przez nich uczelnianych urzedéw mieli
wprawdzie sporo satysfakcji z bycia na uczelnianym ,,$wieczniku”, ale
niewiele dobrego z tego wynikalo dla ich uczelni lub wydziatu. To drugie
jednak nie bardzo trafia do $wiadomosci niektorych ,,bylych” i zdarza sie,
iz zachowuja sie oni tak, jakby wyswiadczyli swojej uczelni samo dobro.
Nie bede jednak tutaj przywotywal zadnego przykladu. Problem bowiem
nie tyle w personaliach, ile w takim pojmowaniu i realizowaniu swoich
obowigzkow, aby pdzniej nie stawiaé w klopotliwej sytuacji siebie oraz
tych, z ktérymi przychodzi si¢ spotyka¢ w uczelnianych murach; bo nie
wiadomo, czy zwroty ,,panie rektorze”, czy ,,panie dziekanie” nie bedg sta-
nowily okazji do przypomnienia, ze nie zrobili oni tego, co zrobi¢ powinni.
Problem takze w tym, aby ci z nich, ktérzy pozostawili po sobie trudne do
rozwigzania problemy, w koncu zrozumieli, ze nie moga do konca zycia
oczekiwad, iz nalezy im sie duzo wigcej niz uprzejmosciowe gesty i stowa.
Musze jednak wyraznie powiedzie¢, ze te krytyczne uwagi na temat ,,by-
tych” dotycza jednak nie ich wigkszosci, lecz mniejszosci.

Wigkszos¢ stanowia ci, ktérzy predzej lub pdzniej godza si¢ ze swoim
losem, a przynajmniej nie okazujg tak demonstracyjnie tego, jak trudno jest
im zy¢ w tym ,,Zyciu po byciu” - rektorem, dziekanem lub kierownikiem
jakiej$ jeszcze innej uczelnianej jednostki organizacyjnej. Rzecz jasna, im
wyzsze zajmowalo sie stanowisko kierownicze w uczelnianej hierarchii, tym
trudniej jest sta¢ si¢ zwyczajnym profesorem - z tytutem lub bez tytutu,
ale w kazdym przypadku nie tylko bez symbolicznych oznak uczelnianej
wladzy, ale takze, a nawet przede wszystkim bez tego grona wspoélpracow-
nikéw i pracownikéw pomocniczych, ktdrzy zatatwiali wiele prozaicznych
spraw codziennego zycia zawodowego, takich jak pilnowanie kalendarza
zaje¢, organizowanie roznorakich spotkan czy tez - jak to ma miejsce
w przypadku rektoréw - stawianie si¢ ze stuzbowym samochodem na
okreslona godzine. Bez tego wszystkiego mozna jednak jako$ zy¢ i przezy¢
do emerytury, a nawet - jesli wykazato si¢ w poprzednim zyciu odpowied-
nio duzo rozwagi czy chociazby zwyczajnej wyrozumialosci i uprzejmosci
wobec swoich wspoélpracownikéw i podwladnych - zy¢ w miare przy-
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jemnie. Mozna zreszta w tym ,,zyciu po byciu” znalez¢ jakie$ pozytywry,
np. uczestniczenie w réznego rodzaju uczelnianych uroczystosciach bez
konieczno$ci wygtaszania przy tym okolicznosciowych przemoéwien czy
korzystanie z uczynnosci i uprzejmosci tych uczelnianych pracownikow
administracyjnych, ktérzy albo nam co$ zawdzigczajg, albo tez nie do
konica orientuja si¢, na czym polega réznica miedzy byciem rektorem lub
dziekanem oraz byciem bylym rektorem lub dziekanem.

Uwagi te oparte s3 wprawdzie na ,,obserwacji uczestniczacej’, jednak
nie chcialbym sprowadzac tego problemu do osobistych doswiadczen — nie
tylko dlatego, ze nie oddaja one jego zlozonosci, ale takze dlatego, ze jak
zwykle w takich przypadkach - pole widzenia uzaleznione jest od , miej-
sce siedzenia” i do niejednej z tych uwag mozna zglosi¢ réznego rodzaju
zastrzezenia. Mimo tego pokusze si¢ o sformutowanie kilku ogolniejszych
sugestii. Po pierwsze zatem warto pomysle¢ o tym, ze przyjdzie nam by¢
»byltymi” nie tylko w trakcie pelnienia jakiej$ waznej funkeji publicznej, ale
takze przed jej objeciem. Po drugie, warto konfrontowa¢ nasze przekonania
o tym, jak wypadlismy w tej roli nie tylko ze swoimi wyobrazeniami oraz
z tym, co m6wig nam nasi bliscy koledzy i przyjaciele, ale takze z zachowa-
niami wobec nas naszego dalszego otoczenia. Nie warto przy tym stawiac
calej puli naszych oczekiwan wobec tego otoczenia na tzw. wdzigczng pa-
miec tych, ktérym w naszym przekonaniu wyswiadczylismy kiedys jakas
przystuge. Ludzka pamieg¢ jest bowiem zawodna. Jesli juz jest w niej co$
bardziej trwatego, to raczej wyrzadzone nam krzywdy (rzeczywiste lub
tylko domniemane) niz tzw. dobre uczynki.
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Autorytety naukowe na miare czasu

W takim $wiecie zmieniajacych si¢ wartosci i wielkosci, jaki stanowi kul-
tura, rowniez autorytety naukowe podlegaja zmianom, ktére sprawiaja,
ze te z nich, ktére w swoim czasie blyszczaly na firmamencie nauki albo
calkowicie utracily swéj niegdysiejszy blask lub przynajmniej sporo z niego
stracity. Rzecz jasna, jedne z nich szybciej, inne wolniej i nie zawsze zalezalo
to od tego, co sobg prezentowaly. Z reguly istotny na to wplyw miaty réw-
niez zmiany dokonujace si¢ w ich blizszym i dalszym otoczeniu. Te ostatnie
oczywiscie takze dokonywaly si¢ i dokonuja raz szybciej, innym razem
wolniej. Oznaczalo to nie tylko szybszy lub wolniejszy upadek istniejacych
autorytetow naukowych, ale takze pojawienie si¢ nowych. Nauka bowiem
nie znosi takiej prézni, jaka stanowitby ich catkowity brak. Kwestig warta
uwazniejszego rozwazenia jest nie tylko to, jak one sie w niej pojawialy, ale
takze jakie pelnily i pelnig role oraz jak przechodzily na godng szacunku
~emeryture’, lub tez pozostawaly na kartach historii w znacznie mniej
szacownych formach. Chcialbym przynajmniej odno$nie do niektérych
z tych kwestii podzieli¢ si¢ pewnymi uwagami i sugestiami.

1. Przyktadowe ujecia problemu

Problem autorytetéw byl juz wielokrotnie analizowany i przedstawiany
przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Na wstepie odwotam
sie do takiego jego ujecia, ktdrego autor nazywa ,socjologiczno-historycz-
nym’. Zawiera ono nie tylko pewna historyczna retrospektywe pojawiania
sie i funkcjonowania w kulturze zachodniej réznego rodzaju autorytetow,
ale takze ma charakter generalizujacy. Znajduje si¢ ono w rozprawie Franka
Furediego (emerytowanego profesora socjologii na Uniwersytecie Kent
w Canterbury) pt. Autorytet. We jej wprowadzeniu autor przypomina,
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ze tytulowe pojecie w oryginalnej tacinskiej formie (auctoritas — powa-
ga moralna) zostalo uzyte po raz pierwszy ,jako forma samopoznania
Augusta, cesarza Rzymu, dla wskazania, Ze wyposazony jest on w co$
wazniejszego niz zwykly przywddca wojskowy lub polityczny”'. W dalszej
czesci swoich rozwazan wykazuje on, ze pojmowanie i przedstawianie
autorytetu dokonywalo si¢ w Cesarstwie Rzymskim poprzez kwestio-
nowanie osiggnig¢ starozytnej Grecji, w okresie sredniowiecza poprzez
debaty dotyczace wladzy religijnej i $wieckiej, a w czasach nowozytnych
i najnowszych poprzez debaty na temat funkcjonowania demokracji, opi-
nii publicznej i nauki. W tych kwestiach sporo do powiedzenia mieli tacy
,pionierzy nauk spotecznych jak Karol Marks, Emile Durkheim, Georg
Simmel, Ferdinand TOnnies, a zwlaszcza Max Weber”. W poszczegdlnych
czedciach tej rozprawy jej autor analizuje zaréwno funkcjonowanie auto-
rytetéw w kazdym z wymienionych tutaj okreséw, jak i wskazuje na takie
wystepujace w réznym czasie i w roznych spoleczenstwach procesy, jak:
»racjonalizacja autorytetu oraz jej ograniczenia’, ,0swajanie z autorytetem
opinii publicznej” czy ,,przekazywanie wladzy przez racjonalizacje perswa-
zji”. Wskazuje takze na réznego rodzaju zmienne, powodujace pojawienie
sie jednych autorytetéw i znikanie innych (np. ,wybuch epidemii grypy,
kleska zywiolowa, wypadek lub kryzys finansowy”), jego usprawiedliwianie
i uprawomocnianie (,w calej historii takie podstawowe normy jak boski
autorytet, tradycja i zwyczaje, rozum i nauka, powszechna zgoda stano-
wia baze dla narracji o uprawomocnianiu autorytetu”) oraz ujawnianie
ich stabych stron, gdy w spoteczenstwie pojawia si¢ potrzeba perswazji’.
Czesto przywolywanym przez Furediego autorytetem jest Max Weber.
Wprawdzie nie powoluje si¢ na niego bezkrytycznie (jednym ze stawia-
nych mu przez niego zarzutéw jest brak wyraznej odpowiedzi na pytanie,
czy autorytet opiera si¢ na panujacej wladzy, czy tez ta wladza opiera sie
na panujgcym autorytecie), jednak to wtasnie tego uczonego uznaje on za

' ,,0d czaséw Augusta byty ciagle podejmowane proby zdobycia czego$ wiecej niz
sily. Jednak raz po raz spoleczenstwa uznawaly, Ze trudno jest znalez¢ odpowiedni
sposdb konceptualizacji tego”. E Furedi, Authority. A sociological history, Cambridge
University Press, New York 2013, s. 1 nn.

2 ,Sama potrzeba perswazji jest zwykle w czasach nowozytnych $wiadectwem
nieobecnosci wladzy i stanowi ona gtéwny temat tej ksigzki. Naszym celem nie jest
przedstawienie historii autorytetu, lecz zbadanie jego zmieniajacego si¢ znaczenia od
czasow starozytnej Grecji do wspolczesnych oraz wykazanie, ze wierzenia, zwyczaje
i konwencje stanowig podstawe dla organu uzasadniajgcego go”. Ibidem, s. 4.
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jednego z bardziej znaczacych badaczy analizujacych i przedstawiajacych
zwigzki autorytetu z panowaniem spofecznym.

Warto przywolaé przynajmniej niektére z Weberowskich wskazan.
Szczegolnie szeroko i gleboko problem ten jest analizowany w jego roz-
prawie pt. Gospodarka i spoteczeristwo. W jej czesci III, zatytulowanej
Typy panowania, Weber stwierdza, ze zardwno panowanie, jak i autorytet
»cechuje okreslone minimum woli postuszenstw”. Dodaje, ze zaden z nich
»hie zadowala si¢ dobrowolnie wylacznie materialnymi lub jedynie efek-
tywnymi, czy tez wylacznie warto$cioworacjonalnymi motywami jako
szansami swego trwania. Kazdy z nich stara si¢ takze wzbudzac wiare w swa
»prawomocno$¢«”. Wyrdznia on ,.trzy czyste typy prawomocnego pano-
wania”: 1. ,racjonalny - opiera si¢ na wierze w legalnos¢ ustanowionych
porzadkdow i prawa wydawania polecen przez osoby powolane przez nie do
sprawowania panowania [...]; 2. tradycjonalny - opiera si¢ na powszedniej
wierze w $wieto$¢ obowiazujacych od zawsze tradycji i prawomocno$é
obdarzonych przez nie autorytetem oséb [...]; i 3. charyzmatyczny - opiera
sie na niepowszednim oddaniu osobie uznawanej za $wieta, za bohatera
czy wzorzec, i objawionym przez nig porzadkom...” Kazdy z tych typow
panowania jest przez Webera szczegélowo analizowany i przedstawiany.

Przywolam tutaj jedynie jego ustalenia dotyczace panowania charyzma-
tycznego. Po pierwsze zatem wyjasnia on, co nazywa ,,charyzmg”. W $wietle
tego wyjasnienia jest to ,uznawana za niepowszednia [...] cecha jakiej$
osoby, z racji ktérej uwazana jest ona za obdarzong nadprzyrodzonymi,
nadludzkimi lub przynajmniej rzeczywiscie niezwyklymi, nie kazdemu
dostepnymi sifami czy wlasciwosciami” Odpowiada takze na pytania:
1. co rozstrzyga o ,obowiazywaniu charyzmy”? (rozstrzyga o tym m.in.
»zaufanie do przywddcy, uznanie jej przez osoby podlegajacej panowaniu”);
2. jaka role odgrywa charyzma w réznych epokach (w epokach zwigzanych
z tradycja jest ona ,wielka swoistg rewolucyjna sila”, sprawiajacg ,,przemia-
ne gltéwnej orientacji zasad i czyndw”); oraz 3. co sprawia, ze charyzma
najpierw powszednieje, a pdzniej traci swoje panowanie - sprawiac to
maja w réznych spotecznosciach oraz w réznych etapach rozwoju tej sa-
mej spotecznoséci wprawdzie rézne czynniki, ale do pewnej prawidlowosci

3 ,Wraz z rodzajem prawomocnosci, do jakiej pretenduje dane panowanie [i dany
autorytet — Z.D.], zmienia sie takze typ postuszenstwa, gwarantujacego je sztabu
administracyjnego i charakteru sprawowania panowania (i autorytetu )”. M. Weber,
Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 158 nn.
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nalezy m.in. utrata przez osobe bedaca jej nosicielem zwolennikéw, oraz
pojawienie si¢ nowego typu charyzmatykéw. Zdaniem Webera zaréwno
spowszednienie, jak i utrata charyzmy nie odbywa si¢ jednak bez walki®.

Interesujace s3 rowniez spostrzezenia Webera dotyczace spolecznego
funkcjonowania intelektualistow i ich zwigzkéw z charyzma oraz z réznymi
typami panowania. Kwestia ta pojawia si¢ w roéznych czesciach tej obszernej
monografii. W czedci V, poswigconej analizie ,,typdw religijnych stosun-
kow wspdlnotowych”, wyrdznia on warstwe ,,negatywnie uprzywilejowa-
nych” (,ich swoista potrzebg jest zbawienie od cierpienia”). W tej grupie
spolecznej znajdowac si¢ majg m.in. intelektualisci. Tym, co ich laczy, sa
m.in. ,metafizyczne potrzeby ducha, ktérego do rozwazania etycznych
i religijnych probleméw nie zmusza materialna niedolna, lecz przymus
wewnetrzny, by méc ujac $wiat jako sensowny kosmos i zajaé wobec niego
stanowisko”. Nie oznacza to jednak, ze intelektualista nie szuka zadnego
zbawienia. Oznacza to natomiast, ze ten typ zbawienia, ktérego on szuka,
»jest zawsze zbawieniem od »wewnetrznej niedoli, i dlatego jest zawsze,
z jednej strony, bardziej oddalony od zycia, a z drugiej — ma bardziej za-
sadniczy i systematyczny charakter niz zbawienie od zewngtrznej niedoli,
ktdére wlasciwe jest nieuprzywilejowanym warstwom. Intelektualista stara
sie podazac niezliczonymi drogami i nada¢ swemu sposobowi zycia jakis
calo$ciowy »sens«, a wiec doprowadzi¢ do »jednosci« z samym soba,
z ludZzmi i z kosmosem [...] Im bardziej intelektualista wypiera wiare
w magie, i przez to »odczarowuje« procesy w $wiecie, ktore tracg swoj
magiczny »sens« i juz tylko »sa« i »dziejg sig«, ale juz nic nie »znacza,
tym pilniejszy staje si¢ wymog, by $wiat i »sposéb zycia« jako catos¢ zna-
mionowalo znaczenie i »sens«. Konflikt tego postulatu z realiami $wiata
ijego porzadkami oraz mozliwo$ciami sposobu zycia w nim prowadzga do
swoistej dla intelektualistéw ucieczki od $wiata, ktéra moze by¢ zaréwno
ucieczka w absolutng samotno$¢, albo — w nowocze$niejszej wersji — w nie
naruszong przez ludzkie porzadki »nature«™.

1 ,Poczatkowo nie zapomina sie o osobistych wymaganiach charyzmy pana,
a walka charyzmy urzedowej lub dziedzicznej z charyzma osobista stanowi w dziejach
typowy proces”. Ibidem, s. 190.

5 Ten filozoficzny typ intelektualizmu, ktdrego no$nikami sg - przecietnie — spo-
tecznie i ekonomicznie dobrze sytuowane klasy [...], nie jest jednak jedynym ani czesto
najistotniejszym z religijnego punktu widzenia. Obok niego istnieje intelektualizm
proletaroidalny, powigzany z intelektualizmem wytwornym przez zazebiajace sie stadia
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Przywolana tutaj Weberowska lista typow intelektualisty i intelektuali-
zmu nie jest kompletna. Jednak nawet na tej wybidrczej podstawie mozna
wskaza¢ pomost prowadzacy do filozoféw i filozofii. W zadnej czgsci tej
rozprawy nie wystepuja oni jednak w gtéwnych rolach, a w tych jej frag-
mentach, w ktorych sie pojawiaja, niejednokrotnie nie naleza do grona os6b
godnych szacunku czy spolecznego uznania. Widoczne jest to zwlaszcza
woéwczas, gdy ich funkcjonowanie spoteczne oceniane jest - tak jak to ma
miejsce w czesci IV tej rozprawy - z religijnego punktu widzenia. Pojawia
sie tam stwierdzenie, ze cale ich filozofowanie jest jedynie ,intelektualna
gadaning”®. Lepiej wypadajg oni wowczas, gdy sa oceniani z politycznego
punktu widzenia (przyjety on jest w czesci V i VI tej rozprawy). W kaz-
dym razie nie tylko nabywajg oni wowczas ,urzeczowionej charyzmy’, ale
takze majg istotny wplyw na jej nabywanie przez innych (m.in. poprzez
uprawomocnienie w teoriach i praktykach wychowania swojego modelu
charyzmy™.

W tej obszernej rozprawie znajduje si¢ niewiele takich wypowiedzi,
w ktérych w znaczacych rolach spotecznych wystepuja uczeni. Te luke
w pewien sposob wypelnia wyklad wygloszony przez Webera w 1917 r. na
Uniwersytecie w Monachium, zatytutowany Nauka jako zawdd (Wissenschaft
als Beruf). Podjeta w nim kwestia autorytetu uczonych ma co najmniej dwa
istotnie rézniace si¢ ,,oblicza” i kazde z nich zwigzane jest w jakiej$ mierze
z panowaniem na wyzszych uczelniach - nie tyle jednak z panowaniem
osob, ile systemow, w ktorych przychodzi im funkcjonowaé zawodowo.
Pierwszym z nich - nie najpigkniejszym - jest panujacy na uczelniach w Sta-

przejsciowe, a odrozniajacy sie od niego wylacznie rodzajem typowego sensu, na jaki
jest zorientowany”. Ibidem, s. 394.

6 Z tego punktu widzenia ich potrzeba poszukiwania ,,sensu” i w pewnym stopniu
znajdowanie go poprzez demistyfikacje religii i religijnosci oraz ,,pogardliwg indyfe-
rencje wobec probleméw religijnych i Kosciola” sprawia, ze ,,z ich gadaniny nigdy
jeszcze nie powstata zadna nowa religia’. Ibidem, s. 402.

7 ,Pierwotnie charyzmatyczne wychowanie moze w toku procesu przeksztatcen
sta¢ sie formalnie panistwowg lub ko$cielng instytucja, albo tez moze by¢ pozostawione
formalnie swobodnej inicjatywie osob zainteresowanych zrzeszonych w cechu. [...]
W hellinskiej polis i w Rzymie istnial nie tylko panstwowy, ale takze kaptanski aparat
biurokratyczny, ktory mogtby stworzy¢ klerykalny system wychowania..” (ibidem,
s. 847). Podobnie byto w czasach $redniowiecza oraz w czasach nowozytnych i prak-
tycznie az do polowy XIX stulecia, tj. do momentu pojawienia sie systemu edukacji
$wieckiej (na réznych poziomach ksztalcenia i wychowania) miat on swoisty monopol
na tworzenie tego systemu.
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nach Zjednoczonych ,,system biurokratyczny”. Spoteczng pozycje uczonego
mierzy si¢ w nim miejscem w akademickiej hierarchii i zwigzang z nim
wysoko$¢ uposazen. Najnizszy szczebel zajmuje w niej mtody naukowiec
asystent, otrzymujacy ,,na poczatku skromng pensje”®, a najwyzszy - pro-
fesor otrzymujacy w tym systemie uposazenie odpowiadajace $redniemu
szczeblowi kadry kierowniczej. Problemem jest jednak nie tylko réznica
uposazen, ale takze, a nawet przede wszystkim wzorowanie tego systemu
na tym, ktory obowigzuje w kapitalistycznych zakladach produkcyjnych.
W efekcie na amerykanskich uczelniach ,,asystent jest w réwnym stopniu
zalezny od dyrektora instytutu, co pracownik w fabryce (dyrektor instytutu
uwaza bowiem w calkiem dobrej wierze, ze dw instytut jest »jego« i ze to on
w nim rzadzi)”. Weber nie wyklucza mozliwosci posiadania przez takiego
dyrektora swoistej charyzmy. Jest to jednak innego rodzaju charyzma niz
ta, ktorg posiadaja, a przynajmniej posiada¢ powinni, uczeni.

Punktem wyjécia nakreslenia obrazu tej ostatniej uczynit Weber ten
model uczelni, ktéry obowigzywatl (i w jakiej$§ mierze obowigzuje nadal)
na niemieckich uniwersytetach. W nim kadra uczelniana przechodzi dro-
ge od asystenta do profesora. Jednak na tej drodze nie tylko pojawia sie
stanowisko docenta i ewentualna habilitacja, ale takze ,,bolesny dylemat,
czy habilitowa¢ zasadniczo kazdego naukowca, ktéry wykazat si¢ zdolno-
$ciami, czy tez uwzglednia¢ »popyt na wyktadowcows, a wigc monopol
nauczania przyzna¢ docentom juz utytutowanym™. Istotne znaczenie ma
w tym modelu to, Ze nie mozna si¢ habilitowa¢ na tej samej uczelni, na
ktorej uzyskalo si¢ doktorat. Sprawia to, Ze mistrzowie i nauczyciele, kté-
rzy s3 uznawani za autorytety w jednej uczelni, moga by¢ nieuznawani za
nie w innej. Prowadzi to do tego, ze ,jednym z nieodlgcznych momentéw
uniwersyteckiej kariery jest zwykly przypadek” lub tez — co na to samo
wychodzi - trafienie (lub nie) na taki szczesliwy zbieg okolicznosci. We-
ber zresztg szczerze przyznaje, ze odegral on wielka role ,,w powotaniu go
w bardzo mtodym wieku na profesora zwyczajnego jednej z dyscyplin, na
ktdrej polu jego réwiesnicy dokonali wtedy z pewnoscig wigcej niz on”. Tak

8 ,Najczesciej odpowiada ona wysoko$ci wynagrodzenia robotnika stojacego
niewiele wyzej od robotnika niewykwalifikowanego” M. Weber, Nauka jako zawdd
i powotanie, w: Z. Krasnodgbski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999,
s. 199 nn.

? ,Najczesciej wybiera sie to drugie wyjscie. Oznacza to jednak zwiekszenie
grozby, ze faworyzowac sie bedzie jednak swoich uczniow. [...] Rezultat byt taki, ze
jeden z moich najzdolniejszych ucznidéw zostat odrzucony na innej uczelni, a to jedy-
nie dlatego, ze nikt mu nie wierzyl, ze takie wlasnie s3 moje zasady”. Ibidem, s. 200.
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jednak by¢ nie powinno, a przynajmniej to nie przypadek czy szczesliwy
zbieg okoliczno$ci powinien sprawiaé, ze otrzymuje si¢ szanse na rozwoj
naukowy oraz na dojscie do znaczacych wynikéw w nauce, a co za tym
idzie, stania si¢ naukowym autorytetem.

Tej ostatniej kwestii poswigcona byla zasadnicza czgs¢ jego wykladu.
Punktem wyjscia w niej jest problem ,wewnetrznego powotania do nauki”.
Zaskakujace moze by¢ nie tyle kojarzenie go ze znajdowaniem przez uczo-
nego w sobie wielkiej pasji badawczej czy natchnienia do uprawiania nauki,
ile faczenie go ,,z umiejetno$cig nalozenia sobie klapek na oczy i utwier-
dzenia si¢ w przekonaniu, iz los jego wlasnej duszy zalezy od prawidlowego
dokonania poprawki w tym wlasnie, a nie w innym miejscu rekopisu” (lub
w innej badanej ,,materii”). Jedno i drugie musi jednak by¢ poparte cigzka
iuporczywa praca. Bywa, ze w ,trakcie tej pracy uczonemu nie przychodzi
do glowy zaden »pomyst« co do kierunku, w jakim zmierzajg obliczenia,
oraz co do znaczenia czastkowych rezultatéw”. Co wiecej, ,,pomyst dyle-
tanta moze mie¢ pod wzgledem naukowym taka sama, a nawet wieksza
doniosto$¢ niz pomyst specjalisty. Wiele naszych najlepszych uje¢ proble-
mow i osiggnie¢ poznawczych zawdzigczamy dyletantom”. Nie oznacza to
oczywiscie przyznania dyletantom gtéwnej roli w rozwoju nauki. Oznacza
to natomiast, Ze nie ma ani jednej drogi do stania si¢ autorytetem w nauce,
ani tez jednego wzorca bycia takim autorytetem. Zdaniem Webera nie moze
jednak nim by¢ nikt, kto nie traktuje swojego zawodu jako powotania do
»sluzenia nauce” (,,I'yczy to nie tylko nauki”) oraz poszukiwania zaréwno
w tym, co si¢ bada, jak i w samym podejmowaniu wysitku badawczego
glebszego sensu'”.

Dopowiedzenia do tych Weberowskich wskazan znalez¢ mozna w pracy
zbiorowej pt. Autorytety w nauce, pod redakcja Pawla Rybickiego i Janusza
Gockowskiego. Ten ostatni nie tylko w swoich rozwazaniach powotuje
sie na autorytet Webera, w tym na wyrdznione przez niego typy panowa-
nia, ale takze formuluje bardziej kategoryczne tezy niz jego poprzednik.
Stwierdza bowiem, Ze ,,nie ma nauki bez autorytetéw, jak nie ma szkoly bez
nauczycieli, cechu bez mistrza, tworczosci bez wzorcow, a obyczajow bez

norm™'. Wskazuje rowniez (powotujac sie tym razem na takie autorytety

10 W ten sposob dotarlismy do problemu sensu nauki. Nie jest bowiem wecale
oczywiste, ze to, co podlega tego rodzaju zasadzie, jest samo w sobie sensowne i ro-
zumne. Dlaczego podejmuje sie prace, ktdra w rzeczywistosci nigdy nie bedzie miala
konca, ani nawet nie moze si¢ don zblizy¢”. Ibidem, s. 205.

' Dodaje przy tym, ze ,,Autorytety te s3 nierozerwalnie zwigzane z tradycja
mysélenia i dzialania naukowego oraz stosunkéw miedzy uczonymi. Stanowig czesé
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w zakresie filozofii nauki, jak Thomas Samuel Kuhn czy Karl Raimund
Popper) na ich zréznicowanie w réznych dyscyplinach naukowych oraz
zmienianie pod wplywem naukowej krytyki ich statusu i funkeji. Przy
calym roznicowaniu i zréznicowaniu autorytetéw mozna jego zdaniem
»Wyrdznic trzy kategorie uczonych miarodajnych i wywierajacych wplyw
na wzory myslenia i dzialania uprawiajacych dzialalnos¢ badawczg i na-
uczycielska w danej dziedzinie wiedzy. Sa to: a) wielcy poprzednicy danej
dyscypliny; b) »ojcowie zalozyciele« — wybitni twdrcy fundamentéw danej
dyscypliny; c¢) doktorzy i luminarze terazniejszosci — prezentujacy swa
twdrczoscig »sytuacje problemowa« i sposdb uprawiania nauki w danym
okresie dziejow ukonstytuowanej juz dyscypliny”'%

W tym sklaniajacym do glebszych przemyslen zbiorze rozwazan o spe-
cyfice i roli autorytetu w nauce miesci si¢ réwniez analiza Janusza Sztum-
skiego zwigzkow i réznic miedzy autorytetem i prestizem. Jego zdaniem
s3 to wprawdzie dwie rdzne, jednak powiazane ze sobg w kwestie. Réznice
widoczne s3 m.in. wowczas, gdy odwolamy si¢ do facinskiej etymologii
obu poje¢ (auctoritas oznaczalo ,,powazanie oparte na posiadaniu wladzy’,
natomiast prestigia ,,oznaczato zaréwno czar, jak tez kuglarstwo, mamidto,
oszukanstwo itp. zjawiska”). W przypadku uczonego w gre moze wchodzic¢
zaréwno autorytet, jak i prestiz. Ten pierwszy ,moze wynika¢ zaréwno
z rzeczowej oceny jego kompetencji i waloréw osobistych, jak tez z tytutu
zajmowanej przez niego pozycji w spotecznosci uczonych lub w ogdle
w hierarchii spofecznej...”. Ten drugi natomiast ,,jest rezultatem gléwnie
emocjonalnego stosunku do jego wtasciwosci osobistych lub nauki, ktdra
reprezentuje i posiadanego przez danego czlowieka tytutu naukowego.
Jego zasadnicza funkcjg jest przydawanie uczonemu swoistego blasku
przypominajgcego ten, jaki ma autorytet”’. Wspolczesnie ten pierwszy
»bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od ksztaltujacych przebieg procesu su-
gestii spolecznej, np. od dobrze prowadzonej reklamy”.

dziedzictwa przejmowanego przez uczonych kazdej sekwencji nauki z dorobku
poprzednikoéw”. J. Gockowski, Funkcja autorytetow naukowych w swiecie uczonych,
w: P. Rybicki, J. Go¢kowski (red.), Autorytety w nauce, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, PAN, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1980, s. 40 nn.

12 Tbidem, s. 47. Jedynie dla socjologii podaje on nazwiska tych, ktorzy podpadaja
jego zdaniem pod ktéras z tych kategorii.

B3 ). Sztumski, Autorytet i prestiz uczonego, w: P. Rybicki, J. Go¢kowski (red.),
Autorytety w nauce, s. 37 i in.
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2. Tak zwane epokowe autorytety

Przed wskazaniem i przeanalizowaniem okolicznosci pojawienia sie
i funkcjonowania tytutowych autorytetow sprobuje wskazaé, co si¢ nie-
jednokrotnie rozumie pod tym okresleniem - bo to, Ze ono wystepuje
w jezyku potocznym, nie ulega watpliwosci, podobnie zreszta jak nie ulega
watpliwosci, iz r6zne osoby maja w tej kwestii r6zne skojarzenia. Jednak
nawet przy tych rozbiezno$ciach epokowe autorytety maja taka moc
przyciagania uwagi, Ze pojawiaja si¢ zaréowno w skojarzeniach uczniow,
jak i ich nauczycieli. Jedli jeszcze tym skojarzeniom towarzyszy jaka$ re-
fleksja historyczna, to bywaja one postrzegane i przedstawiane jako swoiste
wizytowki albo ktorej$ z epok, albo nauki w ogole, albo tez ktorejs z jej
dyscyplin. Moga one jednak wystepowac zaréwno w ktdrejs z tych rol, jak
i we wszystkich jednoczesnie. W przesztosci pojawialy sie zreszta proby
kreowania takich autorytetow, ktére mialty mie¢ ponadepokowy charakter.
Przykladem moze by¢ zalozona w 1635 r. przez kard. Richelieu Akademia
Francuska (Académie frangaise). Liczba jej cztonkéw nie mogta i nie moze
by¢ wigksza niz 40, ich kadencje sa dozywotnie i kazdy z nich nazywany
jest ,nie$miertelnym” (’immortalité)'*. Podobnie zreszta byto w przypadku
cztonkow powstajacych w pdzniejszym okresie w réznych krajach Akade-
mii Nauk. Ukazuje to nie tylko aspiracje uczonych oraz ich promotoréw,
ale takze wystepujaca przy tej okazji umownos¢ okreslen - bo przeciez nie
ulega watpliwosci, ze cztonkowie tych gremidéw niesmiertelnymi nie byli
i nie s3. Co wiecej, niejeden z nich nie dokonal niczego takiego wielkiego,
aby na nig zastuzy¢. Mam nadzieje, ze stanowi to jakas odpowiedz na py-
tanie skad w tytule tej czgsci rozwazan owe ,tak zwane” To, ze autorytety
te nie spetniajg i spelnia¢ nie mogg tego warunku, nie oznacza jednak,
ze nie moga one spetnia¢ tych warunkow, ktdre zostalty wskazane przez
Janusza Gockowskiego przy wyrdznianiu ich typow. Rzecz jasna, jedne
z nich spelniajg je w wiekszej, natomiast inne w mniejszej mierze. Mozna

4 Bierze si¢ to stad, ze takie ich osiaggniecie, jakim bylo opracowanie stownika
jezyka francuskiego (Akademia ta skupiata i nadal skupia gtownie literatéw), na zawsze
mialo zapisac si¢ w kulturze francuskiej; i w jakiej$ mierze sie zapisalo (akademicy
francuscy faktycznie opracowali taki stownik) - tyle tylko, ze nie na ,zawsze” Na
stronach internetowych mozna znalez¢é peten wykaz wszystkich dotychczasowych
»hie$miertelnych” cztonkéw tego gremium. Przynajmniej niektorzy z nich moga by¢
postrzegani jako autorytety w dziedzinie literatury.
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jednak znalez¢ przyklady takich uczonych, ktérzy jednoczesnie byli po-
przednikami swojej dyscypliny, jej ,,ojcami zalozycielami” oraz ,,doktorami
i luminarzami”. Przywolam tutaj kilka takich przykitadow.

Jednym z nich byt i w jakiej$ mierze pozostaje Pitagoras (ur. ok. 572 r.
p.n.e.). Dzisiaj w programach szkolnych funkcjonuje jako autor twierdzenia
Pitagorasa'®. Tym, ktorzy studiuj filozofi¢ lub przynajmniej interesujg sie
jej tradycjami, znany jest rowniez jako ten z filozoféw, ktéry mial swoja
filozofig i swdj sposdb filozofowania (pono¢ uliczne filozofowanie uzna-
wal za niegodne prawdziwego filozofa) oraz chcial i potrafit dzieli¢ si¢
nig z innymi, co sprawilo, ze miaf liczne grono uczniéw i kontynuatoréw.
Odpowiedzie¢ na pytanie, jaka to byta filozofia oraz jaki to byl sposob
filozofowania, nie jest i niestety nie moze by¢ jednoznaczna. Wiele tutaj
bowiem zalezy od tego, do ktérego z historycznych przekazéw si¢ odwotu-
jemy. Wszystkie one pochodzg z drugiej reki i powstaly wiele lat po $mierci
Pitagorasa'®. Jednym z nich s3 napisane ok. polowy III wieku n.e. przez
Diogenesa Laertiosa Zywoty i poglady stynnych filozoféw. W $wietle relacji
tego dziejopisarza (powolujacego sie zreszta rowniez na rézne i nie zawsze
zgodne ze sobg zrodla) Pitagoras mial zaréwno znakomitych nauczycieli
(pono¢ utrzymywal, ze ich dusza przeszta do jego duszy), jak i liczne
grono takich uczniow, ktérzy go nasladowali i ,,przy nim trwali, a na jego
wyklady przyjezdzali nawet cudzoziemcy”"”. Jednak przynajmniej niektdre
z jego zalecen (maksym) moga budzi¢ zdziwienie u jednych i rozbawienie
u innych - zeby tylko tytulem przyktadu przywota¢ nastepujace: ,Nie od-
dawaj moczu, zwracajac si¢ ku stonicu” ani tez ,,nie oddawaj go na uciete
paznokcie i wlosy”. Mozna zapytac: czy taki wielki uczony i filozof nie miat
powazniejszych probleméw do rozwigzania i czy wypada mu wypowiada¢
sie publicznie o takich intymnych kwestiach, jak oddawanie moczu?

Tego rodzaju pytan nie wywoluje napisany przez Porfiriusza (zm. ok.
305 r. n.e.) Zywot Pitagorasa. Jego tytulowy bohater jawi si¢ w nim bowiem
nie tylko jako wazny i powazny uczony i filozof, ale takze jako ten, ktoéry

!5 Przypomne, ze stosujemy je wylacznie do trdjkata prostokatnego i pozwala
ono obliczy¢ dlugos¢ jednego z jego bokéw w sytuacji, gdy znamy diugos$¢ dwoch
pozostalych - jezeli bowiem tréjkat jest prostokatny, to suma kwadratéw dlugosci
przyprostokatnych jest rowna kwadratowi dtugosci przeciwprostokatne;.

16 Sam Pitagoras bowiem niczego nie napisal i bardzo malo informacji o nim
zostalo potwierdzonych...” G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, Wyd. KUL,
Lublin 1993, s. 105 nn.

17 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1984,
s. 477 nn.
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najpierw uwaznie ,stuchal nauk Ferekydesa, a pdzniej Hermodamasa
i Anaksymandra”; ,,miat syna Arimnestora, ktéry wzniést mu pomnik’, kto-
ry mial upamietnia¢ ,liczne wynalezione przez niego sztuki i umiejetnosci’s;
ponadto ,,oznaczal si¢ takg czystoscig obyczajow i niechecig do spozywania
istot Zywych, ze nie zblizal sie w ogéle do kucharzy i mysliwych™'®. Zapew-
ne, s3 to wazne dodatki do wykreowania Pitagorasa na pomnikowa postac¢,
ale tylko dodatki. Porfiriusz na nich jednak nie poprzestaje i dalej dodaje,
ze byl on przeciwnikiem tyrandéw i tyrani (takiej m.in., jaka Samijczykom
zgotowal tyran Polikrates). ,Gdy za$ wyladowat w Italii, udat sie do Kro-
tony [...], miasto Krotonczykow tak bylo poruszone pojawieniem meza
stawnego z wedréwek i niezwyktego, jak tez pod wzgledem natury znako-
micie wyposazonego przez los (mial bowiem posta¢ szlachetng i wspaniala
i wdzigk, jak tez odznaczal si¢ picknem glosu i obyczaju), ze gdy zjednat
sobie dusze rady starcow przemawiajac diugo i picknie do mlodziezy, na
polecenie sprawujacych wladze po raz drugi zwrdcil si¢ z naukami do ludzi
mlodych” - nawet... do kobiet (,,dla stuchania go powstato zgromadzenie
kobiet”). Wazne jest oczywiscie nie tylko to, kogo nauczal i jak nauczal,
ale takze to, czego nauczal. W $wietle tego przekazu najistotniejsze w jego
nauczaniu bylo to, ze ,dusza jest nieSmiertelna, nastepnie, ze przechodzi
ona w inne rodzaje istot zywych; ponadto, ze po dokonaniu si¢ okreslonego
obiegu czasu to, co niegdy$ zostalo zrodzone, rodzi si¢ na nowo, stowem
nie istnieje nic nowego; dalej, Ze wszystkie istoty zywe nalezy uwazac za
pokrewne sobie”. Wazne jest rowniez to, jak byto odbierane to nauczanie
przez jego uczniow i stuchaczy. Jesli wierzy¢ temu przekazowi, to bylo ono
odbierane z podziwem i to przez ,,ponad dwa tysiace stuchaczy”; a nawet
z takg atencjg, ze ,,zaliczyli oni Pitagorasa w poczet bogdéw”*. Dzisiaj ten
sposob kreacji autorytetow spotkalby si¢ zapewne z réznego rodzaju za-
strzezeniami w srodowisku naukowym, a by¢ moze nawet uznany zostaltby
za przejaw jakiej$ niemajacej wiele wspolnego z nauka wyznaniowosci.
W czasach Porfiriusza bylo to jednak dobrze odbierane i traktowane z catg
powaga. Potwierdza to m.in. wizerunek Pitagorasa i pitagorejczykow na-
kre$lony przez Jamblicha®. Warto pamieta¢, ze zaréwno ten pierwszy, jak
i ten drugi byli przeciwnikami wierzen i praktyk chrzescijanskich.

18 Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, Epsilon, Wroctaw 1993, s. 3 nn.

¥ Dlatego wszyscy sposrod nich - ilekro¢ zamierzali przekaza¢ komus co$
z niewypowiedzianych tajnikéw Jego nauk [...] przysiegali, przywotujac na swiadka
Pitagorasa jako boga”. Ibidem, s. 10.

0 Jamblich, O zyciu pitagorejskim, w: ibidem, s. 27 nn. Rozprawa ta stanowi jedna
z 10 ksiag Zbioru nauk pitagorejskich (zachowaly sie tylko 4 z nich).
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Wielka polemike z nimi prowadzit $w. Augustyn (354-430), m.in. w swo-
im Panistwie Bozym, dziele, ktére poza wszystkim innym stanowi wazny
rozdzial w historii obalania jednych autorytetéw i kreowania innych, w tym
autorytetu jego autora (zostal on zaliczony do Ojcéw Kosciota). Interesu-
jace moze tutaj by¢ postrzeganie i przedstawianie Pitagorasa nie tyle jako
matematyka, ile jako tego czolowego filozofa, ktéry zapoczatkowal filozofie
Italikéw i nadal znaczenie samemu pojeciu ,,filozofia”; ,,zapytany, czym si¢
zajmuje, odpowiedzial, Ze jest filozofem, to jest przyjacielem albo milosni-
kiem madro$ci; albowiem uwazal za zbyt wielkie zuchwalstwo publicznie
siebie medrcem nazywa¢”*!. Za nim poszli inni filozofowie italscy, w tym
uznawany przez $w. Augustyna za ,najcelniejszego z uczniéw Sokrateso-
wych, Platon”. Tacy znawcy filozoficznych tradycji jak przywotywany tutaj
wczesniej Giovanni Reale nie tylko podzielajg to opinie, ale takze wskazuja
na przyczynienie si¢ Platona i platonizmu do umocnienia w kulturze za-
chodniej autorytetu Pitagorasa jako duzego formatu filozofa i uczonego.

Do tzw. epokowych autorytetéw zaliczam réwniez angielskiego uczonego
(matematyka, fizyka, astronoma, alchemika i badacza Pisma $w.) Izaaka
Newtona (1642-1727). Pojawia sie on na kartach szkolnych podrecznikéw,
»przesladujac” tych uczniow, ktérzy z naukami $cistymi i przyrodniczymi
s3 raczej ,na bakier”, a w kazdym razie nie pasjonujg si¢ ani prawem po-
wszechnego ciazenia, ani tez taka matematyczng analizg, ktdra pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przystowiowe jablko spada na gltowe,
a nie ulatuje w kosmos. W tych rozwazaniach nie chciatbym jednak zajmo-
wac sie ani tymi uczniami, ani nawet tym jabikiem. Chcialbym natomiast
przypomnie¢ niektdre z tych okolicznosci, ktore sprawity, ze Newton znalazt
sie w czasach nowozytnych w gronie najbardziej znaczacych autorytetow
naukowych, a dla niektérych réwniez filozoficznych. Kwestia ta byta zreszta
juz wielokrotnie analizowana i przedstawiana. Odwotam sig tutaj jedynie do
kilku takich prezentacji, ktore jesli nawet nie przekonuja do konca trafnosciag
analiz, to przynajmniej mogg stanowi¢ interesujacy przyczynek do dyskusji
o kreowaniu w czasach nowozytnych i najnowszych epokowych autorytetow.

Pierwsza z nich powstala zaledwie kilka lat po $mierci Newtona,
w 1734 r., i stanowi cze$¢ skladowa Listow o Anglikach. Jej autorem jest
filozof francuski Wolter — osoba niemajaca wprawdzie gruntownego przy-
gotowania naukowego (zaliczyl zaledwie dwuletnie studia w jezuickim
Kolegium Ludwika Wielkiego w Paryzu), jednak posiadajaca wyostrzony
zmysl krytycznej obserwacji, sporg odwage osobista i niematy talent literacki

2 Swiety Augustyn, Pasistwo Boze, Antyk, Kety 2002, s. 289 nn.
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(przyznaja to nawet jego przeciwnicy). Wszystko to znajduje wyraz m.in.
w trzech spos$réd dwudziestu czterech owych Listéw, tj. w czternastym
(O Kartezjuszu i Newtonie), pietnastym (O systemie cigzenia) i szesnastym
(O optyce Pana Newtona). Juz z pierwszego z nich mozna si¢ dowiedzie¢
»0 stawnym Newtonie, burzycielu systemu kartezjanskiego [...], otoczonym
szacunkiem ziomkow, ktérzy sprawili mu pogrzeb niby jakiemus krélowi™?2.
Jego alter ego jest Kartezjusz — jesli wierzy¢ Wolterowi, niewielkiej miary
uczony, ale jeszcze gorszy filozof (,natura stworzyla go niemal poetg”).
Ta kreacja jednej wielkosci poprzez deprecjacje innej kontynuowana jest
w kolejnych listach. Jedynie dla oddania jej stylu narracyjnego przywotam
stwierdzenie jej autora, ze ,,pan Newton unicestwil raz na zawsze wszystkie te
male i duze wiry’, ktére wiodly swoéj zywot w teoriach Kartezjusza, podobnie
zresztg jak unicestwil jego ,,blednie pojmowang nature swiatla” (,,twierdzit
bezpodstawnie, iz jest ono cialem zlozonym z drobniutkich kuleczek”).
W Liscie szesnastym wymieniana i oceniana jest liczniejsza grupa uczonych,
tj. Galileusz (,,ukazal mechanike sprezyn $wiata poprzez swoje odkrycia
astronomiczne”), Kepler (ukazal jg ,,poprzez swoje obliczenia”), Kartezjusz
(»przynajmniej przez swoja dioptryke”) i Newton (,we wszystkich swoich
dzietach”). Mozna bytoby oczywiscie zapyta¢, skad ten filozof i utalentowany
literat czerpie swoja wiedze na temat tych badz co badz specjalistycznych
badan i ich wynikéw? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze w napisanych
nieco pozniej Elementach filozofii Newtona (ukazaly sie drukiem w 1740 r.)
szczegolowo je analizuje i wskazuje na konkretne bledy popetnione juz nie
tylko przez Kartezjusza, ale takze przez pozostalych uczonych. Nie miaf si¢
ich ustrzec nawet Newton. Jednym z nich byl poglad na ,,rozbiér materii
pierwotnej”. Miat on przyjmowac — podobnie zresztg jak Kartezjusz — ,,fan-
tazyjng koncepcje trzech pierwiastkéw” (ognia, powietrza i ziemi)™.

Dla tego sposobu kreowania autorytetéw naukowych, jaki prezentuje
Wolter, charakterystyczne jest, Ze pomija si¢ w nich to, co mogtoby by¢
uznane za tak powazny blad, ze w zaden sposob nie mogliby oni znalez¢
sie w tym zacnym gronie. Dla autora Listéw o Anglikach takim bledem bylo
m.in. opowiedzenie sie za religig chrzescijanska. Odpowiedz na pytanie,

22 ‘Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, PIW, Warszawa 1953, s. 106 nn.
2 [...] obaj oni doszli do tego samego wniosku réznymi drogami. Newton nie
zwykl byt przyjmowa¢ twierdzen, ktére nie mialyby podstaw albo w oczywistosci
matematycznej, albo w do$wiadczeniu; wierzyl on, ze réwniez w tej kwestii pozostaje
w zgodzie z do$wiadczeniem”. Niestety, zmylito go ono, podobnie zreszta jak zmylito

w tej kwestii ,,stawnego Roberta Boyle’a”. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, PWN,
Warszawa 1956, s. 46 i in.
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jak ta kwestia wygladata u Newtona, mozna znalez¢ m.in. w biografii tego
uczonego nakreslonej przez Franka E. Manuela. Jej autor pisze, ze ,w ciagu
trzydziestu lat wytezonej dzialalnosci intelektualnej w Cambridge [uczony
ten byl w nim najpierw profesorem matematyki, a pézniej optyki - Z.D.],
w okresie niczym nieporéwnywalnego wysitku, dodawala Newtonowi sit
swiadomos¢ bezposredniego, przez nikogo nie zaposredniczonego, osobi-
stego kontaktu z Bogiem, jego Ojcem. To dla jego chwaly nieprzerwanie si¢
trudzit...”*. Inny z autoréw intelektualnego wizerunku Newtona - Jerzy
Kierul - przypomina, ze Newton juz od lat mlodzienczych interesowat
sie kwestiami religijnymi, a w latach po6zniejszych swojego zycia podjat
probe ,uzgodnienia réznych przekazéw historycznych zaréwno w kwestii
chronologii wydarzen zwigzanych z religig chrzescijanska, jak i w kwestiach
teologicznych®.

Do tzw. epokowych autorytetow sktonny jestem zaliczy¢ réwniez Alber-
ta Einsteina (1879-1955), z mocniejszym juz jednak akcentem na ,tzw.” -
nie dlatego, Ze bagatelizuje znaczenie jego osiagnie¢ naukowych (takich jak
szczegolna i uogolniona teorii wzglednosci), lecz przede wszystkim dlatego,
ze jego badania i osiggnigcia naukowe sytuuja si¢ w jakies mierze juz w cza-
sach wspolczesnych, a w nich aspirowanie do epokowej pozycji wyglada
cokolwiek podejrzanie?. Co przez to rozumiem, wyjasnie¢ w nastepnym
rozdziale. Tutaj zwrdce jedynie uwage na uczynienie z tego duzego formatu
uczonego postaci medialnej — w rézny zreszta sposob, bowiem wystapit
zaréwno w gltéwnej roli w emitowanym w telewizji filmie dokumental-
nym, jak i wieloodcinkowym filmie fabularnym. Albert Einstein to twoérca

2 W potajemnych rozwazaniach teologicznych rozpatrywat drazliwe problemy
dotyczace Tréjcy Swietej — badat kazdy, w dowolnym jezyku, biblijny rekopis na temat
$wietosci Chrystusa, ktory tylko wpadt mu w rece”. Nieco dalej autor ten dodaje, ze
»mimo klopotéw ze zrozumieniem religijnych wypowiedzi Newtona, a wiele z nich byto
filozoficznie nietrafnych, z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, iz nie byt on zwolennikiem
ani zwyklego mechanistycznego pogladu na $wiat, ani deistycznej religii naturalne;.
Za zlo$liwo$¢ uj$¢ moze powolywanie sie na takiego bezboznego $wiadka jak Wolter,
wowczas gdy dysponujemy licznymi $wiadectwami naboznych biskupéw..”. EE.
Manuel, Portret Izaaka Newtona, Wyd. Prészynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 130 i nn.

#  Prace historyczne i teologiczne Newtona nigdy nie byly cenione na réwni z jego
pracami z fizyki czy matematyki. [...] Centralne miejsce w tych pogladach zajmowat
zawsze Bog. [...] Ten sam Bog, ktéry rzadzi przyroda i wypelnia przestrzen, jest jed-
noczesnie Bogiem Starego Testamentu, wladca historii”. J. Kierul, Izaak Newton. Bdg,
Swiatlo i swiat, Oficyna Wydawnicza Quadrivium, Wroclaw 1996, s. 254 i in.

%6 Na temat zycia i osiagnie¢ naukowych Einsteina napisano juz sporo mono-
grafii. Por. przykladowo: J. Bernstein, Albert Einstein i granice fizyki, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2008.
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szczegdlnej teorii wzglednosci i autor wynikajacej z niej rownowaznosci
masy i energii, sformutowanej stynnym wzorem E = mc?% twérca ogélnej
teorii wzglednosci — uwazanej za jego najwigksze dzielo — oraz opartych na
niej pierwszych modeli kosmologicznych i pierwszych spekulacji o falach
grawitacyjnych; wspoltworca pojecia fotonu i korpuskularno-falowej teorii
$wiatla, a przez to mechaniki kwantowej; jednoczesnie — czotowy krytyk
jej najczestszej, kopenhaskiej interpretacji i wspotautor paradoksu EPR;
odkrywca emisji wymuszonej, statystyki Bosego-Einsteina i mozliwosci
istnienia kondensatu Bosego-Einsteina.

Postscriptum

Waznym glosem w dyskusji nad autorytetami w nauce i w akademickim
nauczaniu, ale nie tylko w nich, bowiem réwniez w innych obszarach zycia
i wspolzycia z innymi, jest Umyst zamkniety Allena Blooma, amerykanskie-
go filozofa (zaliczanego do nurtu neokonserwatywnego), profesora kilku
prestizowych uniwersytetéw (m.in. w Cornell, Yale i Paryzu). Stanowi ona
przede wszystkim krytyke tamtejszego szkolnictwa wyzszego (juz w jej pod-
tytule znajduje sie stwierdzenie, ze ,,zawiodlo ono demokracje i zubozyto
dusze dzisiejszych studentéw”). Stanowi ona jednak réwniez postawienie
wielkiego znaku zapytania przy postrzeganiu i przedstawianiu Ameryki
jako kraju, ktorego kultura pod niejednym wzgledem przewyzsza kulture
europejska, w tym kulture akademicka. Autor tej ksigzki stara si¢ przekonaé
jej czytelnika, ze jest dokladnie odwrotnie. Do kwestionowanych przez
Blooma juz w czes$ci wprowadzajacej tej ksigzki amerykanskich wielkosci
i warto$ci nalezg wolno$¢ i wigzaca sie z nig bezposrednio demokracja. Sa
one wpisane ,w litere i w ducha Deklaracji Niepodlegtosci Standéw Zjed-
noczonych i wpajane nie silg, lecz przez odwotanie si¢ do rozumu” ame-
rykanskiej mtodziezy. Z tego ,,rodzi sie jej instynktowny, bezwarunkowy,
a nawet fanatyczny patriotyzm, catkowicie odmienny od przemyslanego,
racjonalnego, chfodnego, a nawet egoistycznego przywigzania — nie tyle do
kraju, ile do formy i racjonalnych zasad rzadzenia - wymaganych w Stanach
Zjednoczonych™. Stad tez wywodzi¢ si¢ ma model dzisiejszej edukacji
amerykanskiej — okreslany przez Blooma jako ,edukacji ku »otwartosci«”.
~Otwarto$¢” ta oznaczaé ma, ze ,edukacja nie wymaga przyjecia zadnego

77 Por. A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym, jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze
zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, Zysk i S-ka, Poznan,
s. 29 nn.
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niekwestionowanego zespolu przekonan, uchodzacych za naturalne dla
wszystkich ludzi, ani wyrzeczenia si¢ innych pogladéw. Jest otwarta na
wszelkie typy ludzkie, na wszystkie style zycia, na wszelkie ideologie”
Odpowiadajac na pytanie, skad to si¢ wzieto w kulturze amerykanskiej,
wskazuje on na tych ideologow liberalizmu, ktérzy lansowali i umacniali
w spoleczenstwie amerykanskim ,,ped ku niczym nie ograniczonej wolno-
$ci”. W przesziosci nalezeli do nich tacy filozofowie, jak Hobbes i Locke,
oraz ci ojcowie zalozyciele panstwa amerykanskiego, ktérzy uznawali ich za
autorytety i inspirowali si¢ ich pogladami. Nalezeli do nich jednak réwniez
ci zalozyciele sekt purytanskich, ktérzy uciekajac przed przesladowaniami
w Europie, osiedlali si¢ w Ameryce i wprawdzie ,,zobowiazywali si¢ do
przestrzegania prawa i zachowania wiernosci konstytucji’, jednak w za-
mian oczekiwali, Ze ,,spoleczenstwo zostawi ich w spokoju, choc¢by glosili
najbardziej odrazajace poglady”. W pdzniejszym czasie te i podobne im
idee rozwijali i umacniali w przekonaniach spotecznych takie filozoficzne
autorytety, jak John Stuart Mill i John Dewey. Natomiast ,karykatura
tego nurtu jest pisarstwo Johna Rawlsa, ktéry niestrudzenie przekonuje,
ze ludziom nie wolno na nikogo patrze¢ z gory, a nawet wymyslit forme
rzadoéw, ktéra by to uniemozliwila”. Wszystko to i wiele jeszcze innych
liberalnych wielkosci i wartosci w tej ksiazce jest ,,na nie’”.

Na jej kartach pojawia si¢ jednak réwniez sporo ,,na tak” Ksigzka ta
bowiem nie jest jedynie aktem oskarzenia starszej i mlodszej daty liberali-
zmu, ale takze probg obrony starszej i mtodszej daty konserwatyzmu oraz
stajacych za nimi autorytetéw. Najwiekszy z nich, Platon, nie powinien by¢
dla nikogo specjalnym zaskoczeniem, a juz na pewno nie dla tych, ktérzy
zapoznali si¢ ze Spoleczeristwem otwartym i jego wrogami Poppera (na jego
kartach wystepuje on jako jeden z najbardziej znaczacych i wptywowych
zwolennikéw spoleczenstwa zamknietego). Dalej jednak moga juz sie
pojawi¢ watpliwosci, czy aby na pewno mozna zaliczy¢ wymienione tam
autorytety filozoficzne do przeciwnikéw liberalizmu i zwolennikéw kon-
serwatyzmu. Szczegdlnie wiele ich moze pojawic si¢ przy czytaniu czesci
tej ksigzki zatytutowanej Niezapisana karta. Jej autor bowiem prébuje
przekona¢ czytelnika, ze ta ,,niezapisana karta” to, po pierwsze, mlodziez
amerykanska, ktora przychodzac na uniwersytet, ,nieSwiadoma jest gleb-
szego ja i $wiata wykraczajacego poza ich powierzchowne doswiadczenie”
(w odréznieniu od niej ,,europejscy uczniowie posiadaja znacznie bardziej
wyrafinowang znajomos$¢ ludzkiego serca”), a po drugie, nieznajomos¢
przez nig dziel takich znaczacych filozoféw europejskich, jak Kartezjusz
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i Pascal, Rousseau i Kant, a takze Montaigne, Rabelais, Racine i Monte-
skiusz oraz wiele takich (jak to si¢ dzisiaj mowi) ,,ikon kultury” (w rodzaju
Joanny d’Arc, Ludwika XIV czy Napoleona), ktdre kierujg nasza uwage ku
czemus, co jest wprawdzie trudne do jednoznacznego wystowienia, ale
co jednak wzbogaca ludzka dusze i daje glebokie poczucie wigzi z bliz-
nimi, w tym z czlonkami swojej rodziny (,,rodzina wymaga szczegélnego
polaczenia natury i konwencji, wymiaru ludzkiego i boskiego”). W tym
punkcie rozwazan Bloom stawia kwesti¢ autorytetu rodzicow. Stwierdza
tam m.in., ze w spoleczefistwie amerykanskim ,rodzice nie posiadaja
autorytetu prawnego i moralnego, ktérym cieszyli sie w Starym Swiecie.
Brak im wiary w siebie jako wychowawcow wlasnych dzieci’, a takze, iz
»hie posiadajg recept na przyszto$¢, ktéra pozostaje catkowicie otwarta
i przyémiewa przeszto$é, o ktorej wiedza, ze jest niedobra™.

Ten krytyczny glos na temat amerykanskiej kultury wspoétbrzmi do
pewnego stopnia z przywolywanymi wczesniej opiniami Maxa Webera na
temat amerykanskiego szkolnictwa wyzszego. Paradoks polega na tym, ze
reprezentuja oni zasadniczo réznigce si¢ opcje ideowe i polityczne — Bloom
konserwatywng, a Weber liberalng. Potwierdza si¢ jednak w tym przypadku
poglad, ze nawet tak rézne opcje moze sporo taczy¢, a przynajmniej warto
szuka¢ nie tylko tego, co dzieli, ale takze tego, co taczy. Sklonny jestem
nawet twierdzi¢, ze w ten sposob zdobywa sie pozycje autentycznych au-
torytetow — rzecz jasna, nie tylko w nauce i w akademickim nauczaniu.

% Rodzice nie sprawujg juz kontroli nad atmosferg w domu, a nawet nie maja
juz ochoty podejmowac takich prob. Z wielka subtelnoscia i energia telewizja wkracza
nie tylko do pokoju, ale takze w gusta starych i mtodych, odwotujac si¢ do tego, co
sprawia natychmiastowa przyjemnos¢, a podkopuje wszystko, co w jej doznawaniu
przeszkadza”. Ibidem, s. 65.
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Samodzielnos¢ naukowa

Z dochodzeniem do samodzielno$cig w nauce pod niektérymi wzgleda-
mi jest tak jak w codziennym zyciu, tj. osiaga si¢ ja w miar¢ dorastania
oraz przekraczania kolejnych progéw dojrzatosci i zdobywania swoich
umiejetnosci — poczawszy od opanowanie sztuki samodzielnego chodze-
nia i postugiwania sie¢ tyzka, a skoniczywszy na opuszczeniu rodzinnego
domu i znalezieniu si¢ ,,na swoim” Takich progéw moze by¢ i w praktyce
jest oczywiscie znacznie wigcej, a to, ktory z nich bierze si¢ pod uwage,
zalezy nie tylko od dazacych do samodzielno$ci, ale takze od tych, ktorzy
oceniaja te poczynania i pozwalajg (lub nie) na ich osiaganie i przekra-
czanie. Niejednokrotnie jest przy tym tak, ze to, co dla jednych oznacza
przekroczenie kolejnego progu samodzielnosci, dla innych moze oznaczag,
i w praktyce oznacza, albo zaledwie zbliZenie si¢, albo nawet oddalenie si¢
od niego, albo tez pojscie nie ta drogg, ktora pdjs¢ sie powinno. W kaz-
dym razie osiggania samodzielno$ci w nauce nie mozna sprowadza¢
ani do samodzielnego stawiania probleméw, ani do samodzielnego ich
rozwigzywania, ani nawet do ich rozwigzywania w zespole odpowiednio
dobranych i dazacych do tego samego celu kolegéw i wspdtpracownikow.
Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, Ze w tym obszarze ludzkiej aktywnosci -
podobnie zresztg jak w wielu innych - r6zne mogg by¢ zaréwno cele, jak
i sposoby dochodzenia do nich oraz mierzenie ich wartosdci i waznosci.
W prowadzonych tu rozwazaniach sprobuje to pokaza¢ na konkretnych
przykladach. Jednak juz w tych wstepnych uwagach mozna powiedziec,
ze te roznice ujawnialy sie¢ odmiennie nie tylko w réznym czasie, ale takze
w tym samym czasie, ale w réznych miejscach. Probowano sobie jako$
poradzi¢ z ta roznorodnoscig i roznorakoscia przejawiania si¢ samodziel-
nosci, nadajac im formalno-prawne ramy. Problem jednak w tym, ze dla
osiggniecia liczacych sie w niej wynikéw w nauce potrzebna jest nie tyle,
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a nawet nie przede wszystkim samodzielno$¢ formalna, ile realna, a tej
niejednokrotnie brakowalo tym, ktérzy formalnie juz przekroczyli prog
samodzielnych pracownikéw naukowych.

1. Troche historii

Wprawdzie twierdzenie, ze ,,nauka tradycjg stoi” nie jest takg oczywistoscia,
pod ktora sktonni byliby si¢ podpisa¢ wszyscy uczeni, czy chociazby ich
zdecydowana wiekszos¢, to jednak nawet ci z nich, ktérzy majg do tego swoje
zastrzezenia, mogg si¢ z godzi¢ z tym, ze tradycja stoja znaczace w nauceiw
nauczaniu uniwersytety. Jesli i do tego zgloszone zostang jakie$ watpliwosci,
to mozna si¢ odwota¢ do okresu, w ktorym powstaly pierwsze uniwersytety,
tj. do czaséw Sredniowiecza, oraz do tych, ktoérzy na nich funkcjonowali
i realizowali swoje zyciowe i zawodowe cele, oraz pokaza¢, jak to wygladato
w praktyce. Przypomne zatem, ze pierwszym byl Uniwersytet Bolonski
(powstal w 1088 r.), a niewiele pdzniej powstaly uniwersytety w Paryzuiw
Oksfordzie. Jeszcze dzisiaj mozna w nich oddycha¢ tym klimatem, ktérym
oddychata dwczesna spoteczno$¢ akademicka, a przy okazji zobaczy¢ co
nieco z tego, co nalezy do ich historii i z czego dzisiaj sa one takie dumne.
Przyznam, zZe na mnie spore wrazenie zrobila najstarsza sala wykladowa
Uniwersytetu Bolonskiego, stanowigca wcze$niej ko$cielng nawe, oraz wi-
szace na jej Scianach ryciny (jedna z nich przedstawia panienke Zegnajaca
z okna swojego kawalera studenta). Rzecz jasna, ten klimat i ten koloryt
6wczesnego zycia akademickiego byl wazny, jednak nie najwazniejszy.
Znacznie wazniejsze bylo bowiem to, ze w tamtych odlegtych wiekach
europejskie uniwersytety zwigzane byly z Kosciotem. Oznaczalo to, ze do
ich misji nalezalo wspieranie dochodzenia nie tylko do prawdziwej wie-
dzy, ale takze do prawdziwej wiary. Wazniejsze byto réwniez sprawowanie
przez koscielnych hierarchéw duchowej i nie tylko duchowej opieki nad
uniwersytetami oraz powielanie w nich tych form zwierzchnictwa, ktore
wystepowaty w Kosciele (byta o tym mowa w rozdziale I tej ksiazki). Z ko-
$cielnej tradycji wywodzi sie réwniez ten rodzaj zaleznosci, ktory wystepuje
miedzy profesorami (mistrzami i nauczycielu) i studentami.

Jacques Le Goft w swoim blyskotliwym studium poswieconym naro-
dzinom nowego typu inteligencji w wiekach $rednich podkresla, ze od
momentu pojawienia si¢ pierwszych uniwersytetow i objecia na nich sta-
nowisk przez uniwersyteckich profesoréw pojawit si¢ réwniez swoisty stan
napiecia miedzy koscielng zwierzchnoscig oraz tg uczelniang spotecznoscia,
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ktéra wprawdzie poczuwala si¢ do swoich zwigzkéw z chrzescijanstwem,
ale nie tylko z nim, bowiem réwniez z tradycja przedchrzescijanska,
oraz z ta $wiecka wladza, ktéra mogta im zaoferowac zaréwno finansowe
wsparcie, jak i pomoc w uzyskaniu wigkszej niezaleznosci od koscielnych
hierarchéw. Przykladem korzystania z tej pomocy i uzyskiwania coraz
wigkszej autonomii (az do uwolnienia si¢ w latach 1229-1231 spod jurys-
dykgji biskupa) moze by¢ Uniwersytet Paryski'. Zanim jednak doszto do
uzyskania tej autonomii, uczelniana profesura oraz studenci tej uczelni
musieli stoczy¢ niejedng trudng batali¢. Podobnie zreszta byto na innych
6wczesnych uczelniach, ktére musialy stawia¢ czota nie tylko ingerencjom
w ich zycie koscielnych hierarchow, ale takze lokalnych wtadz miejskich?.

Te i podobne im batalie byty prowadzone zaréwno przez rzesze mato
komu juz dzisiaj znanych harcownikéw, jak i takich bojownikoéw, o ktorych
sie mowi nie tylko wowczas, gdy sie wspomina te trudne dla uniwersytetow
stulecia. Na Uniwersytecie Paryskim taka osobg byl Pierre Abelard (1079-
1142), teolog i filozof, jeden z uczestnikéw glo$nego w tamtym czasie sporu
o uniwersalia (opowiadal si¢ w nim po stronie zwolennikéw umiarkowane-
go realizmu) oraz sporu o status grzechu pierworodnego (uwazal on, ze jego
rozumienie i przedstawianie jako wspotuczestnictwo w grzechu przodkow
jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci)’. Na Uniwersytecie Oksfordz-
kim takim uczonym byt Robert Grosseteste (ok. 1175-1253), angielski
duchowny (biskup Lincoln) i poddany éwczesnego kréla Anglii Henryka
III - jednak taki duchowny, ktéry prowadzit odwazne polemiki z papiezem
(w obronie uprawnien miejscowych biskupéw), oraz taki poddany, ktéry
potrafil zazada¢ od kréla uwolnienia niestusznie (w jego przekonaniu)
uwiezionych uczonych. W ostatnich latach zycia wszed! w konflikt ze swo-
im bezposrednim przetozonym arcybiskupem Canterbury (jego zZrédiem
byla rozbieznos¢ w pogladach na funkcjonowanie Koéciota w Anglii).
Spadkiem po jego obecnosci w murach tej uczelni jest m.in. kaplica jego
imienia. Autor Nauki sredniowiecznej i poczgtkow nauki nowozytnej uznat

' Por. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 1997, s. 74 nn.

2 W Oksfordzie, po samowolnym wyroku na dw6ch studentow, ktdrych powiesili
mieszczanie [...] uniwersytet poczynil w roku 1214 pierwsze kroki ku niezalezno$ci.
W Bolonii wreszcie konflikt pomiedzy uniwersytetem a mieszczanstwem jest tym
gwaltowniejszy, ze gmina miejska az do roku 1278 rzadzi miastem wlasciwie niepo-
dzielnie, pod dalekim zwierzchnictwem cesarza...” Ibidem, s. 76.

* Jacques Le Goff nazywa go ,.chlubg o$rodka paryskiego”, ,,pierwszym wielkim
intelektualistg nowoczesnym — w granicach nowoczesnosci wieku XII - pierwszym
profesorem”. Ibidem, s. 49.
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go za ,rzeczywistego tworce tradycji mysli naukowej w sredniowiecznym
Oksfordzie i w pewnym stopniu tworce nowozytnej tradycji intelektual-
nej”*. Kontynuatorem takiego funkcjonowania w Oksfordzie oraz takiego
myslenia o uczonych i nauce byl Wilhelm Ockham (ok. 1284-1349). Do
historii przeszta m.in. ,,brzytwa Ockhama” (wyrazajaca si¢ w twierdzeniu:
»po co mie¢ do czynienia z wieloma istotami, jesli mozna mie¢ do czynie-
nia z mniejszg ich liczbg”). Cytowany tutaj historyk nauki przypisuje mu
jednak duzo wigksze osiagniecie, bowiem wedlug niego przyczynit sie on
w istotnym stopniu do ,,zniszczenia wiary w wigkszo$¢ zasad, na ktérych
opieral si¢ system fizyki XIII w.” Odpowiadajac na pytanie, co taczy tych
przeciez tak réznych uczonych, mozna krétko stwierdzi¢, ze taczy ich ta
intelektualna samodzielno$¢ myslenia i odwaga modwienia tego, co sig¢
taktycznie mysli. Sprawito to, Ze zapisali sie oni nie tylko w historii swoich
uczelni, ale takze w historii nauki.

W péznym sredniowieczu i we wezesnym okresie czaséw nowozytnych
nastapit swoisty wysyp uniwersytetéw — jesli tak mozna powiedzie¢ o ich
stosunkowo licznym pojawieniu sie w r6znych europejskich krajach’. Wia-
zalo sie to zaréwno ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na uniwersyteckie
wyksztalcenie, jak i na taka kadre, ktéra posiadala odpowiednie kwalifi-
kacje to tego, aby ksztalci¢ studentéw. Z ta kadra w praktyce oczywiscie
réznie bywato na réznych uczelniach. Mogla si¢ o tym przekona¢ m.in.
spoleczno$¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (uczelni majacej
w stosunkowo krétkim czasie az dwie inauguracje dzialalnosci). W drugiej
potowie XV i w pierwszej XVI wieku na niejednej z europejskich uczelni
zaczely jednak silniej wia¢ wiatry akademickiej wolnosci oraz tej samo-
dzielnosci, ktora sprawita, ze w ich murach mogli znalez¢ dla siebie miejsce
zaréwno ci, ktorzy poczuwali si¢ przede wszystkim do obowiazkéw wobec
swojej chrzescijanskiej wiary i swojego Ko$ciofa, jak i ci, ktorzy do tej wiary
mieli réznorakie watpliwosci, natomiast wobec ko$cielnych zwierzchnikéw
i straznikéw ich prawomyslnosci zgtaszali mniej lub bardziej otwarcie
swoje votum separatum.

* A.C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, t. 11, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 21 nn.

> J. Le Goff nazywa to ,,poszerzeniem si¢ uniwersyteckiego $wiata” oraz ,,zmiang
uniwersyteckiego krajobrazu, bez niszczenia jego ram” i wskazuje na ich pojawienie
sie w krajach niemieckich (Wieden - 1383, Erfurt — 1379, Heidelberg - 1385, Kolo-
nia - 1388, Wurzburg - 1402, Lipsk — 1409 i in.), w Czechach (Praga — 1347), w Polsce
(Krakow - 1364, 1400), Ze nie wspomne o rozkwicie uniwersytetow w Szkocji, Hisz-
panii, Portugalii, Francji, Italii itd. ]. Le Goft, Inteligencja w wiekach srednich, s. 18 nn.
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Jedna z takich 0séb byt Erazm z Rotterdamu (1466-1536), wyktadow-
ca na kilku znaczacych uniwersytetach (m.in. w Lowanium, Oksfordzie
i w Bazylei), ale takze, a nawet przede wszystkim odwazny i btyskotliwy
polemista (polemizowal m.in. z Marcinem Lutrem). Te jego umiejetnosci
widoczne s3 m.in. w Pochwale gtupoty, dziele, ktdre juz swoim tytutem
miato sklania¢ czytelnika do jakiegos sprzeciwu (co jak co, ale glupoty nikt
przy zdrowych zmystach nie pochwala), a swoja trescig jesli nawet nie do
rewizji jego przekonan i zachowan, to przynajmniej do jakiej$ krytycznej
refleksji nad nimi. Rzecz jasna, Erazm z Rotterdamu mial swiadomos¢, ze
tym czytelnikiem moze by¢ wylacznie taka osoba, ktora swoje wyksztalce-
nie zdobyla w katolickiej uczelni (innych jednak w jego czasach w Europie
Zachodniej nie bylo). W jego przekonaniu to, co tam mogla osiagnac¢,
niejednokrotnie rozmijalo si¢ nie tylko z ich powaga, ale takze z taka roz-
wagg, ktorg zawdzieczamy pospolitemu zdrowemu rozsagdkowi. Jak mozna
bowiem traktowaé powaznie tych ,goérnie marszczacych si¢ filozofow”,
ktdérzy glowe nosza wysoko, ale rozum maja w ,,niskim powazaniu”; tych
wykladajacych na wydziale sztuk retorow, ktdrzy ,wzbudzaja wesolos¢
$miesznym gadaniem”; tych wykladajacych na wydziale prawa prawnikow,
ktdrzy ,jednym tchem placza ze soba setki praw”; tych nauczajacych na
wydziale medycyny medykow, z ktdrych ,,co jeden to wiekszy nieuk, a im
wigkszy nieuk, tym bardziej bezczelny”; czy tez tych nauczajacych na wy-
dziele teologii teologow, ktorzy sa specjalistami od ,calej kupy niewiele
wartych systemdw scholastycznych”. Owych ,,tych” wskazywal on znacznie
wigcej, bowiem w jego przekonaniu glupota ,kocha wielu”, a madrosci
jest znacznie mniej. To, co pojawia sie na kartach Pochwaty gtupoty, nie
stanowi optymistycznej wizji ani ludzi uniwersytetu, ani tez tych, ktorzy
przez cale zycie nie skalali si¢ zadng uniwersytecko$cia. Pesymistyczny
charakter ma réwniez generalna konkluzja tego dziela. Jego autor stwierdza
w niej bowiem, ze ,,fortuna kocha tych, co niezbyt madrzy, tych, co maja
wiecej zuchwalstwa niz rozumu”. Moze kto§ powiedzie¢, ze w okresie,
w ktéorym w sposdb bardziej odczuwalny zaczely wia¢ wiatry wolnosci,
odwaga wyraznie staniala. Zapewne jest w tym troche racji. Trzeba jednak
réwniez dopowiedzie¢, ze w tym przypadku ta odwaga faczyta si¢ ze spora

6 ,Madros¢ odbiera odwage i dlatego powszechnie widzicie, ze owi madrzy bo-
rykajg si¢ z ubostwem, gtodem. Z mrokiem, ze zyja w zaniedbaniu, w zapomnieniu,
w nienawisci, glupcy natomiast optywaja w pieniadze. Dostaja si¢ do steru panstwa,
krétko moéwige: kwitng na wszelkie sposoby”. Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty,
Ossolineum, Wroclaw 1953, s. 140 i in.
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rozwaga — zeby nie powiedzie¢: taka madroscia, na ktorg sta¢ bylo wowczas
tylko niewielu. Potrafili jg zresztg znalez¢ i doceni¢ niektdrzy z czytelnikow
dziet Erazma. Byli wérdd nich réwniez tacy, ktérzy potraktowali je jako
swoistg instrukcje dla swojego postepowania. Przykladem moze by¢ krol
Anglii Henryk VIII. W jego reformatorskich dzialaniach mozna znalez¢
nie tylko erazmianskiego ducha, ale takze erazmianskie pomysty na roz-
wigzanie niektorych probleméw spotecznych’.

W koncu XVI i na poczatku XVII stulecia na éwczesnych uczelniach
owe wiatry akademickiej wolnosci nie tylko wialy znacznie stabiej, ale
takze pojawily sie takie, ktdre je w znacznej mierze wywialy. W krajach
katolickich zwigzane to bylo z postanowieniami Soboru Trydenckiego
(swoje obrady zakonczyt on w grudniu 1563 r.) oraz z ich wprowadzaniem
w zycie®. Jednym z uczonych, ktéry te zmiane wiatrow odczul na wlasnej
skorze, byt Galileusz (wl. Galileo Galilei, 1564-164), wykladowca najpierw
na uniwersytecie w swoim rodzinnym miescie Pizie, a pdzniej (w latach
1592-1610) na Uniwersytecie w Padwie (wykladal tym matematyke,
mechanike i astronomig). Do historii przeszla jego intelektualna batalia
z ko$cielnymi autorytetami o zasadno$¢ heliocentrycznej koncepcji ,uktadu
$wiata”. Doczekala si¢ ona wielu takich opiséw, z ktérych jasno wynika, ze
racje byly po stronie Galileusza, a nie jego oponentéw (przyznat to w koncu,
dopiero w drugiej potowie XX stulecia, réwniez Kosciol). Samodzielnos¢
tego uczonego wyrazala si¢ jednak nie tyle w zanegowaniu zasadnosci
geocentrycznej koncepcji ,,ukladu $wiata” i przyjeciu heliocentrycznej
(ta ostatnia bowiem pojawila si¢ na kartach opublikowanego w roku
1543 r. dzieta Kopernika pt. O obrotach sfer niebieskich), ile w sposobach
jej przedstawiania i bronienia — byly one nie tylko réznicowane, ale takze
dostosowane do adresatow.

Jego biograf James Reston Jr. prezentuje kilka ich wariantéw. Jednym
z nich byt ten, ktoérego adresatami byli studenci. Rzecz jasna, ,méwit po

7 Autor Historii spolecznej Anglii pisze, ze ,Henryk VIII wychowal sie w atmosfe-
rze naukowego antyklerykalizmu Erazma i jego oksfordzkich przyjaciol’, oraz dodaje,
ze ,tak samo jak oksfordzcy reformatorzy reagowali na nauki Erazma za panowania
Henryka VIII, tak pod rzadami jego syna reformatorzy z Cambridge [...] reagowali
na stowa Lutra zza morza”. G.M. Trevelyan, Historia spoleczna Anglii, PIW, Warszawa
1961, s. 112 nn.

8 Historyk papiestwa Leopold von Ranke pisze, ze sprawily one, iz ,Wierzacy
zostali poddani niesklonnemu do wyrozumialosci rygoryzmowi koscielnemu, a w
przypadkach szczegélnie drastycznych wisial nad nimi miecz ekskomuniki” L. von
Ranke, Dzieje papiestwa w XVI-XIX wieku, t. 1, PIW, Warszawa 1974, s. 294 nn.
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facinie i, jak przystalo na dobrego nauczyciela, najpierw gral na uczu-
ciach stuchaczy, a potem odwolywal sie do wiedzy jako przeciwienstwa
zabobonu™. Zachowaly sie rowniez $wiadectwa jego przemawiania do
tych, ktérzy mieli za soba autorytet Kodciota. Posiadali oni oczywiscie
swoj rozum i niejednokrotnie udowodnili, ze potrafig si¢ nim postugiwac.
Galileusz przynajmniej do pewnego momentu wierzyl w to, ze tak wlasnie
jest. Tak bylo m.in. w kwietniu 1611 r.,, gdy ,,zdumial wazne rzymskie
osobistosci jeszcze jednym wstrzgsajacym twierdzeniem: obwiescit, ze na
Storicu sg plamy”!°. Sytuacja stata sie dla niego dramatyczna wowczas, gdy
w kwietniu 1633 r. najpierw zostal uwieziony, a pdzniej postawiony przed
rzymskim trybunalem inkwizycyjnym pod zarzutem gloszenia herezji.
Najpierw probowal sie ttumaczy¢ ze swojego opowiedzenia si¢ za ukladem
kopernikanskim; powolywal si¢ m.in. na swoje rozmowy z éwczesnymi
autorytetami koscielnymi w dziedzinie astronomii - takim jak kard. Ro-
bert Bellarmin (Galileusz utrzymywal, iz ,,dat on mu do zrozumienia, ze
koncepcja Kopernika jest mozliwa do przyjecia tylko ex suppositione”).
Nie trafialo to jednak do przekonania sedziéw trybunaly inkwizycyjnego,
a nawet wywotalo u nich spore zdziwienie. Sprobowat on zatem ratowac
sytuacje (i swoja glowe), stwierdzajac, ze ,,dal si¢ ponies¢ dumie ze swej
przenikliwosci i madrosci, jak réwniez pysze i pragnieniu chwaly”. To
jednak rowniez okazalo si¢ niewystarczajace dla tych sedzidéw i zazadali
oni od niego, aby zobowiazat si¢ ,,ze szczerego serca i z niektamang wiarg
do wyrzeczenia si¢ swoich bledow, przeklat je i potepil” oraz ,,przysiag, ze
w przysztosci nigdy juz nie bedzie glosil ani twierdzil stowem badz pismem
niczego, co sktoniloby do takiego podejrzenia”. Jak wiadomo, przystat on na
te propozycje ,nie do odrzucenia”. Byto to chwilowe zwycigstwo Kosciota.

® Wy wszyscy, mlodzi ludzie, ktorzy naptyneliscie tu ttumnie, by wystucha¢
mojego wykladu o tym cudownym zjawisku, jeste$cie powotani, by da¢ $wiadectwo
prawdzie. [...] To wasze wspaniate pragnienie wiedzy godne jest najtezszych gtow!
Gdybyz moj znikomy umyst mégl sprosta¢ ogromowi zagadnienia i zaspokoi¢ wasze
oczekiwania. Nie mam na to nadziei”. Jego biograf, za ktérym przywotuje ten fragment
akademickiej narracji Galileusza, stwierdza, ze ,ta jego skromnos¢ niekoniecznie byta
falszywa. Galileusz lepiej wiedzial, co krytykowa¢, niz jakie twierdzenie wysuwac’.
J. Reston Jr., Galileusz, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 93 nn.

10 Obserwowat je przez caly rok jeszcze od czaséw padewskich. W Padwie i We-
necji pokazywat je wybitnym osobom [...], ale z Rzymem sprawa wygladala zupelnie
inaczej. Z teatralnym wyczuciem chwili czekat, by najlepiej zaprezentowac ostatnig ze
wstrzgsajacych nowin. Wedtug ludzi o ograniczonych umystach Galileusz popisywat
sie po prostu bluznierczymi czarami...” Ibidem, s. 157.
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Nie byto ono jednak w stanie ,wstrzyma¢ Ziemi i ruszy¢ Stonca’, cho¢
przyczynilo si¢ ono w istotnej mierze do spowolnienia postepéw nauki.

Na temat uczonych i nauki w XVIII stuleciu mozna wprawdzie wiele
powiedzie¢, ale nie mozna powiedzie¢, ze najlepsze warunki znajdowali
oni na éwczesnych uniwersytetach. Te bowiem przezywaly w wielu krajach,
albo swoistg ,,zadyszke”, albo wrecz taki stan chorobowy, ktéry wyrazal
sie w zadowoleniu ich kadry z tego, Ze stosunkowo niewielkim nakladem
czasu i pracy mogla on wies¢ wygodne, dostojne i dostatnie zycie. Jesli juz
ktos$ z tej kadry chcial si¢ czym$ wyrdznic, to rzadko kiedy bylo to zaan-
gazowanie w akademickie nauczanie lub w akademickie badania nauko-
we — czesciej bylo to demonstrowanie przywiazania do swojego Kosciota,
swoich akademickich przywilejéw oraz swojego akademickiego stotka''.
Niewiele pod tym wzgledem sie zmienito w pierwszej potowie XIX stulecia.
Jesli juz, to na gorsze, zwlaszcza w okresie tzw. restauracji — jej poczatek
przypada na rok 1815 i zwigzany jest z proba przywracania (nierzadko
nie silg argumentéw, lecz argumentem sity) tego, co w okresie Rewolucji
Francuskiej nazwano ancien régimeem. W Zyciu niejednego z éwczesnych
uniwersytetow wigzalo si¢ to m.in. z usuwaniem z ich katedr tych profe-
soréw, ktorych myslenie nie pasowalo ani do obrazu ,starych dobrych
czasOw’, ani nawet do obrazu tych czaséw, ktére do historii przeszly pod
nazwa ,sily i pary” (takiej, jaka np. towarzyszyta pojawiajacym si¢ wowczas
coraz czgsciej kolejom zelaznym). Sprawilo to, ze niejeden z samodzielnie
myslacych uczonych i - co niemniej istotne - Zle odbierajgcych wskazania
i nakazy Kosciota (np. te, ktdre znalazty si¢ w ogltoszonym w 1864 r. przez
papieza Piusa IX Syllabusie Bledow) poszukiwal mozliwosci realizacji
swoich naukowych planéw poza murami éwczesnych uczelni.

Nalezal do nich Karol Darwin (1809-1882). Ukonczyt on wprawdzie
studia na Uniwersytecie w Cambridge (studiowal tam nauki przyrodnicze),
ale w zadnym momencie swojego naukowego zycia nie byt zawodowo
zwigzany ani z tg, ani tez z zadng inng uczelnig. Byl on jednak takim

" George Macaulay Trevelyan przedstawiajac sytuacje w Oksfordzie i Cambridge,
»jedynych dwdch uniwersytetach angielskich’, przypomina, ze ,nie dopuszczaly one
nikogo, kto nie nalezat do Ko$ciola panstwowego, a tym, ktérych raczyly przyja¢, da-
waly tak zfe i kosztowne wyksztalcenie, ze liczebnos¢ ich spadta w sposéb zatosny do
mniej niz potowy studentéw w poréwnaniu z czasami Lauda i Miltona” [przypadaja
one na druga potowe XVI stulecia — Z.D.], natomiast ich kadra ,w sumieniu swym
rozgrzeszala si¢ od trudu czytania, myélenia i pisania. Rozmowa jej grzezta w kregu
spraw kolegialnych, polityki toryséw, spraw osobistych i prywatnych plotek...” G.M.
Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, s. 355 nn.
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pasjonatem badan naukowych, ktérego osiagniecia zapisaly sie ,,zlotymi
zgloskami” w historii odkry¢ naukowych (chcialbym jednak kiedys zo-
baczy¢ chociazby jedng taka ,zgloske”). Do historii przeszla jego podroéz
na statku ,,Beagle”, oraz prowadzone przez niego samodzielne badania na
terenie Ameryki Poludniowej nad wystepujacymi tam gatunkami roslin
i zwierzat. Jego biografowie — Michael White i John Gribbin - opisujac
przebieg tej wyprawy, stwierdzaja, ze ,,Karol znajdowal si¢ w szczytowej
formie, byt zdréw, zadny odkry¢ i wiedzy. Kazde nowe doswiadczenie ro-
dzilo tysigce pytan, na niektdre z nich mégt odpowiedzie¢ od razu dzigki
odpowiednim eksperymentom, inne musialy poczeka¢, az znajdzie czas,
by utrwali¢ swoje przezycia i stworzy¢ spdjny system, ktéry ttumaczylby
to, co udato mu sie zobaczy¢”'2. I go stworzyt (wystepuje on pod nazwg
teorii pochodzenia gatunkéw droga doboru naturalnego), tyle tylko, ze nie
do konca samodzielnie i nie tylko on jeden byt woéwczas w stanie pokazaé
i wyjasni¢, ze gatunki powstajg, rozmnazajg si¢ i rozpowszechniaja w ten
sposob. Przekonujaco przedstawiajg to autorzy cytowanej tutaj biografii
Darwina, przywolujac osiagniecia kilkunastu innych uczonych - zaréwno
wezesniejszych (takich jak Thomas Malthus), jak i mu wspoltczesnych (ta-
kich jak Alfred Russel Wallace). Z niektérymi z nich Darwin utrzymywat
zresztg kontakty naukowe i wymienial sie¢ spostrzezeniami i doswiadcze-
niami, a swoje dzielo zycia, rozprawe pt. O pochodzeniu gatunkéw, opu-
blikowal w roku 1858 ,,gnany obawg, ze wyprzedzi go ksigzka Wallacea™??.
Rzecz jasna, nie oznacza to ani braku jego samodzielnosci w badaniach,
ani sugestii, Ze przypisywal sobie czyje$ zastug. Oznacza to natomiast taka
sytuacje, w ktdrej samodzielno$¢ mierzona jest umiejetnoscia znalezienia
takich uczonych, ktérzy prowadza podobne do naszych badania, dzielg sie
z nami swoimi ustaleniami i mimo wszystko wyprzedzaja nas tuz przed
przystowiowa ,kresky” - jesli tak mozna powiedzie¢ o opublikowaniu
wynikéw swoich badan przed innymi. Dzisiaj jest zresztg rzecza czesto
spotykana (przynajmniej w tych naukach, ktére nie majg wiekszych
probleméw ze swoja naukowoscia), ze wyprzedzeni czasami przyjmuja
to ze zrozumieniem i godnoscig, a czasami si¢ obrazajg; jednak nawet ci
drudzy jako$ musza z tym zy¢. W koncu, gdyby uczeni mieli si¢ kierowa¢
tylko tym, aby nikt przypadkiem nie poczut si¢ obrazony, to niewiele by
sie osiggnelo w nauce.

12 M. White, J. Gribbin, Darwin. Zywot uczonego, Prészynski i S-ka, Warszawa
1998, s. 82 nn.

B [...] wrzeczywistoéci po publikacji O powstawaniu gatunkéw Wallace zarzucit
wszelkie plany napisania podobnej ksigzki”. Ibidem, s. 228.
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2. Samodzielnos¢ naukowa w USA

W kazdym kraju dochodzenie przez uczonych do samodzielnosci oraz
sposoby jej oceniania i doceniania ma swojg specyfike. Uwarunkowane
to jest zarowno wystepujaca w nich akademicka tradycja, jak i takimi
spolecznymi realiami, z ktérymi spotecznos¢ akademicka musi sie liczy¢;
a nawet jesli nie specjalnie jest sklonna sie z nimi liczy¢, to ci, od ktérych
zalezy ich zawodowe Zycie, i tak im wystawig swéj rachunek, i nie zawsze
bedzie on taki, jakiego ci pierwsi by sobie zyczyli. Mozna oczywiscie w tym
ocenianiu i docenianiu wzorowa¢ si¢ na tym, co wystepuje w ktéryms
ze znanych ze swoich osiggni¢¢ naukowych kraju. Jednak z reguly dosy¢
trudne jest to do dokladnego skopiowania. W tych krajach, ktére maja
stosunkowo krotkie tradycje akademickie, a nawet w tych, ktére sa one
wprawdzie dosy¢ dlugie, ale z réznych wzgledow sie przezyty lub sie znu-
dzily, niejednokrotnie podejmowane byly i s3 jednak proby upodobniania
swoich rozwigzan do tych, ktére funkcjonujg w krajach lepiej radzacych
sobie w akademickim zyciu. Czasami udaje si¢ to na tyle, ze to nasladowcze
zycie pod niektérymi wzgledami jest blizniaczo podobne do pierwowzoru;
jednak tylko pod pewnymi wzgledami i tylko podobne.

Zwracal na to uwage juz Max Weber w 1917 r. w swoim monachijskim
wykladzie pt. Nauka jako zawéd. Zwracal w nim uwage na réznice wyste-
pujace miedzy modelem kariery naukowej w Stanach Zjednoczonych i na
uczelniach niemieckich oraz na pojawiajace si¢ na tych ostatnich proby
przeniesienia amerykanskich rozwigzan. Proby te jednak krytykowal,
bowiem amerykanski model funkcjonowania uczelni wyzszych jest —
w jego przekonaniu — w gruncie rzeczy powieleniem tego, ktéry wystepuje
w kapitalistycznych przedsigbiorstwach; z takimi jego uciazliwos$ciami,
jak biurokracja oraz traktowanie uczelnianego asystenta jako najstabiej
uposazonego robotnika (,,stojacego niewiele wyzej od robotnika niewy-
kwalifikowanego”), docenta jako wprawdzie lepiej uposazonego, ale i ma-
jacego wiecej obowigzkow pracownika, natomiast profesora jako takiego
dyrektora fabryki, ktéry ma tak daleko idgce uprawnienia, ze ,w calkiem
dobrej wierze uwaza, iz to przedsiebiorstwo jest jego wlasnoscig™*.

I co? I nic lub prawie nic si¢ nie zmienito od czasu sformutowania przez
Maxa Webera tych zastrzezen i ostrzezen. Jesli juz ktos chcialby poszuka¢
kontynuacji tego nasladownictwa na uczelniach europejskich, to mozna

4 M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, w: Z. Krasnodebski, M. Weber, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1999, s. 199 nn.
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je stosunkowo latwo znalez¢. Zainteresowanym polecam lekture tych
rozwigzan zalecanych przez unijnych komisarzy i realizowanych przez
ministerialnych decydentéw w krajach Unii Europejskiej, ktore wystepu-
ja pod wspdlna nazwa ,,procesu bolonskiego” W moim przekonaniu ta
»bolonizacja” jest w gruncie rzeczy ta sama amerykanizacjg, przed ktora
ostrzegal Weber - tyle tylko, ze zostata ,,przypudrowana” hastami Europy
w jednej Zjednoczonej Europie pod sztandarem jednej Unii Europejskie;.
Te ogdlne uwagi nie majg stanowi¢ rozpoczecia batalii z ,,bolonizacjg’, lecz
jedynie pewne usprawiedliwienie dla wyrdznienia tutaj amerykanskiego
typu samodzielno$ci naukowej. To, co przedstawi¢ w dalszej czesci tego
rozdzialu, mozna jednak potraktowac jako swoiste votum separatum wobec
niejednokrotnie bezkrytycznych lub malo krytycznych piewcéw amery-
kanskiej wielko$ci i doskonatosci; a takich, ktorzy uwazaja, iz wszystko to,
co jest w Ameryce, jest najlepsze, mozna przeciez znalez¢ bez wigkszego
trudu nie tylko w Ameryce, ale takze w Europie, w tym w Polsce.

Na wstepie kilka podstawowych informacji o amerykanskim szkolnic-
twie wyzszym. Odwotam sie tutaj do artykulu pt. Model kariery akademic-
kiej w Stanach Zjednoczonych. Jego autorka podaje, ze dzisiaj w Stanach
Zjednoczonych funkcjonuje ,,6,5 tys. uczelni, w tym 4200 kolegidéw i uni-
wersytetow, w ktorych edukacja konczy sie uzyskaniem dyplomu, oraz 2300
instytutéw, w ktérych w wyniku ksztalcenia otrzymuje sie certyfikaty”'>.
Zdecydowana wigkszo$¢ z tych uczelni petni wyltgcznie lub gtéwnie funkcje
edukacyjne, i to na poziomie licencjata (ang. Bachelors degree). Osoby,
ktore otrzymaly ten stopien akademicki, mogg kontynuowa¢ studia na
poziomie magisterskim (ang. Masterss degree), a pdzniej doktorskim (ang.
PHD). Uprawnienia do nadawania tego ostatniego stopnia naukowego
maja jednak tylko niektdére amerykanskie uczelnie. Wérdd nich szczegdlnie
wysokim prestizem cieszg si¢ uczelnie zaliczane do tzw. ligi bluszczowej
(w bardziej rygorystycznym ujeciu jest to zaledwie 8, natomiast w mniej
rygorystycznym 13)'. ;W amerykanskim systemie prézno szuka¢ stopni

15 B. Jalocha, Model kariery akademickiej w Stanach Zjednoczonych, ,Zarzadzanie
Publiczne” 3(7)/2009, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, s. 88 nn.

16 Tych osiem najbardziej prestizowych uczelni to: Brown University w Providence
(RI), zalozony w 1764 r. jako Rhode Island College; Columbia University w Nowym
Jorku, zalozona w 1754 jako King’s College; Cornell University w Ithaca (NY), zatozony
w 1865; Dartmouth College w Hanover (NH), zalozony w 1769; Harvard University
w Cambridge (MA), zalozony w 1636; University of Pennsylvania in Filadelfii (PA),
zalozony w 1751 jako Academy of Philadelphia; Princeton University w Princeton
(N]), zalozony w 1746 jako College of New Jersey, i Yale University in New Haven
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doktora habilitowanego czy tez tytutéw profesorskich. Profesorem mozna
zostac juz po doktoracie — profesura to stanowisko obejmowane na uczelni.
Amerykanski system edukacji wyréznia kilka typéw profesury, co zwigzane
jest z doswiadczeniem zawodowym danej osoby, pozycja w srodowisku
akademickim i dorobkiem badawczym” Na amerykanskich uczelniach
batalia toczy si¢ w pierwszej kolejnosci nie tyle o uzyskanie uczelnianej
profesury, ile stalego zatrudnienia (tenure)'”. W pewnym uproszczeniu
mozna przyjacé, ze takie zatrudnienie oznacza uznanie pracownika wyz-
szej uczelni za osobe samodzielng naukowo. W Stanach Zjednoczonych
sa rowniez takie uczelnie, na ktorych tenure nie wystepuje. Sa na nich
natomiast takie stanowiska, np. research profesor, ktore rowniez oznaczaja
samodzielnos¢ naukowa. Tak czy inaczej kraj ten moze imponowac (nie
tylko samym Amerykanom, ale takze zewnetrznym obserwatorom ich
akademickiego zycia) zaréwno liczbg posiadanych uczelni, jak i wielo$cia
$ciezek dochodzenia do samodzielnej naukowe;j.

Jak to wyglada pod wzgledem jakosci prowadzonych tam badan nauko-
wych i osigganych wynikow? Jesli mierzy¢ to tylko liczbg amerykanskich
noblistow, to z calg pewnoscig jest ona réwniez imponujaca (Amerykanie
stanowig ponad 80% laureatow tej prestizowej nagrody)'®. Jedli natomiast
mierzy¢ to liczba najbardziej znaczacych odkry¢ naukowych i wynalaz-
kéw technicznych, to i tutaj wskazniki przemawiajg na korzy$¢ Amery-
kandéw. Jesli z kolei mierzy¢ to umiejetnoscia najpierw zdobywania przez
amerykanskich uczonych grantéw na badania naukowe, a nastepnie ich
»przekuwania” na sukces naukowy i finansowy (swoj i swojej uczelni), to
zapewne niejednego od nich mozna si¢ nauczy¢ (a przynajmniej warto
sprobowac)’®. Wielu uczonych z innych krajow podejmuje zresztg préby

(CT), zatozony w 1701 r. jako Collegiate School. Nazwa ,,liga bluszczowa” wziela si¢ od
zainicjowanego w 1800 r. przez studentow Harvada zwyczaju sadzenia wiosna bluszczu.

17" Tenure to rodzaj zatrudnienia akademickiego, ktére naukowiec otrzymuje po
okresie prébnym. Zapewnia ono okreslone prawa, w tym tzw. wolnos$¢ akademicka
oraz mozliwo$¢ uczestniczenia w zarzadzaniu instytucjg naukows, w jakiej stale za-
trudnienie si¢ otrzymato” Ibidem, s. 91.

18 Wedtug danych z 2010 r. byto ich 320. Brytyjczykéw w tym czasie na tej liscie
byto 116, Niemcéw 103, a Francuzéw 54. Inne nacje sa na niej znacznie skromniej
reprezentowane.

9 Decydujace znaczenie w konkurowaniu o kolejne posady majg sukcesy w zdo-
bywaniu $rodkéw na finansowanie projektéw badawczych, co wspomaga finansowo
caly wydzial. Warte podkreslenia jest to, ze wigkszos¢ dochodéw profesoréw w USA
pochodzi nie z pensji, a z grantéw badawczych. [...] Dlatego wlasnie nikt nie akceptuje,
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jesli nawet nie nauczenia si¢ czego$ od Amerykanoéw, to przynajmniej uwaz-
niejszego przyjrzenia sie temu, czemu zawdzigczaja oni swoje imponujace
osiagniecia, i pielgrzymuje do Stanéw Zjednoczonych niczym pielgrzymi
do Mekki. Mozna jednak postawi¢ pytanie: skoro jest az tak dobrze, to
skad si¢ biorg te krytyczne glosy o amerykanskich uczonych i amery-
kanskich uczelniach? Przywolane uwagi Maxa Webera (sformulowane
po jego powrocie z Ameryki) nie sg ani odosobnione, ani tez najbardziej
krytyczne. Nie chciatbym tutaj jednak wystepowac ani w roli oskarzyciela,
ani tym bardziej ,,adwokata diabta”. W Stanach Zjednoczonych wprawdzie
bytem, ale zbyt krdtko, aby na podstawie wlasnych obserwacji wyrobi¢
sobie ugruntowang opini¢ na ten temat tamtejszych uczonych i uczelni.
Odwotam si¢ natomiast do opinii dwdch takich profesoréw, ktorzy albo
cale, albo tez wigkszos$¢ swojego akademickiego zycia spedzili w murach
amerykanskich uczelni. Sg to wprawdzie filozofowie (a o nich niekiedy sie
mowi, ze ,, ¢i to juz na pewno do czegos si¢ przyczepia’), jednak zdarza si¢
réwniez, ze przynajmniej niekt6rzy z nich maja sporo racji.

Jednym z tych filozoféw jest Richard Rorty (1931-2007), absolwent
Uniwersytetu w Chicago (uzyskal na nim stopnie licencjata i magistra filo-
zofii) i Uniwersytetu Yale (uzyskal na nim doktorat) oraz profesor filozofii
na kilku amerykanskich uniwersytetach. Klimat tych uczelni, na ktérych
studiowat i pracowal, wspomina on w swojej Autobiografii intelektualnej.
Mozna si¢ z niej dowiedzie¢, ze nalezal on tzw. mtodych zdolnych, a na-
wet wybitnie uzdolnionych i interesujacych si¢ powaznie powaznymi lub
w miar¢ powaznymi filozofami (takimi jak Nietzsche, James, Dewey, Hei-
degger, Gadamer, Davidson, Putmam, Derrida, Dennet i Wittgenstein). Juz
we wczesnym okresie swojego Zycia przejawial sktonnosci do samodziel-
nosci naukowej, bowiem podjal m.in. prébe samodzielnego pogodzenia
tych tak réznych filozoféw?. Zaréwno na Uniwersytecie w Chicago, jak
i w Yale nauczycieli miat znakomitych. Na tym pierwszym m.in. Richarda
McKeona i Rudolfa Carnapa, natomiast na tym drugim m.in. Carla G.
Hempela i Richarda Schmitta; ,,stworzyli mu oni mnéstwo sposobnosci
do doskonalenia jego zdolnosci argumentacyjnych’, a McKeon wyuczyt

a tym bardziej nie awansuje profesora, ktory dla zatrudniajacej jednostki generuje
jedynie obcigzenia finansowe”. Ibidem, s. 94 nn.

20 Ze swg pierwsza parg filozoféw zapoznalem sie w wieku lat trzynastu. Byli to
Platon i Nietzsche. Moja reakcja byla nastepujgca: nie moga mie¢ oni racji rownocze-
$nie, cho¢ z pewnoscig musi istnie¢ jaki$ sposéb ich pojednania” R. Rorty, Autobiografia
intelektualna, ,Przeglad Filozoficzny” Rocznik 20, 3(79), Warszawa 2011, s. 12 nn.
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go umiejetnosci wykazywania niepodwazalnosci kazdego stanowiska
filozoficznego dzigki redefinicji termindw i przyjmowania odmiennych
tez wyjéciowych?!.

Jego klopoty zawodowe zaczely sie w momencie, gdy dorost intelektu-
alnie na tyle, ze zaczal stawia¢ pod wielkim znakiem zapytania sens upra-
wiania filozofii przez jego nauczycieli z Chicago i z Yale. Dal temu wyraz
m.in. w swojej opublikowanej w 1989 r. monografii pt. Przygodnos¢, ironia
i solidarnos¢. Jej generalna teza sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze racje nie
s3 ani po stronie tych pierwszych, ani po stronie tych drugich, lecz tych,
ktorzy tak jak w przesziosci Nietzsche i Heidegger, a wspdtczesnie Foucault
i Derrida, uwazaja, iz filozofia nie jest w gruncie rzeczy zadng nauka. Moze
ona jednak by¢ taka dobrg literatura, ktora podejmuje i przedstawia problem
celu ludzkiego istnienia?’. Reakcja profesor6w filozofii z jego macierzystych
uczelni byta fatwa do przewidzenia - mozna jg wyrazi¢ krétko: ,,Panu Ror-
tyemu juz dzigkujemy i niech Pan poszuka sobie miejsca na innej uczelni”
Nie tylko go poszukal, ale takze je znalazl. Ameryka ma przeciez takie
uniwersytety, ktére przygarnely niejednego dysydenta; w tym przypadku
byly to najpierw Uniwersytet Princeton, pdzniej Uniwersytet Wirginii, a na
koncu Uniwersytet Stanforda. To przemieszczanie si¢ z uczelni na uczelnie
traktowal on ze sporym dystansem, a nawet pogodng ironig (o pracy na
ostatnim z tych uniwersytetéw napisal, ze ,w koncu poczul si¢ przydzielony
do stanowiska przejsciowego filozofa modnych studiéw”). Podobnie jednak
mozna potraktowa¢ mit Ameryki jako kraju takiej wolnosci, w ktérym
bez negatywnych nastepstw mozna mie¢ takie poglady, ktore odbiegaja od
pogladéw autorytetow funkcjonujacych w danym srodowisku i obnosic sie
z nimi bez zadnych powazniejszych konsekwencji.

Drugim z tych filozoféw, ktérego przywolam tutaj na $wiadka, jest
Allan Bloom (1930-1992), réwniez absolwent Uniwersytetu w Chicago,
majacy po czesci tych samych nauczycieli (np. Richard McKeon), a pdz-
niej wykladowca najpierw na universytetach w Cornell, Toronto, Yale

2 Schmitt zwrdcit mi w konicu uwage, ze zaczatem przemieniaé sie w monoma-
niakalnego nudziarza, co skfonilo mnie do poszukiwan bardziej konstruktywnego
sposobu uprawiania filozofii. Oczywistg alternatywa wydawata mi si¢ filozofia anali-
tyczna”. Ibidem, s. 16.

22 W Przygodnosci probowalem, jeszcze raz pogodzi¢ dwie linie myslenia, a takze
dwa zestawy lektur, ktore uznatem za réwnie poruszajace. Jedng byta idea wspdlna dla
Nietzschego i Oscara Wilde’a, ze doskonalenie estetyczne stanowi cel zycia ludzkiego.
Druga byto twierdzenie wspdlne dla Kanta, Milla, Rawlsa i Deweya, ze nasza odpo-
wiedzialno$¢ wobec innych ludzi ma pierwszenstwo”. Ibidem, s. 31.



Samodzielnos¢ naukowa 75

i ponownie w Chicago. Rozgtos przyniosta mu opublikowana w 1987 r.
ksigzka pt. Umyst zamkniety (The Closing of the American Mind). Zaraz po
jej opublikowaniu spotkala si¢ ona z pozytywnymi recenzjami (zamiesz-
czonymi m.in. w ,The New York Times”, ,Newsweek” i ,,The Washington
Post”). Pézniej przyszlo jednak pewne ,,opamietanie” (jesli tak mozna
nazwaé pojawienie si¢ na tamach tych samych czasopism krytycznych
recenzji). Po jej uwazniejszym przestudiowaniu niejednemu z jej recenzen-
tow mogla sie ,,zapali¢ w glowie czerwona lampka” i pojawic¢ si¢ klasyczne
pytanie-odpowiedz: ,,z kogo sie $miejecie, z samych siebie si¢ $miejecie”
Trzeba jednak powiedzie¢, ze ani autorowi tego dzieta nie bylo specjalnie
do $miechu, ani tez nie wyglada na to, aby mial on zamiar rozsmiesza¢
jej czytelnika. Wyglada raczej na to, Ze jego generalnym zamiarem bylo
osmieszenie amerykanskiego ,,zad¢cia” (czytaj: przekonania Amerykanow
o ich ,wielkosci ponad wszystko i ponad wszystkich”) lub przynajmniej
»Spuszczenie nieco powietrza” z tego wielkiego ,,balonu’, ktory unosi sie
nad glowami bezkrytycznych Amerykanéw i admiratoréw ich osiagniec.
Jest kwestig dyskusyjna, na ile udalo mu si¢ osiaggnac¢ tym dzielem taki efekt.
Poza dyskusja jest jednak, ze probowal w nim pokaza¢ i wykaza¢, ze po
pierwsze, amerykanska kultura w swoich najbardziej typowych formach
nalezy nie do tzw. wysokiej, lecz raczej niskiej kultury (nazywanej rowniez
popkultura), a po drugie, ze amerykanscy przedstawiciele nauk spotecznych
i humanistycznych nauczajacy na amerykanskich uniwersytetach nie s3 na
tyle samodzielni w swoim mysleniu, aby formulowac oryginalne teorie, a te,
ktore wyktadaja swoim studentom, sg niejednokrotnie marnymi kopiami
europejskich pierwowzoréw.

Przywolam tutaj tylko kilka przykladéw ze znajdujacej sie w Umysle
zamknigtym dtugiej listy tych nasladowczych dziatan i produkowania przez
tych profesoréw raczej marnych kopii. Na poczatek filozofowie i filozofia.
Prawdziwe wielko$ci w tym zakresie w przekonaniu Blooma pojawity si¢
w Europie i w gruncie rzeczy w Europie pozostaly. W czesci pierwszej tej
rozprawy - zatytulowanej Niezapisana Karta - stwierdza on, ze ,brak jest
amerykanskich odpowiednikéw Kartezjusza i Pascala, a na dobrg sprawe
takze Montaignea, Rabelaisigo, Racine’a, Monteskiusza i Rousseau”**. Nie
lepiej wyglada kondycja amerykanskich psychologéw i psychologii. Na

2 _[...] nie wynika to z niskiego poziomu zycia literackiego w naszym kraju.

Rzecz raczej w tym, czy istniejg pisarze, ktérzy sa niezbedni do budowy gmachu
naszej duchowosci, ktérych nalezy mie¢ przeczytanych i przemyslanych, aby zyska¢
miano osoby wyksztalconej...” A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykatiskie
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koniec tej czesci rozwazan przywoluje on swoja dyskusja z profesorem
psychologii w Cornell University i stara si¢ pokaza¢, ze jego rozméwca tak
naprawde nie wie, o czym mowi (a rzecz dotyczy tak waznej kwestii, jaka
jest zlikwidowanie przesadow). Natomiast w jej dalszej czesci pojawiaja sie
stwierdzenia, ze amerykanska psychologia to ,,sprymityzowany Freud”*.
Podobnie zreszta oceniana jest amerykanska socjologia, reprezentowa-
na przez takich powszechnie znanych i uznanych uczonych, jak Talcott
Parsons - jego teoria to zdaniem Blooma ,,sprymityzowany Weber”. Ten
ostatni jednak takze nie byl bez ,,grzechu wtérnoéci”®. , Koto ratunkowe”
dla amerykanskiej kultury akademickiej widzi on w powrocie do europej-
skich pierwowzoréw i to nie tylko nowozytnych, ale takze starozytnych,
zwlaszcza takich jak filozofia Platona®.

3. Samodzielnos¢ naukowa w Polsce

Polskie tradycje akademickie s3 wprawdzie starsze niz amerykanskie,
bowiem siggaja XIV stulecia i zwigzane sg z zalozong w roku 1364 przez
krdla Kazimierza Wielkiego Akademig Krakowska, przemianowang
w 1400 r. na Uniwersytet Jagiellonski, jednak ta uczelnia miata zaréwno
lepsze, jak i gorsze lata. Jej rozkwit przypada na XVI stulecie — do jej
studentéow nalezal w tamtym czasie Mikolaj Kopernik (studia na niej
ukonczyl w 1495 r., jednak bez uzyskania akademickiego stopnia). Dosy¢
czesto jednak co bardziej ambitni jej absolwenci uzupelniali wowczas
swoje wyksztalcenie na uczelniach zachodnich (w przypadku Kopernika
byly to uniwersytety w Bolonii i w Padwie). W XVIII stulecia uczelnia

szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, Zysk
i S-ka, Poznan, s. 59 nn.

2% Problem jednak nie tylko w tym, ze amerykanscy psycholodzy nieudolnie po-
dazaja za wskazaniami Freuda, ale takze w tym, Ze ,psychologowie pokroju Freuda
blakaja sie po ziemi niczyjej pomiedzy nauka — odmawiajacg istnienia zjawiskom, dla
ktérych Freud szuka wyjasnienia - i nieSwiadomoscia, ktdra lezy poza jurysdykcja
nauki”. Ibidem, s. 237.

2> Weber postawit sobie za cel wykaza¢, ze powstanie kapitalizmu nie byto mate-
rialng konieczno$cig, ze o biegu historii przesadza ludzkie Weltansschaubgen [...], ze
duch porusza materie, a nie odwrotnie. Powrécit tym samym do starszego pogladu,
zgodnie z ktérym jednostki majg znaczenie, ludzie s wolni i potrzebuja przywédcow’.
Ibidem, s. 249.

6 Za swoje najbardziej znaczace osiggniecie uwazal on opublikowany w 1968 r.
przeklad Paristwa Platona, wraz z zamieszonym w nim jego komentarzem.
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krakowska (podobnie zreszta jak powstate pdzniej uczelnie we Lwowie
i Wilnie) dotaczyla do tej niechlubnej grupy tych europejskich uczelni,
w ktorych zycie akademickie przebiegalo leniwie, a jeli juz uczelniana
profesura musiala si¢ czyms wykazac, to bylo to przywigzanie do swojego
Kosciota oraz swojego biskupa. Jak to wygladalo na uczelni krakowskiej,
opisat Hugo Koltataj (réwniez jej absolwent) w swoim Raporcie z wizytacji
Akademii Krakowskiej odbytej w 1777 r. Krétko rzecz ujmujac, zdaniem
tego wizytatora podobna byta ona do ,szkieletonu przedpotopowego
mamuta’, a najwieksza odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie jej do takiego
stanu ponosi¢ mieli wyznaczajacy w niej standardy ksztalcenia i badan
naukowych jezuici”’. Reformatorskie poczynania Kollataja doprowadzity
wprawdzie do poprawy jej akademickiej kondycji, ale na krétko, bowiem
pozniej przyszed! okres rozbioru Polski miedzy trzech jej sasiadéw (Rosje,
Austrie i Prusy) i dyktowania przez nich (az do 1918 r.) swoich standardéw
akademickiego Zycia.

Po 1918 r. na ziemiach odrodzonego panstwa polskiego przywrécono
dzialalno$¢ najstarszych uczelni, tj. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie oraz Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie, i utworzono nowe. W sumie w latach migdzywojennych
(1918-1939) w Polsce wyzszych uczelni byto jednak stosunkowo niewiele,
bo zaledwie 20 (w tym 13 panstwowych), a jeszcze mniej prowadzito na
wysokim poziomie badania naukowe oraz ksztalcenie. Na pytanie, jakie
obowigzywatly na polskich uczelniach w okresie miedzywojennym zasady
uznawania jej pracownikéw za samodzielnych pracownikéw naukowych,
mozna odpowiedzie¢ krotko: generalnie takie jak na uczelniach tych kra-
jow, ktore wezesniej podzielily si¢ polskimi ziemiami. W przypadku mojej
macierzystej uczelni, Uniwersytetu Poznanskiego, droga akademickiej
kariery prowadzila od asystenta, poprzez doktora i docenta, do profesora.
Takim progiem, ktérego przekroczenie oznaczalo uzyskanie statusu sa-
modzielnego pracownika naukowego, byta habilitacja. Jaka$ ,resztowka”
pozostala z tego zresztg do dzisiaj.

Jednak tylko osoby stabo orientujace sie¢ w realiach zycia akademic-
kiego w Polsce po 1945 r. sklonne beda podpisac si¢ pod stwierdzeniem,
ze uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w zdecydowanej wigkszosci

¥ Gdyby Akademia Krakowska nie byta przesladowana przez jezuitéw [...], co by
jej przeszkodzi¢ moglo w utrzymaniu w dobrym stanie tych nauk, w ktérych przez dwa
wieki zbierala stawe...” H. Koftataj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej odbytej
wr. 1777, w: idem, Wybor pism naukowych, Warszawa 1953, s. 155 nn.
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przypadkéw réwnoznaczne bylo z uzyskaniem faktycznej samodzielnosci
naukowej. Przez wiele lat miala bowiem miejsce deprecjacja znaczenia
tego stopnia naukowego i nie tylko zresztg jego, bowiem réwniez stopnia
doktora i tytutu profesora. Spory udzial w tym mieli polityczni decyden-
ci. Jednak niewiele by mogli oni zdziata¢ bez znajdowania zrozumienia
i wsparcia w czesci akademickiej spotecznosci. Szczegdlnie jest to wi-
doczne w pierwszych latach po zakonczeniu wojny. Okres ten nazywany
jest — w zaleznosci od miejsca siedzenia i punktu widzenia - kreowaniem
i utrwalaniem wtadzy ludowej (tak moéwig ci, ktérzy czerpali z tego sto-
sunkowo najwigksze korzysci) lub stalinowskich represji, wyrazajacych sie
m.in. w usuwaniu z publicznych urzedéw lub niedopuszczaniem do nich
0s0b nieprawomyslnych oraz takich, ktérzy swoim zyciorysem nie wzbu-
dzali zaufania 6wczesnych wladz. W niejednym przypadku wystarczyto, ze
kto$ mial tzw. inteligenckie pochodzenie, aby znalazt sie na liscie obywateli
drugiej lub dalszych kategorii i nie zostal dopuszczony do wykonywania
zawodow wymagajacych publicznego zaufania; nalezy do nich bez watpie-
nia zawdd nauczyciela, w tym nauczyciela akademickiego. Na ten temat
powiedziano juz jednak duzo sporo - nie tylko zresztg o tym, co mialo
wowczas miejsce w Polsce?.

Nie chcialbym sie¢ zneca¢ nad kims$ i czyms, co i tak juz lezy na ,to-
patkach”. Powiem zatem kroétko: byl to okres, w ktérym komunistyczna
ideologia uzyskata wyrazng przewage nad zwyczajnym zdrowym rozsad-
kiem, a jej sifa przekonywania byla taka, ze nie potrafili jej si¢ oprze¢ nie
tylko ludzie niewyksztalceni i stabo wyksztalceni, ale takze czg$¢ dwezesnej
inteligencji. W rozrachunkowej literaturze z tamtym okresem pojawito
sie i zrobilo sporg kariere okreslenie autorstwa Czeslawa Mitosza ,znie-
wolony umyst”?. Pod niejednym istotnym wzgledem ,,umysl” ten roznit
sie od ,umystu zamknietego” opisanego przez Allana Blooma. Jednak -
podobnie jak w przypadku tego pierwszego — charakterystyczna byla dla
niego wprawdzie autentyczna, ale raczej malo racjonalna wiara w to, ze
albo juz zyjemy w nowym, duzo lepszym od poprzedniego $wiecie, albo
tez niewiele potrzeba do tego, aby$my sie w nim znalezli, a ci, ktorzy w to
powatpiewaja lub nam utrudniajg znalezienie si¢ w nim, nie zastuguja na

8 Zainteresowanych odsytam do Czarnej ksiggi komunizmu (w podtytule méwi sie
0 jego ,zbrodniach, terrorze i przesladowaniach”, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999)
oraz do niemniej interesujacego dziela, jakim jest ksigzka Michala Hellera i Aleksandra
Niekricza pt. Utopia u wladzy (Zysk i S-ka, Poznan 2016).

¥ Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Wyd. Literackie, Krakdw 1989.
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uznanie i szacunek®. W przywolywanej tutaj ksigzce Henryka Stabka po-
jawiaja si¢ jedynie pewne wzmianki na temat srodowiska akademickiego
(gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania sg polscy literaci), jednak
nawet na ich podstawie mozna si¢ zorientowac¢, ze nie tylko nie byto ono
bez grzechu w upowszechnianiu i ugruntowywaniu marksistowskiej ide-
ologii i zwigzanej z nim wiary w komunizm, ale tez zapisalo w tym zakresie
znaczace strony”'. Z czasem u niektérych z nich nastapito intelektualne
»przebudzenie’, a nawet pojawito si¢ jakie$ zawstydzenie tym, ze tak fatwo
dali sie uwies¢ ,urokom” marksizmu i komunizmu; jednak tylko u nie-
ktérych, bowiem byli réwniez i tacy, ktérzy nawet wowczas, gdy utracili
swoje monopolistyczne stanowiska na polskich uczelniach i wyemigrowali

za granice, ze sporym uporem trwali ,,przy swoim”™*%

Jednym z takich ,,przebudzonych” byl Leszek Kotakowski (1927-2009).
Akademickie wyksztalcenie (w zakresie filozofii) zdobywal on najpierw na
Uniwersytecie L.odzkim, a pdzniej Warszawskim. W historii tej ostatniej
uczelni zapisal si¢ on nie tylko jako jej profesor (wlatach 1957-1968 kiero-

30 Nowy ustrdj budzit ciekawo$¢ i zainteresowanie takze wérod intelektualistow
niechetnych mu. [...] W sumie, odmiennie niz dotad, wtanie tworcy kultury i nauki
[...] stawac si¢ mieli wzorcem spolecznych zachowan i aspiracji. Spelniat si¢ pigkny
sen rodowej inteligencji o zwycigstwie wartosci ducha nad obcym jej fetyszem zysku
ibogactwa. Nadchodzila — wydawalo si¢ - dla intelektualistow wyjatkowa epoka, ktdéra
mogla wcieli¢ w zycie ich artystyczne i spoleczne marzenia”. H. Stabek, Intelektualistow
obraz wlasny w Swietle dokumentow autobiograficznych. 1944-1989, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1997, s. 54 nn.

31 Kadre wykladowcow na wyzszych uczelniach zasilito wielu mtodych naukow-
cow, ktorzy przybyli ze ZSRR z Wojskiem Polskim, gdzie najczesciej pelnili funkcje
oficeréw politycznych. Byli wérdd nich wybijajacy sie mlodzi ekonomisci (Wtodzi-
mierz Brus, Maksymilian Pohorille, Bronistaw Minc, Seweryn Zurawicki), filozofowie
(Adam Schaft, Bronistaw Baczko, Stefan Morawski, Jakub Litwin), prawnicy i historycy
(Stefan Rozmaryn, Stanistaw Ehrlich, Leon Schaff, Juliusz Bardach, Leon Grosfeld)”
Ibidem, s. 56.

32 Przyktadem takiego uczonego marksisty, ktory do korica zycia obstawal ,,przy
swoim’, moze by¢ Adam Schaff (1913-2006) - w tamtych latach jeden z bardziej
znaczgcych i wpltywowych marksistowskich ideologéw i filozoféw, zatozyciel (w roku
1950) Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy Komitecie Centralnym Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, a pozniej (w 1954 r.) Instytutu Nauk Spolecznych
prze KC PZPR (absolwentow tych instytutéw Stabek nazywa ,janczarami rezimu”).
Po wydarzeniach ,,marcowych 1968 r” (zwigzanych z nagonka na intelektualistow
zydowskiego pochodzenia) swojg dziatalnos¢ naukowq kontynuowat za granica (m.in.
w Austrii).
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wal w niej katedra historii filozofii nowozytnej), ale takze jako jeden z tych
o$miu studentdw, ktorzy w 1950 roku wystapili z listem otwartym do jej
wiadzy, w ktérym protestowali przeciwko dopuszczeniu prof. Wiadystawa
Tatarkiewicza (znakomitego znawce historii filozofii) do prowadzenia se-
minariéw (zarzucali mu ,wyraznie wrogi stosunek do budujacych w Polsce
socjalizm”). Jak wygladalo to zniewolenie jego umystu w okresie t6dzkim,
wspominal on po latach w swoim wykladzie z 1992 r., wygloszonym
w zwigzku z przyznaniem mu przez Uniwersytet £.odzki doktoratu hono-
ris causa. W $wietle tego przekazu: ,mial na jednym seminarium referat
z teorii nauki Henriego Poincarégo, wielkiego matematyka francuskiego,
ktory napisal kilka waznych dziet z teorii nauki. Przestudiowatem je pilnie.
Panstwo wiecie, gdy sie ma lat dwadziescia czy dwadziescia jeden, czesto
sie jest wszechwiedzacym,; ja tez bylem wszechwiedzacy, dopiero potem
stopniowo i powoli glupialem. Jako 6w wszechwiedzacy zmiazdzylem
teorie Poincarégo, suchej nitki na nim nie pozostawilem”. Jest w tym
pewna zartobliwa autoironia. W tamtych ponurych latach jednak takie
zachowania malo kogo $mieszyly, a juz na pewno nie tych, ktérzy - tak
jak to mialo miejsce w przypadku wspomnianego wyzej prof. Tatarkiewi-
cza - pozbawiani zostali prawa wykladania na polskich uczelniach i musieli
sobie szuka¢ miejsca do pracy poza jej murami. Przywotany tutaj przyklad
najpierw uwiedzenia marksistowska ideologia, a pdzniej uwolnienia si¢
spod jej ,uroku” przekonuje, ze samodzielno$¢ w nauce (nawet tak dys-
kusyjnej, jaka jest filozofia) nie tylko jest mozliwa, ale takze dobrze na tym
moze wyj$¢ zar6wno ta nauka, jak i ten uczony, ktory si¢ na nig zdobyl. Jej
wynikiem bylo bowiem zaréwno napisanie przez Leszka Kotakowskiego
szeregu waznych i cenionych monografii naukowych, w tym rozliczenio-
wych Gléwnych nurtéw marksizmu, ale takze znalezienie zatrudnienia na
prestizowych uniwersytetach zachodnich*.

3 L. Kotakowski, Diabet kfamie réwniez, kiedy méwi prawde, w: Honoris Causa.
Ksiega pamigtkowa ku czci Leszka Kotakowskiego, Wyd. Lodzkie, Wyd. Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz, 1994, s. 17 nn.

** W latach 1972-1991 wyktadal on na Uniwersytecie Oksfordzkim, a pozniej (jako
Honory Member of Staff) na Uniwersytecie Yale, Uniwersytecie of New Haven, Uniwer-
sytecie Kalifornijskim oraz Uniwersytecie Chicagowskim. Intersujacym przyczynkiem
do dyskusji nad samodzielno$cig marksistow moze by¢ czes¢ 111 jego Glownych nurtow
marksizmu, zatytulowana Rozkfad. Jej gléwnymi bohaterami sg ci ideolodzy marksi-
zmu, ktorzy wprowadzali do niego jakie$ bardziej znaczace korekty i ktdrzy nazywani
byli przez marksistowskich ortodokséw ,,rewizjonistami”. L. Kolakowski, Gtéwne nurty
marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozkfad, Aneks, Londyn 1988, s. 790 nn.
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Takich utalentowanych i niestychanie pracowitych filozoféw na pol-
skich uczelniach bylo jednak stosunkowo niewielu - zaréwno w tych
trudnych latach, ktore przeszly do historii pod nazwa stalinizmu, jak i po
1956 r., tj. tego przetomu, ktéry oznaczal mimo wszystko — w tym mimo
pozostawania przy wladzy tych samych sil politycznych - pewne uwol-
nienie spod ,,opiekuncze;j” roli jedynie stusznej ideologii oraz stojacej na
jej strazy jedynie stusznej partii. Wiecej takich uczonych byto w innych
dyscyplinach nauki, jednak réwniez oni napotykali na takie bariery, ktdre
utrudnialy im rozwiniecie naukowych skrzydet i wzbicie si¢ réwnie wy-
soko jak ich zachodni odpowiednicy. Jedna z nich byto ,reglamentowa-
nie” przez 6wczesne wladze wyjazdow zagranicznych oraz nawigzywanie
kontaktéw z tymi uczonymi, od ktérych mozna bylo si¢ wiele nauczy¢ lub
przynajmniej skonfrontowac swoje osiggniecia z ich dokonaniami, a bez
tego trudno bylo i jest liczy¢ na powazny sukces naukowy. W szczegélnie
trudnej sytuacji pozostawaly jednak nauki humanistyczne i spoleczne.
Po wspomnianym wyzej przelomie zacze¢la wprawdzie w Polsce wzrasta¢
liczba wyzszych uczelni i zwigzane z tym zapotrzebowanie na samodzielng
kadre akademicka, jednak o nig byto niemniej trudno niz we wcze$niej-
szym okresie, zwlaszcza w tych dyscyplinach, ktére traktowane byly jako
naturalne zaplecze i wsparcie dla marksistowskiej ideologii; a ci, ktorzy
albo tego nie rozumieli, albo tez nie chcieli realizowac¢ tego zadania, albo
nie znajdowali miejsca na uczelniach, albo tez trafiali do takich jednostek
badawczych, ktére - tak jak w przypadku jednostek Polskiej Akademii
Nauk — mialy stosunkowo maty wplyw na ksztalcenie mlodziezy. Jak tatwo
mozna bylo zdeprecjonowac formalno-prawny status samodzielnego pra-
cownika naukowo-dydaktycznego wyzszych uczelni, pokazuje pojawienie
sie na uczelniach po marcowych wydarzeniach 1968 r. (zwigzanych z usu-
waniem z nich wykltadowcow zydowskiego pochodzenia) , marcowych
docentéw” — oséb nie tylko bez habilitacji, ale takze w niejednym przy-
padku bez odpowiednich kwalifikacji do tego, aby prowadzi¢ samodzielne
badania i decydowac o tym, jak i czego nauczac studentéw. Sklonny jestem
zgodzi¢ si¢ z tymi, ktérzy uwazaja, ze ta polityka ,wypierania dobrego pie-
niadza przez zly pieniadz” (wystepujaca w literaturze pod nazwa ,,prawa
Kopernika-Greshama”) trwala w Polsce w gruncie rzeczy do przelomu
z 1989 r. W po6zniejszych latach wprawdzie spowalniata, jednak nie zostalo
catkowicie zaniechana.

Rzecz jasna, podejmowane byly rézne proby rozwiazania tego problemu.
Znalazly one wyraz praktycznie we wszystkich proponowanych w koncu
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XX i na poczatku XXI wieku projektach reform polskiego szkolnictwa
wyzszego. Nie bylo jednak o to fatwo, bowiem przeszta ona z poziomu
centralnego (rzadowego) na poziom poszczegélnych uczelni, ich wydzialow
i jeszcze mniejszych jednostek organizacyjnych, a nawet poszczegdlnych
uczonych; a tutaj stosowana byta niejednokrotnie zasada: wprawdzie
mierny uczony, ale ,,swéj cztowiek”. Uporanie si¢ z tym problemem nie
bedzie zapewne latwe rowniez w przyszlosci, bowiem wieloletnie przy-
zwyczajania kadry naukowej sprawiaja, ze spora jej cze$¢ woli dobiera¢
do grona swoich wspotpracownikéw osoby moze i nie najwybitniejsze, ale
za to najwierniejsze w swoim trwaniu przy swoim szefie i jako$ nie trafia
jej do przekonania, ze wigksze szanse na naukowy sukces daje przyjecie
do niego osoby, ktora posiada zadatki na samodzielno$¢ myslenia. Rzecz
jasna, z taka osobg trudniej jest wspotpracowac i trzeba bedzie w ktédryms
momencie si¢ rozstac. Jest jednak szansa na to, Ze zyska na tym nauka i ro-
dzima uczelnia. Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze na kartach historii
nauki zapisali si¢ nie tylko ci uczeni, ktérzy dokonywali przelomowych
odkry¢, ale takze ci, ktorzy byli ich nauczycielami i czasami im pomagali,
a czasami utrudniali osiaggniecie sukcesu. Czy jednak ta argumentacja trafi
w koncu do przekonania moznych akademickiego $wiata? By¢ moze kiedys,
ale raczej nie szybko, a zachodnie wzorce i przypadki (takie chociazby jak
przedstawionego wczesniej Rortyego) moga by¢ zaréwno zachecajace, jak
i zniechecajace.
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Mtodzi uczeni

Jesli mozna generalnie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze mtodo$¢ ma swoje
prawa, to jednak trzeba przy tym pamieta¢ rdwniez o tym, ze ma takze
swoje zadania i wyzwania, w tym doskonalenie tych zdolnosci, ktérym
w okresie mlodzienczym niejednokrotnie sporo brakuje do doskonatosci.
Ta wstgpna uwaga wynika z faktu, ze w swoim zyciu niejedno juz widzialem
i niejedno sobie przemyslalem. Nie chcialbym jednak sprowadza¢ tytutowe-
go problemu ani do osobistych zwierzen, ani tez do tych spostrzezen, ktdre
zgromadzilem przez diugie lata swojej zawodowej pracy. Chciatbym nato-
miast na ten problem spojrze¢ nie tylko szerzej, ale takze glebiej i wskaza¢
przynajmniej niektére dodatnie i ujemne strony mlodego wieku w nauce.

1. Zrédta informacji

W kazdym przypadku zrédlo informacji rzutuje na to, jaki mamy obraz
rzeczy i standw rzeczy oraz w jaki sposdb je oceniamy i przedstawiamy
innym. Nie inaczej jest w przypadku obrazu mlodych uczonych i ich
osiggnie¢ w tym okresie zycia. Rzecz jasna, jedne z tych zrodel sg bardziej,
natomiast inne mniej wiarygodne. Jest jednak pewnag regula, ze z im bar-
dziej odleglego okresu pochodza, tym wigksze mozna mie¢ watpliwosci
co do ich wiarygodnosci. Dotyczy to zaréwno tych, ktérych autorami sg
sami uczeni, jak i tych, ktorych sa nimi osoby z ich blizszego i dalszego
otoczenia. W obu przypadkach do glosu dochodzg réznorakie motywacje
i aspiracje, takie jak przedstawienie gléwnych bohateréw opisywanych
wydarzen w duzo lepszym $wietle niz to faktycznie mialo miejsce lub
przeciwnie, w takim, ze gdyby tylko mogli, to ,,przewréciliby sie w grobie”,
a gdyby ozyli, to by¢ moze wystapiliby do sadu z pozwem o znieslawienie.
Tego rodzaju obrazy uczonych mozna znalez¢ m.in. w réznego rodzaju
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biografiach. W hagiografiach sa one natomiast niejednokrotnie tak ,,przy-
pudrowywanie”, ze nawet gleboko wierzagcym w wielkos¢ ich gléwnych
bohateréw trudno jest niekiedy uwierzy¢ w to, ze byli tak doskonali, iz nie
sposob wskazac u nich chociazby jednej powaznej skazy; a jesli juz taka
sie pojawita, to stanowila ona ,grzech mtodosci” i zostata ,,odkupiona
z nawiazky” w pdzniejszym zyciu.

Przyktadem tych ostatnich moga by¢ opisy Zycia i osiggnie¢ matema-
tyka i filozofa Pitagorasa (ur. ok. 572 r. p.n.e.). On sam wprawdzie niczego
o sobie nie napisal i wiele wskazuje na to, ze byt analfabets, jednak sporo
na jego temat napisali inni. Sprawilo to, ze stal si¢ swoistym guru w ma-
tematyce oraz w dyscyplinach od niej zaleznych. Jeden z takich opisow
jego zywota mozna znalez¢ na kartach powstatego ok. potowy III wieku
n.e. dzieta Diogenesa Laertiosa pt. Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw.
Mozna sie z niego dowiedzie¢, ze Pitagoras zardwno mial znakomitych
nauczycieli, jak i dosy¢ szybko sam stal si¢ znakomitym nauczycielem
i przyciagal swoja osobowoscig oraz wiedzg liczne i zréznicowane grono
uczniow (,,na jego wyklady przyjezdzali nawet cudzoziemcy”)'. Hagiogra-
ficzny wizerunek tego uczonego i filozofa nakreslony zostal réwniez przez
Porfiriusza (zm. ok. 305 r. n.e.). Z jego Zywotu Pitagorasa wytania si¢ posta¢
przewyzszajaca znacznie innych nie tylko swoja wiedzg i madroscia, ale
takze czysto$cig obyczajow i osobista odwagg®. Na podstawie tego zrédta
informacji mozna doj$¢ do wniosku, ze Pitagoras byl tzw. urodzonym
medrcem oraz mistrzem sztuki wymowy, a kwestig czasu byto nie tyle jego
dojscie do tych intelektualnych i moralnych zdolnosci, ktérymi si¢ wyroz-
nial, ile ich rozpoznanie oraz docenienie przez blizsze i dalsze otoczenie®.
Mozna nawet uwierzy¢ w to, Ze czczono go jak boga lub jednego z bogéw
(w konicu starozytni Grecy hotdowali politeizmowi). Trudniej jest natomiast
jako$ uwierzy¢ w to, ze faktycznie mial on w sobie co$§ nadludzkiego, a naj-
trudniej w to, Ze te zdolnosci i umiejetnosci, ktérymi zapisat si¢ w pamieci
pozniejszych pokolen, otrzymal w darze nie od dwczesnej kultury, lecz
od natury lub nawet od samych bogéw. Tak czy inaczej, zaréwno w tym
pierwszym, jak i w tym drugim opisie zycia i osiaggnig¢ Pitagorasa zostala
zatarta linia podzialu miedzy jego mlodoscig i dojrzaloscia.

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1984,
s. 478 nn.

2 Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, Epsilon, Wroctaw 1993.

* Giovanni Reale pisze, ze z czasem ,,Pitagoras zatracit cechy ludzkie i uwazany
byt za bostwo oraz czczony jak bdstwo”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 105 nn.
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Innego rodzaju Zrédfami informacji o Zyciu i dokonaniach znaczacych
uczonych sg listy — zaréwno te pisane przez nich samych, jak i te pisane
do nich. Ten sposéb komunikowania sie 0s6b wladajgcych piérem pojawit
sie wprawdzie juz w czasach starozytnych, jednak na popularnosci zyskat
w okresie nowozytnym. Odwolam sie tutaj do takiego przykladu komuni-
kowania si¢ i dokumentowania swoich osiagni¢¢ w poszczegolnych okre-
sach zycia, jaki stanowi bogata (liczaca ok. 500 pozycji) korespondencja
René Descartesa. Korzystam przy tym z monografii Ferndinanda Alquié
poswigconej temu filozofowi i uczonemu. W suplemencie do jej czesci pre-
zentujacej poglady Descartesa zamieszczony zostal m.in. chronologicznie
uporzgdkowany wybor fragmentdw jego listow do o. Marina Mersenne’a®.
Pierwszy z przywolanych tam listéw napisany zostal 20 listopada 1629 r. Jego
autor bez watpienia byt postrzegany wowczas jako mtody filozof i uczony
(urodzit si¢ w 1596 r.). Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze absorbowaty go
wowczas problemy zwigzane z uzywaniem jezyka oraz takiego ,,zreformo-
wania gramatyki czy raczej stworzenia jakiej$ nowej, ktorej wyuczy¢ by sie
mozna w pie¢ lub sze$¢ godzin i ktorg uczynic by mozna wspolna wszystkim
jezykom™. Pomyst bez watpienia pociagajacy, w praktyce jednak mato real-
ny. Podobnie zresztg jest z pojawiajacym sie w jego liScie z 18 marca 1630 r.
do tego samego adresata pomyslem, aby ,,ustali¢ racje pigkna tak samo jak
ustala si¢ racje dzwieku’”, czy tez z pojawiajacym sie w liscie z 15 kwietnia
tego samego roku pomystem, aby rozwazy¢ wszystkie racje metafizyczne
i albo ,uzna¢, ze nie ma wérdd nich takich, ktorych nasz umyst nie bytby
w stanie pojac¢’, albo tez wskazac takie wystepujace miedzy nimi roznice
i granice, ktdre jest on w stanie poja¢. Warto przy tym zwrocic¢ uwage row-
niez na to, ze Descartes w liScie tym z i$cie mlodziencza brawurg o§wiadcza,
iz ,,spodziewa si¢ napisa¢ o tym wszystkim w swojej Fizyce przed uptywem
nawet dni pigtnastu” (dzielo takie wprawdzie napisal, ale jednak nie w tak
krotkim czasie) oraz prosi (juz z dojrzalg roztropnoscia), aby jego adresat

* Marin Mersenne (1588-1648 r.) nazywany jest ,,skrzynka pocztowy” dwczesnej
Europy. Korespondowal bowiem z wieloma filozofami i uczonymi - poza Kartezju-
szem - z Galileuszem (w ktorego obronie otwarcie wystgpit), Konstantym Huygensem,
Gillesem de Robervalem, Thomasem Hobbesem i in. Posiadal dobre przygotowanie
filozoficzne oraz w zakresie matematyki i fizyki. Jest autorem takich dziet, jak: Quaes-
tiones celeberrimae w Genesim (1623), LImpieté des déistes (1624), La Vérité des sciences
(Truth of the Sciences Against the Sceptics, 1624). Szerzej na temat Mersennea, por.
R. Moreau, Marin Mersenne et la naissance de lesprit scientifique, Edition Anagrammes,
Perros Guirec 2012.

> F Alquié, Kartezjusz, Pax, Warszawa 1989, s. 179 nn.
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»do pewnego czasu trzymal to w tajemnicy’, bowiem ,,chciatby zapoznac
sie z zarzutami, ktdre kto§ moglby przeciw temu podnies¢, a takze po to, by
$wiat przyzwyczail si¢ do tego, co mozna méwic¢ o Bogu”. Jesli uwzgledni
sie fakt, Ze w przypadku tego filozofa i uczonego zwykle nie konczyto si¢
na stfowach i zapowiedziach, lecz sporo z tego, co sobie zaplanowal w mto-
dzienczym okresie swojego zycia, realizowal w pdzniejszych latach, to tym
bardziej godne uwagi i powaznej analizy stajg si¢ te lata, w ktorych pojawily
sie w jego umysle te i podobne do nich $miate pomysty.

Jeszcze innymi zrédlami informacji o mlodzienczych latach znaczacych
uczonych moga by¢ przekazy czlonkéw ich bliskiej rodziny. Niektore z nich
maja rowniez forme listow i zawieraja z reguly wiele réznego rodzaju waz-
nych informacji dla ich autoréw i adresatéw, natomiast mniej waznych dla
tych, ktdérzy przygladaja sie z boku ich Zzyciu oraz osiggnieciom i chcieliby
sie dowiedzie¢, jak to sie stalo, ze osiggneli takie znaczace wyniki. Zaréwno
te pierwsze, jak i te drugie informacje sg jednak wykorzystywane przez
autoréw biografii znaczacych uczonych. Przykladem moze by¢ biografia
pt. Prywatne Zycie Alberta Einsteina, nakreslona przez Rogera Highfielda
i Paula Cartera. W jej czedci wprowadzajacej jej autorzy powoltuja sie m.in.
na opublikowane w Pismach wszystkich tego uczonego listy, ktore ich
zdaniem ,$wiadczg o potrzebie gruntownej zmiany spojrzenia na osobe
Einsteina™. Odpowiedzie¢ na pytanie, co takiego istotnego wnosza te listy
do sprawy zycia i osiggnie¢ tego uczonego, mozna znalez¢ nie tylko w roz-
dziale 2 tej biografii — zatytutowanym Pierwsza mitos¢ (mozna si¢ z niego
dowiedzie¢, ze byl on osobg ,,kochliwg” - co przeciez samo w sobie ani nie
jest jakim§ grzechem, ani tez czyms niezwyklym), ale takze w rozdziale
3, a zwlaszcza w 4, zatytutlowanym Drazliwa kwestia. Pojawia si¢ w nich
bowiem jego wielka mlodziencza milo$¢ i pézniejsza zona Mileva Maric
oraz taka istotna z punktu widzenia oceny osiagnie¢ naukowa kwestia,
jaka stanowi ustalenie faktycznego autorstw szczegolnej teorii wzglednosci.
Biografowie ci wprawdzie nie podpisuja si¢ pod tezg, ze jej wspotautorem
byla 6wczesna zyciowa partnerka Einsteina, jednak uwazaja, ze ,istnieja
podstawy, by przypuszcza¢, ze Mileva pomagata mu” w przygotowaniu do
druku artykutu, w ktorym ta teoria zostata po raz pierwszy przedstawiona’.

¢ R. Highfield, P. Carter, Prywatne zycie Alberta Einsteina, Proszynski i S-ka,
Warszawa 1995, s. 20 nn. W dalszej czesci tej biografii zamieszczone jest m.in. zdjecie
Evelyn Einstein, ,wnuczki Einsteina, ktéra odegrata kluczowa role w odkryciu jego
listow mitosnych”

7 Potwierdzeniem tego ma by¢ fakt, ze ,w nastepnych listach Einstein pisat o »na-
szym artykule« i »naszej« teorii sit miedzyczasteczkowych”. Ibidem, s. 91 nn.
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Problem m.in. w tym, ze w pozniejszych latach wystepowal on jako jej
jedyny autor i nie chcial sie dzieli¢ swoim sukcesem z nikim.

W kazdym z przywolywanych tutaj przyktadéow mozna znalez¢ zaréwno
elementy jakiego$ obiektywizmu, jak i subiektywizmu w prezentowaniu
i ocenianiu mtodych uczonych. W obiegu czytelniczym funkcjonujg réw-
niez takie przekazy, w ktérych zdecydowanie wigcej jest tych drugich niz
pierwszych. Naleza do nich relacje cztonkéw najblizszej rodziny uczonych.
Przyktadem mogg by¢ wspomnienia Jane Hawking, zony (przez 25 lat)
jednego z najwybitniejszych wspoélczesnych uczonych (fizyka i kosmologa)
Stephena Hawkinga, autora m.in. Krétkiej historii czasu. Przedstawit w niej
teorie inflacji kosmologicznej (w jej swietle wszechswiat przestanie sie
rozszerza¢ i w koncu dojdzie do jego upadku)®. Autorka tych wspomnien
pisze, Ze jej ,historia zycia ze Stephenem Hawkingiem zaczela si¢ latem
1962 roku”. Jej przyszly maz mial wowczas 20 lat (urodzit sie¢ w styczniu
1942 r.) i ,wlasnie rozpoczal studia kosmologiczne w Cambridge”. Juz
przy pierwszym spotkaniu przyznat si¢ on (z charakterystyczna dla niego
»skromnoscig”), ze ,egzaminy ustne w Oksfordzie zdat na piatke™. Pisze
ona réwniez, ze ,,Stephen nigdy nie chodzit na wyktady” i opowiadat o tym,
»jak wychodzac z seminarium, porwat na kawatki to, nad czym pracowat
na zajeciach, i po drodze wrzucit do kosza na $mieci przy biurku opiekuna”
Tego rodzaju zachowania mozna oczywiscie wpisac na liste tzw. grzechow
mlodosci 0sob, ktore potrafily by¢ bardzo krytyczne i ,,uwielbiaty zacho-
wywac si¢ prowokacyjnie”; a taki wlasnie byl w tamtym okresie zycia (ale
nie tylko w tamtym) Hawking. Rzecz jasna, nie tylko te grzechy mial on na
swoim sumieniu. Autorka tych wspomnien pisze takze, ze ,,jego arogancja
bywala w kiepskim guscie i narazala ja na utrate przyjaciol, a nawet na
zerwanie stosunkow z rodzing’; ,,przeszedl on samego siebie” wowczas,
gdy uslyszal, Ze ma ona zamiar robi¢ doktorat z literatury sredniowiecznej:

8 Por. S. Hawking, Krdtka historia czasu — od wielkiego wybuchu do czarnych dziur,
Zysk i S-ka, Poznan 1996.

% ,Skonsternowani egzaminatorzy musieli zdecydowa¢, jaka oceng podsumowac
wystapienie wyjatkowo nieporadnego kandydata, w ktérego dokumentach wida¢ byto
jednak przeblyski geniuszu: ocene¢ najwyzsza, zaledwie dobra czy tez dostateczna,
przy czym ta ostatnia wlasciwie rownala si¢ porazce. Stephen nonszalancko poinfor-
mowat komisje, ze jesli wystawia mu najwyzsza ocene, pdjdzie do Cambridge i zrobi
tam doktorat, stajac si¢ koniem trojanskim Oksfordu na konkurencyjnej uczelni,
jesli zas dostanie od nich czworke (dzieki tej ocenie nadal bedzie mégl prowadzi¢
badania), wowczas zostanie w Oksfordzie. Egzaminatorzy przezornie ocenili go na
pie¢”. J. Hawking, Moje zycie ze Stephenem. Podréz ku nieskoriczonosci, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2013, s. 20 nn.
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~Wymachiwal kieliszkiem sherry, jak gdyby chcac pokazac, ze to, co méwi,
jest na tyle oczywiste, ze tylko glupiec moglby sie nie zgodzi¢ z tym, ze
ze studiowania $redniowiecznej literatury plynie tyle samo pozytku, co
z liczenia kamieni na plazy”°.

W wspomnieniach tych pojawia si¢ jednak réwniez opis intelektualnego
klimatu Cambridge (,,Magnetyzm tego miejsca przyciaga cale zastepy mto-
dych ludzi na trzy lata, a jesli majg szczgscie, to na szes¢...”), badan jej meza
nad czarnymi dziurami (,wywotywaly one u niego ,intensywne radosne
podniecenie”) oraz jego ,,kolegdw po fachu z calego $wiata, ktorych pasja
bylo badanie czarnych dziur” (,Nic nie okazywalo si¢ zbyt trudne dla tej
rasy nadludzi”). Polskiego czytelnika mogg zainteresowac pojawiajace sie na
kartach tej ksigzki informacje dotyczace Mikotaja Kopernika: ,,astronoma,
ktérego niezadowolenie ze skomplikowanych rachunkéw matematycznych
[...] pchneto do opracowania nowej koncepcji wszechswiata” W ostatniej
czesci tej ksigzki pojawiajg si¢ informacje o chorobie Hawkinga (stanowito
ja postepujace stwardnienie zanikowe boczne) i jego reakcji na nig (wynika
z nich, ze ,standardowa opowiastke o nieustraszonym Stephenie i jego
naukowym geniuszu” mozna wlozy¢ miedzy bajki). Te elementy relacji
Jane Hawking posiadaja co najmniej znamiona obiektywizmu.

2. Przyktady osiqgnieé

Takie przyklady mozna oczywiscie znalez¢ w historii nauki, ale po pierwsze
wiele tutaj zalezy od tego, co si¢ uznaje za znaczace osiggniecie naukowe,
a po drugie, w jakich naukach go sie szuka, bowiem w jednych (takich jak
matematyka) tatwiej jest je znalez¢ niz w innych. Jednak nawet w tych,
w ktorych pojawiaja si¢ one czesciej niz w innych, rzadko kiedy sg dzie-
tem pojedynczych uczonych, a w kazdym razie to, co oni proponowali,
wymagalo pdzniej niejednego uzupelnienia i niejednej istotnej korekty'.
Reakgje na takie poprawianie wynikéw badan uczonych i dopisywanie si¢
do ich osiggnie¢ przez innych uczonych byly oczywiscie rézne. Nierzadko
najpierw bylo to oburzenie, a dopiero po pewnym czasie pogodzenie si¢
z faktem, ze jednak nie zaproponowali oni czego$ tak doskonatego, ze po-

10 Ibidem, s. 61 nn.

' Analiza tego rodzaju historycznych korekt doprowadzita Karla R. Poppera
do sformutowania ewolucyjnej teorii epistemologicznej. Por. K.R. Popper, Wiedza
obiektywna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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zostaje jedynie podziwianie ich dziefa. Dzisiaj jest wprawdzie duzo mniej
takich probleméw badawczych, ktére mozna rozwigza¢ bez wspolpracy
z kolegami po fachu oraz bez wsparcia licznej grupy pomocniczych pra-
cownikéw (réznego rodzaju laborantéw, technikéw itd.), jednak réwniez
w przeszlosci ich nie brakowato. Odwotam si¢ tutaj do trzech przykladow
osiggnie¢ mlodych lub stosunkowo mtodych uczonych.

Pierwszy z nich zwigzany jest z pojawieniem si¢ geometrii analitycz-
nej'?. Wérdd jej wspolautoréw sg: Blaise Pascal, Descartes i Pierre de
Fermat. U kazdego z nich ten naukowy sukces przypadal na wczesny
okres aktywnosci badawczej, a w przypadku pierwszego z nich na bardzo
wczesny, bowiem juz w wieku 16 lat (urodzit sie w 1623 r.) ujawnil swoje
nieprzeci¢tne uzdolnienia matematyczne. Interesowal si¢ on zresztg nie
tylko kwestiami zwigzanymi ze stosowaniem algebry w geometrii, ale
takze teorig liczb oraz kwestig figur geometrycznych (napisal m.in. Esej
o stozku). Descartes, ktoremu przedstawiono Pascalowska teorie stozka,
nie mdgl pono¢ uwierzy¢ w to, ze jej autorem jest tak mloda osoba (w li-
s$cie do Mersenne’a napisal, ze ,,nie przyszloby mu do gltowy, ze moglo
tego dokonac szesnastoletnie dziecko”)". Mozna powiedzie¢: ,,zapomnial
wol, jak cieleciem byl”. Przeciez on réwniez w stosunkowo mlodym wie-
ku fascynowal sie problemami matematycznymi. Majac zaledwie 23 lata,
doznal w listopadzie 1619 r. takiego naglego olénienia, ktére nie tylko
w istotnym stopniu wplynelo na cale jego zycie, ale takze na jego dokona-
nia w filozofii i w nauce, w tym w matematyce'*. Jest prawdopodobne, ze
podobnych ol$nien doznawatl Pierre de Fermat (genialny samouk) w tym
samym, a moze nawet we wczesniejszym wieku; jednak tylko prawdopo-
dobne, bowiem jego dochodzenie do sukceséw w matematyce (nie tylko
w geometrii, ale takze w arytmetyce, w tym w teorii liczb) jest znaczniej

12 Jej ,,przedmiotem jest nie tylko wyznaczanie poszczegdlnych odcinkdw, przed-
stawionych przez pierwiastki rownania z jedng niewiadoma, lecz takze badanie wta-
snosci roznych geometrycznych utwordw, gtéwnie linii i powierzchni algebraicznych,
przedstawionych réwnaniami z dwiema lub wigcej niewiadomymi lub wspotrzednymi’”.
Por. A.P. Juszkiewicz (red.), Historia matematyki, t. II: Matematyka XVII stulecia,
PWN, Warszawa 1976, s. 109 nn.

13 Szerzej w tej kwestii zob. J. Muir, Of men and numbers : the story of the great
mathematicians, Dover Publications, New York 1996, s. 103 nn.

1 Znajgc pozniejszg historie rozwoju naukowego Kartezjusza, mozna przypusz-
czaé, ze mogla to by¢ albo idea uniwersalnej matematyki, albo idea reformy algebry,
albo wreszcie — idea wyobrazenia wszelkich wielkosci za posrednictwem znakéw
algebraicznych” W.D. Asmus, Descartes, PWN, Warszawa 1960, s. 68 nn.
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stabiej udokumentowane (jego pisma zostaly opublikowane dopiero po
$mierci w 1665 r.). Korespondowal on jednak z Mersenneem i informowat
go o swoich badaniach oraz dokonaniach, w tym o dokonanych przed
1637 r. (ur. sie w 1601 r.) ustaleniach w zakresie mozliwosci stosowania
algebry w geometrii”*>. Doprowadzilo to zresztg do sporu z Descartesem
o pierwszenstwo w zakresie geometrii analitycznej.

Drugi z tych przykladéw zwiazany jest z odkryciem w latach 90. XIX
stulecia zjawiska promieniotworczosci. Dokonato go troje uczonych (che-
mikoéw i fizykéw): Antoine Henri Becquerel, Pierre Curie i Maria Sktodow-
ska-Curie (w 1903 r. otrzymali oni za dokonanie tego odkrycia Nagrode
Nobla w dziedzinie fizyki). Calg tréjke mozna zaliczy¢ jesli nie do mtodych,
to do wzglednie mlodych uczonych. W okresie, w ktérym dokonano tego
odkrycia, Becquerel nie przekroczyt 50. roku zycia (urodzil sie w 1852 r.),
Pierre Curie 40. roku (urodzil sie w 1859 r.), natomiast Maria Sktodow-
ska-Curie byla o 8 lat mtodsza od swojego meza (urodzita sie¢ w 1867 r.).
Prekursorem badan, ktére doprowadzity do okrycia zjawiska promienio-
tworczosci, byl pierwszy z nich (ich wyniki przedstawil on w 1896 r. na
posiedzeniu Francuskiej Akademii Nauk). Susan Quinn w swojej ksigzce
pt. Zycie Marii Curie pisze, ze Becquerel wprawdzie odkryt promieniotw6r-
czo0$¢, jednak ,,to nie on nadal nazwe temu zjawisku i to nie on je wyjasnit”,
Co wiecej, byl on ,,niewolnikiem hipotezy, ktora tak wdzigcznie stuzyla
mu na poczatku” i ,,uwazal, ze temat zostal wyczerpany”'®. To ,,niewielkie
zainteresowanie uczonych promieniowaniem Becquerela bylo — zdaniem
tej biografki - ,,jednym z powodéw, dla ktérych Maria Curie podjela ten
temat” (szukajac tematu do swojej rozprawy doktorskiej).

W opisie zycia i aktywnosci naukowej tej uczonej znajduja si¢ takie
fragmenty, ktdre pokazuja nie tylko jak wielkiego wysitku intelektualnego
wymagal ten sukces, ale takze w jak trudnych warunkach zostat on osig-
gniety. ,,Pomieszczenie, w ktérym Maria Curie rozpoczynata prace nad pro-

15 Nieduzy Wstep do miejsc ptaskich i brytowatych Fermat napisal nieco przed
r. 1637, lecz za zycia Fermata byl on znany, dzieki Mersenne’'wi i innym, tylko w formie
rekopi$miennej”. A.P. Juszkiewicz (red.), Historia matematyki, t. 11, s. 111 nn.

16 _[...] po pierwszych artykutach z 1896 roku opublikowal w 1897 roku tylko
dwie prace, a w nastepnym roku - zadnej. [...] Oprdcz samego Becquerela jedynie
czterech innych uczonych wypowiadato si¢ na forum akademii na temat promieniowa-
nia uranu. Najwieksze zainteresowanie budzily jedynie promienie Roentgena. W 1896
roku wygloszono na ich temat prawie sto komunikatéw”. S. Quinn, Zycie Marii Curie,
Prészynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 203 nn.
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mieniowaniem Becquerela, bylo zwyklym magazynem o $cianach z surowej
cegly, znajdujacym si¢ na parterze szkoty, w ktdrej wykladat Piotr. Stalo tam
kilka drewnianych stoléw i rozklekotanych krzesel, a temperatura w zimne
dni spadata do sze$ciu stopni Celsjusza”. Z zachowanej dokumentacji mozna
sie dowiedzie¢, ze ,,cho¢ to Maria wpadta na pomyst, by zaja¢ si¢ badaniami
nad tym promieniowaniem’, to jednak nie byta zdana wylacznie na wtasne
sily — wydatnie pomagal jej w nich jej maz Piotr (,Wydaje sie, ze przez
pierwsze sze$¢ tygodni panstwo Curie prowadzili badania wspélnie”)!. Ten
naukowy sukces nie bytby prawdopodobnie mozliwy bez zmystu konstruk-
cyjnego jego autordw (,,Panstwo Curie skonstruowali komore jonizacyjna
ze starych drewnianych skrzynek na warzywa”), a takze bez tego tutu szcze-
$cia, ktory jest potrzebny kazdemu - w tym przypadku polegal on m.in.
na ,umieszczeniu na talerzu najpierw bialego proszku uranu”, a pdzniej
zastgpieniu go innymi pierwiastkami i badaniu ich ,,poczatkowo na chybit
trafil” (jednak ,,nie emitowaly one zadnych promieni”). Szczesciu jednak
zwykle trzeba pomoéc - w tym przypadku pomoc ta polegala na tym, ze
Maria Curie ,,nie poprzestata na badaniu najpowszechniej wystepujacych
pierwiastkow”, lecz ,,siegneta po probke ciezszego, czarnego, smolistego
mineratu, znanego jako blenda smolista” Okazalo sie, Ze ,powoduje on
jonizacje o wiele silniejszg niz wytwarzana przez czysty uran”'®. Ocenia-
jac znaczenie tego naukowego osiagniecia, autorka tej ksigzki pisze, ze
»do chwili odkrycia promieniotworczosci wszystkie zjawiska zachodzace
w przyrodzie mozna bylo wyjasni¢ dzialaniem dwoch sil” — przyciggania
ziemskiego oraz sity elektromagnetycznej, a takze, iz ,w ciagu pierwszych
czterdziestu lat XX stulecia proby rozwiazania »zagadki« radioaktywno$ci
doprowadzitly do poznania nowych sit kryjacych si¢ w jadrze atomu, sit
o takim potencjale, ze wiedza o nich na zawsze odmienila nasz $wiat”
[i stworzyta mozliwosci jego zniszczenia jednym naci$nieciem atomowego
guzika - Z.D.].

17" W tym czasie wypracowali razem »nowg metode analizy chemicznej«, wykorzy-
stujgc bardzo precyzyjnie pomiary czego$, co obecnie nazywamy promieniowaniem”
Ibidem, s. 207.

18 We wtorek 12 kwietnia 1898 r. cztonkowie Akademii wystuchali komunikatu
Marii Sklodowskiej-Curie zatytutowanego »Promieniowanie emitowane przez zwigzki
uranu i toru. [...] Poniewaz ani Maria, ani Piotr nie byli cztonkami Akademii, referat
odczytat Gabriel Lipman, promotor i opiekun Marii. [...] Do niektdrych wnioskow
przedstawionych w tym pierwszym komunikacie doszlo tez kilku innych badaczy”
Ibidem, s. 212 nn.
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Nowszej daty przykladem sukcesu mlodych uczonych jest odkrycie
w 1953 r. podwdjnej struktury DNA (wielkoczasteczkowego organiczne-
go zwigzku chemicznego z grupy kwaséw nukleinowych, petnigcego role
nos$nika informacji genetycznej organizmow zywych). Wszyscy czterej
wspolautorzy tego osiagniecia, tj. Francis Crick (ur. w 1916 r.), Maurice
H.F. Wilkins (ur. w 1916 r.), James D. Watson (ur. w 1928 r.) i Rosalind E.
Franklin (ur. w 1920 r.), byli mfodymi uczonymi (Nagrode Nobla za swoje
dokonanie otrzymali oni w 1962 r.). Okoliczno$ci towarzyszace ich bada-
niom oraz ich przebieg i udzial w nich kazdej z wymienionych tutaj oséb
doczekaly sie wielu réznych opiséw". Jednym z nich jest opublikowana
w 1968 r. Podwdjna helisa Jamesa D. Watsona®. Stala sie ona $wiatowym
bestselerem w dziedzinie literatury non-fiction, i nie przez przypadek,
bowiem z pewnoscig nie nalezy ona do gatunku science fiction. Jednak
w niejednym swoim fragmencie nie grzeszy nadmiernym obiektywizmem,
zwlaszcza jesli chodzi o pojawiajace sie na jej kartach wizerunki gtéwnych
udzialowcow tego sukcesu. Wywolaly one zresztg stanowcze protesty Fran-
cisa Cricka i Maurice’a H.F. Wilkinsa (Rosalind Franklin juz wéwczas nie
zylta, zmarla w 1958 1.).

W $wietle tego przekazu najbardziej barwng postacia w tym gronie
byl pierwszy z nich?!. Pojawia sie on juz na pierwszych stronach tej ksigz-
ki jako osoba wyrodzniajaca sie przede wszystkim brakiem skromnosci
(,Nigdy nie zdarzalo mi sie spotkac¢ Francisa Cricka w nastroju skromnej
powsciagliwosci”), takze swoja gadatliwoscia (,wielu ludzi uwazalo, ze
jest zbyt gadatliwy”). Natomiast z formulowaniem trafnych sadéw i opinii

¥ Por. B. Maddox, Rosalind Franklin: The Dark Lady of DNA, Harper Perennial
2003; V.K. McElheny, Watson and DNA: Making a scientific revolution, Perseus 2003;
R. Olby, The Path to The Double Helix: Discovery of DNA, MacMillan, London 1974;
R. Olby, Francis Crick: Hunter of Life’s Secrets, Cold Spring Harbor Laboratory Press;
M. Ridley, Francis Crick: Discoverer of the Genetic Code (Eminent Lives), Harper Col-
lins, New York 2006; ].D. Watson, The Annotated and Illustrated Double Helix, ed. by
Alexander Gann and Jan Witkowski, Simon & Schuster 2012; M. Wilkins, The Third
Man of the Double Helix: The Autobiography of Maurice Wilkins, Oxford University,
Oxford 2003.

0 James Dewey Watson byt biochemikiem, absolwentem Clare College na Uniwer-
sytecie Cambridge. Szczegélnie istotny wplyw na jego badania miat pobyt w laborato-
rium biochemicznym na Uniwersytecie w Kopenhadze, kierowanym przez Hermana
Kalckara (zajmowal si¢ on badaniem enzymatycznej syntezy kwaséw nukleinowych).

21 Prancis Crick byl biochemikiem, genetykiem i biologiem molekularny. W swo-
ich rozprawach naukowych i publicznych wystapieniach kwestionowat on mozliwos¢
samoistnego powstania zycia z materii nieozywionej.
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miat juz spore klopoty*. Nieco lepiej wypada w tej ksigzce Maurice H.F.
Wilkins. Jednak tylko nieco, bowiem po przedstawieniu tego, co bylo
jego gtownym wkladem do odkrycia DNA (,,Maurice byl fizykiem i jako
podstawowe narzedzie badawcze stosowal promienie rentgenowskie”),
jej autor przechodzi do ujawnienia, ze bronil on swojego pola badan jak
ostatniej fortecy (co frustrowalo Cricka) i - co bylo niemniej klopotliwe
dla jego naukowego otoczenia - dziatal ,, rozpaczliwie wolno” (,,poglebiato
to frustracje Francisa”)*. Najpowazniejszg skaze na wizerunku tego mto-
dego wowczas uczonego stanowi jego ostry konflikt z Rosalind E. Franklin:
»1 to wcale nie dlatego, ze byt zakochany w Rosy [...]. Wrecz przeciwnie
- niemal od chwili jej pojawienia si¢ w laboratorium obydwoje dziatali
sobie na nerwy. W tym okresie Maurice dopiero rozpoczynal prace nad
dyfrakcja promieni Roentgena i potrzebowat pomocy fachowca, miat wiec
nadzieje, Ze przybycie Rosy — doswiadczonego krystalografa — przyspieszy
badania. Ale Rosy patrzala na to inaczej. Domagala si¢, by DNA zostalo
jej oddane »na wlasno$c« jako przedmiot jej wlasnych badan, i wcale nie
miala zamiaru mysle¢ o sobie jako asystentce Maricea”. Nie stanowi to
oczywiscie najlepszego swiadectwa tej ostatniej osoby (tyle tylko czy jest
ono sprawiedliwe i zgodne z faktami?).

3. M9j subiektywny punkt widzenia

Mam $wiadomos$¢, ze prezentowane w dalszej czesci tych rozwazan
postrzeganie i ocenianie miodych uczonych skazone jest nie tylko su-
biektywizmem (wynikajagcym m.in. z tego, Ze jedni z nich budzili i budza
we mnie pozytywne, natomiast inni raczej negatywne emocje), ale takze

22 Czesto przychodzilo mu do glowy co$ nowego i niezwykle podniecony mowit
o tym kazdemu, kto tylko gotdéw byl go stucha¢. Po jednym czy dwu dniach zdawat
sobie jednak sprawe z niedoskonatoéci swojej teorii i wracat do doswiadczen — poki
nuda nie skfonila go do ponownego pograzenia sie w teorii”. J.D. Watson, Podwdjna
helisa. Historia odkrycia struktury DNA, Prészynski i S-ka, Warszawa 1995, s. 15 nn.

2 Maurice Hugh Frederick Wilkins byl biochemikiem, absolwentem St John's
College na Uniwersytecie Cambridge. W latach 1963-1970 byl profesorem biologii
molekularnej na Uniwersytecie Kalifornijskim, a w latach 1970-1981 profesorem
biofizyki na tej uczelni.

24 Tbidem, s. 21. Rosalind E. Franklin w wieku 21 lat zostata absolwentka Col-
lege University Cambridge, a w wieku 26 lat obronita doktorat w dziedzinie chemii
fizyczne;j. Jej wklad w osiaggniecia tego zespotu badaczy polegal m.in. na sporzadzeniu
precyzyjnego rentgenogramu sodowej soli DNA.
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swoistym partykularyzmem (wynikajacym m.in. z tego, ze przez te dtugie
lata zawodowej pracy funkcjonowalem gléwnie na jednej uczelni) oraz
wybidrczoscia (bo dzisiaj nie wszystko juz dobrze pamigtam, a z tego,
co pamietam, nie wszystko nadaje si¢ do zaprezentowania na kartach tej
ksigzki). Mimo tego mam nadziej¢, ze nakreslony tutaj obraz miodych
uczonych nie rozmija si¢ calkowicie z ta rzeczywistoscia, w ktdrej przyszto
mi przez te lata wspdttworzy¢, oraz ze w jakiej$ mierze oddaje on ,cesa-
rzowi to, co cesarskie’, a przywotanym w nich ludziom to, co bylo w nich
takie ludzkie; a w kazdym razie nie sprawi¢ im tym obrazem tak wielkiej
przykrosci, ze poczujq si¢ gleboko urazeni. Jesli jednak tak by sig stalo, to
na swoje usprawiedliwienie moge powiedzie¢ tylko jedno — w koncu nikt
z nas nie jest doskonaly, a méwienie o niedoskonalosciach mtodych uczo-
nych moze okaza¢ si¢ pomocne przy prébie unikania tych btedow, ktére
utrudniajg osiaganie coraz wigkszej doskonalosci w nauce i w akademickim
nauczaniu. Zatem do rzeczy.

Z niektérymi z tych uczonych, o ktérych powiem tutaj kilka stéw, spo-
tkatem sig¢ juz w okresie, gdy sam nalezalem do tej grupy pracowniczej.
Zaczynalem od najnizszego uczelnianego stanowiska pracownika nauko-
wo-dydaktycznego (asystenta) oraz najnizszego uposazenia. Tym ostatnim
akurat stosunkowo mato si¢ przejmowatem. Otrzymanie mozliwosci
pracy na uczelni bylo bowiem dla mnie zrédlem tak wielkiej satysfakcji,
ze przystanialo niemal zupelnie r6zne dwczesne niedogodnosci. Nie tylko
zreszta mnie, bowiem rowniez niejednemu z tych mlodych pracownikow
naukowych, z ktérymi zamieszkiwatem w pierwszych latach mojej pracy
w uczelnianym hotelu asystenta i z ktérymi sie zywilem w uczelnianej
stotowce. Z niektérymi z nich utrzymywalem przyjazne kontakty réwniez
wowczas, gdy stali si¢ profesorami i uznanymi specjalistami w swojej dzie-
dzinie (i utrzymuje je do dzisiaj).

Jedna z tych oséb jest fizyk specjalizujacy sie w teorii ciala stalego.
Moja uwage zwroécily nie tyle jego zainteresowania badawcze (do dzisiaj
nie wiem, o co w nich chodzi), a nawet nie tyle uzyskiwane przez niego
wyniki (udokumentowane publikacjami w prestizowych czasopismach
naukowych), ile jego sposoéb na naukowe i prywatne zycie. Wygladato
i wyglada na to, ze temu pierwszemu sklonny byt i jest poswieci¢ tak
duzo czasu i pracy, Ze juz niewiele pozostawalo i pozostaje go dla tego
drugiego. Cierpiata na tym jego najblizsza rodzina (opinie jego matzonki
miatem okazje ustyszec i raczej nie byto w nich zachwytu), a takze jego
urzadzenie si¢ w zyciu (wyrazajace si¢ dla niektérych oséb w posiadaniu
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np. markowego samochodu). Zyskiwala na tym jednak polska nauka.
W koncu niewielu jest w Polsce takich uczonych, ktorych artykuly maja
ponad tysigc przywotan, a ich wskaznik Hirscha (stanowigcy swoistg Swie-
tos¢ dla fizykow), jest taki wysoki, ze budzi u jednych zdumienie, u innych
zawstydzenie, a jeszcze u innych niedowierzenie, iz jest to mozliwe. Jego
naukowe osiagniecia zostaly réwniez wysoko ocenione przez tych, ktorzy
napisali mu rekomendacje do tytutu profesora oraz czlonkostwa Polskiej
Akademii Nauki (jedno i drugie otrzymat w stosunkowo mtodym wieku).
To réwniez wywolywalo i wywoluje rézne reakcje jego akademickiego
otoczenia. Nie brakuje w nim oczywiscie takich oséb, ktore chcialyby
powtdrzy¢ ten sukces. Do tego jednak musieliby spelnic¢ kilka raczej nie-
tatwych do spelnienia warunkoéw, takich jak przychodzenie codziennie do
pracy i pozostawanie w niej tak dlugo, ze moze to budzi¢ zaniepokojenie
nocnych portierow.

Innym wyrdzniajacym si¢ mtodym uczonym, ktérego dobrze zapamie-
tatem, byl filozof. Poznalem go w okresie, gdy byt on jeszcze studentem, ja
bytem asystentem prowadzacym zajecia na tym kierunku studiéw. Wpraw-
dzie juz nie pamigtam zbyt dobrze, jak on wypadal na moich zajgciach,
jednak obserwowaltem jego zachowania réwniez w pierwszych latach jego
pracy na uczelni. Powiem krotko (ale tak, aby nie obrazi¢ ani jego, ani
tez nikogo do niego podobnego) - czasami przypominalo to myslenie
i zachowania tego opisanego przez Maxa Webera uczonego z powolania,
ktdry analizuje kilka linijek tekstu i wierzy, ze tylko jemu przypadla misja
odczytania ich wlasciwego sensu i zbawienia tym calego §wiata. Natomiast
innym razem przypominal on opisane przez Jane Hawking zachowanie jej
meza, ktory ttumaczy swoim egzaminatorom z Oxfordu, ze nieprzyjecie
go na te uczelnie byloby nie tylko dla niej wielka strata, ale takze wielkim
wstydem, natomiast autorke Mojego zZycia ze Stephenem usituje przekonac,
ze studiowanie sredniowiecznej literatury niewiele ma wspdlnego z nauka,
ajej pomysl, aby podja¢ studia na tym kierunku, nie wystawia najlepszego
swiadectwa kwalifikacjom intelektualnym pomystodawczyni. Do czego
doprowadzito go takie myslenie i zachowanie? Poki co nie wyglada na to,
ze stal sie on Hawkingiem $wiatowej czy chociazby polskiej filozofii (nie
chcialbym jednak wchodzi¢ w domysly, co on sam na ten temat mysli).
Sklonny jestem jednak zgodzi¢ si¢ z tymi, ktérzy uwazaja, ze jest on dzisiaj
jednym z bardziej znaczacych w Polsce specjalistow w zakresie logiki.

Jeszcze o jednym uzdolnionym mlodym uczonym chcialbym tutaj
powiedzie¢ pare stow. Jest on jednym z najblizszych moich wspolpracow-
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nikéw. Moja uwage zwrdcil on przede wszystkim swoim nieprzecigtnym
oczytaniem w specjalistycznej literaturze oraz gruntowna orientacja w po-
dejmowanej przez niego problematyce. Niejednokrotnie prowadzitem z nim
rozmowy na roézne tematy i z reguly nie tylko dobrze sie w nich orientowat,
ale takze przewaznie znal zwigzang z nimi fachowg literature. Staralem sie
i staram w jakiej$§ mierze zrozumie¢ to cierpienie mtodych pracownikow
naukowych, ktérzy chcac nie chcgc uczestnicza niby to w dialogach, a fak-
tycznie w moich monologach. Ich cierpienie jest tym wigksze, im mniej
oni rozumieja z tego, co mam do powiedzenia. Natomiast nieco mniejsze
wowczas, gdy moga od czasu ten monolog przerwac i cos istotnego dopo-
wiedzie¢. Przywolany tutaj moj wspotpracownik nie tylko potrafi to zrobic,
ale takze niejednokrotnie swoimi uwagami i sugestiami sklonit mnie do
jakiej$ korekty moich przekonan lub pomystéw badawczych.

Jesli jednak nawet zaliczy si¢ wszystkie wymienionej wyzej osoby do
wspolnej grupy — mlodych zdolnych, pracowitych oraz zyjacych nauka
i dla nauki, to i tak nie beda oni stanowili akademickiej wigkszosci.
Moga oni natomiast stanowic (i jestem przekonany, ze niejednokrotnie
stanowig) taka mniejszos$¢, ktora jesli nawet specjalnie nie przeszkadza
tej wiekszosci, to przynajmniej nie zakiéca im to samozadowolenia,
ktére bierze si¢ z udzialu w akademickim Zyciu, ale niestety bez tego
zaangazowania w wykonywanie swoich obowigzkow, ktére daje nadzie-
je na osiagniecie w nauce czego$ faktycznie istotnego. Jesli przy takim
funkcjonowaniu uda si¢ im uzyska¢ akademickie stopnie, to tym lepiej
- rzecz jasna, nie dla nauki czy tych, ktorzy zyja nauka i dla nauki, lecz
dla nich samych oraz cztonkéw ich najblizszej rodziny (bo przeciez z tymi
akademickimi awansami wigze si¢ wzrost prestizu i uposazenia). Nie
mam jednak zamiaru tutaj rzuca¢ gromy na tych mtodych lub wzglednie
mlodych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérzy mimo ze mato
pracuja lub tylko asystujg tym, ktorzy poswiecaja wiele czasu i wysitku,
aby co$ istotnego osiaggnac w nauce, to jednak przez cale lata egzystuja na
uczelni (bywa, Ze potrafig na niej przetrwac az do emerytury) i niektorzy
z nich nawet awansuja na kierownicze stanowiska. W Zyciu trzeba jednak
réwniez mie¢ tzw. fart.

Pozwole sobie na sformulowanie w tej kwestii dwoch nieco mniej fi-
lozoficznych uwag. Pierwsza z nich nie jest ani specjalnie odkrywcza, ani
tez specjalnie dyskusyjna. Sprowadza sie ona bowiem do stwierdzenie, ze
w funkcjonowaniu tej spotecznosci znajduje potwierdzenie zasada Pareto,
tj. zasada 20 do 80% - ten pierwszy wskaznik dotyczy tych, ktérych praca
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oznacza si¢ efektywnos$cig zawodowa, natomiast drugi tych, u ktérych ta
efektywno$¢ jest ponizej wymagan i oczekiwan®. W kazdej z tych grup
wystepuje dosy¢ mocno zréznicowane spektrum postaw oraz stawianych
sobie zawodowych celéw i sposobdw ich osiggania. W pierwszej z nich
mamy zaréwno takich uczonych, jak Stephen Hawking czy Maria Curie-
-Sklodowska, jak i takich, ktérzy prawdopodobnie nigdy nie trafig na liste
noblistéw, ale ktérzy podejmuja i realizujg takie problemy badawcze, kté-
rych rozwigzanie stanowi ,,cegietke”, ktora jest jakims krokiem do przodu
i niejednokrotnie moze by¢ i byla przydatna nauce i uczonym (réwniez
noblistom). Natomiast w drugiej z nich mamy zaréwno takich, ktorzy
wykonujg swoje obowigzki na miare swoich przecigtnych kwalifikacji, jak
i takich, ktorzy te kwalifikacje maja wprawdzie ponadprzecigtne, ale si¢
specjalnie nie chce im pracowa¢ ponad przecigtno$¢. W moim przekona-
niu stosunkowo najliczniejszg podgrupe stanowia w tych 80% ci, ktorzy
wykazuja si¢ zaréwno przecietnymi kwalifikacjami, jak i przecietnym lub
mniej niz przecietnym zaangazowaniem zawodowym.

Druga z tych uwag zwigzana jest z kwestig trwania i przetrwania na
uczelniach mtodych pracownikéw naukowych o przecigtnych lub mniej
niz przecietnych kwalifikacjach. Sklada si¢ na to wiele okolicznosci,
w tym tak prozaicznych i praktykowanych na niektérych uczelniach na
spora skale, jak: zwigzki rodzinne (nepotyzm), odruchy mitosierdzia ich
przetozonych (bo gdzie taka nieporadna zawodowo osoba znajdzie sobie
prace, jesli nie pozostanie na uczelni) czy wiara w ,mtodych, dobrze za-
powiadajacych si¢” (niejeden z nich potrafit si¢ dobrze zapowiadac przez
cale lata, a na koncu okazuje sig, ze z tych zapowiedzi niewiele wynika).
Jesli juz to wszystko zawiedzie, to mozna jeszcze liczy¢ na pomoc kolegow
i przyjaciol. Ten rodzaj wsparcia nazwalem w swoim czasie ,jazda na
$wiadka™?. Krotko rzecz ujmujac: polega ona na tym, ze ktorys z takich
kolegow wykonuje prace badawczg i ja dokumentuje w formie artykulu
opublikowanego w jakim$ mniej lub bardziej znaczacym czasopi$mie.
Natomiast ten, kto takiej pomocy potrzebuje, jest do listy jego autoréw
dopisywany. Taka ,jazda na §wiadka” nie jest zresztg praktykowana jedynie
przez miodych pracownikéw wyzszych uczelni. Jest to juz jednak temat
na inne opowiadanie.

% Por. J. Juran, Juran on Quality by Design, Free Press, New York 1992, s. 68 nn.
%6 Por. Z. Drozdowicz, Jazda na $wiadka, ,,Forum Akademickie” 6/2017, s. 38 nn.
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Postscriptum

Trudno byloby mi odpowiedzie¢ na pytanie, czy fatwiej jest ocenia¢ in-
nych, czy samego siebie. Nie uchylalem si¢ jednak i nie uchylam od tej
drugiej oceny. Taka prébe samooceny przedstawitem juz ponad 20 lat
temu®. Dzisiaj chciatbym jednak dokona¢ kilku dopowiedzen. W pierwszej
kolejnosci do okresu moich studiéw i mojego studiowania. Mysle, ze nie
nalezalem do tego rodzaju studentéw, ktorzy chcieliby przejs¢ przez stu-
dia lekko, fatwo i przyjemnie. Nie oznacza to jednak, Ze nie znajdowalem
w zyciu studenckim Zadnych przyjemnosci. Sadze, ze nie réznily si¢ one
zasadniczo od tych, ktore znajdowali moim réwiesnicy. Jesli juz w czyms$
od nich odbiegaly, to przede wszystkim w probie realizacji tych aspiracji,
ktére wigzaly sie z moimi wczesniejszymi planami podjecia studiéw na
rezyserii filmowej (ostatecznym wyborem byta historia). Jaka$ namiastka
tego byto prowadzenie w okresie moich studiéw teatru studenckiego. Do
dzisiaj moim réwieénicy przypominaja mi na zjazdach kolezenskich taki
spektakl, w ktérym jedna z moich kolezanek umieszczona zostala w klat-
ce; niestety, nie moga sobie przypomnie¢, o co mi wéwczas chodzito. Na
koncu tych studiow podjatem jednak decyzje, ktdrej do dzisiaj zaluje.
W swojej zarozumialosci (i braku roztropnosci) pomyslalem, ze przeciez
te 5-letnie studia mozna skonczy¢ w 4 lata. Jak pomyslatem, tak zrobi-
tem. Jesli mialbym woéwczas dzisiejszy rozum, to zapewne nie tylko nie
skrécitbym tych studidw, ale jeszcze bym je wydluzyl, podejmujac je na
dodatkowym kierunku (chociazby na ktorej$ z ,,egzotycznych” filologii).
Krok ten byt tym bardziej nierozwazny, ze nie przyblizal mnie do pracy
na uczelni. Mialem jednak to szczescie, Ze pamigtal o mnie moj promotor
pracy magisterskiej (prof. Janusz Pajewski) i po roku oczekiwania znalazto
sie dla mnie miejsce na uczelni.

Druga z tych kwestii dotyczy moich zainteresowan badawczych. Zwia-
zane byly one z filozofig francuska (rozprawe doktorska pisatem na temat
antynomii rozumu i wiary w ujeciu Blaise’a Pascala). W miare poglebiania
sie mojej wiedzy i kompetencji zawodowych w coraz wigkszym stopniu
zwracaly sie one w kierunku filozofii René Descartesa. W latach 80. minio-
nego stulecia przerodzily si¢ one w swoistg fascynacje tym filozofem. Skutki

7 Por. Z. Drozdowicz, O filozofie zywg, a przynajmniej blizszq zyciu, w: Z perspek-
tywy kotica pewnej epoki, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 47 nn.
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tego odczuwali zapewne ci studenci kierunku filozofii, ktérzy mieli ze mna
obligatoryjny wyklad z filozofii francuskiej i na egzaminie wymagalem od
nich dosy¢ gruntownej znajomosci jego filozofii. Pono¢ nawet nazywali
mnie ,,René”. Mam jednak nadzieje, Ze bylo to zwigzane z tym francuskim
filozofem, a nie z popularnym woéwczas serialem telewizyjnym ,,Halo,
Halo” (takie imi¢ mial bowiem réwniez jeden z jego gtéwnych bohateréw).
Sporo wskazuje na to, ze ubiegajacy si¢ o stopnie naukowe doktora lub
doktora habilitowanego na podstawie rozpraw z zakresu filozofii francu-
skiej raczej nie chcieli trafia¢ na mnie jako na opiniodawce ich naukowych
osiggnie¢. Mam zreszta wrazenie, Ze niewiele w tej kwestii zmienito sie¢
do dzisiaj. Dodam jeszcze tylko, ze raczej z pewnym zaniepokojeniem niz
rozbawieniem traktuje takie sytuacje na tych konferencjach naukowych,
na ktorych autorzy referatéw z zakresu filozofii XVII stulecia odruchowo
spogladaja w moim kierunku, a w dyskusjach stosunkowo fatwo zgadzaja
sie z moimi opiniami. W kazdym razie mam nadzieje, Ze nie sprawiam
wrazenie kogos, kto wszystko wie o tej filozofii i ma odpowiedz na kazde
zwigzane z nig pytanie.

Trzecie i ostatnie z tych dopowiedzen zwigzane jest z pisang przeze mnie
w koncu lat 70. minionego stulecia rozprawa na temat filozofii Descartesa.
Nie moge w zadnym razie powiedzie¢, ze to pisanie szlo mi tatwo. Jako
mlody uczony mogtem poswieci¢ na jej pisanie po kilkanascie godzin
dziennie (i tyle poswigcalem). Zdarzalo si¢ jednak, ze po takiej wielogo-
dzinnej pracy to, co znalazlo si¢ na kartce, ladowalo w koszu na $mieci.
Koszty tego zmagania si¢ z oporng ,,materig filozoficzng” ponositem zreszta
nie tylko ja sam, ale takze moje najblizsze otoczenie, z ktérym dzielitem
sie nie tyle nawet swoimi ktopotami, ile tymi problemami, ktére wydawaty
mi sie szczegdlnie wazne, a przynajmniej intrygujace. Przypominalo to
przedstawione wczesniej zachowanie Francisa Cricka, w szczegdlnosci
jego opowiadanie o podejmowanych przez niego naukowych problemach.
Dzisiaj by¢ moze nazwano by to uporczywym nekaniem i uznano za rzecz
karalng. Istotna réznica polegata nie tylko na tym, Ze nie statem sie (poki
co) Crickiem polskiej filozofii, ale takze na tym, ze wsrod narazonych na
stuchanie mojej filozoficznej gadaniny byli zaréwno Bogu ducha winni
moim koledzy z Instytutu Filozofii, jak i moja najblizsza rodzina, w szcze-
golnosci moja Malzonka.

W konicu jednak te rozprawe napisatem, opublikowalem i przedstawi-
tem jako podstawe ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Latwo
sobie wyobrazi¢, jak wielkie bylo moje rozczarowanie, gdy procedura ta
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nie zakonczyla sie wowczas pozytywnym rozstrzygnigciem (stopien ten
uzyskatem kilka lat pézniej). Nie chcialbym jednak tutaj szczegoélowo
przedstawia¢ tych wszystkich okolicznosci, ktére si¢ na to ztozyly, a tym
bardziej wymienia¢ tych oséb, ktére sprawily, ze moje dalsze funkcjono-
wanie na uczelni stan¢lo pod wielkim znakiem zapytania. Powiem jednak
przynajmniej tyle, Ze mam glebokie przekonanie, iz moim dwczesnym
grzechem byta nie tylko nadmierna wiara w przyzwoitos¢ tych, ktdérzy
oceniali moje osiagniecia, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, moj
zbyt mlody wiek (mialem wtedy zaledwie 32 lata). Pewne stabosci znaj-
duje dzisiaj rowniez w samej rozprawie. Jedna z nich jest napisanie jej tak
skomplikowanym jezykiem, ze dzisiaj czytajac ja, sam mam trudnosci ze
zrozumieniem, o co mi faktycznie chodzito. Wtedy jednak miatem prze-
konanie (idac zresztg za Descartesem), ze jesli kto$ tego nie rozumie, to
tym gorzej dla niego; bo - jak zwykt mawia¢ ten filozof - ,,jest to proste
i oczywiste samo przez si¢”. Nadal uwazam te rozprawe za niezlg probe
pokonania tych ogromnych trudnosci, ktoére zwigzane sa z kazda powazna
proba zrozumienia i przedstawienia filozofii kartezjanskiej. Nie podtrzymu-
je juz jednak ani tego przekonania, ani tez nie praktykuje przedstawiania
filozofii Kartezjanskiej w taki sposdb, aby bylo to zrozumiate jedynie dla
waskiego grona wtajemniczonych?.

28 Mam nadzieje, ze potwierdzeniem tego jest opublikowana przeze mnie w ostat-
nich latach ksiazka pt. Kartezjatiski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza — przynajmniej
w swoim zalozeniu miafa ona by¢ nie tylko napisana bardziej zrozumialym jezykiem,
ale takze zawiera takie dopowiedzenia, ktdre to zrozumienie powinny ulatwiac.



Rozdziat V

Doswiadczenie i entuzjazm w nauce

Jest rzeczg bezdyskusyjna, ze dla osiagniecia czego$ znaczacego w nauce
potrzebne jest zardwno odpowiednie doswiadczenie, jak i spory entuzjazm.
Rzecz w tym, aby wystepowaly one w zgodnej parze lub przynajmniej
byly dopasowane do konkretnych przedsiewzieé. Moge sobie wyobrazi¢
taka sytuacje, w ktorej doswiadczenie jest dla uczonego zrédtem rozwagi,
natomiast zrodtem tej odwagi jest entuzjazm, bez ktdérego nie jest mozliwe
przekroczenie réznorakich ograniczen. Latwiej jest jednak to sobie wyobra-
zi¢ niz zrealizowa¢ w praktyce. W tej ostatniej bowiem niejednokrotnie
okazywalo sie i okazuje, ze nie tylko nie wystepuja one w zgodnej parze,
ale takze utrudniajg sobie dotarcie do wyznaczonych celow.

1. Kilka opinii w sprawie

Na poczatek opinie i sugestie odautorskie. Bez watpienia zaréwno do-
swiadczenie, jak i entuzjazm sg w nauce ogromnie zrdznicowane — nie
tylko w réznych dyscyplinach, ale takze w tych samych, ale uprawianych
w réznym miejscu i w réznym czasie. Rzecz jasna, rdznie mogga one wy-
gladac i przejawiac sie nie tylko u réznych uczonych, ale réwniez u tego
samego uczonego, ale na réznych etapach jego zawodowej aktywnosci
i w réznych towarzyszacych jej okolicznosciach. Te ostatnie bowiem sie
zmieniaja i czasami sprzyjaja osigganiu znaczacych wynikéw w nauce,
a czasami to utrudniajg lub nawet uniemozliwiajg. Niektore z nich sa
zalezne od uczonych, a przynajmniej moga one w jakiejs mierze na nie
wplynac. Sg jednak rowniez i takie, wobec ktérych podejmowane przez
nich préby kontroli lub jakich$ istotniejszych zmian okazujg si¢ mato
skuteczne i musza sie oni poddac¢ tzw. wyzszej koniecznosci, takiej jak
polityka prowadzona przez panstwo lub przez ich uczelniane wtadze. Tak
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czy inaczej, mowiac o istotnych uwarunkowaniach dziatalno$ci uczonych,
trzeba mie¢ na uwadze zaréwno to, co sytuuje ich w okreslonej zbiorowosci,
jak i to, co ma charakter jednostkowy i jest niejednokrotnie niepowtarzalne,
a przynajmniej niedajace podstaw do formulowania generalizacji.

W ich aktywnosci intelektualnej i w praktycznym postepowaniu wy-
stepuja jednak rowniez takie prawidlowosci, ktore pozwalajg wskazac to,
co w nich jest dosy¢ typowe i charakterystyczne. Odwotam sie tutaj do
wspomnianego w odautorskim wstepie wykladu Kazimierza Twardow-
skiego O dostojeristwie Uniwersytetu. Zdaniem tego filozofa generalnym

[...] zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw
naukowych oraz krzewienie umiejetnoéci ich dochodzenia. Rdzeniem i jadrem
pracy uniwersyteckiej jest tedy tworczo$¢ naukowa, zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i pod wzgledem metodycznym. Ciazy na Uniwersytecie
obowigzek odkrywania coraz to nowych prawd i prawdopodobienstw nauko-
wych oraz doskonalenie i szerzenie sposobow, ktore je odkrywaé pozwalaja.
Z tych wysilkow wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy obiektywnej, ktdra
domaga si¢ uznania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw logiki
uzasadniona, i ktora narzuca si¢ umystowi ludzkiemu jedynie, ale i nieprze-
parcie sila argumentow’.

Wszystko to jest wprawdzie powiedziane ze sporym akademickim na-
maszczeniem, jednak jest on w tym przypadku jak najbardziej na miejscu.

Trzeba jednak dopowiedzie¢, ze nie ma Uniwersytetu bez Ludzi Uni-
wersytetu oraz tych wielu dziedzin i dyscyplin, ktére s3 na nich uprawia-
ne i wykladane. W tej kwestii odwotam sie réwniez do akademickiego
wykladu - tym razem niemieckiego znaczacego uczonego, Maxa Webera
(profesora kilku niemieckich uniwersytetow, majacego liczace si¢ osia-
gniecia w kilku dyscyplinach spotecznych). W tej kwestii odwotam sie do
wspomnianego wczes$niej monachijskiego wykladu Maxa Webera z 1917 .,
zatytulowanego Wissenschaft als Beruf (Nauka jako zawdd). Twierdzil
w nim, Ze zawod uczonego roézni sie zasadniczo od tych zawodow, ktore
sie wprawdzie wykonuje, ale wykonuje m.in. z takich zewnetrznych przy-
musow, jak potrzeba zaspokojenia materialnych potrzeb (swoich i swojej
rodziny) oraz wykonuje sie¢ go pod nadzorem tych, ktérzy nam placa i od
nas wymagaja; tak jak w tej kapitalistycznej fabryce, w ktorej ,,tyle zarobisz,
ile zrobisz” (i ile zechce ci zaplaci¢ jej wilasciciel). W nauce wprawdzie
réwniez istotne znaczenie ma praca i placa, ale nie tylko, a w niejednym

' K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski, Poznan
MCMXXXIIL, s. 2 nn.
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przypadku nawet nie przede wszystkim, bowiem tutaj na pierwszy plan
wysuwa si¢, a przynajmniej wysuwac¢ powinno, ,wewnetrzne powotlanie do
nauki. W dzisiejszych czasach te¢ wewnetrzng strone, w poréwnaniu z wa-
runkami zawodowego uprawiania nauki, okresla przede wszystkim fakt,
ze nauka wkroczyla w stadium specjalizacji o niespotykanym dotychczas
zasiegu, oraz ze jest to proces nieodwracalny”. Stad jesli kto$

[...] nie posiada [...] umiejetnosci nalozenia sobie klapek na oczy i utwier-
dzenia siebie w przekonaniu, iz los jego wtasnej duszy zalezy od prawidlowego
dokonania poprawki, i to akurat tej poprawki w tym wlaénie, a nie w innym
miejscu rekopisu, ten ma niewiele wspolnego z nauka. Nigdy nie doswiadczy
tego stanu wewnetrznego, ktory mozna nazwac ,,przezyciem” nauki. Bez owe-
go szczegblnego, wysmiewanego przez kazdego laika opetania, bez tej pasji,
owego: ,Musialy przeminac tysiaclecia, az ty przyszedfes na §wiat, a nastepne
tysiaclecia czekaja w milczeniu na to, aby udala ci si¢ ta poprawka’, nie ma on
powolania do nauki i niech lepiej robi co$ innego. Tylko bowiem czynnosc¢,
ktérg mozna wykonywac z pasja, jest dla cztowieka [nauki - Z.D.] jako takiego
cokolwiek warta?.

Jest w tym troche zartobliwosci. Generalnie jednak trzeba ten wyklad
potraktowa¢ powaznie, bowiem moéwi si¢ w nim o czyms tak waznym jak
czasami bardzo subiektywne i trudno do zweryfikowania przekonanie
uczonego, ze posiada on powotanie do nalezytego wykonania tego zawodu,
a takze — co niemniej wazne — do§wiadczania przez niego tej swoistej pasji,
ktéra nazwa¢ mozna réwniez opetaniem, a ktora wypetnia jego duchowe
zycie i stanowi sile napedowa jego naukowej aktywnosci. Zapewne nie
mozna postawi¢ znaku réwnosci migdzy ta pasj i entuzjazmem uczonego.
Mozna jednak znalez¢ migdzy nimi wiele elementéw wspolnych. Wska-
zywal zreszta na nie sam Weber, mowigc m.in. o tym, ze ,,nie ma to nic
wspolnego z jakakolwiek zimng kalkulacjg’, natomiast ma wiele wspdlnego
z trwaniem i przetrwaniem (niekiedy przez cate zawodowe zycie) przy jed-
nym problemie, jednym pomysle czy tez tej przystowiowej ,,jednej linijce
tekstu”, do ktorej odczytania wlasciwego sensu uczony czuje si¢ powotany
iz ktorg czuje si¢ on zwigzany - rzecz jasna, na dobre i na zlte (bo przeciez
nikt i nic nie da mu gwarancji odniesienia zawodowego sukcesu). Szersze

% ,Faktem jest jednak, ze nawet jesli ma si¢ w sobie wiele z tej pasji, to niezaleznie
od tego, jak bardzo jest ona prawdziwa i gleboka, rezultaty kazg na siebie dlugo cze-
ka¢. Stanowi ona wszakze dopiero warunek wstepny najistotniejszego »natchnienia«”
M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, w: Z. Krasnodebski, M. Weber, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1999, s. 203 nn.
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wyjasnienia i uzasadnienia dla takiego rozumienia do$wiadczenia i en-
tuzjazmu mozna znalez¢ w innych rozprawach Webera (takich jak Etyka
protestancka czy Gospodarka i spoleczeristwo), a takze w jego osobistym
i zawodowym zyciu (wypelnionym niemal bez reszty pasja badawcza).
Odwolam si¢ jeszcze do kilku innych ,linijek” historycznego tekstu,
ktore wnosza cos$ istotnego do podjetego tutaj problemu. Jego autorem jest
angielski filozof Anthony A.-C. Shaftesbury (1671-1713). W swoim Liscie
0 entuzjazmie umieszcza on tytutowego ,,bohatera” w szerszym towarzystwie
- zaréwno ludzi mlodych, jak i starych, dobrych i ztych chrzescijan, tzw. lu-
dzi pi6ra oraz tych, ktdrzy nie potrafili si¢ nim postugiwac. To zréznicowanie
ma zdaniem tego filozofa (ale nie tylko jego) istotne przetozenie na to, jak
wyglada 6w entuzjazm oraz do czego on moze doprowadzi¢ i niejednokrot-
nie doprowadzil. Przykltadowo: w przypadku ,,romansu pigtnastoletniego
chlopca moze on doprowadzi¢ w naturalny sposéb do tego, Ze stanie si¢ on
fircykiem i podda si¢ wpltywowi pigknej namietnosci na réwni z powaz-
nym piecdziesigcioletnim mezczyzng”. Natomiast w przypadku ,,dobrego
chrzescijanina moze on sprawi¢, ze bedzie on pragnat by¢ coraz lepszym
czlowiekiem i jesli tylko poglebi swoje sktonnosci, moze poglebi¢ swa wia-
re na tyle, ze obejmie ona nie tylko biblijne i tradycyjne cuda, ale réwniez
niezly zbiér bajek opowiadanych przez piastunki”. Interesujace sg rowniez
opinie tego filozofa dotyczace medykéw i stosowanych przez nich sposobow
leczenia z réznych zwigzanych z entuzjazmem sklonnosdci. W ich swietle
sa specjalisci od chordb duszy, ktérzy uwazaja, ze ,rodzajowi ludzkiemu
wlasciwe sg pewne humory, ktére muszg znalez¢ ujscie. Ludzki umyst i ciato
s3 razem w naturalny sposob przedmiotem wzburzenia: tak jak we krwi sg
dziwne fermenty, ktére w wielu cialach w wyjatkowy sposéb wytadowuja
sig [...]. Jesli medycy zabiegajacy jedynie o usmierzenie cielesnych fermen-
tow, uderzaja w humory, ktére ukazuja sie w takich erupcjach entuzjazmu,
zamiast ozdrowienia najprawdopodobniej powodujg istng plage i zamienia
wiosenny niepokéj czy jesienng ociezalo$¢ w zarazliwa, ztosliwg gorgczke™.
W $wietle obowigzujacych dzisiaj standardéw naukowosci opisy te nie
wygladaja zbyt powaznie, a w kazdym razie niejeden ze wspolczesnych
specjalistow od duszy moglby zglosi¢ do nich swoje zastrzezenia. Wy-
szty ona jednak spod pidra sporego formatu filozofa (mieszczacego sie
w pierwszym ,skladzie” dwczesnych filozoféw angielskich), a poza tym
od filozoféw generalnie nie mozna oczekiwa¢, ze wszystko to, co mieli

> A.A.-C. Shaftesbury, List o entuzjazmie, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2007,
s. 27 nn.
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i maja do powiedzenia, od poczatku do konca bylo i bedzie prawda lub
przynajmniej czyms catkowicie przekonujacym. Mozna jednak, a nawet
nalezy od nich oczekiwac, ze bedzie inspirowato do glebszych przemyslen,
albo przynajmniej od czasu do czasu bedzie trafialo w nasze zaintereso-
wania i oczekiwania. Oba te warunki w moim przekonaniu spelnia List
o entuzjazmie Shaftesburyego. Co wiecej, zawiera on opisy tego entuzjazmu,
ktory byl udzialem znaczacych filozoféw, takich jak Epikur, ktory ,,cala silte
swojej filozofii skierowal przeciw przesadom”, ale jednak ,,zostawit miejsce
na wizjonerska wyobraznie i skrycie tolerowal entuzjazm” Zdaniem tego
filozofa nie to jednak bylo najgorsze. Znacznie gorsze bylo bowiem to, ze
ta wyobraznia i ten entuzjazm niejednokrotnie przybierat stany chorobowe
(»starozytni wyobrazali sobie, ze choroba ta ma co$ wspdlnego z tym, co
zwali wicieklizng”). W postawionej przez siebie diagnozie stwierdza on,
ze choroba ta pojawia si¢ dlatego, ze ,,ludzkie naczynie jest zbyt waskie, by
przyja¢ wielkie idee i obrazy”, co sprawia, ze ,,powstaje co$ na ksztalt furii
i nieokielznania™. Zapewne niejednego z czytelnikéw tego Listu mogly
rozbawi¢ te dywagacje. Byli jednak réwniez i tacy, ktérych one zaniepo-
koity. Zawarta jest w nich bowiem sugestia, ze w gruncie rzeczy nie ma
zasadniczej roznicy miedzy religijnym i antyreligijnym fanatykiem, a takze
miedzy wielkim filozofem oraz tymi zwyczajnymi ludzmi, ktorzy co$ sobie
roja (we $nie lub na jawie) i te urojenia biorg za najprawdziwsza prawde.

2. Kilka przyktadéw w sprawie

Przykladéw udanego taczenia przez uczonych doswiadczenia z entuzja-
zmem w historii nauki mozna znalez¢ wiele. Nie wszystkie z nich wnosza
jednak co$ tak waznego do podjetego tutaj problemu, aby warto bylo je
przywolywac. Warto si¢ natomiast odwota¢ przynajmniej do kilku takich,
ktore przy wszystkich swoich ,ale”, ,a przeciez” czy ,to tylko” sklaniaja
do glebszych przemyslen oraz formulowania ogdlniejszych wnioskéw
i sugestii. Jednym z takich przykladéw moze by¢ zycie Piotra Abelarda
(1079-1142). W pamieci pozniejszych pokolen zapisat si¢ m.in. jego bu-
dzacy w tamtym czasie oburzenie zwigzek z Heloizg; w XIX stuleciu dla

* ,Tak tez natchnienie moze by¢ stusznie nazwane boskim entuzjazmem, gdyz
samo to stowo oznacza boza obecnos¢ i przez filozofa, ktérego najwczesniejsi Ojcowie
Kosciota nazywali boskim (tj. Platona), byto uzywane na okre$lenie wszystkiego, co
w ludzkich namietnosciach wzniosle. Taki byt duch, ktdry przypisywal on bohaterom,
politykom, poetom, méwcom, muzykom, a nawet samym filozofom™ Ibidem, s. 55.
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jego upamietnienia wybudowano im obu okazaly grobowiec na cmentarzu
Pére-Lachaise w Paryzu. Z punktu widzenia tytutowego problemu tych
rozwazan kwestia ta schodzi na dalszy plan. Na pierwszy wysuwa si¢ na-
tomiast kwestia akademickiego doswiadczenia tego filozofa i teologa. Nie
ulega watpliwosci, ze bylo ono nie tylko znaczne, ale takze dosy¢ typowe
dla tych, ktérzy mieli mozliwosci jego zdobycia i potrafili z nich skorzystac.
Pochodzil on ze szlacheckiej rodziny - na tyle zamoznej, ze stac jg byto na
pokrycie kosztow wyksztalcenia swoich dzieci. Droga Abelarda do zdobycia
naukowego doswiadczenia prowadzita najpierw przez wazny w tamtym
czasie osrodek edukacyjny w klasztorze w Chartres, pdzniej poprzez szkole
Wilhelma z Champeaux (jego mistrz i nauczyciel zaliczal go do wyjatkowo
uzdolnionych 0s6b), a nastepnie przez studia na Uniwersytecie w Paryzu.
W kazdym z tych miejsc trafial na znaczacych w tamtym czasie nauczycieli.
Jednak nie ze wszystkimi byl w stanie sie porozumie¢, a z niektérymi z nich
(takimi jak wspomniany Wilhelm z Champeaux) popad! w gleboki konflikt.
Do glosu doszla nie tylko réznica pogladéw, ale takze, a by¢ moze nawet
przede wszystkim réznica temperamentu i zwigzanego z nim entuzjazmu.

Lapidarnie, ale sugestywnie entuzjazm Abelarda przedstawil Jacques
Le Goft w swoim szkicu o narodzinach inteligencji w XII wieku. Zda-
niem tego mediewisty ,, Abelard porzuca orez wojenny tylko po to, aby
toczy¢ inne batalie. Zawsze bojowy, stanie si¢ on [...] rycerzem dialekty-
ki. Bardzo czujny i ruchliwy, $pieszy wszedzie, gdzie zanosi si¢ na walke.
Gdziekolwiek zjawi si¢ ten budziciel idei, wybuchaja namietne dyskusje.
Intelektualna krucjata nieuchronnie wiedzie go do Paryza. Jego pewnos¢
siebie, do ktorej si¢ przyznaje [...] kaze mu zaatakowac najstynniejszego
z mistrzow paryskich, Wilhelma z Champeaux. Prowokuje go, przyciska
do muru, przecigga stuchaczy na swoja strone”. Rzecz jasna, wszystko to
w imie prawdy - zaréwno tej, do ktorej Abelard juz doszedt, jak i tej, ktora
dopiero zamierzal osiagnac i do ktorej osiggania przyznal sobie prawo. Jego
klopoty z éwczesnym akademickim otoczeniem braly si¢ nie tylko stad,
ze nie uznawalo ono jego prawd, ale takze nie uznawato ono jego prawa
do poszukiwania ich w taki sposdb, jakby 6wczesne autorytety naukowe
i koscielne nie mialy niczego waznego do powiedzenia. Przypomne, ze
wszystkie 6wczesne uczelnie wyzsze mialy charakter wyznaniowy i ozna-
czalo to m.in., ze podlegaly zwierzchnosci Kosciota oraz musiano si¢ na
nich liczy¢ z tym, co mialy do powiedzenia w najistotniejszych kwestiach

> . Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
1997, 5. 49 nn.
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koscielne autorytety. Skonczylo sie to tak, jak w tamtym czasie skonczy¢ si¢
musialo, tj. usunigciem Abelarda z grona profesoréw paryskiego uniwer-
sytetu i potepieniem zaréwno jego pogladéw, jak i jego postawy. Uczony
ten zakonczyl swoje akademickie zycie na wygnaniu (,,Odnajdujemy go
w roku 1136 w klasztorze na Gérze Swietej Genowefy”), a po jego $mierci
niektorzy z jego najbardziej zaciektych przeciwnikéw (tacy jak sw. Norbert
czy $w. Bernard) zostali wyniesieni na oltarze. W pdzniejszych wiekach
podobny los spotkal niejednego takiego entuzjaste dgzenia do prawdy swoja
wlasng droga i bez ogladania si¢ na koscielne autorytety.

W dalszej czesci tych rozwazan odwotam si¢ jednak nie do tych uczo-
nych, ktorzy stanowili kolejne ofiary tego swoistego ukladu, w ktérym
Koscioly wspierala swoje uczelnie, a uczelnie swoje Koscioly, lecz tych,
ktdérzy po zakonczeniu swojej szkolnej edukacji raczej unikali kontaktow
z uczelniami i demonstrowali brak entuzjazmu dla tego, co tam znajdowali.
Jednym z nich byt René Descartes (1596-1650). Jest on ceniony gtéwnie
jako filozof (autor m.in. formutly cogito ergo sum - ,,mysle, wiec jestem”).
Jego osiagniecia jako uczonego sa jednak réwniez znaczace - zeby tylko
tytulem przykladu przypomnie¢, ze sformulowal on podstawy geometrii
analitycznej (stanowigcej dzisiaj jeden z dzialéw matematyki) oraz przy-
czynil sie w istotnym stopniu do uwolnienia fizyki od tych arystotelesow-
skich zalozen, ktore staly si¢ z czasem dla tej dyscypliny czyms w rodzaju
»kamienia u nogi”®. Osiagniecia te nie bylyby jednak mozliwe, gdyby nie
otrzymat solidnego przygotowania w jezuickim kolegium w La Fleche
(nauke w nim rozpoczal w wieku 8 lat, a zakonczyt w wieku 16 lat). Pézniej
wprawdzie wystawil nie najlepsze §wiadectwo tej placowce edukacyjnej,
twierdzac m.in,, ze ,,gdy ukonczyl caly ten kurs nauk, ktérego opanowanie
wprowadza zazwyczaj do grona uczonych [...], poczul si¢ uwiktany w takie
mnostwo watpliwosci i bledow, ze zdawalo mu sie, iz jedyng korzyscia,
ktérg wyniost ze swoich usitowan ksztalcenia sie, byto coraz pelniejsze
wykrywanie wlasnej niewiedzy”. Przyznawal jednak réwniez, ze nie tylko
»Zaszczepiono w nim »upodobanie do nauk matematycznych, ale takze
przekonano go, Ze s3 to w gruncie rzeczy jedyne nauki godne tego miana™’.

6 Szerzej w tej kwestii por. D. Garber, Descartes’ physics, w: ]. Conttingham (red.),
The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 286 nn.

7, [...] na skutek pewnoéci i oczywistoéci ich racji’; jednak ,wtedy jeszcze zupelnie
nie dostrzegal wlasciwego sposobu ich uzytkowania i mniemajac, ze stuza jedynie
umiejetno$ciom technicznym, dziwil sie, iz mimo ich podstaw tak niezachwianych
i mocnych, nie zbudowano na nich nic bardziej donioslego”. R. Descartes, Rozprawa
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To upodobanie i to przekonanie przetozylo si¢ bezposrednio na ten entu-
zjazm filozoficzny i naukowy, ktéry towarzyszyl calej jego dalszej drodze
filozoficznej i naukowej, oraz sprawilo, ze juz za zycia stal si¢ swoistym
filozoficznym i naukowym ,,celebrytg” (rzecz jasna, na miare XVII stulecia),
a jego osiggniecia byly przedmiotem zainteresowania i dyskusji w wielu
owczesnych osrodkach akademickich; jednak przez jednych byly kryty-
kowane, natomiast przez innych podziwiane, przy czym tych pierwszych
bylo w tamtym stuleciu zdecydowanie wiecej niz tych drugich®.

Warto powiedzie¢ chociazby kilka stéw zaréwno na temat jego nauko-
wego doswiadczenia, jak i tego entuzjazmu dla nauk matematycznych,
ktory sprawit, ze wlasciwie wszystkie proponowane przez niego rozwigzania
majg w nich swoje zrédlo, uzasadnienie i usprawiedliwienie. Generalnie
jego doswiadczenie poglebiato si¢ z kazdym kolejnym podejmowanym
przez niego problemem i proponowanym rozwigzaniom - poczawszy
od napisanego w latach mlodzienczych traktatu pt. Compedium musicae
(traktuje on nie tyle o muzyce, ile roli w niej matematyki), a skonczywszy
na napisanych w ostatnim okresie zycia Zasadach filozofii (przedstawione
w nim zostaly zasady tego wszystkiego, co istnialo, istnieje i jeszcze moze
zaistnie¢). Sq podstawy do tego, aby twierdzi¢, ze wraz z poglebianiem sie
tego doswiadczenia poglebiato sie jego mlodziencze przekonanie, ze ci,
ktérzy nie znaja matematyki lub tez nie potrafig si¢ nig postugiwac tak jak
nalezy (rzecz jasna, wskazal on, jak nalezy si¢ nig postugiwac), nie maja
szans na to, aby dojs¢ do prawdy oraz legitymacji do tego, aby ja glosi¢
z wysokosci uniwersyteckich katedr. Ci ostatni odptacali mu si¢ oczywiscie
»pieknym za nadobne’, krytykujac go i doprowadzajac do zakazu wykla-
dania jego filozofii i jego nauk na wielu wyzszych uczelniach’. Do historii
wielkich kontrowersji filozoficznych i naukowych przeszly zaréwno Zarzuty
uczonych mezéw do Medytacji o pierwszej filozofii Descartesa (wsrdd ich
autorow byli m.in. profesorowie 6wczesnych uniwersytetow), jak i odpo-
wiedzi Autora. Jasno z nich wynika, Ze z t3 uczonoscia jego oponentow
cos$ jest nie tak, jak by¢ powinno i powinno sie zacza¢ od poczatku, tj. od
opanowania zasad matematycznego myslenia i dowodzenia.

o metodzie, PWN, Warszawa 1970, s. 9 nn. Szerzej w kwestii wczesnych lat edukacji
tego filozofa i uczonego zob. G. Rodis-Lewis, Descartes’ life and the development of his
philosophy, w:]. Conttingham (red.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 21 nn.

8 Szerzej w tej kwestii zob. N. Jolley, The reception of Descartes’ philosophy, w:
J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 393 nn.

® Szerzej w tej kwestii por. R. Ariew, Descartes and scholasticism: the intellectual
background to Descartes’ thought, w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion
to Descartes, s. 58.
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Sporo do myslenia na temat zwigzkéw naukowego doswiadczenia z en-
tuzjazmem daje rdwniez biografia Karola Darwina (1809-1882), brytyjskie-
go przyrodnika uznawanego za gléwnego autora teorii ewolucji gatunkow;
przedstawil ja w opublikowanej w 1859 r. rozprawie pt. O powstawaniu
gatunkow (On the Origin of Species). Posiadal on — podobnie zresztg jak
jego konkurenci do tego naukowego sukcesu (tacy jak Charles Lyell czy
Alfred Russel Wallace) - gruntowne akademickie wyksztalcenie (studio-
wal najpierw medycyne na Uniwersytecie Edynburskim, a pézniej nauki
przyrodnicze na Uniwersytecie w Cambridge) oraz spore do$wiadczenie
badawcze zwigzane m.in. z badaniami geologicznymi, a takze (co w $wietle
jego pdzniejszych osiggnie¢ moze stanowi¢ pewne zaskoczenie) analizami
tez Williami Paleya, ktéry w swojej Teologii naturalnej usitowat wykaza¢
$ciste zwiazki miedzy przyrodniczymi procesami adaptacyjnymi oraz dzia-
taniem ,,reki” Pana Boga. Jego biografowie podkreslaja, ze Darwin nalezat
do tych przyrodnikéw, ktdrzy nie tylko wykazywali duze zaangazowanie
i zamilowanie do wlasnych badan, ale takze spore zainteresowanie tym, co
inni mieli do powiedzenia w interesujacych go kwestiach. Szczegdlnie duze
wrazenia zrobily na nim ustalenia takich uczonych, jak Linneusz (Carolus
Linnaeus) - o jego opublikowanym w 1735 r. dziele pt. Systema Naturae
Darwin wyrazal sie z ogromnym podziwem i entuzjazmem?.

Przelomowe znaczenie mialy jednak nie tyle przeczytane przez niego
lektury, ile udzial w wyprawie na statku ,,Beagle”, ktorej celem bylo sporza-
dzenie map wybrzeza Ameryki Potudniowej. Przywolywani tutaj biogra-
fowie piszg m.in, ze Darwin ,,rozpaczliwie pragnal przyjac to zaproszenie”,
ale nie mogt nic zrobic¢ bez zgody ojca” (Roberta Darwina, réwniez badacza
przyrodnika), ktéry byt przekonany, ze ,,bedzie to zupelnie bezuzyteczne
przedsiewziecie”. Dopiero interwencja przyjaciela jego ojca sprawila, ze
otrzymal zgode na udzial w tej wprawie (trwata ona od grudnia 1831 r. do
pazdziernika 1836 r.). Pewien wptyw na sukces naukowy Darwina miala
réwniez jego przyjazn z kapitanem tego statku Robertem FitzRoyem - nie
tylko interesowat si¢ on jego badaniami, ale takze ,,spedzal z nim cate go-
dziny na dyskusjach o biologii i geologii”!!. Zdaniem autoréw tej biografii,
podczas tej wyprawy jedno z zaobserwowanych przez Darwina zjawisk

10 Linneusz opisywal w nim roéliny i zwierzeta w systemie czterostopniowe;j hie-
rarchii. Cale krélestwo roélin dzielilo sie na klasy, rzedy, rodzaje i gatunki”> M. White,
J. Gribbin, Darwin. Zywot uczonego, Prészytiski i S-ka, Warszawa 1998, s. 53 i in.

1 Znat pierwszy tom stynnych Principles of Geology Charlesa Lyella, ogtoszony
w 1830 roku, ktory stanowil punkt wyjscia wielu pogladéw Darwina i sam byl zapa-
lonym przyrodnikiem amatorem”. Ibidem, s. 65.
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wzbudzato w nim niepokéj (np. zachowanie tych tubylcow, ktorzy witajac
ich, ,gadali i gestykulowali z wielka szybkoscig”), inne sprzeciw (postepo-
wanie ,,hiszpanskich wlascicieli ziemskich traktujacych miejscowa ludnoé¢
gorzej niz Brytyjczycy na pdinocy”), a jeszcze inne entuzjazm (m.in. ,0d-
nosil sie on z entuzjazmem do roli misjonarzy”). Wszystko to bylo wazne,
jednak nie najwazniejsze dla dokonania tego odkrycia, ktore sprawito, ze
zapisal sie on wielkimi literami w historii nauki. Zgadzaja si¢ z tym zreszta
przywolywani tutaj jego biografowie, wskazujac na takie podstawy tego suk-
cesu, jak studiowanie przez Darwina ,,zycia brazylijskiej dzungli, przy czym
szczegblnie zafascynowaly go chrzaszcze i inne owady zyjace na jej dnie”'2.
Ta fascynacja pozostala w nim zreszta do konca zycia. O badaniach nad
swoimi ,,ukochanymi paglami” (,,miniaturowymi stworzeniami, wielkosci
gléwki od szpilki”) myslal i méwit z zachwytem oraz ,,z entuzjazmem po-
wracal do tej pracy, w ktdrej po raz pierwszy wyprawial si¢ jako przyrodnik”

Mozna zapytac: a co z tymi malpami, od ktérych mialby jakoby po-
chodzi¢ kazdy cztowiek? Problem w tym, ze przynajmniej przed opubli-
kowaniem jego sztandarowego dziela kwestia ta nie byla dla Darwina ani
przedmiotem jakich$ szczegolnych fascynacji badawczych, ani tez nie byta
w tym dziele szczegdlnie mocno eksponowana. Co wigcej, mozna tam zna-
lez¢ takie sformulowania, ktore nie byly w jakiejs radykalnej sprzecznosci
z rozpowszechnionymi wowczas przekonaniami®®. Sytuacja zmienita sie
w sposob zasadniczy po opublikowaniu tego dziela i naglosnieniu jego
generalnych tez zaréwno przez zwolennikéw teorii ewolucji (takich jak
Thomas H. Huxley), jak i jej zdecydowanych przeciwnikdéw, reprezentowa-
nych nie tylko przez ludzi Kosciota, ale takze tych, ktorzy nalezeli wowczas
do autentycznej elity akademickiej (takich jak jego nauczyciel z okresu stu-
diéw w Cambridge John Stevens Henslow). Z odpowiedzi na pytanie, jaki
byt stosunek Darwina do takiego odczytywania i przedstawiania pocho-
dzenia cztowieka, udzielonej przez przywotywanych tutaj jego biografow,
wynika, Ze zmienial si¢ on pod wplywem atakéw na jego teori¢ oraz jego
osobe - jednak nie w kierunku wycofywania si¢ na bezpieczne pozycje,

12 Znalazl tu mnostwo gatunkéw nie wystepujacych w Europie, mase chrzaszczy,
wobec ktérych bladly najwspanialsze angielskie kolekcje”. Ibidem, s. 71.

3 W podsumowaniu tego dzieta stwierdza on, ze ,wzniosly jest zaiste poglad, ze
Stworca natchnal Zyciem kilka form lub tylko jedna, i Ze gdy planeta nasza, podle-
gajac prawom cigzenia, dokonywala swych obrotow, z tak prostego poczatku zdotat
sie rozwing¢ i wcigz si¢ jeszcze rozwija, nieskonczony szereg form najpiekniejszych
i najbardziej godnych podziwu”. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, Wyd. Jirafa
Roja, Warszawa, 2006, s. 451.
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lecz umacniania si¢ w przekonaniach, ze taki ,,szlachetny” gatunek, za jaki
uwaza si¢ czlowieka, pochodzi raczej od czegos mniej szlachetnego — by¢
moze nawet od malpy. Jasno jest to powiedziane w jego w opublikowane;j
w 1871 r. rozprawie pt. O pochodzeniu cztowieka i selekcji poprzez dobér
ptciowy (The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex). Pozostaje
jednak kwestig dyskusyjna, czy do tego odkrycia odnosil si¢ on — podobnie
jak wielu jego éwczesnych zwolennikéw - z entuzjazmem. Sporo wska-
zuje na to, Ze nie byla mu obca rados$¢, bedaca udziatem tych uczonych,
ktorym udalo sie dokonac jakiegos waznego odkrycia. Od tej radosci do
entuzjazmu droga moze jednak by¢ daleka; i w przypadku Darwina tak
wlasnie byto. Wplyw na to miato oczywiscie wiele czynnikdow, takich jak
problemy rodzinne czy jego choroba (byta ona bezposrednia przyczyna
jego $mierci w 1882 r.).

3. Kilka sugestii w sprawie

Na podstawie przedstawionych tutaj biografii i osiggnie¢ kilku znaczacych
uczonych mozna z pewnym przekonaniem powiedzie¢, ze zagrozen dla ich
entuzjazmu bylo i jest wiele. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o probe takiego ich
uporzadkowania, ktora pozwoli wskaza¢ zaréwno te, ktdre majg bardziej
ogolny charakter, jak i te, ktore sg bardziej partykularne i jednostkowe.
Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ generalnie te zagrozenia, ktdre sa
zwigzane ze spolecznym otoczeniem uczonego. Otoczenie to czasami jest
mu przyjazne i wspomagajace, a czasami nieprzyjazne, a nawet wrogie
i utrudniajace realizacje postawionych przez niego celéw. Jesli jednak
chce on osiggna¢ w nauce co$ istotnie waznego, to musi sobie jakos$ z nim
poradzi¢ - co oczywiscie nie zawsze jest tatwe i trwale. Ta niepewno$¢
moze wplywac i niejednokrotnie wplywa na spadek poziomu entuzjazmu
uczonego — nie tylko zresztg dla prowadzonych przez niego badan, ale takze
dla utrzymywania i rozwijania wspolpracy z blizszym i dalszym otocze-
niem. Sg takie madrosci Zyciowe, ktore przy calej swojej wieloznacznosci
dobrze trafiajg w sedno problemu. Nalezy do nich stwierdzenie, ze nalezy
sie obawiac¢ nie tyle autentycznych wrogéw (wiadomo przynajmniej z kim
i z czym trzeba walczy¢), ile falszywych przyjaciol, a w kazdym razie ta-
kich, ktérzy w trudnych momentach albo nie wyciggna do nas pomocnej
dloni, albo wrecz bedg utrudniali wyciagnigcie jej przez innych. Zaliczam
do nich réwniez powiedzenie, ze ,to, co nas nie zabije, to nas wzmocni”.
Tyle tylko, ze czasami zanim kogo$ zdazy wzmocni¢, to zdazy moze go
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nie tyle nawet zabi¢, ile tak mocno oslabic, ze z jego entuzjazm do pracy
badawczej niewiele pozostaje. Zaliczam do nich takze stwierdzenie (mozna
je znalez¢ w Starym Testamencie): ,,pomoz sam sobie, a Niebo ci pomoze”
Nie zawsze jednak pomoze ci tak, jakbys sobie zyczyl lub przynajmniej
abys nie znalazl si¢ w towarzystwie tych, z ktorymi przez cale zawodowe
zycie nie bylo ci po drodze. Moze si¢ przeciez okaza¢ (i niejednokrotnie
sie okazywalo), ze to, co w teorii przedstawiane bylo jako jakies ,,niebo”,
w praktyce bardziej bedzie przypominalo jakie$ ,,pieklo” - jego funkcjo-
nariusze jesli nawet nie beda postugiwali si¢ jakims$ ,,piekielnym ogniem”
(w koncu nie wszystkich przeciwnikéw Pana Boga posylano na stos), to
i bez tego potrafig bolesnie da¢ sie we znaki niejednemu uczonemu (i rzecz
jasna nie tylko jemu). Przywolany tu przypadek Abelarda pokazuje, jak to
moze wyglada¢ w szczegotach.

Dzisiaj ten sposdb gaszenia entuzjazmu zdaje si¢ cieszy¢ nieco mniej-
szym wzieciem, a przynajmniej nie ma na niego juz tak szerokiego spo-
tecznego przyzwolenia, jak miafo to miejsce w przeszlodci. Nie oznacza to
oczywiscie, ze w zadnym kraju zachodnim nie ma juz uczelni podlegajacych
zwierzchnosci ktoregos z Kosciotéw. Klopotliwa moze jednak by¢ nie tyl-
ko ta zwierzchnos¢, lecz takze to, co w niejednym z rozwinigtych krajow
swiata zachodniego zastgpilo tradycyjne sacrum - chociazby co$ takiego
jak pieniadze. Ci, ktérzy je posiadaja lub przynajmniej nimi dysponuja,
moga oczywiscie przeznaczy¢ jakas jego cz¢$¢ na badania naukowe; jednak
zwykle na swoich warunkach i tylko te badania, ktore uznajg za potrzebne
oraz im przydatne. O ,wolnosciach akademickich” méwi sie co najmniej od
czasOw Abelarda. I dobrze, bowiem wolnosci te moga w istotnym stopniu
przyczynic si¢ do efektywnosci badan. Gorzej, ze byly i nadal sg one po-
waznie zagrozone zaréwno przez ich starych, jak i nowych przeciwnikow,
a jeszcze gorzej, ze ci ostatni nie zawsze wystepuja w tzw. rekawiczkach
lub tez méwia otwarcie: ,,place i wymagam, a jak nie bedziesz spelnial
moich wymagan to fora ze dwora” (czytaj: z uczelni, ktdrg finansuje lub
przynajmniej nad ktéra sprawuje polityczng kontrole).

Najbardziej dramatycznie to wygladalo w krajach totalitarnych (ko-
munistycznych i faszystowskich). Jednak dramatéw nie brakowalo i nie
brakuje rowniez w tych, ktdre albo juz posiadajg skrojona na swoja miare
demokracje, albo przynajmniej sie do niej przymierzaja, ale rdznie to im
wychodzi. Jest takie popularne powiedzenie: ,,nie traccie ducha” oraz zwia-
zanego z nim entuzjazmu. Latwiej to powiedzie¢, niz zrobi¢, zwlaszcza gdy
réznego rodzaju politycy probuja albo utrzymac przy zyciu albo tez ozywic¢
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tego ,,ducha’, postugujac si¢ nie tyle sila argumentdw, ile argumentem tej
sily, ktora si¢ bierze z poparcia udzielonego im w wyborach parlamen-
tarnych. Odwotam sie tutaj do obowiazujacej w Polsce od 1 pazdziernika
2018 r. Ustawy 2.0, majacej reformowac polskie szkolnictwo wyzsze i nauke.
W dyskusjach nad proponowanymi w niej zalozeniami i rozwigzaniami
wzieto udzial kilka tysiecy oséb. Nie braklo w nich gloséw poparcia.
Pojawity sie w nich jednak réwniez takie, ktore jesli nawet nie odbiegaty
zasadniczo od oczekiwan gléwnych inicjatoréw tego przedsiewzigcia,
tj. ministra nauki i szkolnictwa wyzszego i jego wspotpracownikéw, to
jednak stanowity swiadectwo tego, ze w srodowisku akademickim jest spora
grupa takich osob, ktorym nie wszystko w projekcie tej ustawy si¢ podoba.
Nie braklo nawet takich, ktérzy uznali, ze nalezy go wyrzuci¢ do kosza
i napisa¢ zupelnie inny - rzecz jasna, lepszy niz ten przedstawiony. Mini-
sterstwo jednak bronilo do ,,upadtego” swojej wizji tej reformy. Skutecznie,
bowiem projekt ten nie tylko nie upadt, ale uzyskat poparcie parlamentar-
nej wigkszosci. To, w jaki sposdb uzyskal on owe uznanie, moze réwniez
stanowi¢ interesujacy przyczynek do dyskusji nad gaszeniem entuzjazmu
uczonych przez politykow i tzw. wielka polityke. Okazato si¢ bowiem, ze
w parlamentarnych dyskusjach stuszne racje moga by¢ tylko po stronie
rzadzacej wiekszosci — bowiem jedynie zglaszane przez jej przedstawicieli
poprawki zostaly uwzglednione. Obawiam sie, Ze nie §wiadczy to o wysokiej
kulturze wspélzycia z innymi. Swiadczy to natomiast nie tylko o braku
szacunku dla opozycji, ale takze tego racjonalizmu, do ktérego dochodzi
sie w wyniku powaznego potraktowania réznorakich racji ,za” i ,,przeciw”
oraz ich wypracowywania wspolnym wysitkiem réznych uczestnikow
politycznych dyskusji. Pisal o tym Karl Raimund Popper w swoim Spote-
czeristwie otwartym i jego wrogach (krytykujac Karola Marksa i my$lenie
bolszewickie)!*. Czy jednak kto$ z uczestnikow parlamentarnych polemik
w Polsce sklonny jest siegac po dzieta znaczacych filozoféw i — co niemniej
istotne — powaznie traktowac ich przemyslenia oraz sugestie?
Zagrozenia dla entuzjazmu uczonych znalez¢ mozna jednak nie tylko
w ,wielkiej polityce”, ale takze w znacznie mniejszej, a nawet tak niewielkiej,
jaka stanowi polityka prowadzona w rodzinie przez jej czlonkéw. Mozna

1 [...] racjonalizm to gotowo$¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli

i do uczenia si¢ z doswiadczenia. Jest to postawa gotowosci do uznania, Ze »ja moge
sie myli¢, ty mozesz mie¢ racje, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ sie do praw-
dy«”. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 284 nn.



114 Rozdziat V

sie powaznie zastanawia¢ nad tym, czy Darwin osiagnalby, czy tez nie
osiaggnatby swojego naukowego sukcesu, gdyby pomoc przyjaciela jego
rodziny nie przetamata sprzeciwu jego ojca, aby wziat udziat w wyprawie
do Ameryki Potudniowej. By¢ moze odkrylby nawet co$ interesujacego
w swoich paklach, ale raczej nie stanowiloby to dokonania na miare teorii
o pochodzeniu wszystkich gatunkéw. Mozna réwniez zastanawiac sig, jak
wygladatyby losy teorii wzglednosci Alberta Einsteina, gdyby jego entu-
zjazm badawczy zostal zgaszony niepowodzeniem przy pierwszej probie
dostania si¢ na Politechnik¢ w Zurychu (barierg nie do przeskoczenia
okazaly si¢ w tym przypadku przedmioty humanistyczne) lub tez gdyby
po ukonczeniu studiéw nie znalazl pracy w Szwajcarskim Biurze Paten-
towym w Bernie (pomogly mu w tym znajomosci jego ojca)'’. Mozna
takze zastanowic sie, jakby wygladaly losy fizyki teoretycznej, gdyby nie
doszto do spotkania Alberta Einsteina i Nielsa Bohra oraz kontrowersji
miedzy nimi w kwestii korpuskularnej i falowej teorii $wiatta'®. Nie chce
przez to sugerowac, ze poczynaniami i osiggnieciami uczonych rzadzi
przypadek. Chce natomiast jasno powiedzie¢, ze w ich Zyciu - podobnie
zreszta jak w zyciu kazdego innego czlowieka - istotna role moga odgrywac
i niejednokrotnie odgrywaly zaréwno tzw. szczesliwe, jak i nieszczesliwe
zbiegi okolicznosci, a ci, ktorym w wigkszym stopniu udalo sig¢ trafi¢ na te
pierwsze niz na te drugie naleza do tzw. zyciowych szczesliwcow i osiagaja
niekiedy duzo wigcej niz ci, ktérzy nie mieli takiego szczescia. Rzecz jasna,
trzeba mie¢ nie tylko 6w Zyciowy fart, ale takze to doswiadczenie i ten
entuzjazm, ktore daje im poczucie stapania po w miar¢ pewnym gruncie
i stanowi sile napedowa w zmierzaniu do wyznaczonych celéw.

5 Nie byt to oczywiécie szczyt marzen tego uczonego, ale ,niepowodzenia
w poszukiwaniu stanowiska akademickiego uczynily go znacznie mniej wybrednym
i w obecnych warunkach uwazal, ze jest to »praca cudowna«”. R. Highfield, P. Carte,
Prywatne zycie Alberta Einsteina, Pruszynski i S-ka, Warszawa 1995, s. 99 i in.

16 Zacza¢ wypada od fizyki, ktora stanowila przedmiot namietnosci, jedli nie ob-
sesji Bohra i Einsteina. Obaj méwili z wielkim entuzjazmem i optymizmem o aktualnie
prowadzonych badaniach. Obaj odznaczali si¢ wyjatkowsa zdolnoscia skupienia. Obaj
bardzo wczeénie uswiadomili sobie nie tylko znaczenie prawa Plancka, ale réwniez
wage paradoksow, do ktorych prowadzito to prawo” Jednak pierwszy z nich uznawat
za trafng, natomiast drugi za nietrafng hipoteze kwantéw $wiatla i — co niemniej
istotne — ten pierwszy nie dat sie do niej zniecheci¢, mimo podejmowanych przez tego
drugiego przez wiele lat prob w tym zakresie. A. Pais, Czas Nielsa Bohra, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1991, s. 220 nn.
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Wrazliwos¢ i drazliwosé uczonych

Wrazliwos¢ i drazliwos¢ nalezg do tych cech osobniczych, o ktérych wiado-
mo, Ze wystepuja w réznym stopniu i w réznej formie u kazdego cztowieka.
Jesli pojawiaja si¢ w tym zakresie istotne braki, to jest to traktowane jako
nieprawidlowo$¢. To pewne. Dalej jednak pojawiaja si¢ takie problemy,
ktore przez jednych moga by¢ i w jakiej$ mierze s3 rozwigzywane, natomiast
dla innych stanowia sporg zagadke. W tych rozwazaniach nie bede wska-
zywal ani wszystkich tych problemdw, ani nawet nie bede sugerowal, ze
mozliwe jest sporzadzenie ich kompletnej listy. Sprobuje natomiast wskaza¢
niektdre formy przejawiania si¢ wrazliwosci i drazliwosci uczonych oraz
niektdre ze sposobow ich ujmowania i przedstawiania. Zaréwno liste tych
pierwszych, jak i tych drugich traktuje jako dyskusyjng. Nie mam bowiem
watpliwosci, ze niejedno jeszcze mozna na ten temat powiedzie¢, a to, co
zostalo tutaj powiedziane, w niejednym punkcie mozna skorygowac.

1. Przykladowe ujecia

W internetowym stowniku synoniméw podaje si¢ ponad 170 synonimoéw
dla stowa ,wrazliwo$¢” i ponad 60 dla stowa ,,nadwrazliwos$¢”, przy czym
jedno i drugie sytuowane jest w zréznicowanych obszarach ludzkiej
aktywnosci oraz namystu nad nig - poczawszy od psychologii, poprzez
fizjologie, a skoficzywszy na teologii. Mniej zamiennikéw i pdl refleksji ma
stowo ,,drazliwo$¢”. Charakterystyczne jest jednak, ze czesto eksponowany
jest jej wymiar psychologiczny, a nawet chorobowy, taczony m.in. z takimi
stanami jak depresja. Sposobow ujmowania wrazliwosci i drazliwosci jest
jednak tak wiele, Ze tatwo sie w tym wszystkim pogubi¢ — nawet tym, ktérzy
profesjonalnie zajmujg si¢ tymi problemami, a zwyczajni ciekawscy moga
nawet doj$¢ do wniosku, ze rozni specjalisci ,,od” nie tylko nie potrafia
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znalez¢ wspolnego jezyka, ale takze wzajemnego zrozumienia. Jest zresztg
kwestig otwartg, czy takie zrozumienie jest konieczne dla rozwigzania tych
problemoéw, ktore stwarza ludzka wrazliwo$¢ i drazliwosé. Jest przeciez
rzecza normalng, ze punkt widzenia zalezy od tzw. miejsca siedzenia i nie
wszyscy moga i chcg siedzie¢ w pierwszym rzedzie oraz przygladac sie
z bliska temu, co rozgrywa sie na scenie, na ktdrej znaczace role odgrywaja
wrazliwosci i drazliwodci. W tej czgsci rozwazan przywotam zatem kilka
takich sposobow ich ujmowania, ktére jesli nawet si¢ nie dopelniaja, to
przynajmniej catkowicie sie nie wykluczaja.

Jednym z nich jest uyjmowanie wrazliwosci z psychologicznego punktu
widzenia. Znalazt on swéj wyraz m.in. w ksigzce Elaine N. Aron pt. Wy-
soka wrazliwos¢. Jej autorka prowadzila wieloletnie badania nad tytulowa
kwestig, a jej wyniki przedstawita, postugujac sie¢ terminologia typowa dla
psychologow eksperymentalnych i terapeutéw. W swietle jej ustalen wraz-
liwo$¢ uwarunkowana jest zaréwno genetycznie (rodzimy sie z nig), jak
i biologicznie (stanowi taki uklad nerwowy, ktéry sprawia, ze odbieramy
wiecej zewnetrznych bodzcéw oraz mocniej reagujemy na te bodzce niz
inni). W swojej rozprawie wskazuje ona na takie cechy oséb wrazliwych,
jak: 1) introwertyzm oraz sklonnos$¢ do wycofania sie i unikania publicz-
nych wystapien, 2) sktonno$¢ do gruntowniejszych analiz pojawiajacych
sie problemdw oraz trzymania si¢ swoich zasad i wartosci, 3) wyzsze niz
u innego typu o0so6b poczucie odpowiedzialnosci czy 4) sklonnoé¢ do
skrywania w sobie swoich negatywnych stanéw emocjonalnych (takich
jak zlos¢ czy irytacja) oraz demonstrowania stanéw pozytywnych (takich
jak wspdlczucie). Do tego typu osob autorka ta zalicza nie tylko réznego
rodzaju ludzi sztuki (,,prawie wszystkie wysoko wrazliwe osoby maja
ciggoty artystyczne”) i nauki, ale takze teologdw i sedziow. Wiele jednak
tutaj zalezy zaréwno od procesu indywiduacji, jak i relacji os6b wrazliwych
ze spolecznym otoczeniem'. Sprawia to, ze mozna ich znalez¢é w réznych
zawodach, na réznych stanowiskach i w réznych warunkach pracy i ptacy?.
Najtrudniej jest im funkcjonowa¢ w tych, w ktérych nie moga wptywac

' W procesie indywiduacji ,wazna jest przede wszystkim zdolno$¢ uslyszenia
wewnetrznego glosu (lub gloséw) ponad wszelkim wewnetrznym i zewnetrznym
hatasem” E.N. Aron, Wysoka wrazliwos¢, Wyd. Feeria, L6dz 2017, s. 207 nn.

% Lista zawoddw, ktdre wydaja sie by¢ ,wyjatkowo dostosowane do 0séb wysoko
wrazliwych” jest jednak diuga i ogromnie zréznicowana. Znajduje si¢ na niej bowiem
»renowator mebli, fryzjer zwierzat domowych, psychoterapeuta, pastor, operator ciez-
kiego sprzetu [...], rolnik, pisarz, artysta (tych jest bardzo wielu) technik rentgenolog,
chirurg drzew, meteorolog, naukowiec, redaktor, ksiegowy i elektryk”. Ibidem, s. 2016.
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na otoczenie i w ktorych ,krzewi sie¢ nieustepliwos¢ i rywalizacja” — au-
torka tej rozprawy zalicza do nich m.in. $§wiat biznesu (,,niewatpliwie nie
docenia on dziafajacych w nim os6b wrazliwych”). W kazdym przypadku
w gre wchodzi jednak wiele takich uwarunkowan, ktére muszg by¢ brane
pod uwage i uwaznie analizowane w badaniu i ocenianiu funkcjonowania
0s0b wrazliwych.

Pomocna w tym moze by¢ specjalistyczna literatura. Nielatwo jest jed-
nak znalez¢ takie opracowania, ktore w miare gteboko ujmowalyby oraz
wyjasnialy problem wrazliwosci i drazliwosci uczonych. Duzo tatwiej jest
znalez¢ takie, w ktorych przedstawiany jest on w szerszym kontekscie. Ma
to jednak réwniez swoja wartos¢ poznawcza. Przykladem moze by¢ roz-
prawa Arnolda Berleanta pt. Wrazliwos¢ i zmysty, stanowigca zbior esejow,
dla ktérych wspolnym problemem jest wrazliwo$¢ na piekno. W sposobie
jego rozwiazywania i przedstawiania jej autor stara sie taczy¢ filozoficzny
punkt widzenia z ,,biologicznym, materialnym, spolecznym, historycznym
i kulturowym™. To taczenie tak roznych punktéw widzenia sprawia, ze
mocno zrdznicowana jest rowniez ,,materia’, z ktorej ,tkana” jest ta wizja
wrazliwosci estetycznej. Przywolywana w niej jest bowiem zaréwno mysl
starozytnej Grecji, w tym stanowigca jej najwcze$niejsza faze spekulacja
mityczno-filozoficzna, jak i mysl znacznie pdzniejsza, w tym stosunkowo
mloda, taka jak mysl filozoficzna Johna Deweya, Maurice’a Merlau-Pon-
tyego czy Jean-Francois Lyotarda (wymienionych tutaj filozoféw laczy¢
ma préoba ,,uwolnienia filozoficznego badania z ucisku metafizycznego
dualizmu”). Przywolania te prowadzg autora tej rozprawy m.in. do sformu-
fowania ,,dwoch metakognitywnych wymagan. Pierwsze z nich sprowadza
sie do identyfikacji rodzajow i roznorodnosci konstrukeji poznawczych,
ktore pojawily si¢ w réznych czasach i w réznych miejscach. Drugie wigze
sie z uzyciem doswiadczenia percepcyjnego, zwlaszcza do$wiadczenia
estetycznego, aby mozna bylo je krytycznie rozpatrywac™. Dla potrzeb
tych osdb, ktore nie majg ani sktonnosci, ani tez specjalnego zaufania do

3 Zdaniem autora tej rozprawy: ,,funkcjonuja one w kontekscie spraw estetycznych,
ktore nadajg im Zywotnos¢ i ukierunkowanie, nie tracac z pola widzenia ich znaczenia
i mozliwosci zastosowania”. Ponadto praca ta ,jest wazng i zarazem osobistg estetyczng
deklaracja” wiary w to, Ze ,,przypisanie estetycznosci centralnego znaczenia w ludzkim
doswiadczeniu” moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zrozumienia ,,§wiata ludzkich zdarzen
i dzialan” A. Berleant, Wrazliwos¢ i zmysly. Estetyczna przemiana $wiata czlowieka,
Universitas, Krakéw 2011, s. 11 nn.

4 Pierwsze jest silnie wspierane przez etnologow, lingwistéw, socjologéw, geo-
grafow kulturowych i réznych krytykéw kultury, ktérzy opisuja i wyjasniajg takie
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myslenia filozoficznego, autor tej rozprawy przywoluje i konkretyzuje
nie myslenie, lecz doswiadczanie estetycznosci — takie m.in., ktore jest
»czerpane z czysto zmystowej przyjemnosci zwigzanej ze spogladaniem na
samotny tréjlist, kwitnacy wiosng posrod lesnych, przykrytych lis¢mi ru-
mowisk skalnych™. Tutaj rowniez mozna znalez¢ miejsce dla konkretnych
specjalistow ,,od” oraz ich wrazliwosci ,,na’, ale — podobnie jak w przypadku
rozprawy Aron - nie jest ono wskazane jednoznacznie.

Mozna oczywiscie uzupelni¢ te rozwazania, odwotlujac sie do tych
uczonych, ktérzy w swoim zyciu mieli artystyczne do$wiadczenia lub
przynajmniej podejmowali proby opanowania ktorej$ ze sztuk. Przykta-
dem moze by¢ Albert Einstein, ktéry juz jako znany i uznany uczony
probowal opanowac sztuke gry na skrzypcach; a to, ze nie osiagnal w tym
zakresie oszalamiajacych sukceséw, nie oznacza catkowitego braku u niego
wrazliwosci na pieckno. Co wiecej, przyklad ten moze by¢ interesujacym
przyczynkiem do dyskusji, jak ogromnie zréznicowana i réznie zoriento-
wana moze by¢ ta wrazliwos¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze u tego
wybitnego uczonego byla ona zorientowana na to pigkno, ktérym ozna-
czajg si¢ teorie naukowe — w szczegolnosci te, ktore sg formutowane przez
matematykow i ktore moga stanowic i niejednokrotnie stanowily swoisty
wzorzec dla ich formutowania w innych dyscyplinach®. W historii nauki
mozna réwniez znalez¢ przyklady takich stanowisk, w $wietle ktérych
wrazliwo$¢ na piekno teorii naukowych uznaje sie za istotne kryterium
ich wyboru. Przyktadem moze by¢ wybitny matematyk i filozof francuski
Henri Poincaré. Przypomne, Ze w swoich rozwazaniach nad wartoscia
nauki starat sie on pokazac i wykaza¢, ze w tych najbardziej rozwinietych
teoretycznie dyscyplinach - takich jak matematyka, astronomia i fizyka
teoretyczna — ci, ktérzy je uprawiaja, opowiadaja si¢ niejednokrotnie za

przekonania z politycznych, historycznych, spotecznych, filozoficznych 1i literackich
punktéw widzenia”. Ibidem, s. 73.

*> ,Doséwiadczenie estetyczne moze odsyta¢ do uczucia uniesienia i zdumienia,
kiedy zachwycamy si¢ kazdym niepowtarzalnym pasmem chmur na niebie [...]. Kto$
inny moglby umiesci¢ tu tajemnicze spotkanie z Rembrandtem z jednego sposrod
pdznych autoportretow lub dreszcz zachwytu wywolany dramatyczng sekwencjg ztama-
nych oktaw w solo skrzypcowym z pierwszej czesci koncertu Brahmsa”. Ibidem, s. 50.

6 Byli jednak tacy matematycy, ktorzy mieli wieksza od Einsteina wrazliwo$é
na pigkno teorii. Jego biografowie przypominaja, ze ,w roku 1908 byly nauczyciel
Einsteina Hermann Minkowski nadal teorii wzglednosci bardziej elegancka posta¢
matematyczng, w ktdrej czas i przestrzen tworza nierozerwalng calo$¢, zwang cza-
soprzestrzenig” R. Highfield, P. Carter, Prywatne zycie Alberta Einsteina, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1995, s. 193 nn.
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przyjeciem jednych teorii i odrzuceniem innych, kierujac sie tym, ze te
pierwsze wydajg sie im piekniejsze niz te drugie’. To ujecie problemu
wrazliwosci uczonego stanowi integralng czes¢ filozofii nauki, nazywanej
konwencjonalizmem scjentycznym.

Zblizone do niego s3 te ujecia, ktérych autorzy poszukuja cech charak-
terystycznych dla wrazliwosci i drazliwosci uczonych w ich praktycznych
dziataniach. Mozna je znalez¢ m.in. na kartach rozprawy Janusza Go¢-
kowskiego pt. Ethos nauki i rola uczonych. Jej autor proponuje spojrze¢ na
srodowisko uczonych jako na swoisty ,teatr zycia kulturalnego’, ktérego
gléwni aktorzy wyposazeni s3 a) ,w odpowiednie kompetencje meryto-
ryczne” i b) ,postepuja wedle wybranych i uznanych opcji o charakterze
aksjologicznym i epistemologicznym”. Odwotania do wrazliwosci uczonych
mozna znalez¢ w kazdej z pigciu czesci tej rozprawy. Wystepuje ona jed-
nak w istotnie rézniacych sie kontekstach — poczawszy od jej kontekstu
zyciowego, poprzez konteksty praktyki naukowej, ,wykorzeniania si¢” ludzi
nauki i ich deprawowania (do patologii wlacznie), az do jej aspektu tera-
peutycznego i ,przywracania normalnosci w zyciu naukowym”. Tak szeroka
i zréznicowana perspektywa sprawia, ze wrazliwo$¢ raz przedstawiana
jest jako cecha osobnicza, natomiast innym razem jako cecha wspdlna tej
grupy osob, ktérych nazywa sie ludzmi nauki. Tym, co ich faczy, jest m.in.
wrazliwo$¢ na prawde. Autor tej rozprawy juz w jej czesci wprowadzajacej
stwierdza, ze ,,ethos nauki jest ethosem uczonych wlasciwie uprawiajacych
gre o prawde naukowg”®.

Trudniej jest znalez¢ w przywolywanych tutaj rozprawach odwotania do
drazliwosci uczonych - by¢ moze dlatego, ze traktowana jest ona jako co$
takiego, co wprawdzie im si¢ przydarza, ale nie jest to powdd do chwaly.
Kwestia ta pojawia si¢ jednak w szerszym kontekscie. W Wartosci nauki
Poincarégo wystepuje ona m.in. w tym miejscu, w ktérym sie moéwi o tak
fundamentalnej kwestii, jaka jest stanowienie przez uczonych zasad i praw
nauki, tj. tego, co w najbardziej zaawansowanych teoretycznie naukach
stanowi i stanowi¢ powinno nadrzedny cel ich intelektualnych zmagan.
Nazywane sg one przez niego ,dekretami naukowymi” i traktowane jako

7 H. Poincaré, Wartos¢ nauki, Warszawa 1908. Szerzej w tej kwestii por. Z. Droz-
dowicz, O racjonalnosci w filozofii nowozytnej. Wyklady, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
2008, s. 129 nn.

8 W grze tej chodzi o wiedze coraz lepsza pod wzgledem waloréw przedstawienia
i objasnienia rzeczywisto$ci. Uczestnicy gry powinni tedy pojmowac wszelkie teorie
i metody jako instrumenty w grze”. J. Go¢kowski, Ethos nauki i role uczonych, Wydaw-
nictwo i Drukarnia Secesja, Krakéw 1996, s. 19 1 in.
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wynik swoistego porozumienia kompetentnego grona oséb uprawiajacych
te nauki. Trudno jest sobie wyobrazi¢ dojscie do takiego porozumienia
w sytuacji, gdyby osoby te nie przejety kontroli nad swoja drazliwoscia
i nie skierowaly jej przeciwko tym, ktérzy ani nie posiadaja odpowied-
nich kompetencji, ani nawet nie za bardzo si¢ orientuja, jakiego rodzaju
kompetencje s3 potrzebne, aby by¢ uczestnikiem tego, co Gockowski
nazywa ,teatrem zycia kulturalnego” W rozwazaniach tego ostatniego
mozna zresztg rowniez znalez¢ szereg takich miejsc, w ktorych wskazuje
sie, w jakich sytuacjach i przeciwko komu i czemu uczony ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek wyraza¢ zardwno swoja wrazliwos¢, jak i drazliwos¢.
Kroétko rzecz ujmujac, mozna powiedzied, ze ta ostatnia znajduje swoje
uzasadnienie i usprawiedliwienie wowczas, gdy ma on poczucie zagrozenia
realizacji takiego swojego powolania, jakim jest dazenie do prawdy. Jednak
okolicznosci, w ktérych takie zagrozenie si¢ pojawia, jest wiele i s3 one
dosy¢ mocno zréznicowane - zeby tylko tytutem przykladu wymieni¢ takie
zagrozenia, jak ,indoktrynacja i manipulacja wiodace ku demoralizacji
profesjonalnej”, ,wykorzenienia ludzi nauki” i rozpad tych wartosci, bez
ktorych nauka przestaje by¢ nauka i staje si¢ podporzadkowanag biezacym
interesom politycznym ideologia™. W literaturze mozna réwniez znalez¢
takie opisy drazliwo$ci uczonych, ktére pod jednym wzgledem zasmucaja,
ale pod innym rozbawiaja. Przykladem moze by¢ opisywany przez Pierre’a
Bourdieu ten Homo Academicus, ktérego wrazliwo$¢ mozna poréwnac
do wrazliwosci zakochanego bez pamieci miodzienca, a drazliwos¢ do
drazliwosci kochanka odtragconego®.

2. Studium przypadkéw

To studium przypadkéw — podobnie zresztg jak kazde inne — nie moze oczy-
wiscie mie¢ mocy rozstrzygajacej o znaczeniu w zyciu uczonych wrazliwosci
i drazliwosci. Mam jednak nadzieje, Ze nie tylko ukazuje ono zlozono$¢
problemu, ale takze mozna w nim znalez¢ jakie§ wskazowki dotyczace

? Gockowski analizuje to m.in. na przyktadzie ,zachowania sie uczonych polskich
w warunkach ustroju realnego leninizmu. Por. ibidem, s. 267 nn.

10 W wyniku sprzeczki ze swojg dziewczyng 6w mltodzieniec zwraca sie do dyrek-
tora zoo z prosba, aby umiescit go w klatce obok szympansow i napisal na tabliczce:
»Prosi sie zwiedzajacych o niedraznienie osobnika krytycznymi uwagami”. P. Bourdieu,
Homo Academicus, Les Editions de Manuit, Paris 2000, s. 289 nn.
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sposobow jego rozwigzywania. W kazdym razie nie s3 w nim przywoty-
wane postacie przypadkowe. Kazda z nich bowiem zaréwno sama zapisala
wazne karty w historii nauki, jak tez dostarczyla istotnych inspiracji do ich
zapisania innym. Jedna z nich jest Mikolaj Kopernik (1473-1543). Mowi
sie o nim, ze ,wstrzymat Stonce i ruszyt Ziemie” (rzecz jasna, przenosnie).
Jego opublikowane w 1542 r. w Norymberdze dzieto pt. De revolutionibus
orbium coelestium (O obrotach sfer niebieskich) stanowito (juz bez zadnej
przeno$ni) prawdziwg rewolucje w mysleniu o tym ukfadzie planetarnym,
w ktoérym znajduje si¢ m.in. Ziemia. Bylo ono - jak to niejednokrotnie bywa
z tego rodzaju nowatorskimi pogladami - przez jednych podziwiane, ale
przez innych krytykowane i surowo oceniane. Tych pierwszych poczatkowo
byto stosunkowo niewielu, natomiast tych drugich nie tylko wielu, ale takze
zajmowali oni niejednokrotnie eksponowane miejsca w 6wczesnym systemie
wiedzy i wiary. Kopernik dedykowat je papiezowi Pawlowi III, jednak to
wiasnie w $rodowiskach koscielnych wzbudzato ono najpowazniejsze za-
strzezenia i w koncu (w 1616 r.) trafilo na koscielny Indeks Ksigg Zakazanych
(znajdowal si¢ na nim az do roku 1835). Krytykowali je zar6wno teolodzy
katoliccy, jak i protestanccy, w tym Luter, ktéry uznal, ze ,wywraca ono
astronomie¢ do géry nogami’, a nawet takie 6wczesne autorytety naukowe,
jak Tycho Brahe'!. Wsrod tych, ktérzy je podziwiali i uznawali trafno$é
przedstawionej w nim teorii heliocentrycznej, znajdowali si¢ jednak réw-
niez duzej miary uczeni. Jednym z nich byt Galileusz (wl. Galileo Galilei,
1564-1642). W swoich Dialogach o dwu najwazniejszych uktadach swiata:
Ptolemeuszowym i Kopernikowym napisal, ze wprawia go ,w nieopisany
zachwyt i zdumienie wzniostos¢ tych umystéw, ktére poglady te [koperni-
kanskie - Z.D.] przyjety i uznaly za prawde, przezwyciezajac swiadectwo
wiasnych zmyslow i do§wiadczenia bystroscig rozumu i dali pierwszenstwo
temu, co dyktowat rozum™?2 Odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju wraz-
liwos$¢ kryje si¢ za tym obrazem ukfadu $wiata jest wprawdzie dyskusyjna,
niemniej poza dyskusja jest fakt, ze ani u Kopernika, ani tez u podziwia-
jacego jego dzielo Galileusza nie ma ona wiele wspdlnego z ta, ktdra jest
charakterystyczna dla matematykow'?. Dyskusyjng natomiast kwestig jest

' Szerzej w tej kwestii zob. M. Kokowski, Rézne oblicza Mikotaja Kopernika. Spo-
tkania z historig interpretacji, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa — Krakow 2009.

12 G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach $wiata: Ptolemeuszowym
i Kopernikowym, PWN, Warszawa 1962, s. 353 i in.

B3 Kopernik stworzyl system matematyczny przynajmniej tak dokladny jak sys-
tem Ptolemeusza i posiadajacy podobnie jak ten ostatni matematyczne zalety i wady.
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to, czy ma ona wiele wspolnego ze spogladaniem w niebo i pozostawaniem
pod wrazeniem znajdujacych si¢ tam gwiazd. Wprawdzie na obrazie Matejki
Kopernik spoglada w niebo, ale nie jest on nawet wyposazony w lunete
(zostala ona skonstruowana przez Galileusza dopiero w 1609 r.). Zreszta
gdyby nawet ja posiadal, to nie dawataby mu ona mozliwosci dostrzezenia
tego, ze Ziemia krazy wokol Stonca, a nie odwrotnie. Te akcesoria, ktore
pojawiaja sie na tym obrazie, naleza jednak do wyposazenia zaréwno
astronoma, jak i matematyka (rzecz jasna, takiego, ktdry nie ogranicza sie
do podstawowych dzialan na liczbach).

Wprawdzie na temat zycia i dziatalnosci Kopernika napisano juz wiele,
to jednak z niewielu opracowan mozna si¢ dowiedzie¢ o jego drazliwosci.
Jesli juz pokusi¢ si¢ w tej kwestii o jakies uogdlnienie, to — uzywajac okre-
$lenia Janusza Szpotanskiego — nalezaloby go zaliczy¢ raczej to ,,cichych”
niz do ,,gegaczy”, przynajmniej jesli chodzi o jego postawe w nauce. Prze-
mawia za tym m.in. fakt, ze dfugo zwlekal z wydaniem swojego epokowego
dzieta'. W innych kwestiach - takich jak psucie pienigdza czy zabieganie
przez niego o godziwg place za dobra prace - mozna go jednak zaliczy¢
do ,gegaczy”; trzymajacego si¢ jednak takich standardéw owego ,,gegania”
(krytykowania postepowania innych), ktére miescity si¢ w mozliwych do
zaakceptowania zachowaniach osoby duchownej i - co niemniej istotne —
liczacej sie z opinig swoich koscielnych przelozonych.

Takich ,,gegaczy” (osob, ktére wprawdzie w jednej kwestii sg ,,za’, ale
w wielu innych ,,przeciw”) jednak nie brakowalo i nie brakuje w nauce -
nawet tej XVI-wiecznej. Jednym z nich byl wspomniany tutaj Galileusz. Do
historii nauki przeszed! nie tylko jego dtugotrwaty proces przed trybunatem
rzymskiej inkwizycji (zaczat si¢ on w 1614 r., a zakonczyl w 1633 potepie-
niem stanowiska kopernikanskiego i upokorzeniem Galileusza), ale takze

Teoretycznie i jakosciowo byt on niewatpliwie prostszy, poniewaz mogt da¢ jednolite
wyjasnienie wielu rozmaitych wlasciwosci ruchu planet, ktory system Ptolemeusza ttu-
maczyl w sposob dowolny i nieuporzadkowany”. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna
i poczgtki nauki nowozytnej, t. I1, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 219 nn.
! Jerzy Sikorski w swojej monografii twierdzi, ze fakt, iz dzielo Kopernika ,,prze-
lezalo niemal cztery dziesigciolecia w ukrycie” $wiadczy nie tylko o jego obawie przed
reperkusjami ze strony Kosciota (,,oba zwalczajace sie Koscioly — katolicki i luteranski —
moglyby go w zupelnej zgodzie ze soba powiesi¢ na grubej galezi za to, ze w swoim
mysleniu sprzeniewierzyt sie Pismu $w.”) , ale takze o jego realizmie. Nieco dalej autor
ten przywoluje ten fragment jego pisma do papieza, w ktorym stara sie wyjasni¢
dlaczego ,wbrew przyjetemu zdaniu matematykéw i niemal wbrew powszechnemu
przekonaniu mial odwage wyobrazi¢ sobie jakis ruch Ziemi”. J. Sikorski, Prywatne zZycie
Mikotaja Kopernika, Pracownia Wydawnicza Elset, Olsztyn 2011, s. 268 nn.
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jego przekorne stwierdzenie: ,,a jednak si¢ porusza”; mial je wypowiedzie¢
zaraz po tym, jak ,,przysiag i zobowigzal si¢ uznawac poglady kopernikan-
skie za falszywe, bledne i heretyckie” oraz obiecal, ze w ,,przysztosci nigdy
nie bedzie ich glosit ani stowem, ani na pi$mie”>. Owe przekorne stowa
mial jednak wypowiedzie¢ szeptem i wiele wskazuje na to, ze s3 niestety
tylko legenda (pojawity sie one po raz pierwszy na po$miertnym portrecie
tego uczonego). Nie s3 jednak legendg te jego nader liczne i - co tutaj moé-
wi¢ - idace ,,pod wiatr” krytyczne i gniewne stlowa na temat 6wczesnych
autorytetéw naukowych i wyznaniowych. Sg one swiadectwem zaréwno
jego wrazliwosci na te prawdy, do ktérych dochodzi si¢ wlasnym rozumem,
jak i drazliwo$ci na punkcie prawa uczonego zaréwno do ich osiagania, jak
i obrony przed tymi, ktérzy albo nie postuguja si¢ wlasnym rozumem, albo
tez nie postuguja si¢ nim tak, jak nalezy. Pojawiajg si¢ one na kartach jego
Dialogu — m.in. w tych fragmentach tego dzieta, w ktorych jeden z uczest-
nikéw tego dialogu - Salviatoti (reprezentujacy stanowisko Galileusza)
przekonuje swojego adwersarza — Simplicia (reprezentujacego tradycyjne
poglady w kwestii Nieba, Sforica i Ziemi), Ze si¢ myli. Postuguje si¢ on przy
tym czasami dowcipem, a czasami niepozbawiong ztosliwosci sugestia, ze
jednak z umystem i inteligencjg jego adwersarza nie wszystko jest tak, jak
by¢ powinno lub wrecz, ze brakuje mu rozumu tam, gdzie jest on absolut-
nie niezbedny, aby moc sie trafnie wypowiadaé w kwestiach naukowych'.
Swiadectwa wrazliwoéci i drazliwoéci tego uczonego znalez¢é mozna row-
niez w jego korespondencji, m.in. w jego napisanym w 1615 r. Liscie do
pani Krystyny Lotaryriskiej, w ktorym swoich oponentéw nazywa nieukami,
natomiast o Pismie $w. pisze, ze ,nie zawiera Zadnej teorii fizykalnej, lecz
objawia nam nasze ostateczne cele moralne”, zas ,dostowna interpretacja
tych miejsc, w ktérych méwi si¢ o Storicu i Ziemi jest ,,sprzeczna zaréwno
z rozume, jak i z tradycja interpretacji” tego pisma'’. Jednak nawet te

5 Potem, jakby pragnac dodatkowo przypodobac¢ sie stuchaczom, zaproponowal,
ze bedzie bronit starego systemu przed nowa nauka. »Jesli pozna jakiegos heretyka lub
podejrzanego o herezje, doniesie o tym Swietemu Oficjum«. Potozyt dlonie na Pigmie
Swietym. »Jeslibym za$ — oby Bég mnie przed tym uchronil! - wykroczyl przeciwko
ktéremus z tych przyrzeczen, wowczas poddam sie wszelkim karom i kazniom, jakie
nakazuja $wiete kanony«”. J. Reston Jr., Galileusz, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998,
s.3361iin.

16 Ksigzka ta - czasem ostra, czasem zaskakujaco dyplomatyczna, czasem prorocza
i pomystowa, ludzka i przyziemna, $miala i niestaranna - stanowi doskonate odbicie
osobowosci autora”. Ibidem, s. 279.

17 Por. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna..., s. 247 nn.
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jego uwagi mieszczg si¢ w dwczesnych standardach krytyki naukowej i byly
do zaakceptowania przez dwczesne $rodowiska akademickie i dworskie’®.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad temat wrazliwosci i draz-
liwosci uczonych moze by¢ réwniez zycie i dzialalnos¢ Izaaka Newtona.
Réwniez na jego temat powiedziano i napisano wiele — zardwno pozytywow,
jak i negatywow. Jedno jest pewne, byl naukowym geniuszem i - jak zreszta
niejeden geniusz — postacia trudna do jednoznacznego przedstawienia;
mimo iz zachowalo sie sporo swiadectw jego osobowosci oraz zwigzanej
z nig wrazliwo$ci i drazliwosci. Mozna jednak powiedzie¢ o nim z pelnym
przekonaniem, ze nie tylko zapisat wazne karty w historii nauki, ale takze,
iz temu zapisywaniu towarzyszyla spora wrazliwos¢ i drazliwo$¢. Ta ostatnia
zresztg wraz z wiekiem coraz bardziej si¢ uwidoczniata i wyrazata w tych
formach, ktorych uczeni raczej powinni unika¢; jednak w koncu to takie
ludzkie, ze nie mozemy znie$¢ swoich konkurentéw i oponentéw. Przede
wszystkim jednak trzeba odnotowac, ze byl wrazliwy nie tylko na to, co
mozna byto zobaczy¢ lub odczu¢ w bezposrednich kontaktach ze swiatem
przyrody (ze przypomne tylko owo legendarne jabtko, ktére spadajac mu
na glowe, uswiadomilo mu dzialanie sil grawitacji), ale takze na to, co
bezposrednio wigze si¢ mysleniem matematycznym (jego opublikowane
w 1687 r. fundamentalne dzielo nosi tytul Philosophiae naturalis principia
mathematica — Matematyczne zasady filozofii naturalnej) oraz co mozna
sformutowa¢, postugujac si¢ zasadami tej nauki. Okazalo si¢ bowiem, ze
mozna za ich pomocg sformulowac nie tylko prawo powszechnego cigze-
nia, ale takze rachunek rézniczkowy i catkowy oraz postuzy¢ si¢ nimi przy
opisie $wiata fizykalnego. Niemniej wrazliwy byl Newton na to, co jest tak
wazne dla kazdego glteboko wierzacego cztowieka, tj. wiary w tego Boga,
ktéry moze i by¢ moze zechce pochyli¢ sie nad naszym losem i otworzy
przed nami bramy do tego $wiata, ktéry pod wieloma wzgledami rézni
sie od tego wszystkiego, co mamy tutaj i teraz na Ziemi. Jego biografowie
zgodnie podkreslajg, ze od dziecka byl osobg gleboko wierzaca, a wraz
z uptywem lat jego religijna wiara jeszcze si¢ poglebiala i wyrazala w takich
formach, ktdre sklanialy jednych jej obserwatoréw do zartéw (napisano
nawet komedie, w ktorej sa one wysmiewane), natomiast innych do pyta-
nia, czy z jego umystem na pewno wszystko jest tak jak by¢ powinno. Jego

18 Zdaniem cytowanego wyzej autora, ,Galileusz pisal jezykiem bezkompromi-
sowego naukowego realizmu. Byl zwolennikiem $wiata niezmiennych praw, istnieja-
cych niezaleznie od poznania ludzkiego, prawdziwego $wiata, ktorego odkrycie jest
zadaniem nauki, niewatpliwie w drodze subtelnego rozumowania teoretycznego, ale
niemniej jednak pewnego”. Ibidem, s. 253.
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samego natomiast inspirowato do badan zaréwno tego $wiata (doczesnego),
jak i tamtego (nadprzyrodzonego) oraz analizowania $wiadectw ich wiel-
koéci i ztozono$ci'. Rzecz jasna, duzo jeszcze wiecej mozna powiedziec
o wrazliwosci Newtona.

Sporo mozna réwniez powiedziec o jego pozostajacej w zwigzku z nig
drazliwo$ci. Niemalo uwagi poswiecil jej zreszta autor przywotywanej
tutaj biografii Newtona. Nie wszystkie one maja bezposredni zwigzek
z jego funkcjonowaniem jako uczonego (profesora w Trinity College
i czlonka Royal Society — Towarzystwa Krolewskiego, stanowiacego an-
gielska Akademie¢ Nauk). Kilka z nich ma jednak swoja glebsza wymowe
i skfania do refleksji. Do historii przeszty m.in. te $wiadectwa jego drazli-
wosci, ktére pokazuja, ze ten duzego formatu uczony nie potrafil wznies¢
sie ponad zwyczajne ludzkie malosci. Zwigzane s3 one m.in. ze sprawa
jego wieloletniego sporu z Robertem Hookiem, uczonym réwniez sporej
miary i rywalem do palmy pierwszenstwa w dwczesnej fizyce, astronomii
i matematyce®®. W nauce mozna oczywiscie sie rézni¢ w niejednej waznej
kwestii i to réznic - jak si¢ czasami mowi — pieknie. O to ostatnie nie bylo
i nie jest jednak tatwo — nawet takim uczonym, jak Hooke i Newton. Bo

1 Jego biograf Frank E. Manuel pisze, ze ,w ciggu trzydziestu lat wytezonej dzia-
talnosci intelektualnej w Cambridge, w okresie z niczym nieporéwnywalnego wysitku,
dodawata Newtonowi sit swiadomo$¢ bezposredniego, przez nikogo nie zaposredni-
czonego, osobistego kontaktu z Bogiem, jego Ojca. To dla jego chwaly nieprzerwanie
sie trudzil, a jedyng rozrywka bylo mu przechodzenie od jednego zagadnienia do
drugiego. [...] W potajemnych rozwazaniach teologicznych rozpatrywat drazliwe
problemy dotyczace Tréjcy Swietej - badat kazdy, w dowolnym jezyku, biblijny rekopis
na temat $wigtoéci Chrystusa, ktory wpadt mu w reke. [...]. Nic tak mocno jak jego
namietne wyznanie religijne w The General Scholium nie poswiadcza faktu, ze Newton
utozsamial Boga z ojcem, wobec ktorego mial obowigzek postuszenstwa, i ktérego woli
mial si¢ poddawa, a jego wyroki akceptowac”. E.E. Manuel, Portret Izaaka Newtona,
Prészynski i Sk-a, Warszawa 1998, s. 130 nn. W dalszej czesci tej biografii jej autor
pisze, ze ,,potajemny rekopis O Ziemi [...] wskazuje dobitnie, w jak harmonijny spo-
s6b Newton czytal Pismo Swiete i ksigge natury, bedace dlan Zrédtem wiedzy o Bogu
i Jego dziele. Ibidem, s. 388.

20 Newton i Hooke reprezentowali dwa niezgodne ze sobg style uprawiania nauki.
Aczkolwiek zaden z nich nie poswiecil calego zycia jednej dziedzinie, rozleglos¢ ich
zainteresowan stuzyta réznym celom. Hooke [...] nastawiony byt na liczne, szybkie
i fatwe podboje; Newton, zafascynowany jaka$ kwestia, drazyl ja niezmordowanie,
dopoki nie wydobyl z niej tajemnicy [...]. Z pieciu czy szesciu badan, ktdre przepro-
wadzil, wychodzil za kazdym razem zwyciesko; niepowodzenie przyniosta mu tylko
alchemia. Hooke odnidst wiele tatwych zwycigstw, do ktorych naleza jego wynalazki
i tak zwane prawa Hooke (prawa teorii sprezystosci)”. Ibidem, s. 147.
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czy jest rzeczg pigkna besztanie publiczne (na posiedzeniu Towarzystwa
Kroélewskiego) przez Hooke’a swojego adwersarza (,,co ten odbierat jako
kare i upokorzenie”) i odplacanie mu tym samym przez Newtona (oskarzal
on go o plagiat i méwil z pogarda o jego kwalifikacjach matematycznych).
Czy jest nig wpadanie w zto$¢ na sam dzwiek nazwiska oponenta (w ta-
kiej sytuacji Newton ,,gotéw byt na kazdy, najbardziej nawet nierozwazny
krok, by zrani¢ przeciwnika”)? Czy w koncu pigkne jest to, zZe nie mozna
znie$¢ obecnosci swojego oponenta w Towarzystwie Naukowym i kiedy
zyskuje sie nad nim przewage, pozbawia sie go w nim znaczacej roli?*!
Sa to pytania retoryczne. Powinny jednak by¢ stawiane, i to nie tylko dla
przypomnienia niezbyt chlubnych kart z przeszlosci, ale takze dla poka-
zania, ze rOwniez w terazniejszosci z zachowaniem uczonych nie zawsze
jest tak, jak by¢ powinno.

3. Kilka ogélniejszych uwag

Na poczatek uwaga zwigzana z pytaniami: mowi¢ czy tez nie moéwic
o wrazliwosci i drazliwo$ci uczonych oraz jak o nich méwic i przy jakich
okazjach? Zapewne niejeden z uczonych sklonny bylby si¢ opowiada¢ za
tym, aby raczej mowic o pierwszej z nich niz o drugiej i to méwic tak, aby
wychodzito na to, ze jego wrazliwo$¢ jesli nawet nie stawia go wyzej od tzw.
zwyklych $miertelnikéw, to ma taki charakter, ze nie jest i by¢ nie moze
udzialem kazdego. Jest to jednak pierwszy krok w kierunku kreowania
wizerunku réznego rodzaju $wietych; a przeciez uczeni nie byli, nie sa
i raczej nigdy nie beda takimi $wietymi, do ktérych modlg si¢ wierzacy
w ich nadprzyrodzone moce. W kazdym razie niewiele na to wskazuje,
aby takie moce posiadali. Rzecz jasna, nie przeszkadza to réznego rodzaju
hagiografom w kresleniu takiego ich wizerunku uczonych, ze wychodzi na
to, iz wszystko lub prawie wszystko to, co robili, robili dobrze i wszystko
to, co mowili, méwili madrze. Nalezaloby jednak réwniez unika¢ drugiej
skrajnos¢ i przedstawia¢ wylgcznie lub gléwnie ,,ciemng” strone ich wrazli-

21 Na czele Royal Society nie bylo miejsca jednocze$nie i dla Hooke i dla Newtona.
Niczym w stadzie zwierzat, tylko jeden mdgl by¢ przywodca. W krolestwie, w ktorym
niepodzielnie panowal dotad Hooke, Newton byt intruzem, a w miare jak wschodzita
jego gwiazda, Hooke tracil wiadze i obnizal si¢ jego status. Walczyt wiec o swoja pozy-
cje, pomnieszajac zastugi intruza, nieustannie oskarzajac go o plagiaty; bronil zawziecie
swego stanowiska az do $mierci w 1703 roku. Dopiero wowczas Newton mogt zostaé
prezesem Royal Society i niekwestionowanym przywodca stada” Ibidem, s. 170 nn.
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wosci i drazliwosci lub tak eksponowac negatywne strony ich osobowosci,
ze traci na znaczeniu to, co faktycznie zrobili i méwili dobrze i madrze.
Takie przedstawianie uczonych jest jednym ze sposobdw stracania ich
z pomnikow lub tez - co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi - takiego
»hejtowania’, Zze odechciewa si¢ zy¢. Tym, ktdrzy realizujg tego rodzaju
scenariusze, chciatbym zadedykowac stowa wielkiego filozofa Georga Wil-
helma Friedricha Hegla (dopasowujac je jednak do potrzeb tej narracji):
patrzac z pozycji kamerdynera nie ma i by¢ nie moze takich wielkosci,
ktore zastugiwalyby na uznanie i szacunek otoczenia — 6w przystowiowy
kamerdyner moze bowiem powiedzie¢ niejedno na temat réznego ro-
dzaju stabosci i stabostek swojego pracodawcy; a to, ze nie chce lub nie
jest w stanie dostrzec i zrozumie¢ jego autentycznych wielko$ci, ma juz
mniejsze znaczenie dla tych, ktérzy gustuja w tego rodzaju plotkarskich
doniesieniach. Moim zdaniem zadna z przywolywanych przeze mnie re-
lacji na temat zycia i dzialalno$ci wybranych uczonych nie wpisuje si¢ ani
w hagiograficzny, ani tez w plotkarski scenariusz. Zadna z nich nie narusza
tez tych standardéw narracyjnych, ktére obowigzuja w srodowisku aka-
demickim. Mam nadzieje, Ze uzyte przeze mnie okreslenia s réwniez do
zaakceptowania przez to $rodowisko i nikt sie specjalnie nie obrazi, jesli
dostrzeze w tych uwagach i sugestiach jakies podobienstwo do swojej osoby.

Kolejne uwagi i sugestie zwigzana s3 z pytaniem: w jaki sposob roz-
poznawa¢ wrazliwos¢ i drazliwo$¢ uczonych? W pierwszej czesci swoich
rozwazan przywolalem kilka przykladowych sposobow ich ujmowania
i przedstawiania. Do kazdego z nich mozna jednak zglosi¢ jakies ,,ale”. Ten
sposdb ich rozpoznawania, ktéry proponuje i stosuje w swojej praktyce
Elaine N. Aron, jest obarczony - jak sama przyznaje autorka tej ksigzki —
»tendencyjnoscia psychologii”. Oznacza to m.in., ze wiele tutaj zalezy nie
tylko od stosowanych w tej dyscyplinie metod badawczych, ale takze od
doboru tzw. proby badawczej. Jakos trudno jest mi sobie wyobrazi¢, aby
znaczace w nauce osoby daly si¢ naméwi¢ na typowo psychologiczne
testowanie ich osobowodci, a jesli juz, to zapewne dazylby do uzyskania
takiego wyniku, ktéry by je przedstawial w mozliwie najlepszym $wietle
i — co niemniej istotne — w niejednym przypadku taki ,,§wietlany” obraz
potrafiliby wykreowa¢. Obarczone sporym bledem s3 jednak réowniez te
sposoby badania wrazliwosci i drazliwosci uczonych, ktore sg oparty na
tym, co na ten temat napisali inni. Spora cz¢s¢ takich przekazéw pochodzi
bowiem z tzw. drugiej reki i niejednokrotnie skrojona jest na miare po-
trzeb i wyobrazen piszacych, a niekiedy réwniez ich ,,poboznych” zyczen.
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Réznego rodzaju ,ale” mozna réwniez zglosi¢ do tych relacji, ktére s
wynikiem tzw. obserwacji uczestniczacej. Jej przykladem moze by¢ przywo-
tana w tych rozwazaniach relacja Jamesa D. Watsona. To, Ze nie ,,grzeszy”
ona nadmiernym obiektywizmem, przyznaje sam autor Podwdjnej helisy.
Jestem jednak przekonany, ze zmartwilby sie on dopiero wowczas, gdyby
kto$ mu wykazal, ze jego charakterystyki tych osob, ktore pojawiaja si¢ na
kartach jego ksigzki, nie tylko pozbawione sg calkowicie obiektywizmu,
ale takze nie maja w sobie niczego zabawnego. Rzecz jasna, kazda z tych
0sob opowiedziataby historie tego znaczacego w nauce odkrycia inaczej
i zapewne przedstawilaby siebie i swoj udzial w nim inaczej i by¢ moze
zdobylaby si¢ nawet na jaka$ autoironie (watpi¢ jednak, czy bytby do niej
zdolny tak czgsto przywolywany w tej ksigzce Francis Crick). Jaka wy-
nika z tego ogolna sugestia? Taka, ze w tak zréznicowanej i réznicujgcej
sie ,,materii’, jaka stanowi wrazliwos¢ i drazliwos¢ uczonych, warto jej
sie przyjrzec z réznych stron oraz prébowac ja opisywac oraz wyjasniac,
korzystajac z réznych metod poznawczych i poréwnywac swoje wlasne
spostrzezenia i do§wiadczenia w tym zakresie z tymi, ktore byly udzialem
wielu innych os6b. Rzecz jasna, moze si¢ na koncu okazac, ze uczeni pod
jednymi wzgledami sa wyjatkowi, ale pod wieloma innymi typowi lub
przynajmniej specjalnie nierdznigcy sie od tych, ktorzy niewiele wspolnego
maja z nauka. Nie bedzie to jednak zadnym wielkim odkryciem.

Moje wieloletnie funkcjonowanie w srodowisku akademickim sklania
mnie do wniosku, Ze niejedna z przebywajacych w nim oséb sklonna jest
traktowac siebie jako kogos pod wieloma wzgledami wyjatkowego - i cza-
sami pod niektérymi wzgledami (ale tylko pod niektérymi) jest wyjatkowa.
Jednak nawet w przypadku takich osob dobrze jest zna¢ swoja miare i nie
wywyzsza¢ sie ponad nig, bo latwo mozna popas¢ w samouwielbienie
i znalez¢ sie w gronie tych, ktérzy wprawdzie jeszcze niczego wielkiego
w swoim zyciu zawodowym nie osiggneli, ale mysla i mowig o sobie w taki
sposob, jakby si¢ znajdowali na krotkiej liscie kandydatéw do Nagrody
Nobla; a ci, ktérzy powatpiewaja w ich wielkos$¢, wywoluja jedynie ich
rozdraznienie lub nawet frustracje. Nie jest jednak zadng reguly to, ze
ci, ktérzy maja stosunkowo najbardziej znaczace osiggni¢cia w nauce,
maja tez skfonnos¢ do ,,noszenia glowy” tak wysoko, ze ich wielkos¢ jest
w stanie dostrzec kazdy — nawet portier wydajacy im klucze do drzwi ich
gabinetu. Znam takich uczonych, ktérzy nie tylko nie maja tego rodzaju
sklonnosci, ale takze niewiele sobie robig z tego, ze nawet w ich bliskim
otoczeniu sg takie osoby, ktdre nie chca lub nie potrafia oceni¢ i doceni¢
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ich osiggnie¢. Rzecz jasna, kazdemu - nawet tym osobom - mito jest
uslysze¢, ze swoimi dokonaniami wyrastaja ponad krajowe podworko.
Jednak bez tego rodzaju milych gestéw i stéw mozna réwniez jakos zy¢
i zupelnie dobrze funkcjonowac w nauce. Pewnym problem w srodowisku
akademickim nie jest jednak brak tego rodzaju gestéw, lecz zachowania
tych osob, ktére ich si¢ domagaja niemal od kazdego — mimo ze ich do-
konania nie sg bezdyskusyjne i nie zawsze sytuuja si¢ w najwazniejszych
obszarach dzialalno$ci akademickiej. Daleki jestem od bagatelizowania
osiggnie¢ w takich obszarach, jak administrowanie i zarzadzanie uczelnia.
Maja one jednak charakter pomocniczy i w zadnym przypadku nie moga
by¢ stawiane na tym samym poziomie, co osiggniecia badawcze. Powie-
dzenie tego wprost lub chociazby tylko aluzyjnie osobom, ktore stawiaja
na administrowanie i organizowanie warunkéw pracy tym, ktérzy skupiaja
sie gtéwnie na prowadzeniu badan, moze wywolywa¢ i niejednokrotnie
wywoluje ich rozdraznienie, a nawet demonstracyjne lekcewazenie tych,
ktorzy o$mielili sie uchybic¢ ich ,wielkosciom” Czasami bywa to zabawne,
ale znacznie czesciej irytujace dla ich blizszego i dalszego otoczenia.
Jeszcze pare stow o tym, co mnie drazni i irytuje w akademickim zyciu
i wspolzyciu. Rzecz jasna, jedne z wystepujacych w nim zjawisk draznig
i irytuja mnie bardziej, inne mniej. Do tych pierwszych nalezg takie wy-
obrazenia znaczacych uczonych, ktére albo $wiadczg o ich jakims zycio-
wym infantylizmie, albo wrecz przeciwnie - o takiej przedsigbiorczosci
i zaradnosci w zalatwianiu swoich intereséw, ze méglby sie od nich uczy¢
niejeden biznesmen. Jedne i drugie funkcjonujg nie tylko w srodowisku
akademickim. Te pierwsze zdajg si¢ by¢ nawet popularniejsze w przekona-
niach potocznych. W $wietle tych wyobrazen wyrastajacy ponad umystowa
przecietnos¢ uczony to osoba wprawdzie o pewnej sprawnosci intelektu-
alnej, ale takiej nieporadnosci zyciowej, Ze nie potrafi wlasciwie zatatwic
spraw swojego codziennego zycia i wspdlzycia z innymi. Rzecz jasna, w tym
srodowisku zdarzajg si¢ takie osoby. Co wiecej, niektérym z nich zyje sie
z tym wygodnie, bowiem wiele z ich Zyciowych spraw zaltatwiaja inni —
wspolimalzonkowie, przyjaciele, podwtadni itd. Jednak twierdzenie, ze jest
to typowy uczony, nie tylko nie ma wiele wspdlnego z akademicka rzeczy-
wistoscig, ale takze zupelnie nie przystaje do tego ,,modelowego” uczonego,
ktéry réwniez funkcjonuje i w tym srodowisku i na ktérego zdaje sie by¢
dzisiaj duzo wigksze zapotrzebowanie niz w przesztosci. Posiada on takie
cechy organizatora naukowych przedsigwzie¢, ktdre sprawiaja, ze nie tylko
orientuje sie¢ w tym, co trzeba i warto bada¢, ale takze jakiego rodzaju sa
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do tego potrzebni specjalisci, jak pozyskac¢ na te badania srodki finansowe,
jak je umiejetnie rozdysponowac i rozliczy¢. Irytujace jest nie to, ze takim
osobom przypisuje si¢ znaczace role w zyciu akademickim, lecz to, ze maja
to by¢ role wiodace, a takze to, Ze niejednokrotnie przedstawia si¢ takie
osoby jako wzorce do nasladowania przez wszystkich innych czlonkéow
tej spotecznosci. Dla realizacji tych zadan, ktére stojg dzisiaj przed nauka,
potrzebni sg réznego rodzaju wykonawcy. Jesli jednak zabraknie w tym
gronie tych, ktdrzy bezposrednio zaangazowani sa3 w badania naukowe
lub tez jesli przypadnie im rola podwykonawcéw, to uczelnie przestang
wykonywa¢ swoje podstawowe zadania i stang si¢ - jak to sie dzisiaj
moéwi - ,firmami”. By¢ moze nie do konca o to chodzi tym, ktérzy stoja
za obecnymi projektami reformowania polskich uczelni i nauki w Polsce
(w kazdym razie mam taka nadzieje).

Postscriptum

Interesujagcym przyczynkiem do dyskusji nad rozwazaniami o wielkich
uczonych bez wielkiego namaszczenia i — co si¢ z tym niejednokrotnie
aczy - ich drazliwosci na punkcie swojej wielkosci moze by¢ obszerna
(liczaca ponad 500 stron) biografia Nielsa Bohra napisana przez Abrahama
Paisa — wieloletniego wspdtpracownika tego wybitnego fizyka i uczonego,
majacego rowniez znaczace osiagniecia w fizyce czastek elementarnych.
Juz w jej czesci wprowadzajacej (zatytulowanej Duriczyk, na dobre i na zte)
pojawia si¢ zapowiedziec¢ takiego mowienia bez namaszczenia. Autor tej
biografii stwierdza tam bowiem, ze ,ludzie, ktorzy czytali wspomnienia
i biografie Bohra, czesto odnosza wrazenie, ze historia jego zycia jest zbyt
piekna, aby byla prawdziwa’, po czym dodaje, ze gtéwny bohater jego nar-
racji wprawdzie ,mial wspaniale Zycie i byt dobrym czlowiekiem, ktory
potrafil by¢ szczesliwy i przysparzat szczescia innym. Nie sagdze natomiast,
aby byt aniolem, ktéremu obce s3 takie rzeczy, jak walka, ambicja, rozcza-
rowanie i osobista tragedia”*%. Dalej pojawiaja sie informacje nie tylko na
temat zainteresowan i osiggnie¢ naukowych Bohra, ale takze na temat jego
zainteresowan polityka (po 1946 r. ,,przejmowat si¢ problemami polityki
miedzynarodowej”) oraz skonstruowaniem broni atomowej (,,uwazatl, ze
jej skonstruowanie stworzy wyjatkowa okazje do zbudowania otwartego
$wiata 1 zagwarantowania pokoju”). Na kolejnych kartach tej ksiazki

22 A. Pais, Czas Nielsa Bohra, Proszynski i S-ka, Warszawa 1991, s. 18 nn.
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Bohr jest przedstawiany zaréwno jako taki nadzwyczajny czlowiek, ktory
~wktadal calg swoja istote i potrafil skupi¢ swa ogromng moc w malenkim
punkcie’, jak i taki zwyczajny czlowiek, ktory ,,gdy odczuwal potrzebe
przerwania dyskusji, wychodzit na dwor i zabieral sie¢ do pielenia, co
robil w sposdb, ktdry trzeba okresli¢ jako agresywny”?*. Miat on réwniez
takie stabosci, ktére bezposrednio przekladaly si¢ na jego funkcjonowa-
nie w nauce i w akademickim nauczaniu. Pais pisze, ze ,,Bohr wktadat
ogromny wysilek w kompozycje swoich artykutéw. Natomiast fizyczna
czynno$¢ pisania, z piérem lub kredg w reku, byta mu niemal calkowicie
obca. Wolal dyktowa¢. Przy jednej z niewielu okazji, gdy widzialem, jak
sam pisal, dokonal on najbardziej godnego aktu kaligrafii jakiego bylem
swiadkiem [...] — wypisal kilka ogélnych tematéw wykladu. Jeden z nich
dotyczyl harmonii tego czy owego. [...] W toku dalszej dyskusji uznal, ze
stowo harmonia mu nie odpowiada. Niecierpliwie krazyt po pokoju. Nagle
zatrzymal sie, a jego twarz si¢ rozjasnila. »Mam!« Musialem zmieni¢ »har-
monie« na »jednolitos¢«”. Dla laika takie zachowanie moze wyglada¢ na
jakie$ dziwactwo, a by¢ moze nawet tak byto odbierane przez niektérych
stuchaczy jego wykladow; jednak raczej nie przez tych, ktorzy potrafili
zrozumie¢ zfozonos¢ problemu, a juz na pewno nie tych, ktérzy réwniez
znali zfozonos¢ osobowosci Nielsa Bohra.

Interesujace przyczynki do tej dyskusji na temat méwienia o wielkich
uczonych bez wielkiego namaszczenia mozna znalez¢ réwniez w dalszych
cze$ciach tej biografii. Tylko tytutem przykiadu przywolam ten fragment jej
czesci 7 (zatytulowanej Bohr jedzie do Anglii), w ktérym Pais opisuje jego
spotkanie z Josephem Johnem Thomsonem (uczony ten ,,za swoje odkrycie
elektronu otrzymal on w 1906 roku Nagrode Nobla”). ,,Bohr wszedl do
pokoju Thomsona z jedng z jego ksigzek, otworzyl ja na pewnej stronie
i powiedzial uprzejmie: »Tu jest bfad«. Aby w pelni doceni¢ przebieg tego
spotkania, nalezy pamigta¢é, ze po pierwsze, Bohr byt zawsze uprzejmy,
a po drugie, w tym czasie bardzo kiepsko méwit po angielsku™. Z czesci
nastepnej (zatytulowanej Bohr, ojciec atomu) mozna si¢ dowiedzie¢ nie
tylko o poczatkach uniwersyteckiej pracy tego uczonego w Kopenhadze

2 Pewnego dnia pielit grzadki, jak zwykle trzymajac fajke w zebach. W pewnym
momencie gléwka odpadta od cybucha, czego Bohr nie zauwazyl. [...] Nigdy nie
zapomne oglupiatej miny Bohra, gdy podsunal rozwaznie zapalong zapatke do fajki
bez gtéwki” Ibidem, s. 22 nn.

2% W pozniejszych latach opanowal ten jezyk znacznie lepiej, ale na zawsze za-

chowatl swoj uroczy akcent. [...] Mnie najbardziej si¢ podobato, gdy okreslil pewna
$mierciono$na bron »atomic bum« (ang. bum — wldczega, prozniak). Ibidem, s. 124 nn.
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(w1913 r. ,,zostat docentem: do jego obowigzkéw nalezalo uczenie studen-
tow medycyny”) oraz dokonanym w tamtym czasie ,,najwiekszym odkryciu
jego zycia’, ale takze o tych cechach jego osobowosci, ktére w pézniejszym
okresie jedynie si¢ uwyraznily - krotko rzecz ujmujac: ,nie powiedzial-
bym, ze Bohr, jakim go znalem, byl skromny. Z calg pewnoscig nie byt
réwniez nieskromny, lecz zachowywat sie jak cztowiek obdarzony catko-
witg pewnoscia siebie i poczuciem przeznaczenia, wolnego od pospiechu,
lecz zawsze pochlonigtego, by¢ moze kompulsywnie, realizacjg tego czy
innego projektu”®. Te cechy jego charakteru rzutowaly bez watpienia na
opisany w czesci 11 tej ksiazki spér Bohra z Einsteinem. ,,Do pierwszego
sporu naukowego miedzy nimi doszto w 1924 roku [...] chodzilo w nim
o roznice zdan na temat realnosci kwantéw $wiatta” Zdaniem autora tej
biografii, juz w 1920 r. Niels Bohr ,,nie wierzyl w kwanty $wiatla” Rzecz
jasna, wierzyt w nie Albert Einstein - jednak ,,nie wymagal przekonywania,
ze dla jego kwantow $wiatla brakuje miejsca w teorii falowej” (,,Nie darmo
w tytule swojej pracy z 1905 roku o hipotezie kwantoéw $wiatla wspomniat
on o »heurystycznym punkcie widzenia«”). Mimo ze ci dwaj uczeni ,,zostali
intelektualnymi przeciwnikami, to w zaden sposéb nie wptynelo to na
ich wzajemne stosunki i ,,gdy Einstein juz nie zyl, a Bohr miat przed soba
tylko rok zycia, powiedzial kiedys: »Einstein byt tak niewiarygodnie mily.
[...] wciaz widze przed sobg jego usmiech, bardzo szczegdlny usmiech
madry, ludzki i przyjacielski«”. Dedykuje taki sposéb wypowiadania sie
o swoich naukowych adwersarzach tym wszystkim uczonym, ktorzy sie
réznig w swoich pogladach. Nie to jest jednak najwiekszym problemem.

/////

tutaj przykladzie.

2 Zdaje sobie sprawe, ze te cechy jego charakteru musialy sie przejawiaé¢ juz
bardzo wczesnie”. Ibidem, s. 139.
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Czytanie ze zrozumieniem

Problemy ze zrozumieniem tego, co sie czyta, nie pojawily sie oczywiscie
dzisiaj. Takie sytuacje, w ktérych albo nie rozumie si¢ czytanego tekstu,
albo tez wystepuja istotne réznice miedzy tym, co autor tekstu chcial
i potrafil powiedzie¢, oraz tym, co zostalo z tego zrozumiane, zdarzaly sie
niejednokrotnie réwniez w przeszlosci. W przypadku tekstéw nalezacych
do nauk $cistych takich rozbieznoséci wydaje sie by¢ mniej, bowiem ich
autorzy postuguja sie standaryzowanymi symbolami i nie pozostawiaja
one wiele miejsca na interpretacyjna swobode. Wiecej ich jest w naukach
spotecznych, a najwiecej w humanistycznych. Stad m.in. te ostatnie zaliczane
s3 w krajach o dlugiej tradycji akademickiej nie do nauki, lecz do literatury
(we Frangji to les lettres). Jednak nawet autorom dziet literackich zalezy na
tym, aby ich wlasciwie rozumiano. Nie zawsze oznacza to jednak — dostow-
nie. Takie bowiem zrozumienie niejednokrotnie albo nie jest mozliwe, albo
nawet nie jest specjalnie oczekiwane. Oczekiwane jest natomiast, aby tzw.
przestanie takiego przekazu zostalo wlasciwie zrozumiane (cokolwiek by
to nie oznaczalo). W humanistyce niejednokrotnie jest tak, ze czytelniko-
wi takich literackich tekstow wydaje sie, iz lepiej niz ich autor wie, co ten
ostatni mial lub przynajmniej moégt mie¢ na mysli. Nie jest to przy tym
catkowicie pozbawione sensu. Jest przeciez rzecza normalng, ze czytelnik
ten moze by¢ osobg lepiej wyksztalcong niz autor czytanego tekstu lub
przynajmniej bardziej doswiadczona. Rodzi to jednak niebezpieczenstwo
nieuprawnionych domnieman oraz sporych rozbieznosci interpretacyjnych.
Majace miejsce w wsréd humanistéw réznego rodzaju batalie ,,0 co$” nie-
jednokrotnie sg bataliami nie tylko na stowa, ale takze o stowa. Podobnie
zresztg moze by¢ wowczas, gdy za czytanie tekstow z zakresu nauk $cistych
biorg si¢ humanisci — np. ci filozofowie, ktdrzy czuja si¢ uprawnieni do
czytania wszystkiego, co wydaje si¢ im godne uwagi. Takich filozoféw nie
brakowalo w przeszlosci i nie brakuje ich dzisiaj.
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Odwotam sig¢ tutaj jednak nie do takiego filozofa - znawcy wszystkie-
go, lecz takiego, ktéry dosy¢ gruntownie analizowal nowozytng kulture
zachodnig, w tym tytulowy problem tej czesci rozwazan. Jest nim Michel
Foucault, autor rozprawy pt. Stowa i rzeczy. Wyszed! w niej z zalozenia,
ze kulture ta — podobnie zresztg jak kazdg inng - fundujg rézne ,kody
kulturowe - rzadzace jej jezykiem, schematami percepcji, wymianami,
technikami, warto$ciami i hierarchig zachowan”. Zadaniem ,teorii na-
ukowych i interpretacji filozoficznych jest wyjasnienie, czemu istnieje
powszechny fad, jakiemu ogdélnemu prawu podlega, jaka zasada pozwala
go uwidoczni¢ i z jakiej przyczyny ustalony zostal akurat ten, a nie inny
porzadek™. Szukanie odpowiedzi na te i podobne im pytania nazywa on
»archeologia wiedzy” — archeologia dlatego, Ze postepowanie to podobne
jest do postepowania archeologa, zdejmujacego poszczegdlne warstwy
ziemi i odstaniajacego kryjace si¢ pod nimi tajemnice, a wiedzy dlatego,
ze chodzi o ,wydobycie na jaw pola epistemologicznego, episteme, z ktdra
poznania, rozpatrywane niezaleznie od ich racjonalnej wartosci i obiek-
tywnych form, wigza swoja pozytywnos¢ i tym samym manifestuja pewna
historig...” W $wietle ,,archeologii wiedzy” w epoce Renesansu pojawila
sie episteme similitude i zwigzana z nim wiara w to, ze sfowo moze co$
znaczy¢ tylko wéwcezas, gdy odwzorowuje rzeczy®. ,,Okoto potowy XVII
stulecia nastgpila mniej lub bardziej wyrazna utrata tej wiary. [...] rodzi
to nowy i dotad nieznany problem: dotychczas zastanawiano sie, po
czym poznad, ze znak ukazuje wlasnie to, co znaczy. Poczawszy od XVII
wieku kwestig bedzie, jak znak wigze si¢ z tym, co znaczy. Na to pytanie
epoka klasyczna odpowie analizg reprezentaciji [...]. Ale juz chocby z tego
wzgledu jezyk nie bedzie niczym wigcej niz szczegélnym wypadkiem re-
prezentacji (dla klasykow) lub znaczenia (dla nas). Rozpada si¢ w proch
gleboka wspolzaleznos¢ jezyka i swiata. Uchylony zostal prymat pisma.
Zniknela jednolita warstwa, gdzie krzyzowalo si¢ bez ograniczen widziane
z czytanym, ogladane z wypowiadanym™. Ta glteboka zmiana w kultu-
rze zachodniej oznacza - poza wszystkim innym - przejscie do takiego

' M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2006, s. 11 nn.

2 ,Az do konica XVI wieku odwzorowywanie (ressemblance) byto zwornikiem
wiedzy kultury zachodniej. Ono kierowato w znacznej mierze egzegeza i interpretacja
tekstow, ono organizowalo gre symboli, umozliwiato poznanie rzeczy widzialnych
i niewidzialnych, rzadzito sztukg przedstawien”. Ibidem, s. 29.

3 W XVIIi XVIII wieku wiasciwa jezykowi egzystencja, niegdysiejsza jego solid-
nos¢ jako rzeczy wpisanej w $wiat rozptynela si¢ w funkcjonowaniu przedstawienia
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episteme stowa, w ktérym stowo nie tylko zaczyna zy¢ wlasnym zyciem
(niezaleznym od zycia i bycia rzeczy), ale takze, w ktérym funduje ono
mniej lub bardziej sktadng ,,seri¢ niezbednych i wystarczajacych mutacji,
ktdére wyznaczajg prog nowej pozytywnosci”. Nastepstwem tych zmian bylo
znikniecie Tekstu Pierwszego (odwolujacego sie do swiata rzeczy), ,a wraz
z nim nieprzebranej glebi stow, ktérych niemy byt wpisany byt w rzeczy”,
oraz pojawienie si¢ Tekstow Drugich i dalszych, zwigzanych z jezykami
wtérnymi - jezykami komentarzy, egzegezy i erudycji. Z czasem jezyki
komentarzy zaczeto zastgpowac takim dyskursem, w ktérym ,,nie prébuje
sie juz wydobywac tajemnicy przestania skrytego pod znakiem, ale pyta
sie o funkcjonowanie jezyka - o to, jakie desygnuje reprezentacje, jakie
elementy wykrywa i wyrdznia, jak analizuje i syntetyzuje, dzigki jakiej
grze substytucji moze peni¢ funkcje przedstawienia™. Mozna si¢ z tym
wyjasnieniem zmiany kulturowej zgodzi¢ lub nie. Problem jednak istnieje
i warto mu si¢ uwazniej przyjrze¢ z réznych stron.

W dalszej czgsci tych rozwazan sprébuje wskaza¢ na szczegdlnie
istotne znaczenie nastawienia czytelnika. Rzecz jasna, nastawienie to nie
wyczerpuje listy uwarunkowan rozumienia czytanego przez nie tekstu.
Przeklada si¢ ono jednak m.in. na takie praktyki czytelnicze, jak czytanie
»miedzy wierszami” czy czytanie selektywne. Przedstawig to na konkret-
nych przyktadach.

1. Czytanie z nastawieniem

Twierdzenie, ze w rozumieniu czytanych tekstow wiele zalezy od naszego
nastawienia, mozna uzna¢ za bezdyskusyjne. Wskazywano na to zreszta
juz niejednokrotnie przy analizowaniu réznego rodzaju kontrowersji
zwigzanych z tre$cig czytanych dziel. Jednak dopiero gruntowne badania
nad tymi réznymi nastawieniami pozwolily na okreslenie ich faktycznego
wplywu. Okazalo si¢ przy tym, ze z tymi nastawieniami wiaza sie¢ zaréwno
réznego rodzaju emocje, jak i takie motywacje, przekonania i oczekiwania,

- kazdy jezyk uwazano za dyskurs. Sztuka jezyka bylo teraz »da¢ znak« - oznaczy¢
co$ i zarazem otoczy¢ te rzecz znakami...” Ibidem, s. 51 nn.

* ,Komentarz ustepuje miejsca krytyce. Na pozdr krytyka tak przeciwstawia sie
komentarzowi, jak analiza widzialnej formy odkrywania ukrytej tresci. Poniewaz jed-
nak owa forme jezyka zawdzigcza reprezentacji, krytyka bedzie mogta analizowa¢ go
jedynie w kategoriach prawdy, doktadnosci i wlasciwosci ekspresywnej. Stad ztozona
rola krytyki i jej niemozliwa do przezwycigzenia dwuznaczno$¢”. Ibidem, s. 82 nn.
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ktdre, nie zawsze sa w pelni uswiadamiane. Co wigcej, te z nich, ktére sg
uswiadamiane, nie zawsze s3 ujawniane, a jesli juz je ujawniamy, to niejed-
nokrotnie dodajemy do nich takiego ,,kolorytu”, aby$my w miare dobrze
wypadali w oczach tych zewnetrznych obserwatoréw, na ktérych opinii
nam z roznych wzgledéw zalezy. Tak czy inaczej zabiegi te pelnia role
maskujaca i czgsto nielatwo jest si¢ zorientowa¢, co stanowilo faktyczne
nastawienie, a co jest jedynie jego maska. Nastepstwem tego moze by¢
i niejednokrotnie jest nie tylko zasadniczo odmienne rozumienie czytanego
tekstu, ale takze odmienne interpretowanie tego, co zostalo przeczytane
i zaprezentowane. Jesli dobrze zrozumiatem sens wypowiedzi Foucault, to
s3 to wlasnie te Teksty Drugie, Trzecie itd. Odwolam si¢ zatem do takich
dwdch przykladéw, ktére moga stanowic ilustracje tego problemu.
Pierwszy z nich opisany zostal na kartach Etyki protestanckiej a ducha
kapitalizmu Maxa Webera. Jego autor analizowal i prezentowal takie na-
stawienia religijne, ktére sprawialy, ze zbawienie ludzkiej duszy taczyto sie
z dzialaniami prokapitalistycznymi, takimi jak zaangazowanie w wykony-
wanie zawodowej pracy, a jednocze$nie ograniczanie si¢ w konsumowaniu
efektow tej pracy. Traktowane to bylo przez osoby kultywujace tego ducha
kapitalizmu przede wszystkim jako taki typ zycia i wspétzycia z innymi,
ktéry w najwigkszym stopniu spetnia wymagania chrzescijanskiej etyki.
Takie myslenie byto udzialem tych przedstawicieli ascetycznych odmian
protestantyzmu, ktérzy w XVII i XVIII stuleciu wspoéttworzyli mniejszo-
sciowe grupy wyznaniowe. W krajach niemieckich byli to pietysci, w Ho-
landii metodysci, natomiast w Anglii przedstawiciele niektérych odmian
purytanizmu, tacy jak kwakrzy, nonkonformisci czy prezbiterianie.
Jednym z nich byl teolog prezbiterianski Richard Baxter. Zdaniem
Webera jego Christian Directory stanowilo ,,najlepsze kompendium pu-
rytanskiej teologii moralnej, zorientowane [czytaj: nastawione - Z.D.]
zawsze na praktyczne doswiadczenie pracy duszpasterskiej”. Natomiast
w jego ,pogladach na temat bogactwa i zdobywania rzucaja si¢ w oczy |[...]
ebionckie elementy przekazu nowotestamentowego’, takie jak nastawienie
przede wszystkim na osiggniecie przez dusze zbawienia’. Nie tylko Baxter

> ,Bogactwo jako takie jest wielkim zagrozeniem, jego pokusy niebezpieczne,
a dazenie do niego nie tylko wobec przemoznego znaczenia Krolestwa Bozego jest
niebezpieczne, lecz takze moralnie watpliwe. O wiele bardziej niz u Kalwina - ktory
dla bractwa 0s6b duchownych nie widzial zadnych przeszkdd dla dziatania [na rzecz
pomnazania swojego materialnego stanu posiadania — Z.D.] i pozwalat na zyskowne
lokowanie kapitalu, byle tylko bez konfliktéw — asceza wydaje sie tu by¢ skierowana
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i jego nasladowcy inspirowali si¢ Nowym Testamentem. Zaréwno Nowy;,
jak i Stary Testament stanowity zrodto wiedzy i wiary dla wielu réznych
chrzescijan w roéznych okresach istnienia tej religii. Jednak u tego teologa
oraz tych, ktérzy podazali w swoim mysleniu i praktycznym zyciu za jego
wezwaniami i wskazaniami, owe ,ebionckie elementy” sprawily, ze za
moralnie naganne uznali oni m.in. konsumpcjonizm (,,z takimi nastep-
stwami jak gnu$no$¢ i rozpusta”), marnowanie czasu na takie blahostki,
jak ,rozrywki towarzyskie, leniwe pogawedki, luksus czy spanie diuzej niz
jest to konieczne dla zdrowia”. Za godne uznania i praktykowania uznali
oni natomiast wykonywanie zawodowych obowiazkéw, a nawet wspotzycie
plciowe - o ile jego celem jest ptodzenie dzieci (zgodnie z Bozym nakazem:
»badzcie plodni i rozmnazajcie si¢”). Uwazniejsze przyjrzenie si¢ poszcze-
goélnym komponentom purytanskiej etyki pozwala si¢ zorientowac, jak
wygladato owe nastawienie w innych wersjach chrzescijanskiego ascetyzmu.

Drugi z przykladéw analizowania i przedstawiania roli nastawienia
w czytaniu tekstow wziety jest z Medytacji kartezjanskich Edmunda Hus-
serla. Zrodtem inspiracji prezentowanego w tej rozprawie nastawienia nie
jest Pismo $w., lecz pismo $wieckie, tj. Medytacje o pierwszej filozofii René
Descartesa (w polskiej wersji Kartezjusz). Mialo ono i nadal ma swoich
wyznawcow. Jednak malo ktéry z nich podpisalby sie pod teza, ze podstawa
jego wyznania jest wiara w moc stworcza Boga. Natomiast niejeden z nich
uwaza, ze jest nig wiara w moc twdrczg i odtwdrcza ludzkiego intelektu, tj.
tej wladzy poznawczej, ktdrg ich zdaniem posiada kazdy czlowiek. Problem
jednak w tym, ze tylko niewielu potrafi z niej zrobi¢ taki uzytek, aby doj§¢
do tego, co jest calkowicie pewne i prawdziwe, a to wlasnie w przekonaniu
kartezjan powinno byl gléownym celem ludzkiej aktywnosci. Zdaniem
Husserla, nie do konca potrafil to uczyni¢ réwniez Descartes. Stad uznal
on, ze jego filozofia - nazywana fenomenologia - stanowi ,nowa posta¢
filozofii transcendentalne;j” i — rzecz jasna — istotna korekte jej starej posta-
ci. Miala ona powstac ,,na drodze radykalnego rozwijania kartezjanskich
motywow”®.

Odpowiadajac na pytanie, ktory z tych motywow okazal si¢ szczegolnie
wazny, Husserl wskazuje na Kartezjanski ,radykalny zwrot ku czystemu
ego cogito’”, zwrot ,,zmieniajacy caly dotychczasowy styl filozofowania’,
poprzez zanegowanie wartosci ,,naiwnego obiektywizmu” i uznanie war-

przeciw jakiemukolwiek dazeniu do gromadzenia débr doczesnych”. M. Weber, Etyka
protestancka a duch kapitalizmu, cz. I11: Asceza a duch kapitalizmu, Test, Lublin 1996.
6 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, PWN, Warszawa 1982, s. 1 nn.
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toéci ,,subiektywizmu transcendentalnego™ Bez wchodzenia w zawitosci
tego i podobnego mu subiektywizmu mozna z pelnym przekonaniem
powiedzie¢, ze chodzi tutaj o zwrdcenie intelektu w pierwszej kolejnosci
nie w kierunku $wiata zewnetrznego (jak to ma miejsce w owym ,,na-
iwnym obiektywizmie”) ani tez takiego $wiata wewnetrznego, jakim jest
pragnaca zbawienia dusza ludzka, lecz takiego §wiata wewnetrznego, jakim
jest medytujace i realizujace krok po kroku i etap po etapie swoje gtéwne
powolanie ludzkie ,ja”. Nie jest to i nie moze by¢ zadanie tatwe do zre-
alizowania, o czym przekonuja potknigcia intelektualne réznego rodzaju
intelektualistéw - réwniez tych, ktoérzy postepowali za Kartezjanskimi
wskazaniami i rozwijali jego idee. Potwierdzeniem tego s niejednokrotnie
zasadniczo réznigce sie odczytania Medytacji i innych pism Descartes’a.
Ich odczytanie przedstawione przez Husserla w Medytacjach kartezjariskich
jest zreszta rowniez traktowane jako swoisty projekt, ktérego realizacja jest
jednak daleka od doskonato$ci.

Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec réznice wystepujace w uj-
mowaniu i prezentowaniu nastawien przez Webera i przez Husserla.
Mozna jednak w ich ujeciach znalez¢ réwniez wspolny element. Stanowi
go rdznicowanie nastawien na pozytywne i negatywne. Niemniej wazne
jest ich réznicowanie z uwagi na zorientowanie badz to w kierunku $wiata
zewnetrznego, badz tez w kierunku $wiata wewnetrznego. Przy nasta-
wieniu negatywnym czytelnik tekstu jest na ,,nie”, zanim jeszcze zapozna
sie z jego trescig, natomiast w czytanym tekscie szuka on m.in. tego, co
mogloby stanowi¢ jakie$ wyjasnienie, uzasadnienie lub usprawiedliwienie
dlajego ,,nie”. W kazdym tekscie mozna co$ takiego znalez¢, a im te teksty
s3 bardziej rozbudowane, tym jest o to latwiej. Kontrowersje wokot tresci
réznego rodzaju pism dostarczajg niejednokrotnie uzasadnienia dla ge-
neralnej tezy, ze nawet u§wiadamiajac sobie ujemne strony negatywnych
nastawien, trudno jest sie od nich calkowicie uwolnic.

Podobnie jest z nastawieniem ,na tak”. Podobnie, ale jednak nie tak
samo. W gre wchodza tutaj bowiem takie emocje, motywacje, przeko-
nania i oczekiwania, ktore sprawiajg, ze badz to autorzy tekstéw, badz
tez ich instytucjonalne otoczenie kojarzy si¢ nam z czym$ pozytywnym.
W przypadku czytania tekstéw z humanistyki temu znajdowaniu pozyty-

7, Subiektywizmu wydajacego sie dazy¢ w ciagle nowych, a przeciez ciagle jesz-
cze nie zadawalajacych usitowaniach, do swego koniecznego, ostatecznego ksztattu,
w ktérym odstoni si¢ by¢ moze dopiero jego prawdziwy sens oraz sens samego owego
radykalnego przeistoczenia” Ibidem, s. 5 nn.
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wow towarzyszg niejednokrotnie réznego rodzaju ,ale”, ,,by¢ moze”, ,,pod
warunkiem”. Nie oznacza to oczywiscie, ze w tego typu tekstach pozytywow
jest stosunkowo niewiele. Takie wypowiadanie si¢ nalezy bowiem do swo-
istego kanonu jezyka humanistow, a nawet uchodzi w ich oczach za pewna
norme poprawnosci jezykowej. Z ich punktu widzenia bytoby nawet czyms$
podejrzanym intelektualnie, gdyby jakas osoba ze znaczacym autorytetem
wypowiadata si¢ bezkrytycznie o jakims tekscie (nie wytaczajac wlasnych).

2. Czytanie ,miedzy wierszami”

Tradycje czytania ,,miedzy wierszami” siegaja tych czaséw, w ktérych po-
jawilo sie stowo pisane. By¢ moze nawet s3 one wczesniejsze (bo przeciez
mozna réwniez czyta¢ ,,miedzy wierszami” stowa moéwionego). Rdzne byly
oczywiscie okoliczno$ci towarzyszace zaréwno temu sposobowi przekazy-
wania istotnych tresci, jak i temu nastawieniu na szukanie ich wlasciwego
sensu ,,miedzy wierszami”. Jedna z nich byla zapewne cenzura (instytu-
cjonalna, moralna, obyczajowa itd.). W kazdym jednak przypadku temu
czytaniu towarzyszyl i towarzyszy pewien brak zaufania albo do autoréw
czytanych tekstow, albo tez do niektérych ich potencjalnych adresatow;
a czesto do jednych i do drugich. Sprawialo to i sprawia, ze autorzy tek-
stow wypowiadali si¢ i wypowiadaja w taki sposéb, aby nie powiedzie¢ za
wiele o tym, co faktycznie my$la i co moze wywola¢ negatywne reakcje
ich blizszego i dalszego otoczenia. Natomiast ich czytelnicy poszukujg
w nich takich podtekstow, ktére mozna wydedukowac z roéznego rodzaju
niedopowiedzen, ,,polstowek” oraz takich zwrotéw, jak ,by¢ moze” czy
»hie mozna wykluczy¢”. Przyklady takiego czytania ,,miedzy wierszami”
mozna znalez¢ w kazdej epoce. Przywolam tutaj dwa z nich.

Pierwszy zwigzany jest ze glosng w swoim czasie sprawg Galileusza. Ten
odrodzeniowy uczony (matematyk, astronom i fizyk) oraz wyktadowca
uniwersytecki (wykladal matematyke na Uniwersytecie w Pizie oraz w Pa-
dwie) byt autorem traktatu zatytulowanego Dialog o dwu najwazniejszych
uktadach swiata: Ptolemeuszowym i Kopernikowym. Opowiadal sie w nim
za drugim z tych ukladéw. Jak wiadomo, doprowadzito to go do konfliktu
z 6wczesnymi autorytetami koscielnymi w zakresie teologii i astronomii.
Zadna ze stron tego sporu nie negowata wartosci takiego przekazu, jakim
bylo i jest dla chrzedcijan Pismo $w. Klopoty Galileusza braly sie m.in.
stad, ze uznal on to Pismo za zrédlo wiary, ale juz nie tej wiedzy, do ktdrej
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cztowiek moze i powinien dochodzi¢ samodzielnie, positkujac sie jedynie
wlasnym rozumem. Reakcja na to 6wczesnych obroncéw chrzescijanstwa
bylo ztozenie skargi na Galileusza do Swietej Inkwizycji Rzymskiej. Jego
proces trwat kilkanascie lat i zakonczyl si¢ wydaniem papieskiego dekre-
tu, w ktérym zakazuje sie glosi¢ poglad, ze ,Stonce jest srodkiem $wiata
i pozbawione jest w ogole ruchu lokalnego’, oraz nakazuje si¢ go uznac za
»szalony i absurdalny pod wzgledem filozoficznym oraz formalnie here-
tycki, bowiem wyraznie sprzeciwia si¢ nauce Pisma Swigtego”®.

Niewiele wskazuje na to, aby Galileusz chcial podwaza¢ chrzedcijanska
wiare. Wiele natomiast wskazuje na to, ze prébowal on pokazac i wykaza¢
nie tylko trafnos¢ heliocentrycznej idei Kopernika, ale takze tego, ze mozna
mie¢ zaufanie nie tylko do Pisma $w., ale takze do takiego rozumu i takiego
rozumowania, jakie bylo i jest udziatem znaczacych matematykéw oraz
tych wszystkich, ktorzy stosuja ich wskazania w swoim mysleniu. W dziele
Galileusza znajduja sie takie fragmenty, ktére mozna odczytywac jako
jednoznaczne opowiedzenie si¢ za autorytetem matematykéw i matema-
tyki — tytulem przykladu mozna przywolac ten, w ktérym stwierdza on,
ze ,rozumujac w ten sposob, niepodobna przeciez uwazacd, ze co§ moze
by¢ bardziej ogniste, anizeli sama ziemia czy ogien’; dodajac przy tym, ze
»skoro kto$ okazal si¢ biegly w matematyce, to jest zgota niepodobien-
stwem, by nie byt przekonany o stusznosci dowodu, ze podobne materie
stykajg sie z ciatem stonecznym™. Na pytanie, co ,,miedzy wierszami” tego
dziefa znalezli jego krytycy i przeciwnicy, odpowiada autor wstepu do jego
polskojezycznego wydania — w $wietle tej odpowiedzi: dostrzezono w nim
przede wszystkim ,,grozne uderzenie w tradycyjny poglad na swiat, poglad
majacy sankcje religijng”'’.

Dobrym przyktadem czytania ,,migdzy wierszami” jest réwniez glosny
spor o pochodzenie czlowieka, zapoczatkowany opublikowaniem w 1859 r.

8 Kilka dni p6Zniej ten sam urzad koscielny wydat dekret zakazujacy upowszech-
niania dzieta Kopernika O obrotach ciat niebieskich - jednak nie catkowicie, lecz jedynie
do czasu takiego jego poprawienia, aby jasno z niego wynikalo, ze heliocentryzm jest
jedynie jedng z mozliwych hipotez i nie podwaza ona ,,naszej $wietej wiary”. Szerzej
w kwestii ,,sprawy Galileusza” zob. A.C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczgtki
nauki nowozytnej, t. I, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 260 i in.

® G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych ukladach swiata: Ptolemeuszowym
i Kopernikowym, PWN, Warszawa 1962, s. 60 i in.

19 Do tych krytykow nalezat m.in. papiez Urban VIIL, ktory dzielo to odebrat nie
tylko jako atak na Koscidl, ale takze na jego osobe. Zdaniem autora tego wstepu: ,,ksigz-
ka ta szydzita z jego wlasnych przekonan, czym poruszata go do zywego” M. Brahmer,
Przedmowa, w: G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata..., s. XIV nn.
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dzieta Karola Darwina pt. O powstaniu gatunkow drogg doboru naturalnego.
Jego biografowie Michael White i John Gribbin w swojej prezentacji zycia
i aktywnosci naukowej tego angielskiego uczonego dzieto to nazywaja
arcydzietem. Przyznajg oni jednak, ze przedstawione w nim spostrzezenia
i uogodlnienia nie byly catkowicie oryginalne. Darwin korzystal w nim bo-
wiem m.in. z pewnych sugestii zawartych w rozprawie Thomasa Maltusa
pt. Prawo ludnosci''. Jednak wnioski, do ktérych doszedt w wyniku swoich
wieloletnich badan nad powstawaniem, rozwijaniem sie i ginigeciem gatun-
koéw tak dalece odbiegaly od rozpowszechnianych i utrwalanych przez wieki
w kulturze zachodniej przekonan, ze najpierw ujawnil je ,,kilku zaufanym
przyjaciotom i kolegom, w tym Josephowi Hookerowi (botanikowi, ktéry
z czasem zostal jednym z jego najblizszych wspdtpracownikéw i zwolenni-
kéw”) oraz Alfredowi Russelowi Wallaceowi (,,przyrodnikowi dziatajagcemu
na Dalekim Wschodzie”). Ustalenia tego ostatniego okazaly si¢ na tyle
zbiezne z ustaleniami Darwina, ze jedne i drugie zostaly zaprezentowane
(w 1857 r.) na forum Towarzystwa Lineuszowego w Londynie (,wywolaty
one jednak umiarkowane reakcje”). Obawa Darwina, ze pierwszenstwo
w sformutowaniu teorii o ,,powstawaniu gatunkéw droga doboru natural-
nego’ zostanie przypisana Wallaceowi, a nie jemu, sprawita, ze zdecydowat
sie opublikowac¢ swoj ,wyciag z eseju o powstawaniu gatunkow” (taki byt
roboczy tytul jego glosnego dzieta).

Ta liczaca w pierwszym wydaniu ponad 500 stron rozprawa w matym
stopniu przedstawia powstanie gatunku ludzkiego, natomiast w znacz-
nym powstawanie réznych gatunkéw roslin i zwierzat (takich jak golebie,
mrowki czy pszczoly). Nawet w tych jej czesciach, w ktérych mowi sie
o czlowieku, trudno jest doszuka¢ si¢ tak ostro wowczas krytykowanej
z roznych pozycji tezy o pochodzeniu cztowieka od matpy. Nie oznacza to
oczywiscie, ze Darwin takiej tezy nie sformutowal. Oznacza to natomiast,
ze prezentowal ja tak ostroznie, aby nie wywotata ona atakéw na jego osobe
oraz jego dzieto. Warto jednak zwréci¢ uwage rowniez na pojawiajace sie
w koncowej czgsci tej rozprawy sugestie, ze jakkolwiek mozna przyjac, iz
cztowiek pochodzi od nizszych gatunkéw, to jednak stoi od nich wyraz-
nie wyzej — chociazby z tego wzgledu, ze ,dziala planowo i moze dojs¢
do wielkich rezultatow w krétkim czasie” Natomiast w ostatnim zdaniu
tego obszernego dziela znalazlo si¢ stwierdzenie, iz ,wzniosly zaiste jest

1", Z pracy Maltusa Darwin zrozumial, ze wiekszo$¢ osobnikéw w warunkach
naturalnych nie zyje dostatecznie dlugo, by si¢ rozmnaza¢”. M. White, J. Gribbin,
Darwin. A life in Science, Simon and Schuster Ltd 1995, Part 10.
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to poglad, ze Stwdrca natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko i ze gdy
planeta nasza, podlegajaca $cistemu prawu cigzenia, dokonujac swych
obrotéw z tak prostego poczatku, zdolala si¢ rozwina¢ i wciaz jeszcze sie
rozwija w nieskonczony szereg form najbardziej godnych podziwu i naj-
piekniejszych”'2. Mozna oczywicie postawi¢ pytanie, czy ten poglad jest
tylko ,wzniosly”, czy tez réwniez zgodny z wiedzg naukows, a takze, czy
to, co jest godne podziwu, jest tym samym, co wymaga czy tez nie wymaga
uwaznego badania, oraz czy dopuszcza si¢ mozliwos$¢ pozbawiania go tego
uroku, ktory on posiada na pierwszy rzut oka. Takie pytania pojawily sie
zreszty zaraz po opublikowaniu tego dziefa. Stawiali je zaréwno ci jego
przeciwnicy, ktérzy potraktowali je jako swoistg obraze dla uczu¢, wierzen
i przekonan ludzkich, jak ci jego obroncy, ktorzy traktowali je jako swo-
istg ksiege tych madrosci, do ktérych w koncu ludzkos¢ doszla po wielu
wiekach réznego rodzaju nieporozumien i poboznych zyczen dotyczacych
wielkosci i wyjatkowosci gatunku ludzkiego.

W przywolywanej tutaj biografii Darwina znajduje sie rozdzial zatytu-
fowany Boje w fanatyzmem religijnym. Przedstawione w nim zostaly m.in.
fragmenty recenzji tego dziela, w ktdrej jej autor napisal: ,,przeczytalem
Panska ksigzke raczej z bdlem niz z przyjemnoscig. Niektore jej czesci
wywolaly méj podziw, niektére tak mnie rozbawity, az mnie boki bolaty
ze $miechu, jeszcze inne czytalem z niewypowiedzianym smutkiem, po-
niewaz uwazam je za absolutnie falszywe i szkodliwie mylace”. Jej autorem
byt biskup kosciota anglikanskiego i profesor Oksfordu Samuel Wilber-
force. Odpowiedzia na te stowa bylo wystapienie jednego z najblizszych
wspotpracownikéw Darwina i propagatora jego pogladéw Thomasa
Henryego Huxleya na zebraniu Brytyjskiego Stowarzyszenia Popierania
Nauki w czerwcu 1860 r. W pewnym momencie tej dyskusji Wilberforce
zwrdcil sie z pytaniem do Huxleya, ,,czy uwaza, ze pochodzi od malpy i czy
ewentualnie jego malpi przodkowie wystepuja po stronie jego dziadkow czy
babki”. W odpowiedzi ustyszal, ze indagowany ,wcale by sie nie wstydzit
takiego pochodzenia. Jednak poczytywalby sobie za ujme, gdyby wywodzit
sie od kogos$, kto sprostytuowat dar kultury i elokwencji w stuzbie przesadu
i fatszu”"®. Ukazuje to nie tylko koloryt akademicki dyskusji wywotanych
dzielem Darwina, ale takze to, jak rézne byly do niego nastawienia oraz
jakie tresci potrafili znalez¢ rézni jego czytelnicy ,,miedzy wierszami”

12 Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli
o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, Wydawnictwa Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2009.
3 Ibidem, s. 240 nn.
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3. Czytanie selektywne

Czytanie selektywne moze by¢, ale nie musi by¢ czytaniem powierzchow-
nym. Jest ono powierzchowne wowczas, gdy czytelnik nie ma albo czasu,
albo checi, albo tez jednego i drugiego do zapoznawania si¢ z calym tekstem
i ogranicza sie do jego kartkowania i rzucania okiem na to, co si¢ pojawia
na przypadkowo wybranej stronie. Jest ono powierzchowne réwniez wow-
czas, gdy zapoznaje si¢ on jedynie ze spisem tresci lub zamieszczanymi
w ksigzkach indeksami pojec¢ i nazwisk. Te ostatnie praktyki moga jednak
by¢ pomocne przy zapoznawaniu sie z trescig dziela, ale pod warunkiem, ze
nie bedg zastgpowaly szerszej analizy (nie zawsze jednak wymagajacej czy-
tania ,,od dechy do dechy”). Nieprzestrzeganie tego warunku dosy¢ czesto
wystepuje przy czytaniu gazetowych przekazéw. Wiedzg o tym dobrze ich
autorzy i redaktorzy. Stad m.in. formulujg w nich takie nagtéwki przeka-
zywanych w nich informacji, aby ,,bity one po oczach” swoja wyrazistoscia
lub dosadnoscig. Nieprzestrzeganie tego warunku zdarzalo sie réwniez
przy akademickim studiowaniu lektur. Nawet jednak w tym przypadku
mozna znalez¢ dla tych praktyk jakie$ uzasadnienie i usprawiedliwienie
- nie tylko zreszta w braku czasu czy tez w po$piechu, ktéry towarzyszy
niejednokrotnie dazeniu do osiggniecia w nauce sukcesu. W dyscyplinach
humanistycznych takim usprawiedliwieniem moze by¢ np. nadmierna
rozwleklos¢ tekstow oraz wystepowanie w nich takiej ilosci réznego ro-
dzaju dygresji, Ze nawet ich bardzo wyrozumiali czytelnicy tracg w konicu
cierpliwo$¢. Tak czy inaczej w czytaniu selektywnym nie moze by¢ mowy
o znajomosci calej tresci pisanego przekazu, a to, czy jego wybrane frag-
menty zostaly trafnie wyselekcjonowane i nalezycie zrozumiane, zalezy nie
tylko od zdolnosci umystowych czytelnika czy charakteru czytanego tekstu,
ale takze, a niekiedy nawet przede wszystkim, od nastawienia czytelnika.

Odwotam si¢ tutaj do przykladu takiego selektywnego czytania tekstu,
ktdrego autorem jest osoba przywiazana do $cistego uzywania jezyka, nato-
miast jego czytelnikiem osoba, ktdre ani nie wykazuje takiego przywigzania,
ani nie postuguje sie takim jezykiem, ani nawet nie potrafi specjalnie oceni¢
i doceni¢ wartosci $cistego jezyka. Tym pierwszym jest angielski uczony
Izaak Newton, natomiast tym drugim francuski filozof i literat Voltaire.
Pierwszy z nich posiadal gruntowne wyksztalcenie akademickie (uzyskane
m.in. na Uniwersytecie w Cambridge, na ktérym od 1669 r. byl profesorem
matematyki i optyki). Drugi z nich nie mial wprawdzie gruntownego aka-
demickiego przygotowania (swoja szkolng edukacje skonczyt on w wieku
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16 lat po dwoch lat nauki w jezuickim Kolegium Ludwika Wielkiego
w Paryzu), jednak posiadal spore zamilowanie do czytania i samodzielnego
uzupelniania swojej wiedzy. Co wigcej, miat on takze spore zamilowanie
do pisania (jego dzieta zebrane i wydane pod koniec XVIII stulecia liczg 52
tomy), a to, co napisal, oznaczalo si¢ zaréwno dobrym stylem literackim, jak
i spora odwaga w wypowiadaniu si¢ na takie tematy, ktére u jednych budzity
zaciekawienie, u innych zdziwienie, a jeszcze u innych oburzenie'*. Trudno
jest sie zreszta dziwi¢, bowiem na kartach jego dziet pojawia si¢ zaréwno
dluga lista problemow, jak i dluga i ogromnie zréznicowana galeria posta-
ci, przy czym nie kazda z nich zastuzyla na jego uznanie, a nawet mozna
powiedzie¢, ze niewielu bylo takich. O osiggnigciach wielu z nich bowiem
wypowiadal si¢ krytycznie, a niektorych przedstawial wrecz w satyrycznym
$wietle. Byt on przy tym mistrzem takiej satyry, ktéra wielu $mieszy, ale
stosunkowo niewielu cieszy, bowiem zwykle ma jakie$ drugie lub trzecie
»dno” (i w koncu moze skloni¢ do postawienia Gogolowskiego pytania:
»Z kogo sie $miejecie? — sami z siebie si¢ $miejecie”). Wiele jeszcze innych
rzeczy mozna powiedziec¢ o Voltaireowskim czytaniu i pisaniu. Nie mozna
natomiast z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze ,,grzeszyto” nadmiernym
obiektywizmem czy chociazby znaczacym zblizeniem sie do niego.
Potwierdzeniem tego jest zaréwno jego apologetyka osiggnie¢ jednych
uczonych i filozoféw, jak i krytyka innych, przy czym o tym, ktérzy z nich
znalezli sie w pierwszej, a ktérzy w drugiej grupie, rozstrzygaly w mniejszym
stopniu ich dokonania, natomiast w wiekszym nastawienie Voltairea, by
eksponowa¢ pozytywna role przeciwnikéw tradycyjnych religii (w szcze-
golnosci chrzescijanstwa) oraz negatywna role ich zwolennikéw. Do tych
pierwszych zaliczyt on m.in. Izaaka Newtona. Za jego najwigksze osiagniecia
uznal on: po pierwsze, ,,zburzenie systemu kartezjanskiego’, a po drugie
odkrycie naukowego systemu cigzenia, ,,praw rzadzacych $wiattem” oraz
opracowanie nowej geometrii nieskonczonosci (,,dzigki owej geometrii
nieskonczonosci zdobyl najwspanialsza wiedze”)'>. Mozna zapytaé: a co
z tymi religijnymi wierzeniami Newtona, ktore w jego czasach byty stosun-
kowo dobrze znane, a jego pdzniejsi biografowie uznaja za gtéwne zrodlo
inspiracji tych poszukiwan badawczych, ktére ugruntowaly jego naukowa

4 Wiele zreszta juz powiedziano na ten temat. Por. przykladowo: R. Pomeau, La
religion de Voltaire, A.G. Nizet, Paris 1995; I. Davidson, Voltaire. A Life, Profile Books,
London 2010; R. Pearson, Voltaire Almighty: a life in pursuit of freedom, Bloomsbury
Publishing, Bloomsbury 2005.

15 Voltaire, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, PIW, Warszawa 1953, s. 95 nn.
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pozycje?'. Czy Voltaire mdgt ich nie zna¢ lub chociazby o nich nie styszat.
Matlo prawdopodobne. Mgl o nich si¢ dowiedzie¢ chociazby podczas
swojego kilkuletniego pobytu w Anglii (poznat przy tej okazji jezyk angiel-
ski). Owocem tego pobytu byly jego Listy o Anglikach, w tym o Newtonie,
ktéremu wystawial w nich tak wysoka ocene. W pdzniejszy latach napisat
on obszerng rozprawe zatytutowang Elementy filozofii Newtona — nie tylko
powtdrzyl w niej wczesniejsza ocene osiggnie¢ tego uczonego, ale takze
bronit ,,newtonowskiego” pojmowania Boga. W $wietle tej rozprawy pod po-
jeciem Boga Newton ,,rozumial nie tylko Istote nieskonczong, wszechmoc-
ng, wieczng i tworcza, ale réwniez Pana, ktory ustanowil pewien stosunek
pomiedzy sobg a swymi stworzeniami; bez tego bowiem stosunku poznanie
Boga jest tylko jatowa ideg, ktéra w ludziach sklonnych do przewrotnego
medrkowania budzi¢ moze nadzieje bezkarnosci i przez to zachecac ich do
zbrodni”"’. Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy takie pojmowanie Boga
jest zgodne z tym Bogiem, w ktorego istnienie faktycznie wierzyl Newton
i na ktorego chwale trudzit sie przez cale swoje naukowe zycie'®.
Interesujaca jest rowniez lista nazwisk tych uczonych i filozofow, kto-
rych Voltaire przy réznych okazjach krytykowal. W tym gronie znalazt
sie m.in. René Descartes. Do jego najpowazniejszych bledéw zaliczyl on
postawienie znaku réwnos$ci miedzy dusza i mysla, a takze pomytki ,w ba-
daniach nad naturg duszy, materii, $wiatta, w dowodach na istnienie Boga
iw prawach ruchu” Jego generalny wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze ,w dzietach pana Descartes’a roi si¢ od btedéw”**. Nawet poczatkujacy
student studiéw filozoficznych jest w stanie sie zorientowac, ze przypisanie
Descartesowi pierwszego z tych bledow jest nie tyle nieporozumieniem, ile
zwyczajnym niezrozumieniem jego filozofii. Nietrudno jest si¢ réwniez zo-
rientowac, ze wszystko to, co zostalo wskazane przez Voltairea jako Karte-
zjanskie bledy, zostato przez niego wyrwane z tego szerszego filozoficznego

16 Por. EE. Manuel, Portret Izaaka Newtona, Pruszynski i S-ka, Warszawa 1998,
s. 130 nn.

17 Por. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, PWN, Warszawa 1956, s. 5 nn.

18 Szerzej na temat zwigzkéw miedzy fizyka Newtona oraz jego pojmowaniem
Boga por. J. Kierul, Izaak Newton. Bog, swiatlo i $wiat, Quadrivium, Wroclaw 1996.

19 Voltaire, Listy o Anglikach..., s. 106 nn. Dluga lista zarzutéw wobec Kartezjusza
i kartezjanizmu pojawia si¢ rowniez w Elementach filozofii Newtona — Wolter zarzuca
im tam m.in., Ze ich zalozenie o stalej ilo$ci ruchu w $wiecie ,wyklucza pojecie Istoty
jedynej w swej nieskonczono$ci” oraz ze holdowanie ,,duchowi systematycznosci”
(»sprowadzito to Kartezjusza z wlasciwej drogi” badan dotyczacych $wiatla i dopro-
wadzilo do ,niedorzecznego galimatiasu”).
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kontekstu pogladdéw, bez ktdrego traci swoje wyjasnienie i uzasadnienie.
Czy Voltaire byl w stanie to zrozumie¢? By¢ moze nawet i tak. Jednak liczylo
sie dla niego nie tyle takie rozumienie filozofii Descartesa, w ktérym jej
poszczegdlne czesci stanowig w miare calosciowy i zwarty logicznie system,
ile takie nastawienie, ktore prowadzi do wylawiania z niego ,,co bardziej
niestrawnych keskow” i przedstawiania ich jako bledow tego filozofa.
Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z przywolywanymi na kartach Elementow
filozofii Newtona badaniami uczonych dotyczacych natury $wiatta (takich
jak badania Ole Roemera czy Jamesa Bradleya), postrzegania polozenia
planet czy ,,przyczyny famania si¢ promieni §wiatla przechodzacych z jednej
substancji do drugiej”*. Mozna oczywiscie podziwia¢ odwage, z jaka ten
naukowy samouk wkracza na tak trudne do zrozumienia i wyjasnienia
obszary badawcze. W nauce liczy sie jednak nie tylko odwaga, ale takze
odpowiednia rozwaga i - rzecz jasna - to profesjonalne przygotowanie,
ktore sprawia, ze mierzymy sily na zamiary i nie bierzemy sie za ,bary”
z tym lub z tymi, ktérzy przerastaja nas pod wieloma wzgledami o glowe
(lub jeszcze bardziej).

4. Kilka ogdlniejszych uwag

Pewne uwagi ogdlne pojawialy si¢ juz ,,miedzy wierszami” dotychczaso-
wych rozwazan. W tym miejscu nie tylko chcialbym je wyrazniej wyarty-
kulowad¢, ale takze dopisa¢ takie, ktorych nie byto jeszcze okazji wyrazic.
Pierwsza z nich ma najbardziej zasadniczy charakter. Zwigzana jest ona
bowiem z generalnym pytaniem: czy czytanie selektywne tekstow oznacza
splycenie ich tresci, czy tez moze stanowi¢ ich poglebienie lub wzboga-
cenie? Nie mozna wykluczy¢ ani pierwszego, ani drugiego z nich. Moze
by¢ réwniez i tak, ze pod jednymi wzgledami tresci te zostaja sptycone,
ale pod innymi poglebione, a nawet wzbogacone. Wazne jest przy tym,
aby stanowity one zrdédto inspiracji dla tych, ktérzy do nich sie odwotuja
i co$ do nich dopisujg. Dobrym tego przykladem moga by¢ pisma tych
Ojcoéw Kosciota, ktérzy z komentarzy do pism swoich poprzednikéw uczy-
nili prawdziwg sztuke i nauke dla innych. Jednym z nich byt §w. Tomasz
z Akwinu, autor Komentarzy do De Trinitate Beocjusza oraz Komentarzy do

20 Wedtug Voltaire’a ,jest to rzecz bardzo tatwa do wyjasnienia; jednakze nie udato
sie to ani arabskiemu geometrze Alhazemowi, ani Witelnowi, ani nawet Keplerowi”
(ale oczywiscie udato si¢ jemu).
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Sentencji Piotra Lombarda®'. Do tych komentarzy napisano pdzniej wiele
innych komentarzy — pod jednymi wzgledami zbieznych, natomiast pod
wieloma innymi rozbieznych. Efektem tego jest wystepowanie réznych
wersji tomizmu i neotomizmu, a takze takich wykladni chrzescijanskiej
teologii i filozofii, ktore z tomizmem nie majg wiele wspolnego. W pozniej-
szych wiekach pojawily si¢ réwniez takie komentarze do tych i podobnych
im komentarzy, w ktorych kwestionowano zasadnos¢ tych pierwszych oraz
prezentowano swoja wizj¢ Boga, $wiata i czlowieka. Nie zabrakio réwniez
takich, ktore wyrazaly stanowcze votum separatum wobec tych odchodza-
cych od pierwowzoru komentarzy i apelujacych o powré6t do niego. Sto-
sunkowo niedawno pojawila si¢ grupa takich kontestatoréw tego pedu do
postugiwania si¢ piérem lub klawiaturg komputera, ktora uznala, ze kazdy
moze napisa¢ swoj mniej lub bardziej interesujacy komentarz; jednak na
zainteresowanie szerszego grona czytelnikow niz najblizsza rodzina moga
liczy¢ tylko ci autorzy, ktorzy lepiej trafiajg w gusta i upodobania poten-
cjalnych i realnych czytelnikéw. Zainteresowanych problemem odsytam
do pism tzw. dekonstrukcjonistow (takich jak Jacques Derrida, Michel
Foucault czy Richard Rorty).

Trudno bytoby dzisiaj catkowicie zanegowa¢ zasadnos¢ ich wizji czy-
tania i przedstawiania jego efektéw w roznych formach. Réznica miedzy
liczba piszacych ,,co$” oraz liczba czytajacych ,,co$” nieustannie si¢ bowiem
zmniejsza, az w koncu by¢ moze dojdziemy do tego, ze tych pierwszych
bedzie wiecej niz tych drugich. Pono¢ juz obecnie w Islandii co dziesigty
mieszkaniec tego kraju napisat jakas ksigzke. W innych krajach zachodnich
jest wielu takich okazjonalnych ,literatéw”, ktoérzy maja na swoim koncie
jakie$ nieco mniejsze ,dzietko”. Niepokoi¢ moze nawet nie tyle to, ze az
tak wiele 0sob co$ pisze (w koncu ,,kto bogatemu w literackie aspiracje
zabrani co$ splodzi¢”), ile to, kto pisze i jak pisze — krotko mowiac, jakie
posiada kwalifikacje. Nie jest to tylko problem kultury masowej, ale takze
tak elitarnej, jak kultura akademicka. Jako poczatkujacy filozof spotkatem
sie w swoim $rodowisku z opinig, Ze raczej nalezy wiele pisa¢ niz czytac.
Osoba upowszechniajgca ten poglad nie tylko tak moéwila, ale takze tak
robila. Nie przeszkodzilo to jej zreszta w staniu si¢ postacig rozpozna-
walng w polskim $rodowisku akademickim, a nawet przez niektérych
ceniong - zwlaszcza po tym jak zerwal z ortodoksyjng wersja marksizmu

21 Szerzej w tej kwestii por. R. Barron, Thomas Aquinas, Spiritual Master, Cross-
road, New York 1996.



148 Rozdziat VII

i zaproponowatl niemarksistowska wyktadnie¢ materializmu historycznego
(sadze, Ze w tym momencie moze ona juz by¢ rozpoznawalna).

Problem ten jednak nie sprowadza sie do filozofii i filozoféw. Srodowi-
sko to jest mi jednak stosunkowo najlepiej znane (w koncu zdobywatem
w nim swoje akademickie ,,ostrogi”). Przedstawi¢ zatem na koniec dwie
»filozoficzne” lub prawie filozoficzne kwestie. Pierwsza z nich zwigzana
jest z prowadzeniem przeze mnie od wielu lat zaje¢ dydaktycznych na tym
kierunku uniwersyteckiego ksztatcenia. Niemal co roku spotykam na nim
takich studentéw, ktorzy wyrozniajg sie tym, co Edmund Husserl faczyt
z nastawieniem na dociekanie ,,istoty rzeczy”. Jest ich jednak stosunkowo
niewielu. Rzecz nawet nie w tym, ze duzego formatu filozofia nie jest oferta
dla wielu, lecz przede wszystkim w tym, ze takich adeptéw, ktorzy chca
i potrafig uzyskac glebokie filozoficzne wyksztalcenie dramatycznie uby-
wa. Przybywa natomiast takich, ktérzy sa przekonani, iz filozofia nie jest
i w gruncie rzeczy nigdy nie byla czyms na tyle waznym i powaznym, aby
do jej zrozumienia potrzebny byl szczegoélnie duzy wysilek intelektualny
oraz dobrzy nauczyciele. Tych ostatnich dzisiaj niejednokrotnie zastepuje
wikipedia. Zdarzylo si¢ niedawno na moich wykladach z filozofii, ze ich
tres¢ jeden ze student konfrontowal z tym zrédlem ,,madrosci” i co pewien
czas zglaszal jakies watpliwosci.

Druga z tych obserwacji zwigzana jest z moim uczestnictwem w tej
wymianie i konfrontacji pogladow, ktéra ma miejsce na réznego rodzaju
konferencjach naukowych. Jesli powiedziatbym, ze wszyscy ich uczestniczy
mowili ,,calkiem do rzeczy” albo przynajmniej ,na temat’, to zapewne
spotkaltbym si¢ z glebokim niedowierzaniem (przeciez o to nietatwo bylo
i jest nawet najwiekszym filozofom). Warto$¢ takich spotkan nie polega
jednak na tym, ze kazdy z ich uczestnikéw moéwi ,do rzeczy” i ,na temat’,
lecz na tym, ze cze$ciej niz na innego typu spotkaniach pojawiaja si¢ au-
tentyczni pasjonaci drazenia filozoficznych problemoéw i niekiedy nawet
udaje si¢ im albo co$ sensownego ustali¢, albo przynajmniej powiedzie¢
co$ takiego, co sklania do poszukiwania czego$ sensownego. Stanowig
oni w moim przekonaniu zywg ilustracje tego nakreslonego przez Webera
obrazu uczonego pasjonaty, ktory latami analizuje kilka lub kilkanascie
linijek tekstu i jest przekonany, ze ,,los jego wlasnej duszy zalezy od pra-
widlowego dokonania w nich poprawki, i to akurat tej poprawki w tym
wlasnie, a nie w innym miejscu”. Profanéw to moze dziwi¢, a nawet $mie-
szy¢. Jednak dla autentycznego czlowieka nauki jest to rzecza normalna,
a nawet wymarzona.
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Postscriptum

W tym dopisku przedstawi¢ kilka uwag i wyjasnien zwiagzanych nie tyle
z czytaniem ze zrozumieniem, ile z takim pisaniem, aby moglo ono
spotka¢ si¢ z nieco szerszym zainteresowaniem czytelnikdw niz grono
najblizszych przyjaciét i znajomych. Nie jest to oczywiscie nowy pro-
blem. Przeciwnie, ma on ,,dlugg brod¢”, siegajaca tych odlegltych czaséw,
w ktérych z jednej strony pojawila si¢ grupa oséb potrafigca postugiwac
sie piérem, natomiast z drugiej takich, ktorzy byli zaciekawieni tym, co
tamci ,,naskrobali”. W czasach starozytnych jednych i drugich byto jednak
niewielu, a takich, po ktérych dzieta pisarskie siegaly pozniejsze pokolenia
czytelnikéw, jeszcze mniej. Jedli juz jednak takie ponadepokowe dzieta
w $wiecie kultury zachodniej si¢ pojawialy, to byly one pisane najpierw
w jezyku greckim, a pdzniej po tacinie oraz czytane i komentowane przez
tak ,,nieprzystajace do siebie” osoby, jak gleboko wierzacy i réwnie gleboko
niewierzacy w istnienie jakiego$ innego od naszego $wiata (ale przeciez
nie tylko w to). Sytuacja ta zmieniala si¢ za sprawe pojawienia sie stowa
drukowanego, a pdzniej zdobycia prawa obywatelstwa w tzw. wysokiej
kulturze przez jezyki narodowe. Kolejng wielka zmiang bylo pojawienie
sie najpierw prasy, a pozniej takich sposobow komunikowania sig, jak
poprzez telewizje, komputery czy telefony komdrkowe. Nie usmiercily one
wprawdzie stowa pisanego, jednak sprawily, ze musialo si¢ ono dostoso-
wac do obowigzujacych w nich standardéw komunikowania, takich jak
skrotowos¢, dosadno$¢ czy obrazowosé. W nauce stowo pisane wprawdzie
jeszcze jako$ prébuje si¢ broni¢ przed zwigzanymi z tym uproszczenia-
mi i splyceniami problemow, jednak jest wielka niewiadomg, jak diugo
jeszcze ta obrona potrwa, oraz do czego ona ostatecznie doprowadzi. Nie
chcialbym jednak tutaj bawi¢ si¢ w jakie$ proroctwa. Chcialbym nato-
miast podzieli¢ si¢ takimi uwagami i sugestiami, ktére wynikaja nie tylko
z mojej wieloletniej praktyki pisarskiej, ale takze z zapoznania si¢ z tymi
praktykami, z ktérymi spotkatem sie w przeczytanych przeze mnie dzietach
(byto ich tak wiele, ze nie jestem w stanie ich policzy¢). O jednych z nich
moge jednak powiedzie¢, ze stanowily dla mnie i w jakiej$ mierze nadal
stanowig przedmiot swoistej fascynacji. Natomiast o innych, ze wprawdzie
nie znalazlem w nich niczego fascynujacego, jednak byly one w jakiej$
mierze interesujgce, a czasami nawet pouczajace — jesli nie w catosci, to
przynajmniej w ktéryms ze swoich fragmentdow.
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Dzisiaj — po wielu latach zdobywania zawodowego doswiadczenia -
malo ktoére z nich jest w stanie mnie zacheci¢ do czytania swoim intrygu-
jacym tytulem lub zniecheci¢ swoja nadmierng objetoscia. Ani to pierwsze,
ani tez to drugie nie jest bowiem dla mnie wystarczajaco wiarygodnym
wskaznikiem tego, co w dziele nalezagcym do kategorii monografii nauko-
wej mozna znalez¢ (tego rodzaju publikacje stanowig gléwnym przedmiot
mojego czytelniczego zainteresowania). W tej kwestii wypowiadalem sie
zresztg juz przy innej okazji*2. Powtorze zatem krotko: sg takie monografie,
ktore wiele wazg, ale tylko wowczas, gdy zostang polozone na zwyczajnej
wadze. Natomiast nie za wielka jest ich waga mierzona takimi kryteriami,
jak oryginalnos$¢, odkrywcezo$¢ czy chociazby istotno$¢ naukowa podjetej
i prezentowanej w niej problematyki. Rzecz jasna, sa rowniez takie, ktére za-
réwno przy jednym, jak i drugim sposobie mierzenia zastuguja na uznanie.
Dla mnie jedng z takich monografii jest Gospodarka i spoteczeristwo Maxa
Webera (dzielo to w polskojezycznym wydaniu liczy ponad 1000 stron).
Cenie sobie jednak réwniez (i zapewne nie jestem w tym osamotniony)
Etyke protestanckg tego samego autora (publikacja ta liczy niecale 200
stron i jest ona w gruncie rzeczy nieco obszerniejszym esejem). Co z tego
wynika (poza tym, Ze ten wybitny uczony niemiecki byt zdolny zaréwno
do kroétkich, jak i obszernych wypowiedzi)? Co najmniej to, ze niczego —
réwniez publikacji naukowych - nie nalezy osadza¢ na pierwszy rzut oka
lub tez - co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi - po ich zewne¢trznym
wygladzie; jest zresztg takie powiedzenie: ,to nie okladka zdobi dzieto”

Nie oznacza to jednak, ze skfonny jestem bagatelizowac znaczenie tytulu
dziela czy tytuléw jego poszczegolnych czesci. Przeciwnie, podzielam opinie
tych, Ze w niejednym przypadku moga one mie¢ i maja moc rozstrzyga-
jaca o zainteresowaniu nim czytelnika. W przypadku mojego pisarstwa
jest zresztg tak, ze najpierw musze jako$ wyartykulowac¢ sobie w umysle
problem, a nastepnie wymysle¢ dla niego taki tytul, ktéry przynajmniej
mnie samemu wydaje si¢ w miare oryginalny. Czasami méwi¢ zartem
(ale tylko zartem) swoim wspo6lpracownikom: mam juz tytul, a napisanie
reszty bedzie duzo latwiejsze. Nie inaczej bylo w przypadku tej ksigzki.
W kazdym razie jej tytul wymyslilem, zanim przystapitem do jej pisania.
Pézniej jednak si¢ zorientowalem, ze ksigzka pt. Republika uczonych juz
funkcjonuje w obiegu czytelniczym?. Jest to wprawdzie dzielo z zakresu

22 Por. Z. Drozdowicz, Waga monografii naukowej, ,Forum Akademickie” 4/1018,
s. 38.

2 Por. A. Schmidt, Republika uczonych. Krétka opowies¢ z obszaru koviskich sze-
rokosci, PIW, Warszawa 2011.
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tzw. fantastyki naukowej (w swojej ksigzce chcialem raczej unikna¢ fan-
tazjowania), to jednak pokazuje to, jak trudno jest dzisiaj zaproponowaé
co$ calkowicie oryginalnego. Tak czy inaczej sktonilo to mnie do dodania
podtytulu. Ma on nie tylko odrézni¢ te dwie publikacje, ale takze, a nawet
przede wszystkim zacheci¢ do zapoznania si¢ z tym, co mam do powiedze-
nie w swojej. Nieprzypadkowa jest rdwniez stosunkowo nieduza objetos¢
tej ksigzki. Wynika to — poza wszystkim innym - z utraty wiary w to, ze
dzisiejszy czytelnik sklonny jest siega¢ po obszerne publikacje. Nie zakla-
dam jednak, ze zapozna si¢ on z nig od pierwszej do ostatniej stronu (dzisiaj
takich czytelnikéw trudno jest znalez¢ w gronie przyjaciot lub cztonkow
najblizszej rodziny). Zaproponowalem w niej taki ukltad poszczegélnych
czedci, aby kazda z nich mozna bylo czyta¢ oddzielnie, mozna tez czyta¢
od konca, tj. od tych uwag i sugestii, ktére przedstawiam w tym dopisku.

Pewne nadzieje na trafienie w oczekiwania i gusty adresatow tej ksigzki
poktadam réwniez w jej stylu narracyjnym. Jesli miatbym go krétko okre-
8li¢, to powiedziatbym, Ze nie jest to ani publicystyka, ani eseistyka, ani
tez ten rodzaj narracji, ktory wymagany jest przy rozprawach na réznego
rodzaju stopnie naukowe. Mam jednak wrazenie, ze mozna w nim zna-
lez¢ co$ z kazdego z tych sposobow wypowiadania si¢. Nie jestem jednak
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ktérego z nich jest wiecej, a tym bar-
dziej, w ktérym fragmencie jest wigcej jednego niz drugiego. Moge jednak
wskazac tych autoréw, ktérych dzieta w swoim czasie studiowatem i ktorzy
zapewne wplyneli na mdj sposéb wypowiadania sie. We wczesniejszym
okresie mojego praktykowania w nauce byli to przede wszystkim rézni
filozofowie francuscy, tacy jak Michel Montaigne, Blaise Pascal, Kartezjusz
czy Voltaire (zdaje mi sig, ze szczegdlnie ten ostatni odcisnal znaczace
pietno na moim sposobie wypowiadania si¢). Natomiast w pozniejszym
okresie byli to réwniez filozofowie amerykanscy (m.in. Richard Rorty,
Alasdair Maclntyre czy Allan Bloom) oraz tacy uczeni niemieccy jak wie-
lokrotnie przywotywany przeze mnie Max Weber. W koncu jednak to nie
mnie ocenia¢, czy ta mieszanka stylow i wplywow przyniosta dobre efekty.
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