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Wprowadzenie
iy

Problematyka szeroko rozumianego prawa energetycznego stanowi
przedmiot nieustannych analiz. Wymuszone sa one z jednej strony obszer-
noscig i stopniem zawitoéci regulacji prawa energetycznego, z drugiej -
zmieniajacymi sie, ksztattujacymi rozwigzania krajowe regulacjami europej-
skimi. Pakiet Dyrektyw przyjetych przez Komisje Europejska i Rade w 2009 r.1,
zobowiazal prawodawcéw panstw czlonkowskich do ich implementacji do
prawa krajowego. Proby takiej implementacji dokonano w Polsce dopiero
pod naciskiem Komisji Europejskiej w lipcu 2013 r.2, droga nowelizacji
ustawy Prawo energetyczne, ktéra to nowelizacja wprowadzono caly szereg
zupelnie nowych rozwiazan, jak réwniez szereg modyfikacji rozwigzan do-
tychczasowych.

Monografia stanowi zbiér tematycznie powigzanych opracowan,
przedmiotem ktérych sa najwazniejsze zagadnienia z zakresu szeroko ro-
zumianego prawa energetycznego. Autorzy, poruszajac wybrane zagadnie-
nia, uwzgledniaja sytuacje powstala w wyniku nowelizacji Ustawy Prawo
energetyczne, dokonanej w lipcu 2013 roku.

Prébe ogodlnej oceny nowelizacji i powstalego w jej wyniku nowego pra-
wa energetycznego podjal prof. UAM dr hab. K. Ziemski w opracowaniu
stanowigcym niejako wprowadzenie w problematyke.

W opracowaniu autorstwa dr. hab. M. Swory oraz dr. Z. Murasa poru-
szone zostaly kwestie statusu odbiorcy przemystowego. Jest to nowy twor
wprowadzony do Ustawy Prawo energetyczne, a szczegdlne zainteresowa-
nie autorzy zwrdcili na relacje pomiedzy koncepcja odbiorcy przemystowe-
go a koncepcja odbiorcy energochtonnego, wyodrebnionego przez ustawo-
dawce ze wzgledu na kryterium zuzycia energii elektrycznej oraz udziatu jej
kosztow w produkcie wlasciwym. Autorzy w opracowaniu wskazuja uza-

1 Blizej na temat tych aktéw patrz opracowanie K. Ziemskiego, s. 7 i nast.
2 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2013 poz. 984.
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sadnienie dla wprowadzenie tego typu regulacji oraz podejmuja prébe jej
oceny. W opracowaniu szeroko uwzgledniono aspekty statusu odbiorcy
energochtonnego w $wietle prawa unijnego, a takze relacje pomiedzy poje-
ciami odbiorca energochtonny a odbiorcqg przemystowym w prawie krajowym.
W $wietle dokonanych ustaleni zaprezentowano pojecie odbiorcy przemy-
stowego w Ustawie Prawo energetyczne, wskazujac jaka role odgrywa kry-
terium energochtonnosci dla okreslenia statusu odbiorcy przemystowego
w Ustawie Prawo energetyczne.

W opracowaniu P. Ciotkowskiego oraz M. Andruszkiewicza dotyczacym
korytarzy przesylowych poruszono zagadnienia od dawna wymagajace
uregulowania, jako bardzo istotne z punktu widzenia bezpieczenistwa ener-
getycznego, w tym bezpieczefistwa dostaw energii. Zagadnieniami szcze-
golnie interesujagcymi autorow sa kwestie ograniczern mozliwosci budowy
oraz modernizowania infrastruktury sieciowej z punktu widzenia inwesto-
TrOwW.

Opracowaniami stanowigcymi w wielu aspektach dopelnienie zagadnien
dotyczacych nowelizacji prawa energetycznego sa: praca dr J. Pokrzywniaka,
ktory przedmiotem publikacji uczynil kwestie dotyczace przylaczania odna-
wialnych Zrédet energii oraz kolejny tekst autorstwa P. Ciotkowskiego
i M. Andruszkiewicza takze poswiecone problematyce przylaczenia do sieci
odnawialnych Zrédet energii, doniostej z punktu widzenia potencjalnych in-
westorow.

Z opracowaniami powyzszymi tematycznie powigzana jest praca
dr F. Elzanowskiego oraz J. Piechy, w ktorej autorzy skoncentrowali sie na
najistotniejszych barierach inwestycyjnych dotyczacych budowy morskich
farm wiatrowych. Kwestie czy inwestowac¢ w fermy wiatrowe oraz w jaki
sposob pogodzi¢ sprzeczne interesy bedace przedmiotem ochrony prawa
europejskiego od dawna sg dyskutowane w Polsce. W publikacji poruszane
sa takze zagadnienia bardziej szczegétowe, istotne z punktu widzenia osiag-
niecia zamierzen prawodawcy unijnego.

Tekst B. Derskiego dotyczy systemu wsparcia OZE w $wietle obecnych
rozwigzan. W opracowaniu dokonano préby oceny skutecznosci tego sys-
temu.

Problemami omawianymi w niniejszej pracy sa takze niezwykle istot-
ne, cho¢ dotychczas niedoceniane jako przedmiot zainteresowan doktry-
ny, zagadnienia takie jak wdrazanie rynku mocy jako instrumentu maja-
cego wspiera¢ budowe nowych zrédel wytwarzania w sektorze elektro-
energetycznym autorstwa J. Zimmer-Czekaja. Autor opracowania na ten
temat zaprezentowal wnikliwa i szeroko uargumentowana analize za-
gadnienia.
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Na koricu wreszcie wskaza¢ nalezy na opracowanie M. Sokolowskiego
w ktorym poruszane sa kwestie oceny regulacji prawnych majacych stuzy¢
poprawie efektywnosci energetycznej w Unii Europejskiej oraz tekst autor-
stwa P. Tatarkiewicza, przedmiotem ktérego jest sprawa dostepu do gmin-
nych drég publicznych na potrzeby lokowania sieci energetycznych - na
przykladzie rozwigzan przyjetych w Republice Federalnej Niemiec.

Redaktor naukowy
prof. UAM dr hab. Krystian Ziemski






INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE
| OCHRONA SRODOWISKA W PRAWIE ENERGETYCZNYM

KRYSTIAN ZIEMSKI
OO

Préba oceny Ustawy
z dnia 26 lipca 2013’ r. nowelizujacej
ustawe Prawo energetyczne?

W 2009 roku Parlament Europejski przyjat pakiet dyrektyw dotycza-
cych szeroko rozumianego wspolnotowego prawa energetycznego, obejmu-
jacy;

* Dyrektywe Parlament Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy
2001/77 /WE oraz 2003/30/ WE;

* Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE;

* Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacg wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE,

wskazujgcych wprost, ze uchylane dyrektywy z 2003 roku nie spelnity ocze-
kiwan w licznych obszarach.

Dyrektywy te de facto wymusily rozpoczecie (nie tylko przez polskiego
prawodawce) prac legislacyjnych nad projektem nowej ustawy Prawo ener-
getyczne oraz koniecznymi zmianami innych tego wymagajacych ustaw,
celem dokonania wskazywanej implementacji prawa europejskiego. Od kil-
ku lat wskazywano, ze prowadzone prace legislacyjne nad nowa ustawga
jakoby zmierzaja do ich zakoriczenia, a jednoczesnie co roku okazywatlo sie,

1 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2013, poz. 984.
2 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, Dz. U. 1997, nr 54, poz. 348.
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Ze nowa ustawa Prawo energetyczne nadal, z blizej nieokreslonych powo-
déw, nie zostala przyjeta.

Rownolegle, jak sie okazuje pod naciskiem Komisji Europejskiej, pro-
wadzone byly prace legislacyjne zmierzajace do skorygowania dotychcza-
sowego stanu prawnego droga kolejnych nowelizacji, uwiericzonych ob-
szerng zmiang ustawy Prawo energetyczne [upe] wprowadzona wskazang
w tytule ustawa nowelizujacq. Sprawa niezrozumialg jest dlaczego wbrew
uregulowanym (rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw) zasadom tech-
niki prawodawczej [ZTP]3, powszechnie znanym wsréd prawnikéw,
zwlaszcza legislatoréw, po raz kolejny dokonano nowelizacji ustawy wielo-
krotnie juz obszernie nowelizowanej, a przez to od dawna nieczytelne;j.
Najwyrazniej wskazuje to, ze prace nad nowa ustawa albo nie byty w dosta-
tecznym stopniu zaawansowane, albo tez byly one celowo wstrzymywane,
z uwagi na brak decyzji dotyczacych podstawowych kwestii, ktére maja by¢
nowa ustawa uregulowane. Potwierdzeniem tego iz zmiany, wobec tocza-
cych sie prac legislacyjnych nad nowa ustawa, z zalozenia majace charakter
prowizoryczny, nie zostana w dajacej sie przewidywaé przyszlosci zasta-
pione nowaq regulacja prawna jest chociazby termin wejscia w zycie niekto-
rych przepiséw ustawy nowelizujacej [un]. Mam tutaj na uwadze w szcze-
golnosci postanowienia art. 1 pkt 2 un obejmujacego dodany do upe art. 4el,
ktéry ma wejs¢ w zycie dopiero z dniem 28 sierpnia 2014 roku.

Przypomnie¢ tutaj nalezy brzmienie § 84 ZTP - w mysl ktérego, o ile
zamierzone zmiany w ustawie mialyby by¢ liczne albo mialyby naruszac¢
konstrukcje lub spojnosé ustawy lub gdy ustawa byta juz poprzednio wielo-
krotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy. Wszystkie
powyzsze przestanki, okreslone alternatywnie w § 84 ZTP jako uzasadniaja-
ce przystapienie do sporzadzenia nowej ustawy, zostalty w odniesieniu do
upe spelnione. Dotyczy to zaréwno skali wprowadzonych ustawa z dnia
26 lipca 2013 r. zmian, jak i naruszenia przez kolejne nowelizacje, w tym
nowelizacje ostatnia, konstrukcji upe. Podkresli¢ nalezy, ze upe byla juz
uprzednio szeroko nowelizowana i juz wéwczas nalezalo, stosownie do
§ 84 ZTP rozwazy¢ konieczno$¢ opracowania nowej ustawy.

Powyzsze, cho¢ ogodlnikowe, to jednak bardzo istotne zastrzezenia
w zupelnosci wystarczajq jako uzasadnienie dla zintensyfikowania prac nad
nowa ustawg Prawo energetyczne, zamiast ponownie ingerowac¢ w ustawe
stara, z ewidentnym !amaniem wszelkich regul prawidlowej techniki legi-
slacyjnej. Ustawa Prawo energetyczne pochodzi z 1997 roku, jednak sam

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej, Dz. U. 2002, nr 100, poz. 908.
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fakt, ze jest to ustawa z kilkunastoletnim stazem nie moze rzecz jasna sta-
nowi¢ dostatecznej podstawy do dokonywania w niej zmian. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, ze w 2004 roku Polska stata sie cztonkiem Wspoélnoty Europej-
skiej i juz w momencie przystepowania do struktur europejskich upe nie
uwzgledniata wymogéw okreslonych Dyrektywami z 2003 roku, ktére prze-
ciez z przyczyn obiektywnych w 2009 roku ocenione zostaly przez Parlament
Europejski jako nie spelniajagce wymogoéw i potrzeb rynku wspélnotowego,
i w efekcie zastgpione zostaly pakietem wskazanych powyzej Dyrektyw
z roku 2009. Regulacja z 1997 r. w wielu aspektach nie odpowiadata zatem
wymogom europejskim juz w chwili akcesji Polski do Wspoélnoty Europej-
skiej, co wobec nowych uregulowan unijnych poglebilo sie jeszcze w roku
2009, a wszelkie, o r6znym stopniu udatnosci, préby poprawienia tego stanu
rzeczy droga kolejnych nowelizacji skazane byly z istoty swej na niepowo-
dzenie, a w kazdym razie nie mogly zosta¢ zwieniczone pelnym sukcesem.
Nawet przyjmowana koncepcja tzw. interpretacji dynamicznej, a wiec
uwzgledniajacej wiedze i oceny dajace sie przypisa¢ prawodawcy racjonal-
nemu z chwili dokonywania interpretacji, nie w pelni zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie prawa energetycznego jako instrumentu majacego ksztal-
towac zachowania uczestnikéw szeroko rozumianego rynku energii w spo-
sob pozadany z punktu widzenia realizacji naczelnych wartosci (zasad)
wskazanych w preambutach dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/ oraz 2009/73/ (dalej odpowiednio pd 72 oraz pd 73).

Przywola¢ tutaj nalezy w szczegdélnosci zasady, takie jak: bezpieczen-
stwo dostaw energii elektrycznej (pkt 5 pd 72 ); wspieranie konkurencyjno-
Sci na rynku wspoélnotowym, stwarzanie zachet do inwestowania w nowe
moce wytworcze (pkt 6 pd 72); stworzenie rownych warunkéw dziatania dla
wszystkich przedsiebiorcéw energetycznych majacych siedzibe we wspdl-
nocie (pkt 7 pd 72 oraz pkt 5 pd 73); zagwarantowanie dostaw energii po
najbardziej konkurencyjnej cenie (pkt 8 pd 72); skuteczny rozdziat sieci od
dziatalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw (pkt 9 pd 72 oraz pkt 6 pd 73);
wprowadzenie zasady skutecznego rozdzialu droga zapewnienia, aby
podmioty wytwarzajace i dostarczajace energie nie kontrolowaly i nie wy-
konywaty jakichkolwiek praw wzgledem operatora systemu przesylowego
i systemoéw przesylowych (i odwrotnie - pkt 11 pd 72 oraz pkt 8 pd 73); za-
pewnienie duzym odbiorcom, nie bedacym gospodarstwami domowymi,
mozliwosci wyboru dostawcéw oraz zawarcia umow z kilkoma dostawcami
(pkt 20 pd 72 oraz pkt 17 pd 73); zapewnienie skutecznego rozdziatu przy
zachowaniu zasady niedyskryminacji miedzy sektorem publicznym i pry-
watnym (pkt 23 pd 72 oraz pkt 20 pd 73); zapewnienie skutecznego rozdzia-
tu prawnego i funkcjonalnego jako niezbednego dla niedyskryminacyjnego
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dostepu do sieci dystrybucyjnej droga wyraznego okreslenia zasad rozdzia-
tu, wlasciwego ich wdrazania i monitorowania (pkt 26 pd 72 oraz pkt 25 pd
73); stosowanie zachet do modernizacji sieci dystrybucyjnych (pkt 27 pd 72);
w razie koniecznoéci zwolnienie malych operatoréw systeméw dystrybu-
cyjnych z wymogu rozdzialu dystrybucji celem unikniecia nieproporcjonal-
nie duzych obcigzerr finansowych i administracyjnych (pkt 29 pd 72 oraz
pkt 27 pd 73); zapewnienie proporcjonalnosci procedur i obcigzert admini-
stracyjnych do wielkosci potencjalu oddzialywania producentéw energii
elektrycznej na rynek (pkt 31 pd 72); zapewnienie przejrzystych i niedy-
skryminacyjnych taryf za dostep do sieci (pkt 32 pd 72); spelnienie wymogu
ustanowienia organéw regulacyjnych posiadajacych szczegélne uprawnie-
nia z zapewnieniem im niezaleznosci od rzadu i odpowiednio szerokich
kompetencji oraz swobody ich wykonywania (pkt 33 pd 72 oraz pkt 29 pd
73); zapewnienie organom regulacyjnym mozliwoéci podejmowania decyzji
we wszystkich istotnych kwestiach regulacyjnych w sposéb niezalezny od
jakichkolwiek intereséw publicznych lub prywatnych (pkt 34 pd 72 oraz pkt
30 pd 73); wyposazenie organdéw regulacyjnych w mozliwoé¢ wplywania na
niedyskryminacyjne, odzwierciedlajace koszty i mechanizmy bilansowania
ksztattowania taryf (pkt 35 pd 72 oraz pkt 31 pd 73); zapewnienie zwiekszo-
nego nadzoru regulacyjnego nad przedsiebiorstwami prowadzacymi dzia-
lalnos¢ w zakresie dostaw energii elektrycznej (pkt 39 pd 72); zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci odbiorcow
bedacych gospodarstwami domowymi, a w miare mozliwosci takze matych
przedsiebiorcéw, umozliwienie korzystania z gwarancji ustugi publicznej
w odniesieniu do bezpieczeristwa dostaw oraz uzasadnionych taryf
z uwzglednieniem uczciwosci i konkurencyjnosci (pkt 42 pd 72); zapewnie-
nie uzytkownikom bedacym gospodarstwem domowym, a w miare mozli-
wosci przedsiebiorstwom prawa do dostaw energii elektrycznej okreslonej
jakosci po poréwnywalnych, przejrzystych cenach (pkt 45 pd 72); zwalcza-
nie ub6stwa energetycznego droga obnizenia liczby osob cierpiacych z jego
powodu, w tym zapewnienie niezbednych dostaw energii dla odbiorcow
wrazliwych (pkt 53 pd 72); zapewnienie lepszej ochrony konsumentéw po-
przez stworzenie skutecznych srodkéw rozstrzygania sporéw dla wszyst-
kich konsumentéw (pkt 54 pd 72 oraz pkt 51 pd 73); umozliwienie wprowa-
dzenia inteligentnych systeméw pomiarowych w przypadkach gospodarczo
uzasadnionych (ptk 55 pd 72); wspieranie uczciwej konkurencji poprzez
zapewnienie fatwego dostepu do rynku réznych dostawcéw oraz podno-
szenia zdolnosci wytwarzania nowej energii jako srodkéw zapewniajacych
konsumentom pelne wykorzystanie mozliwosci wynikajacych ze zliberali-
zowanego rynku wewnetrznego energii elektrycznej (pkt 57 pd 72); tworze-
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nie wewnetrznego rynku energii poprzez sie¢ potaczenn w calej wspélnocie,
co powinno by¢ gléwnym zadaniem organéw regulacyjnych dziatajacych
w Scislej wspotpracy z Agencja (pkt 59 pd 72).

Powyzsza prezentacja zasad, cho¢ jak widac jest niewyczerpujaca, jednak
obejmuje szerokie spektrum spraw o silnie zréznicowanym charakterze.
Blizsze ich zinterpretowanie ma jednak elementarne znaczenie dla legislato-
réw, tak na poziomie europejskim, jak i krajowym. Wiasciwe zrozumienie
celow wytyczonych dyrektywami jest podstawg do wyinterpretowania me-
tanorm, ktére maja by¢ implementowane do systeméw prawa parstw
czlonkowskich. Pelna ocena poprawnosci wprowadzonych zmian w upe
wymagataby poszerzonych analiz wstepnych w tym zakresie. Tylko
w ograniczonym zakresie zatem odwolywaé bedziemy sie do nich w dal-
szych wywodach. Jest to utrudnione, tym bardziej ze zaréwno skala, jak
i technika wprowadzenia tych zasad do upe, utrudniaja zwykla lekture teks-
tu ustawy, a co dopiero jego szeroka, poprawng analize i interpretacje
w $wietle bardzo szeroko wytyczonych prawem europejskim celéw.

Wskazac nalezy juz na wstepie, ze upe w swoim obecnym, nadanym ko-
lejnymi nowelizacjami ksztalcie nie spelnia elementarnych przestanek for-
mulowanych dla prawidlowego aktu prawnego, a wiec przede wszystkim
jego komunikatywnosci i adekwatnoscit. Celem zilustrowania tego stanu
rzeczy wskazaé¢ mozna chociazby art. 3 upe zawierajacy slowniczek wyra-
zen, ktérymi postuguje sie prawodawca w ustawie. W tekscie pierwotnym
ustawy stowniczek zawierat 21 punktéw, co w drodze kolejnej nowelizacji
wzbogacone zostalo do obecnego rozmiaru w liczbie 80 definicji. Wskazac
nalezy przy tym, Ze znacznej czeéci poszczegdlnych punktéow stowniczka,
zaréwno z tekstu pierwotnego, jak i znowelizowanego nadano w un nowe
brzmienie. Ostatnia nowelizacja zmienila brzmienie 4 definicji, dodajac 14
nowych definicji (art. 1 pkt 1un). Niezaleznie od tego w tescie Ustawy znala-
zly sie kolejne definicje (patrz np. definicja nowej infrastruktury zawarta
w art. 4i ust. 1 upe oraz definicja wartosci produkcji wyrazona w art. 9a ust.
la tiret 4 upe). Z uwagi na przyjeta technike, a wiec sformulowanie stow-
niczka, kwestia wymagajaca refleksji jest, czy zasadne bylo wprowadzanie
do tekstu ustawy, obok bardzo obszernego stowniczka, takze dalszych defi-
nicji rozsianych w tekscie merytorycznym>.

Nie sposéb w niniejszym opracowaniu, juz chocby ze wzgledu na jego
objetos¢, poruszy¢ wszystkich aspektéw zwigzanych z wprowadzeniem

4 Patrz blizej np. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstow praw-
nych, Warszawa 1993, zwlaszcza s. 103-156.

5 Na temat konstruowania , stowniczkéw” w tekécie prawnym patrz np. S. Wronkowska,
M. Zielinski, op. cit., s. 121.
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ustawa nowelizujaca zmian, a zwlaszcza odnies¢ sie do wszystkich wpro-
wadzonych regulacji, oceniajgc je tak pod wzgledem merytorycznym, jak
i legislacyjnym. Analizy ograniczam zatem do wybranych zagadnien.

Jednym z takich zagadnieri, ktéremu poswiecam wiecej uwagi jest kwe-
stia dotyczaca sytuacji , odbiorcy wrazliwego”, ktére to pojecie, w $lad za
dyrektywami europejskimi, wprowadzone zostalo do upe ustawq nowelizu-
jaca (art. 1 pkt 1 lit. d un). Przepisem tym w art. 3 upe dodano punkty 13c
i 13d. Za odbiorce wrazliwego energii elektrycznej uznano osobe, ktérej na
podstawie Ustawy o dodatkach mieszkaniowych® przyznano dodatek
mieszkaniowy, a ktéra jednoczesnie jest strona umowy kompleksowej lub
umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsiebiorstwem ener-
getycznym i ktéra zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej.
Odbiorcy wrazliwemu, celem zapobiegniecia wykluczeniu energetycznemu,
przystugiwa¢ ma dodatek energetyczny. Z niewyjasnionych powodoéw za
odbiorce wrazliwego nie uznano osoby, ktéra spelnia przestanki do uzyska-
nia dodatku mieszkaniowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy z 2001 r.
o dodatkach mieszkaniowych, ktéra jednak o przyznanie dodatku mieszka-
niowego nie wystapita. Skutkuje to tym, Ze osoby nie majace wiedzy o moz-
liwosci ubiegania sie o dodatek, nie otrzymaja go, cho¢ z mysla o takich oso-
bach dodatek wprowadzono, celem ograniczenia zjawiska wykluczenia
energetycznego.

W drodze ustawy nowelizujacej, po art. 5b w upe dodano artykuty od 5c
do 5g, blizej regulujace kwestie zwiazane z naleznym odbiorcy wrazliwemu
zryczaltowanym dodatkiem energetycznym. W wyniku nowelizacji przewi-
dziano, iz odbiorcy wrazliwemu energii elektrycznej przystuguje zryczatto-
wany dodatek energetyczny, co wskazuje, ze dodatek ten nalezny jest niejako
z mocy ustawy, a wiec zwigzane z nim jest roszczenie o jego przyznanie. Jed-
noczeénie jednak w art. 5d upe wskazuje sie, iz dodatek energetyczny przy-
znaje organ wykonawczy gminy (wojt, burmistrz, prezydent) w drodze
decyzji na wniosek odbiorcy wrazliwego. Rodzi to uzasadnione watpliwosci
dotyczace tego czy decyzja o przyznaniu dodatku jest aktem o charakterze
konstytutywnym, czy deklaratoryjnym, ktére to watpliwosci powstawaty
i nadal s3 podnoszone takze w odniesieniu do dodatku mieszkaniowego’.
Watpliwosci te majq dla odbiorcy wrazliwego charakter niezwykle doniosty,

6 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, Dz. U. 2001, nr 71,
poz. 734.

7 Por. np. Uchwata sktadu pieciu sedziéw NSA z 4 grudnia 1995 r., ONSA 1996, nr 2 poz.
53; Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwuzszego z 9 pazdziernika 1997 r. (III
ZP23/97), Prokuratura i Prawo, dodatek 1998 nr 2 poz. 48, a takze W. Chruscielewski,
J.P. Tarno, Elementy administracyjnoprawne najmu lokali mieszkalnych oraz dodatki mieszkaniowe,
Samorzad terytorialny 1995 nr 9, s. 62-73.
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albowiem w zaleznosci od przyjetego stanowiska dodatek przyznany moze
by¢ w praktyce za rézne okresy (odpowiednio od momentu wystgpienia
z wnioskiem o przyznanie dodatku albo od momentu wydania decyzji
o przyznaniu dodatku?). Jest to istotne, tym bardziej ze roszczenie zwigzane
ze statusem odbiorcy wrazliwego zwigzane jest ze statusem osoby, ktorej
przystuguje dodatek mieszkaniowy. Pamieta¢ nalezy, ze status ten przy-
znawany jest na okres 6 miesiecy. W zasadzie zatem okres na jaki przyznaje
si¢ dodatek mieszkaniowy jest okresem na jaki przyzna¢ mozna dodatek
energetyczny. Uzasadnione wydaje sie, aby dodatek energetyczny przy-
znawac na czas na jaki przyznano dodatek mieszkaniowy, a w kazdym razie
na okres nie dtuzszy niz do kornca okresu na jaki przyznano dodatek miesz-
kaniowy, gdyz z ta chwilg odpadnie przestanka materialnoprawna stano-
wigca podstawe do posiadania statusu odbiorcy wrazliwego, a wiec i pod-
stawe do , przystugiwania” dodatku energetycznego. O tym czy status ten
bedzie przystugiwal nadal przesadzi wilasciwy organ na wniosek upraw-
nionego.

W sytuacji, w ktorej o dodatku mieszkaniowym oraz dodatku energe-
tycznym przesadza ten sam organ w drodze decyzji administracyjnej, a jed-
nocze$nie tylko osoby, ktére maja juz przyznany dodatek mieszkaniowy sa
jednoczesnie potencjalnym odbiorca wrazliwym energii elektrycznej, ktore-
mu przysluguje zryczaltowany dodatek energetyczny, rozwigzanie przyjete
nowelizacja wydaje sie dalece niepraktyczne. Sprawe te rozpatrywac nalezy
w réznych plaszczyznach. Po pierwsze rozwazy¢ nalezy celowosé zakwali-
fikowania zadan w zakresie przyznawania dodatku energetycznego do
zadan zleconych, zwlaszcza wobec braku ku temu racjonalnych podstaw.
Zadania polegajace na zapobieganiu wykluczeniu energetycznemu przeja-
wiajace sie w ochronie odbiorcéw wrazliwych petni¢ maja podobna funkcje
jak zadania w zakresie przyznawania dodatku mieszkaniowego, jako zada-
nia z zakresu ochrony socjalnej. Zaskakuje zatem to, ze realizacja zadan
z zakresu dodatku energetycznego zakwalifikowana zostala jako zadanie
zlecone z zakresu administracji rzagdowej, z wszelkimi tego konsekwencjami,
podczas gdy kwestie zwigzane z przyznaniem i wyplata dodatku mieszka-
niowego zaliczono do zadan wlasnych gmin. Czeéciowa zbieznos¢ przesta-
nek w zakresie przyznawania dodatku mieszkaniowego z uznaniem za od-
biorce wrazliwego (w zakresie w jakim przesadza sie o przyznaniu dodatku
mieszkaniowego), skutkuje koniecznoscia powiazania okresu na jaki przy-

8 Blizej na temat charakterystyki aktéow deklaratoryjnych i konstytutywnych patrz np.
K. Ziemski Decyzja deklaratoryjna a konstytutywna - teoria i praktyka, [w:] Z. Czarnik, Z. Niewia-
domski, J. Postuszny, J. Stelmasiak [red.], Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji,
Przemysl-Rzeszéw 2011, s. 986-1005.
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znaje si¢ dodatek energetyczny z okresem na jaki przyznano dodatek miesz-
kaniowy, co przemawia za przyjeciem rozwigzania umozliwiajacego potrak-
towanie obu spraw w spos6b jednolity, stwarzajac w ustawie wrecz mozli-
wos¢ objecia obu spraw jednym postepowaniem.

Sklania to do sformulowania niejako samorzutnie nasuwajacych sie
wnioskéw. W Ustawie przyjac¢ nalezalo rozwigzanie wprowadzajace regula-
cje odbiegajaca od ogolnych uregulowan kpa, nakladajac na organ obowia-
zek wszczynania z urzedu postepowania w sprawie przyznania dodatku
energetycznego osobie, ktorej juz przyznano dodatek mieszkaniowy, i to bez
koniecznosci ponoszenia z tego tytulu jakichkolwiek optat®.

Nie ma zadnych powodéw, dla ktérych organ, ktéry wydat decyzje
o przyznaniu dodatku mieszkaniowego, nie mialby by¢ zobowigzany do
wszczecia z urzedu postepowania zmierzajacego do tego, aby w drodze
kolejnej decyzji przesadzac o zryczalttowanym dodatku energetycznym, tym
bardziej ze organ wykonawczy gminy, jako wlasciwy do przyznania dodat-
ku mieszkaniowego, dysponuje petna wiedza co do tego, ze dana osoba jest
odbiorcg wrazliwym, co stanowi wszak podstawe do ubiegania si¢ o przy-
znanie zryczattowanego dodatku energetycznego. W art. 5d upe przewiduje
sig, iz zryczaltowany dodatek energetyczny przyznawany jest na wniosek
odbiorcy wrazliwego, co na gruncie przyjetego nowelizacja rozwigzania nie
wyklucza mozliwosci wszczecia postepowania z urzedu (art. 61 § 2 kpa).
W upe wprowadzi¢ nalezalo jednak odstepstwo od ogoélnych regulacji za-
wartych w kpa, zobowigzujac organ wykonawczy gminy wprost do podje-
cia postepowania w tym przedmiocie z urzedu. Wprowadzenie takiej regu-
lacji urealnialoby mozliwos¢ korzystania z uprawnienn wynikajacych z upe
przez odbiorce wrazliwego, uniezalezniajac to od tego czy zostanie o takiej
mozliwoéci poinformowany przez organ administracji, czy tez w inny spo-
s6b powezmie wiedze o przystugujacym mu prawie. Rozwigzanie obliguja-
ce organy do wszczecia postepowania z urzedu skutkowaloby konieczno-
Scig poinformowania zainteresowanego (odbiorcy wrazliwego) o wszczetym
postepowaniu oraz o koniecznoéci zlozenia dodatkowych dokumentéw,
a takze o mozliwosci ewentualnego zloZenia o$wiadczenia o braku zgody na
kontynuowanie postepowania w przedmiocie przyznania zryczaltowanego
dodatku energetycznego.

Nie mozna przyjaé, ze racjonalnym uzasadnieniem dla wprowadzonego
w ustawie nowelizujacej rozwigzania jest wymog zalaczenia do wniosku
o przyznanie dodatku energetycznego kopii umowy kompleksowej lub

9 Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z 19 lutego 2014 r. w sprawie zniesienia poboru
oplaty skarbowej przesadzono o zaniechaniu pobierania oplaty skarbowej z moca wsteczng
w sprawie wnioskéw ztozonych od 1 stycznia 2014 r., jednak tylko do korica 2014 r.
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umowy sprzedazy energii elektrycznej, poniewaz o dane te mozna, jak
wskazano, wezwa¢ odbiorce wrazliwego z urzedu, w momencie wszczecia
postepowania o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

Sprawa, ktéra w odniesieniu do dodatku nie zostala wprost uregulowa-
na upe, jest kwestia okresu na jaki przyznaje sie dodatek energetyczny.
Z przepisow nowelizujacych upe wynika, iz dodatek wyplacany jest mie-
siecznie w wysokosci 1/12 kwoty rocznej dodatku energetycznego, co moz-
na interpretowac¢ w ten sposob, ze dodatek ten przyznawany jest na okres
jednego roku. Nie mozna jednak, jak juz wskazywano, pomina¢ tego, iz do-
datek mieszkaniowy przyznawany jest na okres 6 miesiecy. Jezeli osoba
uprawniona do dodatku mieszkaniowego nie wystapi po raz kolejny o jego
przyznanie utraci charakter odbiorcy wrazliwego w rozumieniu upe, albo-
wiem w wyniku niewniesienia wniosku, a w zwiazku z tym nieprzyznania
dodatku mieszkaniowego na kolejny okres, nie bedzie spelniata przestanek,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 13b upe. Nie mozna pomija¢ przy tym faktu, ze
dodatek mieszkaniowy przyznawany jest decyzja na okres 6 miesiecy,
a wiec odbiorca wrazliwym jest sie tylko w okresie na jaki dodatek mieszka-
niowy przyznano. Decyzja o przyznaniu dodatku energetycznego nie moze
zatem obejmowac okresu wybiegajacego poza okres na jaki przyznano do-
datek mieszkaniowy. Skutkuje to jednoczesnie tym, ze o dodatek energe-
tyczny mozna wystapi¢ kazdorazowo po przyznaniu dodatku mieszkanio-
wego na kolejny okres.

Niezaleznie od zgloszonych uwag merytorycznych, uzasadniony wydaje
sie postulat, aby sprawy zwigzane z przyznaniem dodatku energetycznego
uregulowac¢ kompleksowo raczej w drodze nowelizacji Ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, upraszczajac i ujednolicajac przy tym tryb postepowania
w tych sprawach, ograniczajac przy tym liczbe rozproszonych w licznych
ustawach regulacji zwiazanych z r6znego rodzaju dodatkami o charakterze
socjalnym, o ktérych przesadzaja organy gminy. Tym samym uczyniono by
zados¢ wymogowi komunikatywnosci regulacji dotyczacych dosé¢ szerokie-
go kregu odbiorcéw o matej Swiadomosci prawnej, stwarzajgc jednoczesénie
sytuacje sprzyjajacq zapewnieniu odbiorcy wrazliwemu rzeczywistej pomo-
cy finansowej przyznanej mu w sposéb wymagany przez prawodawce eu-
ropejskiego.

Kolejna istotng sprawa, ktéra rodzi uzasadnione watpliwosci, jest kwe-
stia uregulowania Zrédet finansowania zadan zwigzanych z przyznawaniem
i wyplata dodatku energetycznego - jako stanowiacych zadanie z zakresu
administracji rzagdowej. Obowigzek wyplacenia dodatku energetycznego,
a jak sie okazuje réwniez obowigzek przesadzenia o przystugiwaniu dodat-
ku energetycznego obcigza gmine. W zwiagzku z tym w dodanym un art. 5f
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ust. 2 upe przewidziano, iz gminy otrzymuja dotacje celowe z budzetu Pan-
stwa na finansowanie wyplat dodatkéw, jednak w granicach kwot okreslo-
nych na ten cel w Ustawie budzetowej. Sprawa nie do korica wyjasniona
pozostaje w tej sytuacji, jak nalezy interpretowac zapisy art. 5f ust. 2 w po-
wiazaniu z art. 5c ust. 4 oraz art. 5g ust. 1.

Stosownie do art. 5¢ ust. 4 upe minister wtasciwy ds. gospodarki, do
dnia 30 kwietnia kazdego roku w Dzienniku Urzedowym RP oglasza wyso-
kos¢ dodatku energetycznego, biorac pod uwage srodki przewidziane na ten
cel w Ustawie budzetowej. Stosownie do art. 5f ust. 2 upe gminy otrzymuja
z budzetu Panstwa dotacje celowe na finansowanie wyplat dodatku energe-
tycznego w granicach kwot okreslonych na ten cel w budzecie Pafistwa.
Podobnie w art. 5g ust. 1 upe przewidziano, ze wojewodowie przekazuja
gminom dotacje w granicach kwot okreslonych na ten cel w budzecie Pan-
stwa. NajwyraZniej zamierzeniem prawodawcy bylo wyrazne skorelowanie
kwestii wysokosci wyplacanego dodatku energetycznego z budzetem w taki
sposob, aby wyplaty z tego tytulu nie przekraczaly kwot przeznaczonych na
ten cel w budzecie Paristwa na dany rok. W pewnych sytuacjach okreslenie
wysokosci dodatku energetycznego przez ministra ds. gospodarki, np.
w wyniku nietrafnej prognozy co do liczby uprawnionych, doprowadzi¢
moze do tego, ze odbiorcy, ktéremu z mocy ustawy przystluguje dodatek
energetyczny, nie bedzie on mégt by¢ wyplacony. Skoro bowiem dodatek
energetyczny moze by¢ przez gminy wyplacany w ramach nie przekraczaja-
cych kwot dotacji celowych z budzetu Panistwa, tacznie zamykajacych sie
w kwotach okreslonych w Ustawie budzetowej, to z chwilag wyczerpania
kwot wskazanych w budzecie, gminy nie beda mogty (maja zakaz) wyplaca¢
dodatku. Jednocze$nie odbiorcy wrazliwemu nadal przystugiwac¢ bedzie
roszczenie o przyznanie mu dodatku energetycznego. Prawodawca nie
przewidzial zatem mozliwosci powstania sytuacji, w ktérych organy wyko-
nawcze gmin zobowigzane beda do przyznania dodatku energetycznego dla
odbiorcow wrazliwych, w rozmiarze przekraczajacym kwoty przewidziane
na ten cel w budzecie Paristwa. Oznacza to, ze w pewnych sytuacjach orga-
ny gmin maja obowigzek przyznania dodatku energetycznego na mocy
postanowiert Ustawy Prawo energetyczne, a jednoczeénie nie beda dyspo-
nowaly érodkami w postaci dotacji w dostatecznej wysokosci. Sprawa nie-
rozstrzygnieta jest na podstawie jakiego Zrdédla informacji gminy maja
stwierdzi¢, ze limit srodkéw wyznaczonych w budzecie na ten cel zostaje
wlasnie przekroczony i jak powinny zachowac sie w takim wypadku.

Sytuacje taka sankcjonuje art. 5g ust. 1 upe, stosownie do ktérego woje-
woda przekazuje gminom dotacje w granicach kwot okreslonych na ten cel
w budzecie Panstwa, cho¢ gminy maja obowigzek przyznania dodatku
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energetycznego kazdemu odbiorcy spelniajgcemu przewidziane ustawa
kryteria dla odbiorcy wrazliwego. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, ze gminy
nie otrzymaja dotacji celowej w odpowiedniej wysokosci na finansowanie
wyplat dodatku energetycznego. Hipotetycznie zatem moze dojé¢ do sytua-
¢ji w ktérych gminy nie beda dysponowaty dostatecznymi srodkami na wy-
plate dodatkéw energetycznych przyznanych w drodze decyzji, do ktérych
wydania zobowigzane s3 na mocy ustawy.

Przyjeta regulacja w zakresie wykonywania zadan zleconych nie powin-
na by¢ w upe w taki spos6b powiazana z budzetem. Sprawa zapewnienia
zrodel finansowania stanowi¢ powinna przedmiot zainteresowan wytacznie
administracji rzadowej, w szczegdlnosci rzadu przygotowujacego projekt
budzetu z uwzglednieniem wszystkich wydatkéw na ten cel, a takze wia-
Sciwego ministra okre$lajacego wysokosé¢ dodatku na dany rok budzetowy.
Przyjeta w nowelizacji regulacja nie daje si¢ Zadng miara zakwalifikowa¢
jako racjonalna.

Sprawa wymagajaca obszerniejszego zasygnalizowania jest objecie
nowelizacja dzialan Prezesa URE w przypadkach wydawania decyzji, o kto-
rych mowa w art. 4i ust. 1 upe. Regulacja ta przewidziano mozliwos¢ zwol-
nienia, na czas okredlony przedsiebiorstw energetycznych, w drodze wyda-
nia decyzji, m.in. z niektérych obowigzkéw wskazanych w upe. Dotyczy to
na przykiad obowigzku $wiadczenia ustug przyltaczenia i dystrybucji energii
w zakresie i na zasadach okreslonych ustawg, na zasadach réwnego trakto-
wania odbiorcéw i przedsiebiorcéw zajmujacych sie sprzedaza paliw lub
energii, a takze z obowiazkéw S$wiadczenia ustug magazynowania paliw
gazowych oraz udostepniania instalacji niezbednej operatorowi systemu
przesylowego gazowego do magazynowania, $wiadczenia ustug transportu
gazu ziemnego siecia gazociagow kopalnianych, czy ustug skraplania lub
regazyfikowania gazu ziemnego. Nadto przewidziano mozliwos¢ wydawa-
nia przez Prezesa URE decyzji w przedmiocie zgody na powierzenie przez
przedsiebiorstwo pelnienia obowigzku operatora systemu przesytowego na
podstawie art. 9h ust. 3 pkt 2 w okreslonych okolicznosciach.

W przypadku gdy wniosek przedsiebiorstwa dotyczy $§wiadczenia ustug
z wykorzystaniem zdefiniowanej w art. 4i ust. 1 upe nowej infrastruktury
(art. 4i ust.3 upe) znajdujacej sie na terenie wiecej niz jednego panstwa
cztlonkowskiego UE Prezes URE ,zajmuje stanowisko” do tego wniosku,
przy wspoéldzialaniu ze strony Agencji ds. wspoétpracy organéw regulacji
energetyki oraz regulatoréw innych zainteresowanych panstw, a takze Ko-
misji Europejskiej. Wskazac¢ tu nalezy na wstepie art. 4i ust. 5 upe w mysl
ktorego Prezes URE zajmuje stanowisko do wniosku przedsiebiorstwa
energetycznego, w przedmiocie o ktérym mowa w art. 4i ust. 1 upe, po
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uzgodnieniu z wlaciwymi organami zainteresowanych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, biorac pod uwage opinie przedlozona przez Agen-
cje ds. wspolpracy organdéw regulacji energetyki (podkreslenie moje K.Z.).

Przepis art. 4i. ust. 5 upe zredagowany jest w sposéb budzacy uzasad-
nione watpliwosci. W szczeg6lnosci w przepisie tym wskazuje sie, ze Prezes
URE ,,zajmuje stanowisko” do wniosku przedsiebiorcy. Pojecie ,zajecia sta-
nowiska” jest w polskim systemie prawnym znane i ma ugruntowane zna-
czenie. Przykladowo spotykamy sie z nim w art. 106 § 1 kpal0, w ktérym
mowa jest o zajeciu stanowiska jako formie wspoétdziatania organéw admi-
nistracji publicznej, gdzie zajecie stanowiska to dzialanie podmiotu wspot-
dzialajacego, a wiec innego niz organ rozstrzygajacy sprawe. Tymczasem
Prezes URE w sprawie, ktora w $wietle art. 4i ust. 5 upe ma rozstrzygac de-
cyzja, jednoczednie zajmowaé ma stanowisko.

Dalsze watpliwoéci dotycza tego, o ktory ze wskazanych w art. 106
§ 1 kpa rodzaj ,zajecia stanowiska” chodzi w art. 4i. ust. 5 upe, tam gdzie
mowa jest o uzgodnieniu z wlasciwymi organami zainteresowanych paristw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz w czesci koricowej przepisu, w ktorej
mowa jest o opinii przedlozonej przez Agencje ds. wspdlpracy organéow
regulacji energetyki. Z tresci art. 4i. 5 upe sadzi¢ mozna - z jednej strony, ze
w przypadku gdy mowa jest w nim o ,zajeciu stanowiska” przez Prezesa
URE, chodzi raczej o rozstrzygniecie wydawane przez Prezesa URE w za-
kresie okreslonym w art. 4i. ust. 1 upe (gdzie wskazuje sie, Ze nastgpi¢ ma to
w formie decyzji), a z drugiej strony, ze zajecie stanowiska przez Prezesa
najwyrazniej decyzja jeszcze nie jest. Jest to wiec swoisty projekt rozstrzyg-
niecia o nieokreslonej z punktu procesowego formie. Trudno zakwalifiko-
waé dane dzialania jako czynnos$¢ materialnotechniczng, a jednoczeénie
trudno takze stwierdzi¢ czy ma to by¢ na przyklad posta¢ postanowienia,
skoro nie jest to przesadzanie o jakiejkolwiek sprawie wpadkowej w toku
postepowania, lecz jednak dotyczy¢ ma jego meritum.

Niekonsekwencja terminologiczna jest w tym przypadku ewidentna,
wprowadzajac niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne, tym bardziej ze
z dalszych postanowien art. 4i ust. 5 upe wynika, ze pojeciu , zajecie stano-
wiska” w tej ustawie przypisuje sie takze inne, swoiste, odbiegajace od do-
tychczas przyjmowanego w polskim systemie prawa znaczenia.

Okresleniem , zajecie stanowiska” postuzyt sie ustawodawca w przepi-
sach dotyczacych postepowania w przedmiocie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 4i. ust.1 upe kilkakrotnie. Termin ten powtarza si¢ nie tylko
w art. 4i. ust. 5, ale takze w art. 4i. ust. 6 oraz 4i. ust. 7 i 4i. ust.8 upe.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960,
nr 30, poz. 168 ze zm.
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W przypadku art. 4i. ust. 5 upe mowa jest o zajeciu stanowiska przez Preze-
sa do wniosku przedsiebiorstwa po uzgodnieniu z wlasciwymi organami
innych panstw oraz po otrzymaniu opinii Agencji (ktérg to opinie ma obo-
wiazek ,bra¢ pod uwage”). Sugeruje to, ze Prezes wydaje w tym wypadku
rozstrzygniecie stosownie do art. 4i. ust.1 upe, co nastgpi¢ powinno poprzez
wydanie decyzji. Tymczasem stosownie do art. 4i. ust. 6 upe Prezes po roz-
patrzeniu wniosku, ale przed jego zalatwieniem, ma obowigzek przekazania
~swojego stanowiska” Komisji Europejskiej. Z art. 4i. ust. 7 upe wynika
z kolei, ze nie jest to przekazanie rozstrzygniecia w rozumieniu kpa (a wiec
decyzji) w celach wytacznie informacyjnych, lecz celem umozliwienia zglo-
szenia przez Komisje Europejska ewentualnych poprawek czy wrecz wnio-
sku o zmiane stanowiska Prezesa URE. W tym przypadku , zajecia stanowi-
ska” przez Prezesa chodzi zatem o swoiste wstepne ustosunkowanie si¢ do
wniosku strony (przedsiebiorstwa) przez organ majacy wydaé decyzje
w sprawie. W art. 4i. ust. 7 upe przewidziano, ze Prezes ponownie , zajmuje
stanowisko” - tym razem w stosunku do zgloszonych przez Komisje po-
prawek czy tez ewentualnego wniosku o zmiane przez Prezesa juz wczesniej
»zajetego stanowiska” do wniosku. W tym przypadku chodzi zatem o usto-
sunkowanie sie organu rozstrzygajacego wniosek przedsiebiorcy (tj. Prezesa
URE) do stanowiska Komisji zajetego w odniesieniu do wstepnego (czy pro-
jektowanego) przez Prezesa rozstrzygniecia. Takie rozumienie ,zajecia sta-
nowiska” nie odpowiada zadnej z form wspoétdziatania o ktérej mowa w art.
106 kpa.

Po takim, niedookreslonym co do formy, ,zajeciu stanowiska” przez
Prezesa nastepuje kolejny etap wspétdziatania, to jest ,,uzgodnienie” przez
Regulatora stanowiska z Komisja, a wiec dzialanie odpowiadajace co do
zasady jednej z form wspoétdziatania, do ktérych stosuje sie art. 106 § 1 kpa.
Stosownie do art. 4i. ust. 8 upe na podstawie uzgodnionego juz stanowiska
z Komisja w koricu nastepuje wydanie decyzji w trybie art. 4i. ust.1 upe.

Stwierdzi¢ mozna zatem ,zZe ,zajecie stanowiska” w ujeciu upe to od-
mienne co do istoty dzialania, raz organu majgcego wydac decyzje w rozu-
mieniu kpa, a dwa innych organéw, z ktérymi organ zalatwiajacy sprawe
ma obowigzek wspoéldziataé. Niefrasobliwos¢ terminologiczna nie pozwala
jednoznacznie przesadzi¢ w jakim trybie strona (Przedsiebiorca) moze
uczestniczy¢ w tych dzialaniach, czy i w jaki spos6b moze kwestionowac¢ tak
swoiste , propozycje” rozstrzygniecia koricowego, jak i akty wspoétdziatania
nie przewidziane przez kpa.

Kolejne watpliwoséci zwiazane s z redakcja art. 4i. ust. 8 upe, gdzie
wskazano, ze Agencja rozstrzyga wniosek, o ktérym mowa w art. 4i. ust. 5a
upe (a wiec wspdlny wniosek organéw regulacyjnych parnstw czionkow-
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skich UE, o rozpatrzenie sprawy przez Agencje) w formie decyzji. Wskazuje
to jednoznacznie, ze chodzi tutaj o forme przewidziang w kpa dla zalatwie-
nia sprawy. Jednak i tutaj okazuje sig¢, ze prawodawca niefrasobliwie postu-
zyl sie okresleniem ,decyzja” w sposéb odbiegajacy od przyjmowanej
w polskim prawie administracyjnym terminologii i to w odniesieniu do
dziatart podejmowanych w postepowaniu przed organami, przed ktérymi
stosuje sie kpa (art. 30 i nastepne upe). ,Decyzja” Agencji stosownie do art.
4i.ust. 8 upe stanowi jak sie okazuje dopiero podstawe do wydania przez
Prezesa URE decyzji w rozumieniu kpa jako aktu kornczacego postepowanie
z wniosku przedsiebiorstwa. Watpliwosci wskazane powyzej co do ré6znych
nietypowych form ,zajecia stanowiska” dotycza zatem takze ,decyzji”
Agencji. Watpliwosci tych nie mozna bagatelizowa¢, tym bardziej ze to sta-
nowisko Agencji najwyrazniej przesadza o tresci rozstrzygniecia Prezesa,
skoro podobnie jak ,uzgodnione z Komisja Europejskga” stanowisko do
wniosku przedsiebiorstwa, ,stanowi podstawe” do wydania przez Prezesa
decyzji. Budzi to takze dalsze watpliwosci co do tego czy podmiotem roz-
strzygajacym sprawe, przesadzajacym o tresci decyzji koriczacej postepowa-
nie jest Prezes, czy de facto Agencja, czy tez Komisja. W $wietle tego sprawa
niejasng jest jak w praktyce wyglada¢ bedzie kontrola rozstrzygnie¢ Prezesa
URE przez sad. Chodzi tu zwlaszcza o to czy sad ograniczac sie bedzie do
stwierdzenia zgodnosci z prawem dziataii Prezesa URE, badajac czy jego
rozstrzygniecie jest zgodne z ,decyzja” Agencji, bez mozliwoéci badania
zasadnosci swoistej ,,decyzji” Agencji, zwlaszcza wobec niedookreslonosci
tak trybu w jakim jest wydawana, jak i dopuszczalnosci jej weryfikacji oraz
co do mozliwosci badania przez polski sad nietypowego rozstrzygniecia
Agencji. W przypadku odpowiedzi pozytywnej sprawa otwarta pozostaje
czy i w jakim trybie dopuszczalna jest weryfikacja zgodnosci z prawem ,,de-
cyzji” Agencji.

O ile w przypadku uzgodnionego stanowiska z Komisja Prezes ma
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia na etapie jego uzgadniania, to w przypadku
~decyzji” Agencji wptywu takiego jest calkowicie pozbawiony. Przyjmujac
interpretacje, ze ,decyzja” Agencji jako stanowigca podstawe do wydania
decyzji przez Prezesa URE nie ma charakteru wigzacego, zgodzi¢ nalezaloby
sie z tym, ze chodzi o forme wspotdziatania kwalifikowang jako opinia (brak
charakteru wiazacego) w rozumieniu art. 106 kpa.

Na powyzsze watpliwosci nakladaja sie rowniez te, zwigzane z korico-
wa fraza art. 4i ust. 5 upe, odnoszace sie do opinii Agencji. W art. 106 § 1 kpa
mowa jest o uzaleznieniu przez przepis prawa wydania decyzji przez okres-
lony organ od zajecia stanowiska przez inny organ, w tym wyrazenia opinii
lub zgody, albo wyrazenia stanowiska w innej formie. Co do wszystkich
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form zajecia stanowiska, w tym opinii, panuje zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie zgodno$¢ w jaki sposob nalezy je traktowac. W odniesie-
niu do opinii jednoznacznie przyjmuje sie, iz jest to forma, ktéra nie zobo-
wigzuje organu rozstrzygajacego do uwzgledniania stanowiska wyrazonego
w opiniil. Organ rozstrzygajacy podjac¢ moze rozstrzygniecie wrecz z pomi-
nieciem stanowiska organu opiniujacego lub tez przyja¢ moze rozwiazanie
odmienne od wyrazonego w opinii. W przepisach prawa materialnego
z reguly wskazuje sie iz jest to forma obligujaca organ jedynie do zasiegnie-
cia opinii’2. Tymczasem w Ustawie Prawo energetyczne wskazuje sie iz
organ (Prezes URE) ma rozstrzygnaé¢, po uzgodnieniu z wlasciwymi orga-
nami zainteresowanych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ,[...] bio-
rac pod uwage (podkreslenie K.Z.) opinie przedtozona przez Agencje [...]".

O ile uzgodnienie w ujeciu art. 4i ust. 5 upe nie odbiega od przyjetego
w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, o tyle sformutowanie, Ze Prezes
URE ma bra¢ pod uwage opinie przedlozona przez Agencje sugeruje, ze jest
to sytuacja odmienna w poréwnaniu z przypadkami standardowo przewi-
dywanymi przez kpa oraz inne regulacje z zakresu prawa administracyjne-
go, kiedy to organ rozstrzygajacy jest zobowigzany jedynie do zasiegniecia
opinii innego organu. Z drugiej strony nie do przyjecia jest sytuacja, w kto-
rej Prezes URE zobligowany bylby do bezwzglednego uwzglednienia tresci
opinii przediozonej przez Agencje, a wiec przyjecia jej stanowiska w sposéb
wiazacy, gdyz to oznaczaloby, iz de facto jest to forma wspoéldziatania dia-
metralnie odmienna w stosunku do form wspétdziatania z ktérymi mamy
do czynienia na gruncie kpa. Przepis art. 4i ust. 5 upe rodzi zatem uzasad-
nione watpliwosci co do charakteru opinii Agencji. Nadto podkresli¢ nalezy,
ze skoro w art. 4i ust. 5 mowa jest o ,,opinii” Agencji, a w art. 4i ust. 8 upe
o ,decyzji” Agendji, to uzasadniony jest wniosek iz stanowia one odmienne
formy dzialania, a wigc odmienne musza by¢ konsekwencje prawne tych
dziatan.

11 Por. np. K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania admini-
stracji, Poznan 2005, s. 370; W. Chruscielewski, ]J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i poste-
powanie przed sqgdami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 150-151 oraz B. Adamiak, J. Borkow-
ski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2011, s. 416-417.

12 Patrz np. art. 201 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.); art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
934 ze zm.); art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (tekst jedn. Dz U. z 2012 r.,
poz. 1017 ze zm.); art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ile$nych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.).
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Nie mozna nie wspomnie¢ w tym miejscu, ze rozstrzygniecia Prezesa
URE, a wiec decyzje, podlega¢ beda weryfikowaniu przez Sad Okregowy
w Warszawie, ktory zmierzy¢ bedzie musial sie nie tylko z problemem réz-
nych, niedookreslonych form wspétdziatania oraz wynikajacych stad kon-
sekwencji, ale takze watpliwosci zwigzanych z prawem materialnym sfor-
mulowanym w spos6b daleki od doskonatosci. Niejednoznacznosé¢ regulacji
upe w tym zakresie szczeg6lnie razi, zwlaszcza jesli zwazy¢ na wage roz-
strzygnie¢, ktére zapadajq na podstawie art. 4i ust. 1 upe.

Uzasadnione watpliwosci budza rowniez inne postanowienia art. 4i upe,
w ktérym po ust. 5 dodano ust. 5a i 5b. Ust. 5a przewiduje, ze w przypadku
nieuzgodnienia stanowiska w trybie art. 4i ust. 5 upe, a wiec nieuzgodnienia
wniosku przedsiebiorstwa energetycznego z wlasciwymi organami zainte-
resowanych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Prezes URE w termi-
nie 6 miesiecy od dnia otrzymania przez wlasciwe organy zainteresowanych
panistw wniosku przekazuje wniosek do Agencji celem jego rozpatrzenia.
Sugeruje to zatem, ze kompetencja do rozpatrzenia wniosku przenoszona
jest w tym przypadku na Agencje. W czesci drugiej art. 4i ust. 5a upe wska-
zuje sig, iz w przypadku uzgodnienia z organami innych zainteresowanych
panstw cztonkowskich, ze celowe jest przekazanie wniosku przedsiebior-
stwa do Agencji, Prezes przekazuje wniosek przedsiebiorstwa do Agencji.
Dla czesci pierwszej ust. 5a wyraznie okreélono zatem termin w jakim po-
winno doj$¢ do uzgodnienia stanowiska regulatoréw krajowych (6 miesie-
cy), a w przypadku niezrealizowania tego etapu (w przypadku nieuzgod-
nienia stanowisk) termin do przekazania wniosku przedsiebiorstwa do
Agencji, bez wskazania jednak terminu do przekazania wniosku na wypa-
dek uzgodnienia przez regulatoréw przekazania wniosku do Agengji.
Wobec takiej redakcji przepisu sprawg pozostawiajaca watpliwosci jest czy
termin 6 miesiecy ma dotyczy¢ tak przekazania uzgodnionego stanowiska
regulatoréw krajowych co do celowosci przekazania wniosku do Agencij,
jak i sytuacji, gdy regulatorzy stanowiska nie uzgodnig. W obecnej redakcji
w przypadku uzgodnienia z regulatorami innych parnstw stanowiska co do
przekazania wniosku Agencji termin 6 miesiecy nie obowigzuje, a przy-
najmniej watpliwe jest czy nalezy go i w tym wypadku stosowad. Zredago-
wanie przepisu art. 4i ust. 5a upe poprawnie, np. w taki sposéb, aby sformu-
fowanie , w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku [...]” znalazlto
sie przed sformulowaniem , Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przekazuje
ten wniosek Agencji”, a wiec na konicu przepisu, juz po wskazaniu obu sy-
tuacji, w ktérych wniosek jest przekazywany do Agencji, wykluczyloby
watpliwosci tego rodzaju.
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Kwestia pozostawiajaca watpliwosci jest rowniez regulacja zawarta
w art. 4i ust. 5b upe. Stosownie do tego przepisu, termin o ktérym mowa
w ust. 5a moze ulec przedluzeniu o 3 miesigce na wspdlny wniosek wiasci-
wych organéw zainteresowanych panstw. Sprawa nie wyjasniong do korica
jest czy zlozenie wniosku o przedluzenie zawiesza bieg terminu 6-mie-
siecznego, czy tez rownolegle nalezy prowadzi¢ dziatania, o ktérych mowa
w ust. 5a, a Agencja rozpatrywac bedzie wniosek o ktérym mowa w ust. 5b
(wniosek o przedluzenie terminu). Zdarzy¢ moze sie zatem, ze wniosek nie
zostanie uzgodniony przez regulatoréw krajowych przed uptywem terminu
6 miesiecy o ktérym mowa w ust. 5a, a jednocze$nie przed uptywem 6-mie-
siecznego terminu nie zostanie termin ten przez Agencje przediuzony, albo
tez stanowisko Agencji w tej materii, w tym takze negatywne, wyrazone
zostanie po jego uplywie.

Dalsze watpliwosci dotycza kolejnych ustepéw art. 4i upe. I tak w ust.
6 art. 4i upe w nowym brzmieniu przewiduje sie, ze przekazanie Komisji
Europejskiej wniosku przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi¢
ma niezwlocznie po otrzymaniu tegoz wniosku przez Prezesa. Przepis ten
nie przewiduje juz terminu w jakim Prezes zobowigzany jest powiadomi¢
Komisje o ,zajetym stanowisku”. Sprawa ta ma dos¢ istotne znaczenie, ze
wzgledu na to, iz ust. 7 przewiduje, ze Komisja Europejska moze zglosi¢
w tym przypadku poprawki do stanowiska zajetego przez Prezesa URE,
a nawet zglosi¢ moze wniosek o zmiane stanowiska Prezesa URE. Okazuje
si¢ zatem, ze rozstrzygniecie Prezesa URE moze na wniosek Komisji ulec
calkowitej zmianie, a wiec np. zakonczy¢ sie, na zgloszony Prezesowi wnio-
sek Komisji, odmowa pozytywnego rozpatrzenia wniosku przedsiebiorcy,
pomimo tego, iz Prezes URE w swoim stanowisku rozstrzygnal wniosek
pozytywnie, albo pod wplywem zgloszonych przez Komisje poprawek roz-
strzygniecie Prezesa ulec moze r6znym modyfikacjom. Ewentualna zmiana
rozstrzygniecia Prezesa, a raczej na tym etapie méwic nalezaloby ,jego sta-
nowiska” stanowigcego tylko projekt rozstrzygniecia, poprzedzona jest
kolejnym ,zajeciem stanowiska” przez Komisje. Charakter tego ,zajecia
stanowiska” réwniez jest niejednoznaczny. Co wiecej, watpliwosci budzi
charakter zgloszonych przez Komisje poprawek, zwlaszcza wobec mozliwo-
Sci zgloszenia najdalej idacego ,wniosku o zmiane” stanowiska Prezesa
URE. Niejasne jest czy zadanie poprawek to zadanie zmiany elementéw
rozstrzygniecia, a wniosek o zmiane stanowiska to zadanie dotyczace istoty
rozstrzygniecia, a wiec wyrazenia badZz odmowy wyrazenia zgody o ktorej
mowa w art. 4i ust. 1 upe. Kolejna istotng watpliwoscig jest to, na ile Prezes
URE zwigzany jest stanowiskiem Komisji oraz to, czy i w jakim trybie
przedsiebiorcy, ktéry wnioskowal o rozstrzygniecie przystuguje mozliwos¢
kwestionowania stanowiska Komisji.
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Interpretacja tylko art. 4i upe nastrecza réwniez dalsze watpliwosci.
Mianowicie w art. 4i ust. 3a upe wskazano, iz Prezes URE okresla z urzedu,
lub na wniosek przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o zwolnienie, o ktérym
mowa w ust. 1 zasady ,udostepniania zdolnosci przesylowej nowej infra-
struktury lub infrastruktury”. Watpliwosci dotycza tego w jakiej formie
i trybie zasady maja by¢ wydane. Poniewaz jest to rozstrzygniecie dotyczace
konkretnego przedsiebiorcy o to wnioskujacego, zasady majq charakter in-
dywidualny adresowany wtasnie do niego. O sprawie tej, stosownie do art.
30 upe przesadza¢ powinno sie w trybie kpa, jednak watpliwosci budzi czy
ma to nastepowac w trakcie postepowania w przedmiocie okreslonym art. 4i
ust. 1 upe, czy tez w odrebnym postepowaniu, a takze czy okreslenie zasad
ma podlegac¢ pelnej procedurze wskazanej w art. 4i upe, czy tez nie. Jest to
sprawa o tyle istotna, ze wydajac decyzje o ktérej mowa w art. 4i ust. 1 upe,
Prezes URE na mocy art. 4i ust. 3 b upe ma obowiazek bra¢ pod uwage wy-
niki udostepniania zdolnosci przesylowej, o ktérym mowa w ust. 3a, prze-
prowadzanego zgodnie z zasadami okreS§lonymi przez Prezesa na podsta-
wie art. 4i ust. 3a upe. Wskazuje to, ze zasady stosowane musza by¢ jeszcze
przed wydaniem decyzji na podstawie art. 4i ust. 1 upe, a podejmujac roz-
strzygniecie w trybie art. 4i ust. 1 upe dokonuje si¢ oceny funkcjonowania
zasad. Sprawa niesprecyzowana jest czy pod uwage nalezy bra¢ wowczas
wylacznie ocene poprawnosci i stosowania zasad, czy tez takze poprawnosc¢
samych zasad. Stwierdzone nieprawidlowe funkcjonowanie w zakresie udo-
stepniania moze przeciez by¢ nastepstwem niestosowania czy tez niewta-
Sciwego stosowania zasad wyznaczonych przez Prezesa URE, jak i nastep-
stwem nieprawidlowego okreslenia samych zasad. Tej sytuacji oraz sposobu
jej rozstrzygniecia w ustawie juz nie przewidziano.

Aby nie mnozy¢ w nieskoriczono$é watpliwosci zwigzanych z redakcja
art. 4i upe wskaza¢ jednak nalezy na jeszcze jeden problem. Mianowicie
z art. 4i ust. 2 upe wynika, iz zwolnienia udzielane moga by¢ wytacznie jeze-
li spetnione sa tacznie warunki wskazane w art. 4i ust. 2 upe. Jednym z nich
jest wskazanie, iz ,ze wzgledu na ryzyko zwigzane z budowa nowej infra-
struktury, bez udzielenia zwolnienia budowa ta nie bylaby podjeta”. Wska-
zuje to jednoznacznie, ze o zwolnienie nalezaloby ubiega¢ sie jeszcze przed
rozpoczeciem budowy infrastruktury. W przypadku ubiegania sie o wyda-
nie zezwolenia juz po podjeciu decyzji o rozpoczeciu budowy nowej infra-
struktury, czy wrecz w trakcie realizacji inwestycji badz juz po jej ukoricze-
niu, spelnienie przestanki o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 bytoby niemozliwe.
Wykazanie bowiem, iz bez uzyskania stosownego zezwolenia decyzja
o budowie infrastruktury nie bylaby podjeta byloby praktycznie niemozli-
we, a wrecz nieracjonalne (fakt podjecia budowy, a tym bardziej jej ukon-
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czenia bez przedmiotowego zezwolenia ewidentnie by przeczyl temu, ze
bez zezwolenia decyzji o budowie by nie podjeto). Powstaje w zwiazku
z tym pytanie, jak interpretowac art. 4i ust. 3a i 3b upe, z ktérych wynika, iz
Prezes URE moze okresli¢ zasady, na podstawie realizacji ktérych wydawa-
ne bedzie zezwolenie, o ktérym mowa w art. 4i ust. 1, skoro zasady dotyczy¢
mialyby infrastruktury jeszcze nie istniejacej. Po pierwsze trudno byloby je
w takiej sytuacji okresli¢, a po drugie - w jaki spos6b miatoby nastapic¢ usta-
lenie wynikéw (rezultatéw) udostepniania zdolnosci zgodnie z zasadami,
skoro wobec braku infrastruktury zasady te nie mogtyby znalez¢ zastoso-
wania.

Inne watpliwosci dotycza sposobu zredagowania art. 7, ust. 8d i 8d! upe.
Przepisy te zredagowane sa w spos6b rozwlekty i niekomunikatywny. Za-
miast przepisu 8d! nalezalo uzupelni¢ przepis ust. 8d o czes¢ wspdlna za-
mykajaca jego tres¢. Po wyliczeniu zawartym w punktach od 1 do 4 nalezato
w podpunkcie 4 kropke zastgpi¢ przecinkiem i od nowego wiersza wskazac
~potwierdzajacych dopuszczalnos¢ lokalizacji danego Zrédia na terenie obje-
tym planowang inwestycjg”. W ten sposéb uniknieto by réwniez niezrecz-
nodci, jaka wkradta sie do ust. d!, w ktérym wskazuje sie, iz okreslone do-
kumenty urzedowe ,powinny potwierdza¢” pewne stany. W zwigzku ze
znang wieloznacznoscig okreslenia , powinien”, taka redakcja eliminowata-
by nie tylko zbedna, typowa dla upe przewleklos¢ przepiséw, ale takze wy-
eliminowalaby niezrecznos$¢ sformutowan zwigzang z postugiwaniem sie
stowem ,, powinien”.

Pewne watpliwosci rodzi nowelizacja polegajaca na dodaniu w art. 7,
ust. 8d3 i nastepnych, dotyczacych warunkéw przyltaczenia odnawialnych
Zrodet energii. W art. 7 ust. 8d* upe wskazano, iz przylaczenie mikroinstala-
qji do sieci dystrybucyjnej przez podmiot, ktory jest juz przylaczony do sieci
jako odbiorca koficowy, a moc zainstalowana mikroinstalacji, o przylaczenie
ktorej ubiega sie ten podmiot nie jest wigksza niz okreslona w wydanych
warunkach przylaczenia do sieci odbywa sie na podstawie zgloszenia. Wat-
pliwosci dotycza tego czy w takim wypadku podmiot ubiegajacy sie o przy-
taczenie musi jednak uzyskac¢ warunki przytaczenia. Nie do korica jasne jest
czy chodzi tutaj o warunki przytaczenia tego podmiotu jako odbiorcy ener-
gii, czy tez o warunki przylaczenia dla odnawialnego Zrédla energii.
W przypadku przyjecia, ze dotyczy to warunkéw przylaczenia dla dyspo-
nenta odnawialnego Zrédla energii, jedyng korzyscia ptynaca stad, ze spel-
nia on kryteria wskazane w art. 7 ust. 8d tiret 4 upe bylby fakt, iz nie ma
koniecznosci zawierania umowy o przylaczenie do sieci. W przypadku
przyjecia interpretacji w my$l ktoérej w tredci art. 7 ust. 8d* upe chodzi o wa-
runki przylaczenia jako odbiorcy energii, oznaczaloby to, iz ubiegajacy sie
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o przylaczenie mikroinstalacji w warunkach okredlonych ust. 8d* nie musi
uzyska¢ odrebnych warunkéw przylaczenia dla swojego Zrédia energii od-
nawialnej, a przylaczenia dokonuje na koszt operatora na podstawie zglo-
szenia, bez potrzeby zawierania umowy o przytaczenie do sieci.

Watpliwosci powstaja takze wokoét regulacji dotyczacej kosztéow przyta-
czenia. Koszt instalacji ukladu zabezpieczajacego i pomiarowego ponosi
w takim wypadku operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetyczne-
go, i wszystko wskazuje na to, iz réwniez w przypadku kiedy podmiot, kto-
ry przyltaczyl sie na podstawie zgloszenia postanowi o odlaczeniu mikroin-
stalacji, koszty te pozostaja przy operatorze. Inaczej méwiac sprawa dysku-
syjna jest czy operator ma mozliwosci domagania sie¢ w takim przypadku
zwrotu poniesionych kosztéw w zwiazku z dokonanym na podstawie zglo-
szenia przylaczeniem.

Kolejne watpliwosci dotycza przepiséw regulujacych stosunki cywilno-
prawne pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami. I tak
przykladowo w art. 4j w ust. 3 upe wskazuje sie, iz odbiorca, ktéry wypo-
wiada umowe jest obowigzany pokry¢ naleznosci za paliwa gazowe i ener-
gie oraz $wiadczenie ustugi przesylania. Postanowienie to jest zbednym
superfluum. Obowiazek taki wynika przeciez z ogélnych zasad realizacji
umoéw. Przepis ten moégtby mie¢ znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby na
przyklad powigzano uregulowanie naleznosci za pobrane paliwa z mozli-
woscig zawarcia kolejnej umowy z innym przedsiebiorca dostarczajgcym
energie czy paliwa gazowe.

Watpliwosci dotycza rowniez art. 4j ust. 3a upe, w ktorym wskazuje sie,
iz odbiorca koficowy moze wypowiedzie¢ zawarta na czas nieoznaczony
umowe, na podstawie ktérej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza mu
paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztéw i odszkodowan innych
niz wynikajace z tresci umowy. Powstaje watpliwoé¢ czy ogolne zasady
dotyczace odszkodowan wynikajace z Kodeksu cywilnego w ogdle nie znaj-
duja w tym wypadku zastosowania, a wiec czy dotyczy to takze np. od-
szkodowan zwigzanych z odpowiedzialnoscig deliktowa.

Uzasadnione watpliwosci co do racjonalnosci budzi takze przepis art. 4j
ust. 7 upe, w ktorym na operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora
systemu przesylowego naklada sie obowigzek przekazania dotychczaso-
wemu, jak i nowemu sprzedawcy danych dotyczacych ilosci zuzytych przez
odbiorce paliw gazowych lub energii elektrycznej, w terminie umozliwiaja-
cym dotychczasowemu sprzedawcy dokonania rozliczer z odbiorcg. Uza-
sadnione jest tutaj pytanie w jakim celu przekazywane sg te dane nowemu
sprzedawcy, skoro stuzy¢ ma to umozliwieniu dotychczasowemu sprze-
dawcy dokonania rozliczen z odbiorca.
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Sprawa marginalng z merytorycznego punktu widzenia, jednak wskazu-
jaca na kolejne niedostatki legislacyjne, sa watpliwosci dotyczace regulowa-
nia w ustawie spraw absolutnie oczywistych. Przykladowo w art. 5 upe do-
dano ust. 4b z ktérego wynika, iz umowa sprzedazy oraz umowa komplek-
sowa powinny okreéla¢, miedzy innymi, strony umowy, a takze informacje
o ktérych mowa w pkt od 1 do 3. Wskazywanie, iz umowa okres$la¢ ma stro-
ny umowy jest na tyle oczywiste, ze wprowadzenie tego elementu do usta-
wy wrecz razi, a to tym bardziej, iz w innych przepisach dotyczacych ele-
mentéow umowy tak oczywiste kwestie ulegaja pominieciu. Przykladem
przepisu dotyczacego treéci umowy, w ktérym nie wskazuje sie na tak
oczywisty element umowy jak okreslenie jej stron jest art. 7 ust. 2 upe dot.
umowy o przylaczenie do sieci.

Kolejne watpliwosci rodzi wskazanie, iz umowa zawiera¢ powinna ,in-
formacje”. Elementy umowy nie powinny mie¢ charakteru jedynie informa-
cyjnego, lecz konkretyzowac¢ prawa i obowiazki stron - i tak powinno to
zosta¢ ujete w ustawie. Ewentualne obowigzki informacyjne przedsiebior-
cow energetycznych powinny zosta¢ ujete w sposéb odrebny.

Sam charakter informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4b upe wskazuje
na to, iz majq one charakter niejednolity. O ile zgodzi¢ mozna sig, iz charak-
ter informacyjny maja dane dotyczace sposobu wnoszenia skarg i rozstrzy-
gania sporéw, ktore de facto przesadzone sa w ustawie, a wiec zawieranie
ich w umowie ma charakter typowo informacyjny, o tyle kwestie mozliwo-
Sci uzyskania pomocy w przypadku wystapienia awarii urzadzen instalacji
lub sieci, tak gazowej jak i elektroenergetycznej, charakteru takiego juz nie
majg. Umowa powinna jednoznacznie wskazywa¢ podmioty zobowigzane
do podejmowania konkretnych dziatari na wypadek wystapienia takich zda-
rzen, czas reakgji itd.

Dalsze watpliwosci powstaja w wyniku zestawienia tresci art. 5 ust. 4b
z ust. 6d upe, z ktérego wynika, iz sprzedawca informuje odbiorce paliw lub
energii w gospodarstwie domowym o jego prawach, w tym o sposobie wno-
szenia skarg i rozstrzygania sporéw, co powtarza tresci, ktére stosownie do
art. 5 ust. 4b zawiera¢ powinna umowa. W wyniku tych niespdjnych przepi-
sow odbiorca konicowy, a wiec podmiot, ktérego prawa maja by¢ w sposéb
szczegOlny chronione, zwlaszcza w sytuacji, kiedy dotyczy to gospodarstw
domowych, moze mie¢ spore watpliwosci z ustaleniem, ktére z informacji sa
bardziej istotne i jaki jest ich charakter i wzajemne ich relacje. Z jednej strony
bowiem mamy informacje, o ktérych mowa w przepisach upe, sa one uregu-
lowane ustawowo, majac charakter norm prawa powszechnie obowiazuja-
cego, a wiec wigzacy niezaleznie od tego czy informacja o tym zostanie
udzielona, czy tez nie, a z drugiej informacje, ktére stanowia czes¢ umowy.
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Moze to rodzi¢ watpliwosci odbiorcéw, np. na wypadek zmiany obowiazu-
jacych przepiséw co do tego czy i w jakim zakresie postanowienia uméw
wcze$niej zawartych maja charakter wigzacy. Na dodatek Zrédltem informa-
gji dla odbiorcéw ma by¢ réwniez dostarczona odbiorcy w gospodarstwie
domowym kopia zbioru praw konsumenta, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6e
upe. Niezaleznie od tego zbidr praw oglaszany jest przez Prezesa URE
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji Energetyki (art. 5 ust. 6f
upe). Wydaje sie, ze przyjete rozwigzania stanowia ewidentny przejaw
nadregulacji w tym zakresie.

Pewne watpliwosci moga powstaé¢ réwniez w zwiazku z wprowadzo-
nym w drodze un art. 5 ust. 12 upe, w ktérym przewidziano, iz dane, ktére
przekazywane sa Prezesowi URE przez sprzedawcéw na podstawie art. 5
ust. 11 upe, moga by¢ udostepniane na wniosek zainteresowanego podmio-
tu. Sprawa mogaca rodzi¢ zastrzezenia jest sformutowanie, iz Prezes URE na
wniosek zainteresowanego podmiotu moze udostepnic informacje o ktérych
mowa w art. 5 ust. 8 i 9 upe. Ten rodzaj sformulowania wskazuje, ze Prezes
URE zaréwno wladny jest udostepni¢, jak i odmoéwi¢ udostepnienia zada-
nych informacji, przy czym nie wskazuje sie wprost w jakim trybie nastgpi¢
mialaby odmowa oraz na podstawie jakich przestanek Prezes moze przesa-
dzi¢ o udostepnienie badZ odmowie udostepnienia informacji.

Kolejng watpliwoscia sg obiekcje dotyczace art. 6 upe w brzmieniu na-
danym mu ustawa nowelizujacg. Watpliwosci te dotycza zwlaszcza art. 6
ust. 3 upe, ktoéry przewiduje, ze w razie nieobecnoéci podmiotu kontrolowa-
nego lub osoby przez niego upowaznionej, upowaznienie do przeprowa-
dzenia kontroli oraz legitymacje stuzbowe moga by¢ okazane innemu pra-
cownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe dzialajaca
w imieniu kontrolowanego lub przywotanemu $wiadkowi. Przepis powi-
nien przewidywaé nie mozliwos¢ okazania okreslonym osobom upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacji stuzbowej, lecz wrecz
obowiazek ich okazania przed przystgpieniem do dziatan kontrolnych.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze takze art. 6 ust. 4 upe w obecnym
brzmieniu z ktérego wynika, iz kontrolujacy maja prawo przeprowadzacé
w ramach kontroli niezbednych przegladéw urzadzenn bedacych wlasno-
Scia przedsiebiorstwa energetycznego, podczas gdy elementem sklado-
wym przedsiebiorstwa energetycznego moga by¢ nie tylko urzadzenia
stanowigce jego wlasnosé¢, ale takze udostepniane na podstawie innych
tytutéw. Kontrola obejmowa¢ powinna w takim wypadku calos¢ urzadzen
pozostajacych w dyspozycji przedsiebiorstwa, a nie tylko stanowigcych
jego wlasnosé.
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Watpliwosci dotyczacych zaréwno przyjetej techniki legislacyjnej, nowe-
lizacji czy wrecz jej braku, jak i jej zawartosci merytorycznej mozna by mno-
zy¢. Wskazane przyklady w mojej ocenie wyraznie dowodza, iz projekt
ustawy sporzadzony i przyjety zostal w sposéb niedbaty, nie uwzgledniaja-
cy przyjetych zasad techniki prawodawczej, jak réwniez w sposéb nie do
konica przemyslany pod wzgledem merytorycznym, wskutek czego prawi-
dlowe stosowanie ustawy, a wiec i osiggniecie za pomoca tego instrumentu
celow wytyczonych dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2009/72/WE oraz 2009/73 /WE, staje pod znakiem zapytania.






INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE
| OCHRONA SRODOWISKA W PRAWIE ENERGETYCZNYM

MARIUSZ SWORA, ZDZISLAW MURAS
T T T T

Status odbiorcy przemystowego
w swietle ustawy Prawo energetyczne

Wprowadzenie

Jedna z cech charakteryzujacych ustawe Prawo energetyczne! jest to, ze
wyodrebnia specyficzne podmioty wystepujace na rynkach regulowanych
ze wzgledu na ich szczegolng charakterystyke z punktu widzenia rol (tech-
nicznych, ekonomicznych), ktére petnia w systemach energetycznych. Czes¢
z tych podmiotéw wystepuje wspodlnie na czesci regulowanych rynkéw (np.
operatorzy systeméw przesytowych i dystrybucyjnych na rynkach energii
elektrycznej i gazu ziemnego), inne sa specyficzne tylko dla jednego z nich
(np. operator systemu magazynowania dla rynku gazu ziemnego). W ob-
szernej nowelizacji ustawy Prawo energetyczne, przyjetej w lipcu 2013 r., pra-
wodawca wykreowal nowy podmiot, okreslony jako odbiorca przemystowy.

Autorzy niniejszego opracowania stawiaja sobie za cel przyblizenie tej
instytucji oraz odpowiedz na pytania dotyczace przyczyny i celu dla ktérego
znalazla si¢ w przepisach ustawy. Aby zrealizowac takie zalozZenie, skon-
frontujemy koncepcje zdefiniowania odbiorcy przemystowego z kategoria
odbiorcy energochlonnego, wyodrebnianego przez ustawodawce ze wzgle-
du na kryterium zuzycia energii elektrycznej oraz udziatu jej kosztu w pro-
dukcie wlasciwym. Z punktu widzenia problematyki dotyczacej odnawial-
nych zZrédet energii, istotne jest przy tym to, Ze ta kategoria podmiotéw trafi-
ta do ustawy Prawo energetyczne w wyniku dziataii majacych obnizy¢ m.in.
koszty funkcjonowania systemu wsparcia odnawialnych Zrédet energii
(OZE) dla czesci przemystu.

Sama idea obnizenia poziomu ciezaréw fiskalnych i parafiskalnych ob-
cigzajacych cene energii, ktora placi przemyst, jako pochodna kosztéw poli-
tyki klimatycznej jest niejako druga strong tej samej monety. Przyjete roz-

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, t. jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 89,
poz. 625, ze zm., dalej: ustawa Prawo energetyczne lub pr. en.
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wigzania stanowia sui generis wyjatek od jednolicie dotychczas postrzeganej
zasady, zgodnie z ktérg kazdy odbiorca konicowy w tej samej wysokosci
bylby obcigzany kosztami jej realizacji, bez wzgledu na to jak wptywato to
na jego konkurencyjno$é, w tym na rynku miedzynarodowym. Zatem za-
réwno z punktu widzenia prawa gospodarczego, jak tez polityki gospodar-
czej, mozna sie zastanawiad, czy zostata prawidlowo zrealizowana.

Status odbiorcy energochtonnego w prawie unijnym

Kwestia energochfonnosci przemystu jest zauwazana przez prawo-
dawce europejskiego jako efekt dyskusji na temat kosztéw polityki klima-
tycznej oraz zjawiska tzw. ucieczki emisji (z j. ang. carbon leakage). Zjawisko
to jest opisywane poprzez efekty polityki klimatycznej i mozna je analizo-
waé¢ w dwoéch roznych ujeciach. Po pierwsze, zwraca sie¢ uwage na proces
przenoszenia produkcji przez przedsiebiorcéw do panstw, w ktérych koszty
ochrony klimatu, w tym programéw redukcji emisji, sa nizsze. Po drugie,
analizuje sie zjawisko zwiekszonej konsumpcji energii w parnistwach nie sto-
sujacych finansowych érodkow polityki klimatycznej (podatek weglowy,
systemy handlu emisjami) w zwigzku z obniZzeniem konsumpgji (i w zwiaz-
ku z tym z obnizeniem cen na rynkach $wiatowych) w panstwach stosuja-
cych tego typu srodki?.

Komisja Europejska, thumaczac to zjawisko, podkresla przy tym, ze mo-
ze ono dotyczy¢ przede wszystkim przemystu energochtonnego3. Taka
ucieczka obniza konkurencyjnoé¢ gospodarki unijnej, wptywajac rowniez na
ogolny wzrost wysokosci emisji. Jezeli mamy wiec obcigzenia finansowe, to
mozna z duza doza pewnosci domniemywac, ze pojawiaja sie tez podmioty,
ktére beda zainteresowane, aby ich nie ponosi¢ (w tym wypadku pytanie,
czy nie calkiem stusznie?). Stad tez w polityce unijnej, a co za tym idzie
réwniez w prawie, mozna odnalez¢é przepisy, ktére wyodrebniaja okreslona
grupe przedsiebiorstw zagrozonych ucieczka emisji, przyznajac jej okreslone
przywileje. Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania, nas oczywi-
Scie bedzie interesowala przede wszystkim kwestia sposobu definiowania
tego typu podmiotéw i kryteria dobierane do ich wyodrebnienia. Na drugim
planie pozostawiamy kwestie tozsamosci podmiotowej (ktéra notabene

2 A. Antimiani, V. Costantini, Ch. Martini, L. Salvatici, M, C, Tommasino, Carbon Leakage
and Trade Adjustment Policies, [w:] V. Costantini and M. Mazzanti (eds.), The Dynamics of Envi-
ronmental and Economic Systems: Innovation, Environmental Policy and Competitiveness, Springer
2013, s. 28.

3 http:/ /ec.europa.eu/clima/ policies/ets/cap/leakage/index_en.htm
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w prawie unijnym traktowana jest dos¢ ptynnie), ktadac nacisk na kryteria
przedmiotowe, uwarunkowane ekonomicznie.

Kryterium energochtonnosci jest uznawane za istotne w unijnym prawie
podatkowym, gdzie stuzy przyznaniu okreslonej kategorii przedsiebiorstw
(a wlasciwie zakladow przemyslowych) przywilejow podatkowych. I tak,
pojecie zakladu energochlonnego zostalo unormowane w Dyrektywie
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych przepiséow ramowych dotyczacych opodatkowania produk-
tow energetycznych i energii elektrycznej*. Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1
lit a) tego aktu prawnego, pojecie ,zaklad energochtonny” ma oznaczac jed-
nostke gospodarcza, okreslong w art. 11 (zgodnie z tym przepisem jednostka
gospodarcza nie moze by¢ mniejsza od czesci przedsiewziecia lub osoby
prawnej, ktéra z organizacyjnego punktu widzenia stanowi niezalezny za-
klad, to znaczy jest jednostka zdolng do funkcjonowania, opierajac si¢ na
wlasnych $rodkach), w ktérej koszty nabycia produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0% wartosci produkgji lub
krajowy nalezny podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5% wartosci
dodanej. W ramach tej definicji panistwa cztonkowskie moga stosowac bar-
dziej rygorystyczne pojecia, wiacznie z wartosciag sprzedazy, definicjami
dotyczacymi procesu i sektora. Kryterium dobrane w dyr. 2003 /96 nie budzi
wiekszych watpliwosci (abstrahujemy tutaj od watpliwosci interpretacyj-
nych na gruncie polskiego prawa podatkowego), odwolujac sie do wartosci
produkcji lub wysokosci naleznego podatku energetycznego.

Nieco inne podejécie prezentuje unijne prawodawstwo z zakresu polity-
ki klimatycznej. W dyrektywie 2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspolnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE nie zdefiniowano
pojecia zakladu energochlonnego, ale wyodrebniono tam pojecie sektora lub
podsektora narazonego na znaczace ryzyko ucieczki emisji. Z takim sekto-
rem lub podsektorem, zgodnie z art. 10a ust. 15 wspomnianej dyrektywy,
mamy wiec do czynienia, gdy:

a) suma dodatkowych kosztéw bezposrednich i posrednich spowodo-
wanych wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy prowadzitaby do
znacznego wzrostu kosztéw produkcji obliczonych jako stosunek do warto-
ci dodanej brutto, w wysokosci co najmniej 5 %; oraz

b) intensywnos¢ handlu z krajami trzecimi, okre$lona jako stosunek
miedzy calkowita wartoscia eksportu do krajéw trzecich, powiekszona
o wartoé¢ importu z krajéw trzecich, a catkowita wielkoscig rynku Wsp6lno-

4 Dz. Urz. UE L 283/51 z 31.10.2003 r., dalej: dyr. 2003 /96.
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ty (roczny obrét i catkowita wartos¢ importu z krajéow trzecich), wynosi po-
wyzej 10%5.

Kryterium to jest zobiektywizowane poprzez odniesienie si¢ do stosun-
kowo latwo uchwytnych wartoéci ekonomicznych, ktére pozwalaja na wy-
odrebnienie takich sektoréw lub podsektoréw (por. tez art. 10a ust. 16 tego
aktu). Nalezy rowniez dodad, ze szczegélowy wykaz tych sektoréw i pod-
sektoréw jest unormowany w decyzji KE 2010 z dnia 24 grudnia 2009 r. usta-
lajacej, zgodnie z dyrektywa 2003 /87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
wykaz sektoréw i podsektoréw uwazanych za narazone na znaczace ryzyko
ucieczki emisji®. W decyzji tej znalez¢é mozna szczegélowy wykaz sektorow
narazonych na znaczace ryzyko ucieczki emisji wymienionych ze wzgledu
na przedmiot dzialalnosci (np. produkcja stodéw, produkcja odziezy sko-
rzanej). Dodajmy, ze dolaczenie sektora lub podsektora do listy z dec.
2010/2 jest poprzedzone ocena jakosciowa, a w samej decyzji KE wyjasnila
W sposob szczegdtowy metodologie dokonywania takiej oceny.

Mimo réznic w podejéciu, w obu przedstawionych przez nas przypad-
kach, wyodrebnienie kategorii przedsiebiorstw szczegodlnie traktowanych ze
wzgledu na zjawisko ucieczki emisji jest stosunkowo klarowne. Odwotanie
do wartosci ekonomicznych obiektywizuje wydzielenie konkretnych przed-
siebiorstw (grup przedsiebiorstw), co jest podstawa do przyznania im okres-
lonych przywilejow.

Odbiorca energochtonny a odbiorca przemystowy —
prawo krajowe

Przystepujac do analizy pojecia odbiorcy przemystowego, warto skon-
frontowac je z funkcjonujagcymi w prawie krajowym definicjami przedsie-
biorstw czy zakladéw energochtonnych, a nawet z powszechna definicja
stowa energochlonny, czy energochtonnos¢. Jest to o tyle istotne, Zze moze
da¢ nam odpowiedz na pytanie dotyczace rozumienia omawianego pojecia

Energochtonnos¢ jest pojeciem z zakresu produkcji przemystowej i naj-
czesciej ujmuje sie ja jako relacje wielkosci zuzycia energii w procesie pro-
dukcyjnym w przedsiebiorstwie, danym przemysle, czy szerzej - w gospo-
darce narodowej, w odniesieniu do odpowiedniej wielkosci produkgji,
w ktorej uczestniczy ta energia, czyli inaczej jako relacje nakladéw energii

5Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2003 r., dalej: dyr. 2003/87.
6Dz. Urz. UEL 1/10 z 5.01.2010 r. dalej: dec. 2010/2.



Status odbiorcy przemystowego w §wietle ustawy Prawo energetyczne 39

do efektéw z niej uzyskanych?. W innym ujeciu - energochtonny to inaczej
zuzywajacy duze iloéci energii®.

De lege lata to wlasnie kryterium nakladéw do efektéw stanowito i sta-
nowi podstawe wyréznienia przedsiebiorstwa (zakladu, podmiotu) zwane-
go potocznie energochlonnym. Jest to klasyczne podejécie do pojecia pod-
miotéw energochtonnych i - jak wspomnieliSmy - znajduje zastosowanie
w wielu dziedzinach w skali mikro i makro (np. energochtonnoé¢ budynku
i energochtonnoé¢ gospodarki narodowej). I tak np. przez zaklad energo-
chlonny wykorzystujagcy wyroby weglowe w rozumieniu art. 3la ust. 7
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym rozumie si¢ podmiot,
u ktoérego udziat zakupu wyroboéw weglowych w wartosci produkgji sprze-
danej wynosi nie mniej niz 10% w roku poprzedzajacym rok, w odniesieniu
do ktoérego jest ustalany procentowy udzial’. Definicja zakladu energo-
chlonnego postuguje sie zatem kryterium wartosci produkcji sprzedanej,
przez co nalezy rozumie¢ cato$¢ produkcji sprzedanej, czyli zaréwno war-
tos¢ sprzedanych wyrobéw gotowych, jak i wartoé¢ swiadczonych ustug, do
udziatlu kosztu wyroboéw weglowych.

Podobna regulacja zostala wprowadzona ustawg o zmianie u.o.p.a
z dnia 27 wrzenia 2013 r.10 i weszta w zycie 1 listopada 2013 r. w odniesieniu
do akcyzy na paliwa gazowe. W omawianym przypadku przez zaklad ener-
gochtonny wykorzystujacy wyroby gazowe nalezy rozumie¢ podmiot,
u ktorego udziat zakupu wyrobow gazowych w wartosci produkcji sprze-
danej wynosi nie mniej niz 5% w roku poprzedzajagcym rok, w odniesieniu
do ktorego jest ustalany procentowy udziat. Zaktad taki zostal zwolniony od
akcyzy na wyroby gazowe, jezeli po pierwsze wykorzystuje gaz na cele opa-
towe i po drugie w zakladzie tym wprowadzony zostal w zycie system pro-
wadzacy do osiggania celéw dotyczacych ochrony srodowiska lub do pod-
wyzszenia efektywnosci energetycznej. Nalezy jednak jednoczenie zauwa-
zy¢, ze zwolnienie od akcyzy objeto takze wykorzystanie gazu do celow
opalowych, wykorzystywanych do lacznego wytwarzania ciepla i energii
elektrycznej, czyli wytwarzania de facto w procesie kogeneracji oraz w pro-
cesach mineralogicznych, elektrolitycznych i metalurgicznych oraz do re-
dukcji chemicznej, ktére w sposob bardzo ogélny i posredni nawigzuja do
rodzajéw wykonywanej dziatalnosci przez dane podmioty, czyli co najmniej
w kierunku przyjetym w pr.en.1!

7Na podstawie www. sjp.pwn.pl oraz J. Honczarenko, A. Berliriski, Modelowanie energo-
chlonnosci procesow transportowych w zautomatyzowanych systemach montazowych, Technologia
i Automatyzacja Montazu Nr 4, z 2011, s. 49 oraz podanej tam literatury.
8 Zob. www.sjp.pwn.pl.
9T.jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 108, poz. 626, dalej: u.o.p.a.
10 Dz.U. z 2013, poz. 1231.
11 Na przyktad pod pojeciem procesy mineralogiczne nalezy rozumieé procesy sklasyfi-
kowane w nomenklaturze NACE pod kodem DI 26 ,produkcja produktéw z pozostatych



40 MARIUSZ SWORA, ZDZISLAW MURAS

Kolejna definicje podmiotu energochlonnego, we wskazanym powyzej
klasycznym zakresie rozumienia tego pojecia, mozemy znalezé w ustawie
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej, ktéra, w regulacji
zawartej w art. 13, pozwala na redukcje kosztow funkcjonowania systemu
Swiadectw efektywnosci energetycznej w odniesieniu do przedsiebiorstw
energochtonnych zdefiniowanych jako - odbiorcy konicowi, ktérzy w roku
poprzedzajacym rok realizacji obowiazku pozyskania i przedstawienia do
umorzenia tzw. $wiadectw efektywnosci energetycznej zuzyli nie mniej niz
400 GWh energii elektrycznej i dla ktérych udzial kosztu energii w wartosci
produkgji jest nie mniejszy niz 15%12.

W u.o0.e.e. wprowadzono rozwigzanie umozliwiajace zaliczenie oszczed-
nosci energii osiggnietej przez odbiorce koricowego, potocznie nazywanego
energochfonnym, na poczet wykonania obowiazku cigzacego na sprzedaw-
cy energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie
elektryczng moze dokonaé rozliczenia ciagzacego na nim obowigzku doty-
czacego efektywnosci energetycznej, pomniejszajac go o oszczednos¢ wska-
zang przez odbiorce koncowego w oswiadczeniu przedkladanym temu
przedsiebiorstwu. Rozwigzanie to eliminuje mozliwo$¢ pojawienia sie zja-
wiska podwoéjnego ponoszenia kosztéow przez odbiorce korncowego: po
pierwsze - z tytutu przeprowadzonego przedsiewziecia stuzacego poprawie
efektywnosci energetycznej, a po drugie - z tytulu poniesienia w cenie ener-
gii elektrycznej kosztow nabycia Swiadectw efektywnosci energetycznej
przez sprzedawce energii elektrycznej. Pod pojeciem odbiorcy koncowego
»energochfonnego” rozumie sie przy tym odbiorce, ktéry w roku realizacji
obowiazku (przez sprzedawce energii) zuzyl nie mniej niz 400 GWh energii
elektrycznej i dla ktérego udzial kosztu energii elektrycznej w wartosci pro-
dukcji jest nie mniejszy niz 15%.

Z pojeciem odbiorcy koricowego majacego uprawnienie do korzystania
z okres$lonych preferencji mozemy spotka¢ sie takze w rozporzadzeniu
w sprawie szczegdélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozli-
czehh w obrocie energia elektryczna, ktore przewiduje dla takich podmiotow
ulgi w postaci nizszej stawki jakosciowej i przejsciowej'3. Jak wynika z uza-
sadnienia rozporzadzenia, przyjecie tego rozwigzania mialo na celu tago-
dzenia negatywnych skutkéw wzrostu cen energii elektrycznej dla tzw.
przedsiebiorstw energochlonnych (przy tym w samym rozporzadzeniu

surowcow niemetalicznych” w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3037/90 z dnia 9 pazdziernika
1990 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej we Wspoélnocie Europej-
skiej (Dz. Urz. UE L 293 z 24.10.1990, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE; Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 02, t. 04, str. 177, z pézn. zm.).

12Dz. U. Nr 94, poz. 551 ze zm., dalej: u.o.e.e.

13 Rozporzadzenie z 18.08.2011 r., Dz. U. z 2013, poz.1200 j.t.
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prawodawca nie postuguje sie takim pojeciem). Przyjetym rozwigzaniem
wprowadzono preferencyjne dla odbiorcow energochlonnych zasady nali-
czania stawki jakosciowej oplaty przesylowej energii elektrycznej. Takze
w tym przypadku prawodawca postuzyl sie pojeciem odbiorcéw korco-
wych, ktérzy w roku kalendarzowym (n-2), poprzedzajacym o rok dany rok
kalendarzowy (n), w ktérym jest stosowana stawka jakosSciowa, zuzyli na
wlasne potrzeby nie mniej niz 400 GWh energii elektrycznej, z wykorzysta-
niem nie mniej niz 50% mocy umownej, dla ktérych koszt energii elektrycz-
nej [...] stanowi nie mniej niz 15% wartosci produkgji.

Reasumujac, nie liczac u.o.p.a., gdzie wprost uzyto pojecia ,zaklad ener-
gochtonny”, w pozostatych przepisach mamy raczej do czynienia z pojeciem
odbiorcy, ktéremu przez pryzmat jego energochtonnosci zostaje nadana
potocznie nazwa ,przedsiebiorstwa energochlonnego”, poniewaz jest to
odbiorca, ktérego produkt gléwny charakteryzuje sie wysokim stosunkiem
nakladu energii do jednostkowego kosztu tego produktu. Co istotne, zakres
dookreélenia pojecia odbiorcy spetniajacego cechy energochtonnego znajdu-
jemy w przepisach prawa materialnego, a nie stownikach definicji ustawo-
wych.

Odbiorca przemystowy w ustawie
Prawo energetyczne — definicja

W przepisach pr. en. ustawodawca unormowat w sposéb szczegdlny
szereg rodzajow podmiotéw, biorac pod uwage rézne kryteria i potrzeby ich
wyodrebnienia. Nowelizacja pr. en. z 26.07.2013 r., do utrwalonych juz kate-
gorii odbiorcy i odbiorcy koficowego dodata jeszcze pojecia: odbiorcy paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie domowym, od-
biorcy wrazliwego energii elektrycznej oraz najistotniejsza z punktu widze-
nia nin. opracowania - definicje odbiorcy przemystowego!4. Definicje od-
biorcy w gospodarstwie domowym oraz odbiorcy wrazliwego maja swoje
oparcie w przepisach dyrektyw liberalizacyjnych. Pojecie odbiorcy w go-
spodarstwie domowym jest unormowane w stowniczkach obu dyrektyw -
odpowiednio w art. 2 pkt. 10 dyr. 2009/72 oraz art. 2 pkt. 25 dyr. 2009/7315.

14 Ustawa z dnia 26.07.2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych in-
nych ustaw Dz. U. z 2013 r. poz. 984.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13.07.2009 r. dotycza-
ca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe
2003/54/WE, Dz. Urz. UE L 211 z 14.08.2009, s. 55, dalej: dyr. 2009/72; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13.07.2009 r. dotyczgca wspélnych zasad rynku we-
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Wyodrebnienie tej kategorii odbiorcéw laczy sie z regulacja ustugi po-
wszechnej oraz zapewnienia tego typu odbiorcom wyzszego stopnia ochro-
ny konsumenckiej, ze wzgledu na relatywnie slabg sile nabywcza. Jezeli
chodzi o status odbiorcy wrazliwego, to jest on réwniez przedmiotem ure-
gulowan obu dyrektyw, jednakze samo pojecie nie zostalo zdefiniowane
w stowniczkach zadnej z dyrektyw.

Z tekstu zasadniczego dyr. 2009/72 i dyr. 2009/73 wynika, ze prawo-
dawca europejski faczy odbiorce wrazliwego z kwestig ub6stwa energetycz-
nego, pozostawiajac jednak porzadkom panstw czlonkowskich swobode co
do szczegdélowego zdefiniowania tego, kim w konkretnym porzadku praw-
nym jest odbiorca wrazliwy!e. W stowniczkach obu dyrektyw znajduje sie
rowniez pojecie odbiorcy nie bedacego gospodarstwem domowym, co
wskazuje na to, ze w jego zakres beda wchodzi¢ odbiorcy przemystowi.
W zakres tego pojecia wchodzg jednak réwniez odbiorcy hurtowi, ktérych
glownym celem dziatalnosci nie jest prowadzenie produkcji przemystowej.

W tekstach obu dyrektyw (zaréwno w preambutach, jak tez w tekstach
zasadniczych) funkcjonuje réwniez pojecie duzego odbiorcy nie bedacego
gospodarstwem domowym. Prawodawca faczy w obu dyrektywach liberali-
zacyjnych te kategorie odbiorcow z uprawnieniem do zawierania umow
z kilkoma dostawcami jednoczesnie. Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢
(w dalszym toku wywodu potwierdzimy te teze), ze polski ustawodaweca,
wyodrebniajac kategorie odbiorcéw przemystowych nie dokonat aktu im-
plementacji ktorejkolwiek z dyrektyw liberalizacyjnych, a jedynie wykreo-
wal autonomiczng kategorie podmiotéw uprawnionych do korzystania ze
swoistego przywileju.

Przygladajac sie konstrukeji pojecia ,, odbiorca przemystowy” na gruncie
pr. en., mozna na wstepie pokusi¢ si¢ o konstatacje, zZe w mamy tutaj do
czynienia z pewna hybrydowa kompilacjg zaréwno kryteriéw o charakterze
materialnym cech odbiorcy, ktére mozna by nazwac potocznie energochton-
nym, zawarta w przepisach prawa materialnego (art. 9a ust. 1a pkt 1 i ust.
1a’) i standardowa, a wiec zamieszczong w stowniku ustawy pr. en. definicja
samoistng odbiorcy przemystowego. Uklad korelacji miedzy tymi pojeciami
w poréwnaniu do rozwigzan zaobserwowanych na gruncie innych rozwig-
zan prawnych jest taki, ze kazdy przedsiebiorca (odbiorca) przemystowy

wnetrznego gazu ziemnego i uchylajagca dyrektywe 2003/55/WE, Dz. Urz. UE L 211
7 14.08.2009, s. 94, dalej: dyr. 2009/73.

16 M. Swora, A. Bednarska, Odbiorca wrazliwy spolecznie, ,Rzeczpospolita” z 11.12.2007 r.;
D. Skutecka, A. Powalowski, Miejsce odbiorcy na rynku energii wobec zachodzqcych na nim proce-
sow z uwzglednieniem zmian w tzw. trojpaku energetycznym, [w:] A. Walaszek-Pyziol, Regulacja
innowacja w sektorze energetycznym, Warszawa 2010, s. 396; T. Dtugosz, Ochrona odbiorcy wrazli-
wego w dyrektywach trzeciego pakietu energetycznego, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz i K. Jaroszyriski,
Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, Warszawa 2011, s. 64.
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bedzie odbiorca energochlonnym, natomiast nie kazdy odbiorca energo-
chlonny moze zosta¢ zaliczony do odbiorcéw przemystowych.

Wyodrebnienie okreslonej kategorii podmiotéw w przypadku przepi-
sow, ktore przyznaja jej okreslone przywileje, musi spelnia¢ wymogi wyni-
kajace z konstytucyjnej zasady réwnosci. Chodzi wiec o to, aby przy takim
wyodrebnieniu, odwolujac si¢ do znaczenia zasady réwnosci przyjetego
przez Trybunal Konstytucyjny, odnalez¢ ceche istotng (relewantng), ktéra
pozwala na wyodrebnienie okreSlonej grupy podmiotow?!’. Jezeli chodzi
o odbiorcéw energochlonnych, to nie mamy watpliwosci, ze szczegélna ce-
cha energochlonnosci moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wyodreb-
nienia ich jako odrebnej kategorii dzialowej, ktéra bedzie przedmiotem
szczegblnej regulacji. Czy jednak to samo mozna powiedzie¢ o odbiorcy
przemystowym w znaczeniu przydanym temu pojeciu przez pr. en.?

Definicja odbiorcy przemystowego w pr. en. odwoluje sie¢ do kryterium
przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca kreuje
w niej liste dziatalnosci, ktére uznat za tak istotne, aby wsréd odbiorcow
potocznie nazywanych energochtonnymi wyrézni¢ subkategorie podmio-
tow taki rodzaj dziatalnosci wykonujacych i nada¢ im dodatkowe upraw-
nienia. Oto bowiem, zgodnie z art. 3 pkt. 20 e) pr. en. - do takiej kategorii
zaliczani sg odbiorcy konicowi, ktérych gléwnag dziatalnoscia gospodarcza
jest dziatalnos¢ w okreslonych w tym przepisie tematycznie zakresach (tj.
w zakresie: wydobywania wegla kamiennego lub rud metali niezelaznych,
produkcji wyrobéw z drewna oraz korka, z wylgczeniem produkcji mebli,
produkgcji papieru i wyrobéw z papieru, produkcji chemikaliéw i wyrobow
chemicznych, produkcji wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych, produkcji
szkla i wyrobéw ze szkla, produkcji ceramicznych materialéw budowla-
nych, produkcji metali, produkgji elektrod weglowych i grafitowych, stykéw
i pozostalych elektrycznych wyrobéw weglowych i grafitowych, produkcji
Zywnosci).

Co charakterystyczne wiec, prawodawca wyodrebnil subkategorie od-
biorcéw koricowych i uczynit to ze wzgledu na, jak sie wydaje, indyferentne
z punktu widzenia systemu elektroenergetycznego kryterium w postaci
przedmiotu prowadzonej dziatalnosci. Dobér takiego kryterium nie pozwala
prima facie domniemywad, jakie szczegotowe kryteria decydowaty o znale-
zieniu sie w tej grupie, a na pewno nie pozwala na przyjecie, ze kryterium
wyodrebnienia tego typu podmiotéw byla energochtonnoéé. Mozna jedynie
posrednio domniemywaé, ze podstawa do zaliczenia wymienionych
w przepisie art. 3 pkt. 20 e) pr. en. dziedzin dzialalnosci byta supozycja, ze

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r SK 4/98 OTK 1999, nr 2
poz. 24.
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wlasnie w tych branzach mamy do czynienia ze stosunkowo wysokim zuzy-
ciem energii na jednostke produktu.

W wiekszosci przypadkéw sa to takze branze strategiczne (cho¢ nie je-
dyne), ktére moga by¢ narazone na carbon leakage oraz konkurujace swymi
produktami na arenie miedzynarodowej lub majace silng konkurencje mie-
dzynarodowa (definiensem objeto np. wegiel kamienny, a juz nie wegiel
brunatny, jak sie¢ wydaje ze wzgledu na jego wtasciwosci fizykochemiczne
i brak mozliwoéci transportu na duze odleglosci, co powoduje, ze zagroze-
nie konkurencyjne jest minimalne, a wtasciwie zadne)?8.

Precyzyjne zweryfikowanie tak postawionej tezy wymagaloby jednak
pogtebionej analizy ekonomicznej. Na pewno mozna natomiast stwierdzic,
ze zabieg ten wykreowal subkategorie odbiorcéw w ramach kategorii od-
biorcéw energochlonnych, w ktérej znalezienie sie jest uzaleznione jedynie
od wpisania na przedmiotowq liste zawarta w omawianym przepisie.
W tym przypadku jedyna forma zaliczenia si¢ do wspomnianej kategorii to
albo rozpoczecie wykonywania juz znajdujacej sie na liScie dziatalnosci go-
spodarczej, albo wlasnie poszerzenia samej listy o kolejne rodzaje dziatalno-
Sci gospodarcze;.

Odpowiedzi na pytanie o zasady kreowania tej listy nie znajdziemy tak-
ze w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 946), ktére nie
identyfikuje klucza dziatalnosci, ktére na tej liscie sie znalazty, faczac je nie
tyle z definicja ustawowg, co z dalszymi przepisami opisujagcymi uprawnie-
nia jakie dla tych podmiotéw zostaly wprowadzone (cyt.: Dalsze przepisy
parametryzujq tych odbiorcow przemystowych, ktorzy z uwagi na energochtonnosé
zostali zakwalifikowani do obnizenia kosztéw funkcjonowania systemow wsparcia).

Nie chodzi wiec w interesujacej nas definicji najpewniej o energochton-
noé¢, bo to kryterium (jak wykazemy w dalszym toku wywodu) staje sie
istotne dopiero w zwiazku z przepisami zawartymi w dalszej czesci ustawy,
co stusznie zauwazone zostalo w uzasadnieniu do projektu ustawy. Kon-
frontacja z przepisami prawa unijnego jednoznacznie wskazuje, ze polski
prawodawca nie odwolal sie do zadnego ze znanych sposobéw wyodreb-
nienia odbiorcéw energochtonnych, ksztattujac grupe odbiorcow przemy-
stowych. Przyjetej metodzie stosunkowo najblizej, ale jedynie pozornie - do
tej, ktoéra zastosowata w dec. 2010/2, ktéra wymienia przedmiotowo sektory
lub podsektory gospodarki zagrozone zjawiskiem ucieczki emisji.

Pamietajmy jednak, ze w tym przypadku w dyrektywie 2003/87 zostaly
przyjete jasne i zobiektywizowane kryteria, a w samej decyzji KE obszernie
wyjasénila metodologie pozwalajaca na zaliczenie konkretnych sektoréw lub
podsektorow do tych, ktére sa narazone na ryzyko ucieczki emisji. Nie sa

18 Zob. np. Maly trojpak energetyczny wchodzi w Zycie — co sig zmieni? www.wysokie
napiecie.pl
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to zreszta przedmiotowo te sektory, ktore zostaly wymienione w art. 3
pkt. 20 e) pr. en., co moze oznaczaé, ze podstawq ich wyodrebnienia nie
byla jaka$ pochodna polityki unijnej w zakresie zwalczania zjawiska uciecz-
ki emisji. Najlepszym przykladem pewnej dowolnosci kreowania tej listy jest
fakt, ze juz na konicowym etapie prac sejmowych zostala dodana kategoria
odbiorcow konicowych wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji
Zywnosci, nie majgca wiele wspdlnego z przemystem ,,emisyjnym”1.

Konstruujac definicje odbiorcy przemystowego w stowniczku wyrazen
ustawowych prawodawca dokonal zabiegu zawezenia pojecia odbiorcy
konicowego poprzez odwolanie sie do kryterium gléwnej dzialalnosci. Co
owa gléwna dziatalnoé¢ ma oznaczaé, ustawodawca juz nie wyttumaczyt.
Biorac pod uwage zasade konsekwencji jezykowej prawodawcy, uzna¢ nale-
Zy, ze nie jest to pojecie tozsame z pojeciem przewazajacej dziatalnosci, zna-
nym z zalacznika do rozporzadzenia z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), gdzie prawodawca postanowil, iz
cyt.: przewazajqcq dziatalnoscig jednostki statystycznej jest dziatalnosc posiadajgca
najwigkszy udzial wskaznika (np. wartos¢ dodana, produkcja brutto, wartos¢ sprze-
dazy, wielkos¢ zatrudnienia lub wynagrodzeri) charakteryzujgcego dziatalnos¢ jed-
nostki. W badaniach statystycznych zalecanym wskaznikiem stuzqcym do okreslenia
przewazajqgcej dziatalnosci jest wartosé dodana.

Trudno uzna¢ tu réwniez za ustawa Prawo bankowe, ze ma to by¢ pod-
stawowa dziatalnoé¢ bedaca Zrédlem wiekszosci przychodéw?l. W pr. bank.
ustawodawca bowiem do okreslenia pojecia instytucja finansowa postuzyt
si¢ definicjg, zgodnie z ktéra instytucja finansowa to podmiot nie bedacy
bankiem ani instytucja kredytowgq, ktérego podstawowa dziatalnos¢ bedaca
zrédlem wiekszosci przychodéw polega na wykonywaniu dziatalnosci go-
spodarczej okreslonej w pr. bank. Tu ustawodawca postuguje sie¢ wyraznie
okreéleniem dzialalnoéci podstawowej bedacej zZrodlem wiekszosci przy-
chodow.

Przyjete rozwiazanie uzasadnia poglad, iz kryterium wyodrebnienia
dziatalnosci o charakterze podstawowym w ramach dzialalnosci danego
podmiotu majacego zosta¢ uznanym za instytucje finansowa bedzie stano-
wic¢ procentowy udzial w przychodach, a nie intensywnos¢ czy zakres danej
dziatalnoéci (zakres dzialalnosci podstawowej musi jednak pokrywaé sie
z trescig katalogu czynnosci sformutowanego w art. 4 ust. 1 pkt 7 pr. bank.).
Uzyte w art. 4 ust. 1 pkt 7 pr. bank. sformulowanie , wiekszos¢” prowadzi
do wniosku, iz dziatalno$¢ podstawowa musi generowaé ponad 50%

19 Zob. pierwotne przediozenie grupy postéw z 18 pazdziernika 2012 r., druk 946.

20 Dz. U. Nr 251, poz. 1885, zal, ze zm.

2 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, ze zm.,
dalej: pr. bank.
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wszystkich przychodéw danego podmiotu. Takiego doprecyzowania nie
znajdujemy jednak w definicji odbiorcy przemystowego.

Z uwagi na brak ustawowej definicji gtéwnej dzialalnosci gospodarczej,
do oceny podstawowego (przewazajacego) charakteru prowadzonej dziatal-
noséci zasadne wydaje sie przyjecie powszechnego znaczenia pojecia , gtow-
na” (najwazniejsza, podstawowa, zasadnicza??) dziatalnos¢ w stosunku do
pozostatych wykonywanych przez przedsiebiorce dzialalnosci, a kryterium
dookreélajace te dzialalnos¢ to kryterium udzialu w wartosci przychodéw,
w ramach ogdlnej dziatalnosci przedsiebiorstwa w stosunku do przychodéw
z tej gtéwnej dzialalnosci. Naszym zdaniem pojecie dzialalnosci gtéwnej,
w omawianym przypadku, nalezy wigzac z jego powszechnym znaczeniem,
tzn. odnoszacej sie do dziatalnoéci przynoszacej najwyzszy, podstawowy
przychod lub zysk takiemu odbiorcy, niekoniecznie jednoczesnie stanowia-
cej najwieksza czesc jego dzialalnosci (cho¢ bedzie to pewnie w przewazaja-
cej czesci przypadkow zasada).

Wykreowanie tego rodzaju definicji powoduje, Ze istnieje mozliwos¢ za-
liczenia sie do kategorii odbiorcéw przemystowych takze odbiorcow, kto-
rych dzialalno$¢ wymieniona na liscie bedzie jedna z wielu wykonywanych
dziatalnosci, a nastepnie korzystania z systemu ulg w odniesieniu do
wszystkich wykonywanych dzialalnosci, a nie tylko gléwnych. Pojecie
gléwnej dzialalnosci zostalo bowiem zawarte jedynie w stowniku ustawo-
wym i tylko w takim zakresie konstytuuje odbiorcéw przemystowych, do
ktérych znajduja zastosowanie wszelkie uprawnienia zawarte w przepisach
materialnych pr. en.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze nie da sie jed-
noznacznie ustali¢ ratio legis wyodrebnienia kategorii odbiorcy przemysto-
wego na podstawie samej tylko definicji. Wynika z niej, ze odbiorca przemy-
stowym jest odbiorca prowadzacy dziatalnos¢ jedynie w jednej z wymienio-
nych w definiensie kategorii dzialalnosci - i to jedynie wtedy, gdy ta dzia-
talnosc jest jego dzialalnoscia gtéwna. Z naszych ustaleri wynika réwniez, ze
przy konstruowaniu definicji odbiorcy przemystowego prawodawca krajo-
wy nie odwolal si¢ do zadnego znanego prawu unijnemu sposobu wyod-
rebniania odbiorcéw charakteryzowanych przez ich zwigzek z przemystem.

Odbiorca przemystowy w ustawie
Prawo energetyczne — kryterium energochfonnosci

Jezeli chodzi o zasadniczy tekst ustawy Prawo energetyczne, to prawo-
dawca wigze okreslone uprawnienia wykreowanego pojecia odbiorcy prze-

2 http:/ /sjp.pwn.pl.
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mystowego z dwiema dodatkowymi przestankami, tj. po pierwsze - z prze-
stanka wielkosci zuzycia oraz po drugie - kosztu energii w stosunku do
wartosci produkcji przedsiebiorcy przemystowego. Przy tym koszt energii
nie zostal przez ustawodawce wyraznie okreslony, co nasuwa uzasadnione
watpliwosci dotyczace tego, czy kosztem energii jest koszt zakupu towaru,
czy réwniez ustug dystrybucji i przesylu. De lege lata to koszt energii dla
odbiorcy przemystowego ma wynies¢ nie mniej niz 3% wartosci jego pro-
dukcji, tym samym, naszym zdaniem, chodzi tu o peten koszt pozyskania
energii (w tym réwniez z rynku bilansujacego), zatem pozyskania zaré6wno
towaru, jak i ustugi wraz z obowigzkowymi obcigzeniami publicznopraw-
nymi (podatkami i kosztami certyfikatow).

Jednoczeénie, poniewaz ustawa stanowi o zuzyciu 100 GWh energii,
a nie o jej zakupie, oznacza to, ze rowniez do tej wielkosci moze zosta¢ zali-
czona autoprodukcja z jej kosztami stalymi i zmiennymi (tu istotne znacze-
nie bedzie miala kwestia przeprowadzenia dowodu - jakie koszty sktadaja
sie¢ na produkcje energii elektrycznej przez autoproducenta). Przez wartos¢
produkcji, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1a3 pr. en., nalezy przy tym rozumiec
przychéd ze sprzedazy wlasnych wyrobéw, robét i ustug (bez podatku od
towaréw i ustug), pomniejszony o podatek akcyzowy i powiekszony o kwo-
ty dotacji do produktu (art. 9a ust. 1a* pr. en.).

Co warto podkresli¢, ustawodawca nie ograniczylt tego przychodu jedy-
nie do przychodéw z dziatalnosci gléwnej, zatem zasadnie mozna przyjac,
ze chodzilo mu o wartos$¢ produkcji w rozumieniu ustawowym z kazdego
rodzaju dziatalnosci, robét i uslug wykonywanych przez przedsiebiorce
przemystowego. Jednoczesnie, aby taki odbiorca mogt korzysta¢ z przyzna-
nego mu przywileju, musi spelni¢ jeszcze jedna przestanke, a mianowicie:
musi ztozy¢ do Prezesa URE o$wiadczenie potwierdzajace zuzycie nie mniej
niz 100 GWh energii elektrycznej, ktorej koszt wyniost nie mniej niz 3% war-
tosci jego produkcji w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji
obowiagzku, w terminie do dnia 30 listopada kazdego roku.

Podmiot taki musi znalez¢ sie ponadto w opublikowanym do 31 grudnia
kazdego roku wykazie odbiorcéw przemystowych publikowanym przez
Prezesa URE. Oswiadczenia dotyczace kolejnych lat realizacji obowigzku
odbiorca przemystowy, chcac kroczaco korzysta¢ z uprawniania do obnize-
nia poziomu obowiazku, musi skltada¢ do dnia 30 listopada roku poprzedza-
jacego rok realizacji obowigzku. Brak ztozenia stosownego oswiadczenia lub
zlozenie go po uplywie ustawowego terminu powoduje brak mozliwosci
skorzystania z omawianej ulgi w danym roku, ale nie wywoluje negatyw-
nych konsekwencji na przysztos¢. Oznacza to, ze mozna permanentnie albo
cyklicznie korzysta¢ ze wspomnianego uprawnienia.
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Podmiot, ktéry spelnia przedstawione przez nas wymagania, moze ob-
nizy¢ koszt realizacji obowigzku zakupu i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej w przedziale od
20% do 80%32. Przy tym, co istotne, obowigzek ten jest realizowany jedynie
od ilosci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek, czyli zuzytej
przez przedsiebiorce przemystowego (nalezy to réwniez odpowiednio od-
nieé¢ do energii kupowanej na rynku bilansujagcym). Podkreéli¢ nalezy, ze
w mys$l art. 32 nowelizacji ustawy Prawo energetyczne, przepis art. 9a ust. 1a3
pr. en. stosuje sie¢ od dnia ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Europej-
skiej o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w tej ustawie ze wspdl-
nym rynkiem.

Zatem to, czy przedsiebiorcy energochtonni beda musieli wypelni¢ obo-
wigzek w 100%, czy ze stosowna ulga, bedzie zalezalo od tego czy zostanie
podjeta pozytywna decyzja Komisji w tej sprawie. Jak bowiem wynika z art.
108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, cyt.: Komisja jest
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Dane Paristwo Czlonkowskie nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych srodkow dopoki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koricowej. Zatem pomoc publiczna, w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, udzielona z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 108
ust. 3 TFUE jest bezprawna i jako taka powinna ulec zwrotowi.

Jak podkresla sie w orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, przy-
znanie pomocy publicznej przed pozytywna decyzjag Komisji stanowi ele-
ment pomocy nienaleznej i podlega zwrotowi. W jednym ze swych wyro-
kow Trybunat podkreslil, ze cyt.: Logiczng konsekwencjq stwierdzenia bezpraw-
nosci pomocy jest jej zniesienie poprzez jej odzyskanie, co ma celu przywrocenie
uprzednio istniejgcej sytuacji. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci bowiem
przewage, ktorq uzyskal na rynku wzgledem swych konkurentow, przywrdcona
zostaje tez sytuacja sprzed wyptaty pomocy. Dla celu dokonania tego zwrotu istotne
jest okreslenie beneficjenta lub, w odpowiednim przypadku, beneficjentow tej pomo-

B Zgodnie z art. 9a ust. 1a3 pr.en., obowiazek, o ktérym mowa w ust. 11 8, odbiorcy prze-
myslowi, o ktérych mowa w ust. 1a pkt 1, ktérzy w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok
realizacji obowigzku zuzyli: 1) nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej i dla ktérych koszt
energii elektrycznej wyniost ponad 12% wartosci ich produkgji - wykonuja w odniesieniu do
20% ilosci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowigzku;
2) nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej i dla ktorych koszt energii elektrycznej wyniost
ponad 7% i nie wiecej niz 12% wartosci ich produkcji - wykonuja w odniesieniu do 60% ilosci
energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowigzku; 3) nie mniej niz
100 GWh energii elektrycznej i dla ktérych koszt energii elektrycznej wyniést nie mniej 3%
i nie wiecej niz 7%, wartoéci ich produkeji - wykonuja w odniesieniu do 80% - iloéci energii
elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowigzku.

24 Zob. wersje skonsolidowana Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 1.
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cy®. W przypadku natomiast, gdy projekt pomocy zostal nalezycie zgloszo-
ny Komisji i nie zostal wprowadzony w zycie przed wydaniem tej decyzji,
moze zosta¢é wprowadzony w zycie, poczawszy od jej wydania, réwniez
w odniesieniu do okresu wczeéniejszego, jaki objety byt dzialaniem uzna-
nym za zgodne ze wspolnym rynkiem?.

Zakres przyznanych odbiorcy przemystowemu ulg zostal w pr. en. uza-
lezniony od poziomu jego energochtonnosci, z zalozeniem, iz im wieksza
energochtonnos¢, tym wiekszy zakres przyznanej pomocy. Zostal on jednak
obwarowany licznymi obowigzkami administracyjnoprawnymi, ktére mu-
sza dopelni¢ takie podmioty, chcac z takiej pomocy skorzysta¢ i dwoma ro-
dzajami sankcji za naduzycie tego prawa podmiotowego. Przewiduje sie tu
bowiem sankcje administracyjnoprawne - w postaci zakazu udzialu w sys-
temie ulgi i kary pieniezne - za brak realizacji wspomnianego obowiazku
w calosci lub wymaganej czesci oraz sankcje typowo karne, ktére z natury
rzeczy moga by¢ natozone na okreélone indywidulane osoby skladajace sto-
sowne o$wiadczenia w imieniu przedsiebiorstwa przemystowego.

Podsumowanie

Podsumowujac nasze ustalenia, dochodzimy do wniosku, ze wyod-
rebniajac kategorie odbiorcéw przemystowych i przydajac im okreslone
uprawnienia w ustawie Prawo energetyczne, prawodawca kierowat sie nie do
korica jasnymi dla nas przestankami. JesteSmy obaj zdania, Ze unijna polityka
klimatyczna generuje koszty, ktére narazaja krajowy i europejski przemyst na
utrate konkurencyjnosci, jednak podchodzimy krytycznie do sposobu w jaki
krajowy prawodawca starat sie zaradzi¢ temu w przepisach ustawy.

Wyodrebnienie kategorii odbiorcéw przemyslowych w nowelizacji
ustawy Prawo energetyczne odbylo sie na podstawie mato klarownych prze-
stanek, podczas gdy mozna bylo odwotac sie do stosunkowo jasnych kryte-
riéw, wynikajacych z prawa unijnego i krajowego. W tym kontekscie nie
budza watpliwosci przepisy dotyczace odbiorcéw przemystowych, ktore
zawarte s3 w zasadniczym tekscie ustawy, krytycznie nalezy jednak podejs¢
do definicji odbiorcy przemyslowego zawartej w stowniczku ustawowym.
Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze to wiaénie energochtonnosc jest istot-
na, obiektywnie (w kategoriach ekonomicznych) uwarunkowang cechg, kto6-

% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 grudnia 2011 r. Residex Capital IV
CV v. Gemeente Rotterdam (C-275/10) www.eur-lex.europa.eu.

26 Zob. wyrok w sprawie Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 18.12.2008 r. w Wien-
strom GmbH v. Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit(C-384/07) www.eur-lex.europa.eu
wraz z glosg E. Preis PP 2009/7/51-52.
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ra moze i powinna by¢ brana pod uwage przy szczegolnych regulacjach,
ktoére sa zwigzane z ochrong przed negatywnymi skutkami polityki klima-
tycznej UE.

Przywileje w prawie, a prawo energetyczne nie jest tutaj wyjatkiem, ro-
dza zawsze watpliwosci co do kryterium ich przyznawania. Jezeli juz pra-
wodawca decyduje sie na ich przyznanie, musi przywiazywaé szczegdlna
wage do obiektywnego wyodrebnienia istotnej cechy na podstawie ktorej je
przyznaje. Tego jak sie wydaje zabraklo w przypadku jakze potrzebnej
i oczekiwanej regulacji statusu odbiorcy przemystowego w prawie energe-
tycznym. W ostatecznym rozrachunku jednak, mimo podniesionych przez
nas uwag mamy nadzieje, Ze znajdzie sie obiektywne uzasadnienie ekono-
miczne dla uprzywilejowania przedsiebiorstw energochtonnych w analizo-
wanym przez nas przypadku i zostang spelnione kryteria dozwolonej po-
mocy publiczne;j.
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Rozbudowa infrastruktury sieciowej

z punktu widzenia inwestora —

zarys problematyki prawnej w swietle
rozwiazan proponowanych w projekcie
ustawy o korytarzach przesytowych

Ustanowienie przepisow prawa pozwalajacych na sprawne przepro-
wadzenie inwestycji polegajacych na budowie lub modernizacji technicznej
infrastruktury liniowej pozostaje nadal najbardziej istotnym i wcigz niezre-
alizowanym postulatem przedsiebiorstw energetycznych prowadzacych
dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesylania albo dystrybucji energii
elektrycznej, paliw gazowych, ciepla, ropy naftowej i produktéw naftowych,
a takze przedsiebiorstw zajmujacych sie transportem wody, sciekéw, a moze
i w przyszlosci dwutlenku wegla. Z punktu widzenia zainteresowanych
podmiotéw nie ma znaczenia czy wspomniany postulat zrealizowany be-
dzie poprzez nowelizacje obecnie wigzacych przepiséw prawa, czy tez po-
przez przyjecie catkowicie nowej ustawy, stanowiacej lex specialis do ogélnej
regulacji prawnej zwiagzanej z realizacja inwestycji sieciowych. Jakakolwiek
nowelizacja czy tez wprowadzenie nowych przepisow prawa bedzie miec¢
jednak sens jedynie w przypadku, gdy doprowadzi do kompleksowego ure-
gulowania zagadnienia. Innymi stowy, gdy zakres normowania przyjetych
przepisow obejmie zaréwno proces przygotowawczy realizacji inwestycji,
jak i jej wykonanie, a nastepnie oddanie do uzytku. Chociaz dyskusja na
temat usprawnienia realizacji inwestycji stuzacych celowi publicznemu to-
czy sie od lat, nie udato sie dotychczas znalez¢ rozwigzania zadowalajacego
wszystkie zainteresowane strony.
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Odpowiadajac na zglaszane przez przedsiebiorstwa przesylowe (tzn.
prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu energii elek-
trycznej, gazu, ciepla itd.) postulaty, Minister Gospodarki przygotowat pro-
jekt ustawy o korytarzach przesylowych, kompleksowo regulujacy prze-
prowadzanie inwestycji infrastrukturalnych liniowych. Jednak projekt ten,
pomimo wagi i znaczenia dla gospodarki, nie moze nadal trafi¢ pod obrady
Sejmu. Autorzy niniejszego artykulu postanowili zabra¢ glos w dyskusji,
przedstawiajgc proponowane zagadnienia projektu ustawy o korytarzach
przesytowych nr 5.3 z dnia 18 lipca 2013 roku (, Projekt Ustawy”) w swietle
obowiazujacych przepisow i w $wietle jednego z proceséw inwestycyjnych,
a mianowicie inwestycji istotnej dla Krajowego Systemu Energetycznego
(,KSE”), polegajacej na budowie czterotorowej dwunapieciowej (2 x 400 kV
+ 2 x 220 kV) linii Plewiska-Kromolice (,,Linia Plewiska-Kromolice”), sta-
nowiacej czeé¢ linii Ostrow-Plewiska. Sama linia Ostréw-Plewiska jest bar-
dzo wazna z punktu widzenia KSE, gdyz ma zapewni¢ bezpieczeristwo
energetyczne kraju, poprawiajac niezawodno$¢ i sprawnos¢ funkcjonowania
systemu, w szczegolnoéci poprzez zamkniecie pierscienia linii 400 kV, ktory
obejmie niemal potowe kraju.

Zakres normowania Projektu Ustawy

Projekt Ustawy wprowadza zasadnicze zmiany w trzech plaszczyz-
nach regulacji zwigzanych z procesem inwestycyjnym dotyczacym infra-
strukturalnych inwestycji sieciowych, a mianowicie 1) co do rodzaju decyzji
administracyjnych niezbednych do rozpoczecia budowy inwestycji; 2) co do
procedury uzyskania tych decyzji oraz procedury odwotawczej od tych de-
cyzji; 3) a takze co do sposobu pozyskiwania tytulu do nieruchomosci na
potrzeby zaréwno budowy nowych sieci, jak i uregulowania stanow fak-
tycznych juz istniejacych, tzn. uregulowania kwestii tytulu do gruntu dla
linii posadowionych na nieruchomosciach osob trzecich bez posiadania od-
powiedniego tytulu prawnego oraz zwigzanej z tym koniecznosci wyplaty
odszkodowania dla wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomo-
ci. Powyzej wskazany zakres uregulowania Projektu Ustawy wskazuje, ze
dlugotrwatos¢ prac nad Projektem Ustawy nie powinna dziwi¢, gdyz nowe
regulacje dotkng praw gwarantowanych uczestnikom postepowania admi-
nistracyjnego lub sagdowo-administracyjnego, a nawet ogranicza prawa wlas-
noéci. Wywazenie interesu publicznego, jakim jest sprawne i bezpieczne
dostarczanie mediéw (energia elektryczna, woda, gaz) oraz interesu indy-
widualnego wynikajacego z prawa wlasnosci jest zawsze trudne, w szcze-
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golnosci gdy proponowana regulacja moze kolidowa¢ z konstytucyjnymi
prawami jednostek, zwlaszcza wspomnianym juz prawem ochrony wiasno-
Sci zawartym w art. 64 ust. 2 Konstytugjil. W opinii autoréw niniejszego
artykutu proces uchwalania Projektu Ustawy trwa jednak zdecydowanie
zbyt dlugo, w szczegolnoséci w obliczu planowej na szeroka skale budowy
i modernizacji technicznej infrastruktury liniowej2.

Zgodnie z szacunkami operatorow sieci nawet ponad 90% elektroenerge-
tycznej infrastruktury liniowej moze by¢ w Polsce posadowione na nieru-
chomosciach, do ktérych przedsiebiorstwa energetyczne nie uzyskaty tytutu
prawnego’. Wprowadzenie przez ustawodawce stuzebnosci przesytu okaza-
to sie niewystarczajace do rozwigzania tego problemu, przede wszystkim ze
wzgledu na przewlekloé¢ i koszty postepowania sagdowego w przypadku
odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez wia-
Sciciela lub wieczystego uzytkownika nieruchomosci. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze istotnym problemem dla przedsiebiorstw przesylowych jest
uregulowanie kwestii tzw. zaszlosci (uzyskanie prawa do nieruchomosci
zabudowanych infrastruktura liniowa przedsiebiorstwa przesylowego),
gdyz nawet uzyskanie stuzebnosci przesylu nie wyklucza roszczen wiasci-
cieli lub uzytkownikéw nieruchomosci dotyczacych odszkodowan za bezu-
mowne korzystanie z gruntu za okres poprzedzajacy ustanowienie stuzeb-
nosci, czynigc zakres roszczen nieprzewidywalnym. Szacuje sig, ze koszt
odszkodowan z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu moze wynies¢
okoto 19 mld ztotych dla spétek dystrybuujacych lub przesylajacych energie
elektryczng, gaz i ciepto?. Zgodnie z informacjami prasowymi, w 2012 roku
byto ok. 2,3 tys. roszczenn w stosunku do firm energetycznych, o szacowanej
wartoéci 206,4 min zl. Ponadto szacuje sie, ze w calym kraju na okoto 17 min
nieruchomosci moze znajdowa¢ sie infrastruktura liniowa, ktéra zostala
wybudowana bez odpowiedniego tytulu prawnego’. Wedlug szacunkow
Ministerstwa Gospodarki, w razie przyjecia ustawy o korytarzach przesylo-
wych w wersji ostatnio proponowanej, wysoko$¢ odszkodowan za bezu-
mowne korzystanie z nieruchomosci podlegajacych wyplacie przez przed-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku,
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

2 Zob. str. 32, 34-35 Sprawozdania Ministra Gospodarki z wynikéw monitorowania bez-
pieczenistwa dostaw energii elektrycznej za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku; Warszawa 2013.

3 Zob. Wihasciciele nieruchomosci otrzymajg miliardy odszkodowan za stupy i rury cieptownicze.
Wozrosng rachunki za gaz, prqd i cieplo, ,Dziennik Gazeta Prawa” z dnia 11 lipca 2013 roku.

4 Ibidem.

5 Ibidem.
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siebiorstwa cieplownicze wyniostaby tacznie okolo 3 mld zl, przez przedsie-
biorstwa gazownicze - okoto 5,8 mld zlotych, natomiast przez dystrybuto-
réw energii elektrycznej - okoto 9,5 mld ztotych®.

Powyzsze wyliczenia wskazuja jak istotnej materii dotyczy Projekt
Ustawy, a podkredli¢ nalezy, ze w przypadku braku przyjecia przepisow
w tym zakresie, kwoty moga by¢ o wiele wyzsze. Projekt Ustawy pozostaje
ponadto w zgodzie z polityka Unii Europejskiej - z uwagi na to, ze przyjecie
ustawy realizowaloby odpowiednie zalozenia w zakresie zwiekszenia bez-
pieczenstwa dostaw energii (art. 194 TFUE?) oraz implementowatoby do
polskiego systemu prawnego Dyrektywe Parlamentu i Rady nr 2005/
89/WES$, nakazujaca zgodnie z art. 6 ust. 1 stworzenie ram regulacyjnych
dostarczajacych sygnaly inwestycyjne dla rozwoju sieci oraz ulatwiajacych
utrzymanie i modernizacje sieci.

Problemy przy inwestycjach liniowych na przykfadzie Linii Plewiska
- Kromolice

Przystepujac do omawiania probleméw prawnych napotykanych przy
realizacji inwestycji liniowych, pokrétce przedstawimy stan faktyczny zwia-
zany z realizacja budowy Linii Plewiska-Kromolice, w $wietle ktérego zo-
stang zaprezentowane rozwigzania przyjete w Projekcie Ustawy. Stan fak-
tyczny zostal ustalony na podstawie ogélnie dostepnych informacji zawar-
tych m.in. w wyrokach sagdéw administracyjnych i interpelacjach poselskich.

Jak juz to zostalo wspomniane, Linia Plewiska-Kromolice jest fragmen-
tem linii elektroenergetycznej Ostréw-Plewiska, ktérej dtugos¢ wynosi 144
kilometry. Przedstawione ponizej problemy prawne pojawily sie na odcinku
7 kilometréw, budowanym w podpoznariskich gminach Mosina oraz Kor-
nik. Opisywana inwestycja budowy linii wysokiego napiecia zostala wpro-
wadzona do planéw zagospodarowania przestrzennego juz w polowie lat

6 Por. wypowiedZ ministra Piechociriskiego z dnia 16 maja 2013 roku (http://gazownictwo.
wnp.pl/ piechocinski-ustawa-korytarzowa-potrzebna-do-usprawnienia-inwestycji, 197798 _
1_0_0.html).

7 Zob. art. 194 skonsolidowanej wersji Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
U. UE z 2010 roku, C 83/47 - Por. wypowiedZ ministra Piechocifiskiego z dnia 16 maja 2013
roku (http://gazownictwo.wnp.pl/ piechocinski-ustawa-korytarzowa-potrzebna-do-uspraw
nienia-inwestycji,197798_1_0_0.html).

8 Dyrektywa Parlamentu i Rady nr 2005/89/WE z dnia 18 stycznia 2006 roku dotyczaca
dzialaii na rzecz zagwarantowania bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji
infrastrukturalnych (Dz. U. UE z 2006 roku, L 33/22).
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70. ubieglego wieku. Do realizacji przedsiewziecia przystapiono w 1994 ro-
ku, kiedy to Urzad Wojew6dzki w Poznaniu wydal decyzje o lokalizagji tej
inwestycji. Cztery lata pozZniej Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dziata-
jace jeszcze jako przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo, skupiajace za-
rowno aktywa wytworcze, jak i dystrybucyjne i przesylowe) ustalilo z wia-
dzami miasta Poznania, ze do budowy nowej linii energetycznej zostanie
wykorzystana istniejaca juz trasa linii Konin-Plewiska o napieciu 220 kV.
Kolejnym etapem bylo przeprowadzenie w latach 1998-1999 tzw. studium
wykonalnosci inwestycji w celu uzyskania wymaganych opinii i zgéd na
przebudowe istniejacej linii 220 kV.

W tym czasie zawarto z wlascicielami nieruchomosci odptatne umowy
w formie aktu notarialnego o ustanowieniu stuzebnosci, na ktérych miata
zosta¢ posadowiona Linia Plewiska-Kromolice, zapewniajac w ten sposob
tytul prawny do gruntu dla inwestora. Nastepnie inwestor zlozyl wnioski
o aktualizacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, tak
aby przewidywaly one przeznaczenie gruntéw pod wielotorowa linie
o zréznicowanym napieciu. Gminy Kérnik, Mosina i Komorniki przystapity
do sporzadzania zmiany planéw w latach 2000-2001, a w latach 2002 i 2003
przyjeto uchwaty o zmianie planéw dla obu etapéw budowy linii. Pozwole-
nie na budowe I etapu polozonego w gminie Mosina wydano w lutym 2004
roku, natomiast na budowe odcinka II polozonego w gminie Koérnik
w czerwcu 2005 roku.

Gdy wtlasciciele nieruchomosci, na ktérych miata by¢ zlokalizowana Li-
nia Plewiska-Kromolice i z tego tytulu bedacy stronami postepowania zo-
rientowali sie, ze pozwolenie na budowe dotyczy linii, ktérej stupy beda
mialy okolo 70 metréw wysokosci (istniejace stupy mialy 25 metréw), a na-
piecie na dwoéch z czterech toréw linii wynosito bedzie 400 kV, postanowili
zaskarzy¢ decyzje administracyjne wydane w sprawie. Skutkiem podjetych
dziatart prawnych Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchyli
pozwolenie na budowe (sygn. akt: I SA/Po 1211/05 — dot. Gminy Koérnik).
Rozstrzygniecie to zostalo nastepnie potwierdzone przez Naczelny Sad
Administracyjny (sygn. akt: II OSK 163/07). Ponadto zlozono skargi na
uchwaly rad gmin w sprawie zmiany planéw, co doprowadzilo do uznania
uchwaly rady gminy Kérnik za niewazna (sygn. akt II SA/Po 854/05,
I OSK 1358/06, II SA/Po 209/07). Tym samym na powrét obowigzujace
staly sie uchwaty z 2000 roku w sprawie uchwalenia planéw.

Warto réwniez wspomnieé, ze na skutek wnioskéw mieszkancow
i wladz lokalnych we wrzeéniu 2005 roku zostala zawarta umowa pomiedzy
Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. (,PSE”) a gming Koérnik,
w ktérej gmina zobowiazala si¢ zmieni¢ plany zagospodarowania prze-
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strzennego w ten sposob, aby byto mozliwe wybudowanie linii w alterna-
tywnej lokalizacji, natomiast PSE zobowiazalo si¢ wstrzymaé¢ prace do
kwietnia 2006 roku. Inwestor przedstawil cztery alternatywne lokalizacje
inwestycji, ktore jednak nie spotkaly sie z aprobata wszystkich zaintereso-
wanych. Umowa ta nie zostala wykonana przez gmine, a inwestor ztozyt do
sadu pozew o odszkodowanie od gminy Kérnik na kwote ponad 65 miln zt.

Dokonczenie wspomnianej inwestycji okazato sie mozliwe dopiero, gdy
zostala umieszczona na liscie przedsiewzie¢ EURO 2012, okreélonej w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 roku’, wydanego na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 201210 (,, Ustawa
o EURO 2012”). Dzieki uproszczonej procedurze inwestor przystapil do
uzyskiwania koniecznych pozwoler administracyjnych, wydawanych juz na
podstawie Ustawy o EURO 2012. Tym etapem jednak w niniejszym artykule
nie bedziemy sie zajmowa¢, gdyz Ustawa o EURO 2012 jest wlaénie specu-
stawa, w pewnych aspektach podobna do Projektu Ustawy, ktéra co prawda
umozliwila wykonanie Linii Plewiska-Kromolice, jednak z jej dobrodziej-
stwa nie moga korzysta¢ w chwili obecnej przedsiebiorstwa przesylowe. Na
podstawie powyzej zaprezentowanego stanu faktycznego, zostang przed-
stawione natomiast rozwiazania przyjete w Projekcie Ustawy, ktére maja na
celu sprawniejsza realizacje podobnych infrastrukturalnych inwestycji li-
niowych.

Przeznaczenie gruntu pod budowe infrastruktury liniowej

Pierwszym zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢ opisujac problemy
prawne inwestordw przy realizacji inwestycji liniowych, jest obowigzujaca
w Polsce procedura planistyczna, ujeta w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!!. Ot6z przedstawiajac
zagadnienie w uproszczeniu, aby moéc wybudowaé linie energetyczna
w okre§lonym miejscu, trzeba dysponowaé¢ dokumentem planistycznym
wskazujacym, ze dany teren moze by¢ zagospodarowany pod budowe in-

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 roku w sprawie wykazu
przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz.U. z 2010 roku, Nr. 8, poz. 52 z pézn. zm.).

10 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, Nr 26, poz. 133
z pdzn. zm.).

11 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity, Dz.U. z 2012 roku, poz. 647 z pézn. zm. - ,Ustawa o Planowaniu”).
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frastruktury liniowej. Przeznaczenie gruntu moze wynika¢ albo z miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, albo - w przypadku jego
braku - z decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Procedura
uchwalenia albo zmiany miejscowego planu trwa zwykle nie krécej niz
2 lata. Tyle czasu zajmuja konsultacje spoteczne, zglaszanie wnioskéw oraz
wydawanie opinii organéw administracyjnych i w koricu samo podjecie
uchwaly. Zmiana miejscowego planu wymaga uprzedniej korekty studium
kierunkow i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w praktyce inwestor nie bierze udziatu
w uchwalaniu miejscowego planu, poniewaz jest to zadanie wlasne gminy,
cho¢ co do zasady finansuje jego zmiane, gdy dotyczy to inwestycji celu pu-
blicznego!2. Inwestor nie ma zadnych prawnych srodkéw, aby na etapie
procedury planistycznej dokona¢ weryfikacji, a nastepnie wnosi¢ o skory-
gowanie przez rade gminy uchybiert formalnych zwigzanych z uchwala-
niem miejscowego planu, aby wykluczy¢ mozliwos¢ jego podwazenia
w przyszlodci. Jednakze nie zmienia to faktu, iz ponosi on konsekwencje
bledéw gminy w tej procedurze. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2012 roku,
w ktérym sad stwierdzil: Stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparciu o postanowie-
nia ktorej zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu poste-
powania administracyjnego jako wydanej bez podstawy prawnej!3.

Do podobnej sytuacji doszlo przy budowie linii Plewiska-Kromolice.
Uchwalony po wielu miesigcach miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego gminy Kornik zostat uchylony przez wojewédzki sad admini-
stracyjny, gdyz gmina w trakcie jego uchwalania nie dopelnita wymogow
formalnych. Btad wynikal z tego, iz rada miasta w uchwale o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu nie okreslita granic obszaru objetego
planem#. W toku prac nad miejscowym planem uzupelnit to sam burmistrz,
ktoéry nie dysponowat jednak kompetencja do takiego dzialania. Dodatkowo
wlasciciele nieruchomosci, ktérych interes mégl by¢ naruszony ustaleniami
miejscowego planu, nie zostali powiadomieni o terminie wylozenia planu
do konsultacji bezposrednio w drodze pisemnej, a jedynie w formie ob-
wieszczenia. Te zaniedbania doprowadzity do uchylenia miejscowego planu
przez sad.

12 Art. 21 ust. 2 pkt 4) Ustawy o Planowaniu.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2012 roku, sygn. akt: II OSK
400/11.

14 Obecnie wynika to z art. 14 ust. 2 Ustawy o Planowaniu.
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Podobne problemy napotyka sie przy pozyskiwaniu decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w przypadku braku miejscowego planu. Wyni-
ka to miedzy innymi z iloSci 0s6b majacych status strony w takim postepo-
waniu, a co za tym idzie z obowigzkéw organéw administracji publicznej
wobec takich podmiotéw. Usatysfakcjonowanie wszystkich stron przy reali-
zacji infrastrukturalnej inwestycji liniowej jest bardzo trudne, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy inwestycje te przebiegaja w sasiedztwie czyich$ domostw,
pogarszajac estetyke krajobrazu i budzac obawy zwigzane ze szkodliwym
oddzialywaniem na zdrowie czlowieka.

Rozwigzania przyjete w Projekcie Ustawy maja zapobiec tego typu pro-
blemom pojawiajacym sie juz na etapie planowania inwestycji. Projekt
Ustawy przewiduje instytucje tzw. korytarza przesylowego. Bedzie on sta-
nowil obszar o odrebnym rezimie prawnym, niezaleznym od przeznaczenia
gruntu okreslonego dla obszaru z nim graniczacego. Projekt Ustawy zakla-
da, ze tworzone beda dwa rodzaje korytarzy przesylowych - korytarze
o znaczeniu lokalnym (wyznaczonym na obszarze jednego powiatu) albo
o znaczeniu ponadlokalnym (wyznaczonym na obszarze dwoéch lub wiecej
powiatow albo wyznaczonym dla urzadzenia o znaczeniu krajowym). Kory-
tarze przesylowe tworzone majg by¢ w drodze decyzji o ustanowieniu kory-
tarza przesylowego, wydawanej przez staroste (dla korytarzy o znaczeniu
lokalnym) lub wojewode (dla pozostatych korytarzy).

W art. 4 Projektu Ustawy zostalo wskazane, ze do ustanowienia koryta-
rza przesylowego nie stosuje sie¢ zasadniczo przepiséw o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Lokalizacja urzadzeni przesylowych bedzie
nastepowala na podstawie przygotowywanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), a nastepnie uchwalonego przez rade gminy planu loka-
lizacji, ktory bedzie aktem prawa miejscowego (z wyjatkiem urzadzen prze-
sylowych o znaczeniu krajowym, ktérych lokalizacje okresla¢ sie bedzie
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa. Postanowienia
planu lokalizacji musza by¢ uwzglednione w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze przygotowany na
podstawie Projektu Ustawy plan lokalizacji w celu ustanowienia korytarza
przesylowego bedzie wigzacy dla miejscowego planu w zakresie lokalizacji
urzadzen przesylowych.

W przypadku braku planu lokalizacji (odpowiednio - planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa), przedsigbiorca sieciowy sam bedzie
proponowal przebieg korytarza przesylowego, biorac pod uwage czynniki
okreslone w Projekcie Ustawy, w szczegolnosci zasady ladu przestrzennego,
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wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, dostep do urzadzen przesyto-
wych, a takze uwarunkowania ekonomiczne realizacji urzadzen przesytowych.

Wazny bedzie ponadto czas w jakim inwestor uzyska decyzje o ustano-
wieniu korytarza przesylowego, w poréwnaniu z czasem potrzebnym na
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo
nawet w poréwnaniu z czasem wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Projektu Ustawy organy zobowigzane
do zaopiniowania wniosku o wydanie decyzji o ustanowieniu korytarza
przesytowego beda miaty na to jedynie 30 dni od daty otrzymania wniosku,
pod rygorem dorozumianego braku sprzeciwu.

Sama decyzja wydawana bedzie przez wlasciwy organ (staroste albo wo-
jewode) w bardzo krotkim terminie - 90 dni od daty zlozenia wniosku przez
przedsiebiorce przesylowego, cho¢ do czasu tego nie bedzie wliczalo sie
czasu niezbednego do dokonania okreslonych przez prawo czynnosci, okre-
sOw zawieszenia postepowania oraz opdznien wynikajacych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli w tym czasie decyzja nie
zostanie wydana, organ wyzszego stopnia wymierzy obligatoryjnie orga-
nowi zobowigzanemu do wydania decyzji kare w wysokosci 500 zt za kazdy
dzieri opdznienia. W poréwnaniu z procesem uchwalania miejscowego planu,
z ktérym mieliSmy do czynienia przy Linii Plewiska-Kromolice, a takze za-
wieraniem odpowiednich uméw zobowigzujacych gminy do odpowiedniego
zmodyfikowania miejscowego planu, zaproponowane w Projekcie Ustawy
rozwigzania wydaja sie wiec istotnie przyspieszac ten etap inwestycji.

Istotnym ufatwieniem w postepowaniu administracyjnym zwigzanym
z wydawaniem decyzji o ustanowieniu korytarza przesytowego ma by¢ pro-
cedura zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania. Zgodnie z art. 18
Projektu Ustawy, wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
objetej wnioskiem zawiadamia si¢ pod adresem wskazanym w ewidencji
gruntéw i budynkéw w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficznel®, natomiast pozostale strony (poza inwestorem)
w drodze obwieszczenia. Ponadto zawiadomienia w formie obwieszczenia
dokonuje sie réwniez w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym sta-
nie prawnym.

Norma ta ma odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do nieruchomo-
Sci, ktorych wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nie zyja, a ich spadko-
biercy nie wykazali prawa do spadku. Dobrym rozwigzaniem zastosowa-
nym w Projekcie Ustawy w celu przyspieszenia procedury ustanawiania

15 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity,
Dz.U. z 2010 roku, Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm.).
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korytarza przesylowego jest rozciggniecie powyzszego rezimu doreczen na
wszystkie zawiadomienia i pisma, ktére organ dorecza stronom w postepo-
waniu, w tym réwniez doreczenia wydanej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze
z punktu widzenia inwestora kluczowym zagadnieniem jest prawidlowe
zawiadomienie stron postepowania o toczacym sie postepowaniu, tak aby
z tego powodu w przyszlosci nie naraza¢ sie na wyeliminowanie decyzji
z obrotu prawnego.

Norma ta moze mie¢ bardzo istotne znaczenie w $wietle art. 145 § 1 pkt 4
kodeksu postepowania administracyjnego’®, wyznaczajacego jako przestan-
ke wznowienia postepowania sytuacje, w ktorej strona bez wlasnej winy nie
brata udzialu w postepowaniu. Ten wiasnie przepis doprowadzil do uchy-
lenia jednego z pozwolerr na budowe w trakcie realizacji Linii Plewiska-
Kromolice. By¢ moze w sytuacji gdyby obowigzywata norma w zakresie
zawiadamiania uczestnikéw postepowania w drodze obwieszczenia, do
uchylenia pozwolenia na budowe by nie doszlo. Zgodnie z art. 18 Projektu
Ustawy, jezeli organ skieruje pismo na adres wskazany w ewidencji grun-
tow i budynkéw, to dopelni swoich obowigzkéw i strona nie bedzie mogla
twierdzi¢, ze nie brala udzialu w postepowaniu. Natomiast to na wlascicielu
nieruchomosci spoczywa obowigzek zadbania, aby dane wskazane w ewi-
dencji gruntéw i budynkoéw byty aktualne. Pozostale strony postepowania
powiadamiane beda jedynie w formie obwieszczenia, co w praktyce z pew-
noscig ograniczy liczbe aktywnych uczestnikow postepowania oraz odwo-
tani od decyzji w sprawie ustanowienia korytarza przesylowego.

Z punktu widzenia sprawnoéci postepowania istotng regulacja jest po-
nadto wytaczenie obowigzywania art. 31 § 4 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ktéry nakazuje organowi administracji publicznej zawiadomie-
nie organizacji spotecznej o wszczeciu postepowania, jezeli uzna, ze moze
by¢ ona zainteresowana udzialem w tym postepowaniu, ze wzgledu na
swoje cele statutowe i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Norma ta
czesto jest bowiem naduzywana przez niektore organizacje spoleczne, daza-
ce do skutecznego zablokowania wszelkich inwestycji infrastrukturalnych.

Uzyskanie pozwolenia na budowe przez inwestora

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego?’, po uzy-
skaniu odpowiedniego dokumentu planistycznego potwierdzajacego prze-

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity, Dz.U. z 2013 roku, poz. 267 - ,kpa”).

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz.U. z 2010 roku,
Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.).
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znaczenie gruntu pod inwestycje sieciowa albo zezwalajacego na lokalizacje
inwestycji liniowej, a takze po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach i w sytuacji, w ktorej inwestor dysponuje prawem do nieru-
chomosci (zagadnienie to zostalo oméwione w szczegétach ponizej), na kto-
rych ma by¢ posadowiona linia, a takze po uzyskaniu innych wymaganych
prawem dokumentéw (np. pozwolenia wodno-prawnego’®) moze on wy-
stapi¢ o wydanie pozwolenia na budowe. Jest to kluczowy moment w czasie
przygotowania inwestycji i inwestor musi sie tu wykazac¢ szczeg6lng skru-
pulatnoscia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym jakiekolwiek zanie-
dbanie grozi uchyleniem lub uniewaznieniem wydanej decyzji i w konsek-
wencji moze skutkowaé koniecznoscig rozbiorki istniejacych juz elementéw
obiektu, albo co najmniej wstrzymaniem prac inwestycyjnych, co miato wie-
lokrotnie miejsce w przypadku Linii Plewiska-Kromolice i przelozyto sie na
czas realizacji inwestycji wynoszacy kilkanascie lat.

Z problemem podwazenia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
zmierzyl sie inwestor Linii Plewiska-Kromolice, ktérego pozwolenie na bu-
dowe zostalo skutecznie uchylone w procedurze wznowienia postepowania,
potwierdzonej nastepnie przez sady administracyjne. W tym przypadku
wadliwos¢ pozwolenia na budowe polegata na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznodci faktycznych przez organ udzielajacy pozwolenia na budowe.
Nie wyjasniono m.in. jaka jest dlugos¢ linii i czy konieczne jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, w samym pozwo-
leniu na budowe pominieto jedng nieruchomosé, przez ktéra linia ma prze-
biega¢, a sama inwestycje okreslono jako ,przebudowe linii”, podczas gdy
byla ona faktycznie budowa nowej linii. Ta ostatnia kwestia jest efektem
blednego sformutowania zawartego w miejscowym planie. Publicznie do-
stepne informacje nie wskazuja czy to inwestor, sktadajac wniosek o zmiane
miejscowego planu, uzyt okreélenia , przebudowa linii”, czy tez zrobila to
rada miasta w uchwale, z pewnoscig jednak bylo to istotne niedopatrzenie.

O ile wiec kwestie niepoprawnego opisu charakteru inwestycji mozna by
teoretycznie uzna¢ za niezalezng od inwestora, o tyle bledy we wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe w zakresie niewskazania jednej z dziatek
juz go na pewno obcigzajg. Tego typu naruszenia w razie jakiegokolwiek
sporu sa bowiem pierwsza sprawa badana przez strone prébujaca uchyli¢
decyzje wydana nie po jej mysli. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uzyskiwa-
nie kazdego z wymaganych pozwolent odrebnie (tzn. dotyczacego przezna-
czenia gruntu, kwestii srodowiskowych, a nastepnie pozwolenia na budo-

18 Zob. art. 122 i nast. ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (tekst jednolity, Dz. U.
z 2012 roku, poz. 145 z pézn. zm.).
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we) zwieksza prawdopodobieristwo popelnienia bledu przez inwestora lub
organ wydajacy decyzje. Niezaleznie od tego, réwniez dwuinstancyjnosc
postepowania oraz mozliwos¢ weryfikacji decyzji przez sad administracyjny
moze znacznie wydluzy¢ proces przygotowawczy inwestycji liniowej.

Dostrzegajac powyzej wskazane problemy, Projekt Ustawy wyszed! im
W pewnej mierze naprzeciw, przewidujac mozliwos¢ jednoczesnego uzy-
skania pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o ustanowieniu
korytarza przesylowego, alternatywnie wydania pozwolenia na budowe
przez ten sam organ, ktéry wydat decyzje o ustanowieniu korytarza przesy-
towego. W przeciwienstwie do przepiséw Prawa budowlanego!®, pozwole-
nie na budowe urzadzenia przesylowego moze obejmowac zaréwno cale
zamierzenie budowlane, jak i jego czes¢, w szczegdlnosci poszczegdlne od-
cinki urzadzenia przesylowego. W pozwoleniu na budowe organ zezwala
ponadto na usuniecie drzew i krzewoéw znajdujacych sie na nieruchomo-
Sciach okreslonych w decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego. Po-
nadto, jezeli realizacja inwestycji wymaga pozwolenia wodno-prawnego,
wlasciwy organ bedzie je musial wyda¢ w terminie 30 dni od dnia zlozenia
odpowiedniego wniosku, a gdy w przypadku obu decyzji wlasciwym orga-
nem jest starosta, pozwolenie wodno-prawne bedzie wydawane lgcznie
z pozwoleniem na budowe.

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe infrastruktury sieciowej
w korytarzu przesylowym z mocy prawa bedzie zobowigzywalo wlascicieli
oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci do ich udostepnienia inwe-
storowi w terminie 30 dni od dnia uzyskania przez decyzje charakteru osta-
tecznej. W art. 37 Projektu Ustawy wskazano, ze ostateczna decyzja o usta-
nowieniu korytarza przesytowego stanowi tytul prawny do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Przepis ten zdaje sie by¢ zbedny, gdyz
zgodnie z art. 50 Projektu Ustawy, z dniem w ktérym decyzja o ustanowie-
niu korytarza przesylowego stala sie ostateczna, nieruchomosci zostaja ob-
cigzone sluzebnoscia przesylu, ktéra jako ograniczone prawo rzeczowe sta-
nowi tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Warto jednak wskaza¢, iz w razie potrzeby pozwolenie na budowe be-
dzie réwniez zawiera¢ ustalenia dotyczace czasowego zajecia nieruchomosci
koniecznych na etapie budowy urzadzen. Na czas realizacji inwestycji
przedsiebiorca bedzie réwniez uprawniony do zajecia drogi publicznej, in-
frastruktury kolejowej i innych podobnych terenéw, po dokonaniu odpo-

19 Zob: art. 33 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity,
Dz.U. z 2010 roku, Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.).
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wiednich uzgodnieri, a w razie niemoznosci ich dokonania - w drodze de-
cyzji organu wydajacego decyzje o ustanowieniu korytarza.

Procedura odwotawcza i sadowo-administracyjna

Problemy z budowa Linii Plewiska-Kromolice obnazyly nieskutecz-
noé¢ przyjetych rozwigzann prawnych z punktu widzenia mozliwosci
sprawnego przeprowadzenia istotnej inwestycji celu publicznego. Okazato
sie bowiem, ze faktycznie mozliwe jest zablokowanie inwestycji celu publicz-
nego, okreslanej jako kluczowa dla sprawnosci KSE, nawet przez pojedyncze-
go wlasciciela nieruchomosci. Oprécz wczesniej wskazanych przyczyn takie-
go stanu rzeczy, nalezy wspomnie¢ ponadto o procedurze administracyjnej
odwolawczej uregulowanej w kodeksie postepowania administracyjnego
oraz procedurze sgdowo-administracyjnej uregulowanej w ustawie o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi?, z ktérg mieliémy do czynienia
wlasciwie na kazdym etapie realizacji Linii Plewiska-Kromolice.

Przypomnijmy bowiem, Ze zaskarzano zaré6wno uchwale o przyjeciu
miejscowego planu, jak i wszelkie decyzje wydane dla tej inwestycji, w tym
decyzje o pozwoleniu na budowe, a po ukonczeniu budowy fragmentow
linii zaskarzano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie - i wszystkie te po-
stepowania przechodzily najpierw przez dwie instancje administracyjne,
a nastepnie sagdowe. Trudno czyni¢ zarzut stronom postepowania, ze korzy-
staly ze swoich praw, tym bardziej ze ich wysilki czesto okazywaly sie sku-
teczne, co wskazuje na naruszenia prawa dokonywane przez organy admi-
nistracyjne na réznych etapach realizacji Linii Plewiska-Kromolice. Z drugiej
jednak strony, po raz kolejny stykamy sie tu z koniecznoscia wywazenia
interesu prywatnego i publicznego.

Nie mozna oczywiscie wylgczy¢ mozliwosci odwolywania sie od decyzji
administracyjnych, ale mozna wprowadzi¢ tryb potepowania, ktéry zapo-
biegalby wykorzystywaniu procedury prawnej do wstrzymywania inwesty-
qji celu publicznego, ze wzgledu na indywidualny interes jakim jest przy-
kladowo budowa domu jednorodzinnego. Projekt Ustawy przewiduje
w tym zakresie wprowadzenie instytucji kaucji na zabezpieczenie roszczen
przedsiebiorcy przesylowego, wynikajacych ze wstrzymania wykonania
decyzji administracyjnej. Wniesienie kaucji zarzadza si¢ na wniosek przed-

20 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (tekst jednolity, Dz.U. z 2012 roku, poz. 270 z p6ézn. zm.).
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siebiorcy przesylowego. Kaucja dla osoby fizycznej nie prowadzacej dziatal-
nosci gospodarczej wynosi od 500 do 5 000 zlotych, natomiast dla pozosta-
tych podmiotéw od 5 000 do 50 000 ztotych. Koniecznosé¢ zaptaty kaucji mo-
ze skutecznie odstraszy¢ osoby zaskarzajace decyzje administracyjne jedynie
w celu zatrzymania inwestycji publicznej. Zastanowic sie jednak nalezy, czy
nie byloby celowe podwyzszenie jej wysokoéci w odniesieniu do innych
0s6b niz osoby fizyczne nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej.

W art. 36 Projektu Ustawy zdecydowano sie réwniez zmieni¢ czesé
ogélnych norm regulujacych procedure administracyjna oraz sadowo-
administracyjna, w celu przyspieszenia postepowan odwotawczych. Organ
administracyjny przekazuje akta sprawy wraz z odpowiedzia na skarge do
wojewodzkiego sadu administracyjnego w terminie 15 dni od dnia otrzy-
mania skargi, a sama skarga rozpoznawana jest przez sad w terminie 30 dni
od dnia otrzymania akt sprawy. Ponadto termin rozpatrzenia skargi kasa-
cyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny wynosi 60 dni, co stanowi rewo-
lucje w poréwnaniu z faktycznym oczekiwaniem na sprawe przed NSA
wynoszacym czesto okoto roku. Cho¢ terminy te sa jedynie terminami in-
strukcyjnymi, nie obwarowanymi zadnymi sankcjami, to jednak wydaje sie,
ze sady beda stosowac sie w miare mozliwosci do nowej procedury, aby nie
narazac sie na krytyczna ocene sadowych zwierzchnikéw administracyjnych
odpowiadajacych za kontrole sprawnosci prowadzenia postepowan sado-
wych.

Bardzo wazna regulacja z punktu widzenia trwatosci decyzji administra-
cyjnej znajduje sie natomiast w art. 36 ust. 2 i 3 Projektu Ustawy. Przepisy te
stanowia, ze w postepowaniu odwolawczym oraz przed sadem administra-
cyjnym nie mozna uchyli¢ ani stwierdzi¢ niewaznosci decyzji, jezeli wada
dotknieta jest jedynie jej czes¢. Co wiecej, nie stwierdza sie niewaznosci de-
cyzji, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji lub wniosek
0 wznowienie postepowania zostal zlozony po uplywie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja stala sie ostateczna lub od dnia, w ktérym decyzji tej na-
dano rygor natychmiastowej wykonalnosci, a przedsiebiorca przesylowy
rozpoczal budowe urzadzenia przesytowego.

Natomiast, gdy sad administracyjny uwzgledni skarge na decyzje
o ustanowieniu korytarza przesylowego po uplywie 14 dni od dnia rozpo-
czecia budowy, mozna jedynie stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z na-
ruszeniem prawa. Otwiera to co prawda droge do dochodzenia odszkodo-
wania przez strone, jednak nie prowadzi do podwazenia decyzji o pozwole-
niu na budowe i tym samym do rozbiérki juz wybudowanej linii. Tego typu
regulacji zabraklo w stanie prawnym w okresie realizacji Linii Plewiska-
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Kromolice. Pozwolilaby ona na sprawne zakoriczenie inwestycji, a jednoczes-
nie szanowala interes pokrzywdzonych stron postepowania, gdyz dyspo-
nowalyby one roszczeniem odszkodowawczym wobec Skarbu Paristwa.

Tytut prawny do gruntu

Wprowadzenie norm pozwalajacych sprawnie pozyskaé tytul do
gruntu celem realizacji celu publicznego, jakim jest infrastrukturalna inwe-
stycja liniowa, stato sie jedng z gléwnych przyczyn podjecia decyzji o przy-
gotowaniu Projektu Ustawy. Jednym z warunkéw wydania pozwolenia na
budowe linii jest bowiem uzyskanie przez inwestora tytulu prawnego do
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ ona posadowiona. Tytut do nieruchomosci
moze albo wynika¢ ze stosunku zobowigzaniowego (najem, dzierzawa),
albo z ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na nieruchomosci
(stuzebnos¢). Przy obecnie realizowanych inwestycjach liniowych najczesciej
dochodzi do podpisania umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, po-
przedzonej z reguly stabszym stosunkiem zobowigzaniowym na wczesniej-
szym etapie inwestycji. Stuzebno$¢ uprawnia inwestora do posadowienia
slupéw i innej infrastruktury, a nastepnie do korzystania z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
zainstalowanych urzadzen, cho¢ z zasady zakres praw przystugujacych in-
westorowi doprecyzowany jest w samej umowie.

Stuzebnos¢ przesylu ustanawiana jest odplatnie albo (teoretycznie) nie-
odplatnie, a do oswiadczenia wlasciciela gruntu o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu wymagana jest forma aktu notarialnego. Niestety praktyka wska-
zuje, ze takze stuzebno$¢ przesylu stworzona dla inwestycji sieciowych ma
swoje wady. Gléwny zarzut jaki mozna postawic tej instytucji dotyczy czasu
potrzebnego na jej (sadowe) ustanowienie oraz zwigzanych z tym kosztéw,
w przypadku braku porozumienia z wtascicielem nieruchomosci. Nalezy
przy tym pamietad, ze kazda inwestycja w infrastrukture liniowa wymaga
podjecia negocjacji z wieloma wlascicielami nieruchomosci. Koniecznos¢
prowadzenia wiec np. kilkudziesieciu postepowan generuje duze koszty dla
przedsiebiorcy przesytowego i powoduje duze opdzZnienia w harmonogra-
mie realizacji inwestycji.

Prawo do nieruchomosci wynikajace czy to z tytutu obligacyjnego, czy
tez z ograniczonego prawa rzeczowego stanowi podstawe do wejscia na
grunt i posadowienia linii, tym samym nalezy dopilnowa¢, aby tytul ten
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maksymalnie zabezpieczal inwestora w zakresie jego prawa do nieruchomo-
Sci. W szczegélnosci powinien zawiera¢ zobowigzania wlasciciela do nie-
utrudniania procesu inwestycyjnego przeprowadzanego w sposob opisany
w samej umowie. Brak nalezytej starannosci przy opracowywaniu uméw
zapewniajacych prawo do nieruchomosci lezy u podstaw sporu inwestora
Linii Plewiska-Kromolice z wlascicielami nieruchomosci, ktérzy skutecznie
potrafili wstrzymac te inwestycje. Dostrzegajac ten problem, autor Projektu
Ustawy postanowil wprowadzi¢ regulacje, ktére zapewnia pozyskanie tytu-
tu do gruntu z mocy prawa, jednoczeénie zapewniajac stosowne wynagro-
dzenia dla wiasciciela.

W Projekcie Ustawy zdecydowano sie na bardzo istotng ingerencje
w prawo wiasnosci nieruchomosci poprzez polaczenie uzyskania decyzji
o ustanowieniu korytarza przesylowego z powstaniem tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z art. 50 Projektu Ustawy, z dniem
w ktorym decyzja o ustanowieniu korytarza przesylowego stanie sie osta-
teczna, na nieruchomosciach wskazanych przez przedsiebiorstwo przesylo-
we z mocy prawa ustanowiona zostanie stuzebnos¢ przesyltu na rzecz dane-
go przedsiebiorstwa sieciowego. Zakres tego prawa jest tozsamy z zakresem
stuzebnosci przesytu opisanej w kodeksie cywilnym, z zastrzezeniem posta-
nowient Projektu Ustawy, ktére wprost wskazuja na uprawnienie do posa-
dowienia, utrzymania, eksploatacji, konserwacji i remontu urzadzen przesy-
towych.

Ponadto przedsiebiorca przesylowy uprawniony bedzie do wstepu lub
wjazdu, w tym ciezkim sprzetem, na teren nieruchomosci obcigzonej stu-
zebnoscia przesylu, ale po wykonaniu prac zobowiazany jest przywrocic
nieruchomo$¢ do poprzedniego stanu. Obszar objety korytarzem przesyto-
wym doznaje jeszcze innych ograniczen, a mianowicie zgodnie z art. 52 Pro-
jektu Ustawy w obszarze tym nie jest dozwolone w szczeg6lnosci wznosze-
nie budynkéw mieszkalnych ani prowadzenie dziatalnosci mogacej zagrozic¢
trwalosci urzadzenia przesylowego. Wskazane rozwigzania, gdyby istnialy
wczesniej, na pewno przyczynilyby sie do rozwiazania czesci probleméw
zwigzanych z budowa Linii Plewiska-Kromolice, gdyz linia ta wiasnie prze-
biegata niedaleko osiedli domkéw jednorodzinnych, powodujac opor lokal-
nej spotecznosci przeciw jej budowie.

Dodatkowo nalezy wspomnied, ze informacja o toczacym sie postepo-
waniu w zakresie ustanowienia korytarza przesylowego bedzie wpisywana
na wniosek organu administracyjnego do ksiegi wieczystej, umozliwiajac
podmiotowi nabywajacemu nieruchomos¢ podjecie Swiadomej decyzji, czy
linia przechodzaca przez nieruchomos¢ jest dla niego przeszkoda w osiedle-
niu sie lub realizacji inwestycji biznesowej.



Rozbudowa infrastruktury sieciowej z punktu widzenia inwestora 67

Odszkodowanie za stuzebno$c¢ przesytu
i bezumowne korzystanie

Projekt Ustawy przewiduje jednorazowe odszkodowanie za ustano-
wienie sluzebnosci przesylu, obliczane na podstawie zawartego w Projekcie
Ustawy wzoru i platne przez przedsiebiorstwo przesylowe, na rzecz ktérego
ustanowiono sluzebnos¢. Jego wysokosé¢ zalezy od rodzaju urzadzenia po-
sadowionego na nieruchomosci (np. urzadzenie nadziemne, podziemne,
naziemne itd.) i przeznaczenia gruntéw (uzytki rolne, grunty zabudowane).
Podstawa do wyliczenia wysokosci odszkodowania jest kwota bazowa,
ustalana na podstawie powierzchni zajetego gruntu, $redniej krajowej ceny
metra kwadratowego gruntéw ornych, polozenia korytarza (na terenie kon-
kretnego wojewé6dztwa) oraz wskazZnika wartosci grupy uzytku gruntowe-
go, ktéry ustalany jest m.in. na podstawie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy przyjetych w studium. Zgodnie z art. 60 Projektu
Ustawy, odszkodowanie ulega podwyzszeniu o 5% ustalonego odszkodo-
wania, w przypadku gdy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty wyda nieru-
chomos¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wydaniu
decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw przesylowych niezwykle istotna jest
mozliwos¢ uregulowania w podobny sposéb tzw. zaszlosci, czyli nieuregu-
lowanego stanu prawnego zwigzanego z juz posadowiong infrastruktura
liniowa i korzystaniem z niej bez tytulu prawnego. Projekt Ustawy przewi-
duje bowiem mozliwoé¢ wydania tzw. decyzji o okresleniu korytarza prze-
sylowego dla urzadzen juz istniejacych, co bedzie powodowato réwniez
powstanie sluzebnosci przesylu z mocy prawa dla tych obszaréw. Watpli-
wosci budzi jedynie kwestia rekompensaty za dotychczasowe korzystanie
z gruntu bez tytulu prawnego przez przedsigbiorstwo sieciowe. W art. 62
Projektu Ustawy przewidziano, iz wynagrodzeniem za bezumowne korzy-
stanie z nieruchomosci ma by¢ jedynie kwota réwna 5% odszkodowania za
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu. Wysokos¢ tego odszkodo-
wania ma by¢ niezalezna od tego, przez jak dlugi czas przedsiebiorstwo
przesylowe uzywato dang nieruchomos¢ bez tytutu prawnego, co moze bu-
dzi¢ obawy o prawidlowos¢ takiego rozwigzania.

Niemniej jednak, co do zasady wskazanie wprost w ustawie sposobu
wyliczania odszkodowania jest dobrym rozwiazaniem, gdyz bedzie po-
zwalalo przedsiebiorstwom sieciowym na ocene zakresu grozacych im
roszczen, a co za tym idzie uwzglednienie tych kosztéw w ich planach
biznesowych.
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Pozostate rozwiazania przyjete w Projekcie Ustawy
wplywajace na sprawnos$¢ procesu inwestycyjnego

Projekt Ustawy przewiduje ponadto szereg pomniejszych rozwigzan,
ktére pozwolg na sprawniejsza realizacje inwestycji. Nalezy do nich norma
wskazujaca, ze w istniejagcym korytarzu przesylowym bedzie mozna posa-
dowi¢ kilka réznego rodzaju dodatkowych urzadzen przesylowych, w tym
urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, paliw gazowych, ciepla,
a takze urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, wodociggowej czy
kanalizacyjnej, na mocy decyzji o lokalizacji w korytarzu przesylowym ko-
lejnych urzadzen. Bedzie to trzeci rodzaj decyzji administracyjnej wprowa-
dzonej do porzadku prawnego na mocy Projektu Ustawy, obok decyzji
o ustanowieniu korytarza przesylowego dla nowych urzadzen przesylo-
wych oraz decyzji o okreéleniu korytarza przesylowego dla urzadzen prze-
sylowych juz istniejacych.

Zasadniczo Projekt Ustawy zostal tak skonstruowany, aby organ admi-
nistracyjny wlasciwy do wydania decyzji o ustanowieniu korytarza przesy-
fowego (starosta albo wojewoda) mégt odmowi¢ wydania decyzji o ustano-
wieniu korytarza jedynie w wyjatkowych sytuacjach wskazanych w Projekcie
Ustawy, wylaczajac jakakolwiek wiadze dyskrecjonalng organéw administra-
¢ji. Na podstawie art. 21 Projektu Ustawy organ moze odmoéwi¢ ustanowie-
nia korytarza, w przypadku gdy zaproponowana trasa korytarza jest
sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa albo
z planem lokalizacji, a nie zachodza wskazane w Projekcie Ustawy okolicz-
nosci uzasadniajace odstepstwo. Ponadto, organ moze sie wstrzymac z wy-
daniem decyzji o okreéleniu korytarza przesylowego (tzn. dla istniejacej
infrastruktury liniowej) jedynie w przypadku, gdy w chwili zloZenia wnio-
sku o okreslenie korytarza przesylowego toczy sie postepowanie w sprawie
rozbiérki urzadzenia znajdujacego sie na nieruchomosci okreslonej we
wniosku (art. 44 ust. 4 Projektu Ustawy).

W Projekcie Ustawy zagwarantowano takze roszczenie dla wiasciciela
nieruchomosci lub uzytkownika wieczystego o wykup witasnoéci lub uzyt-
kowania wieczystego, gdy realizacja inwestycji sieciowej uniemozliwia dal-
sze korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub w sposéb
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Regulacja ta wydaje sie od-
dala¢ mozliwosé skutecznego postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci Pro-
jektu Ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja wynikajaca z Projektu Ustawy ma sie sta¢
modelowg, co oznacza ze przedsiebiorcy przesylowi zobowigzani beda do
ustanowienia korytarzy przesylowych nie tylko dla urzadzen nowych, ale



Rozbudowa infrastruktury sieciowej z punktu widzenia inwestora 69

réowniez dla urzadzen juz istniejagcych - w terminie 30 lat od daty wejscia
Projektu Ustawy w zycie. Regulacja ta pozwoli rozplanowac¢ ten proces
w taki sposéb, aby nie byl on zbyt obcigzajacy dla budzetéw przedsie-
biorstw przesylowych, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do ograni-
czenia inwestycji albo podwyzszenia cen oferowanych przez nie uslug.
Koszty odszkodowar ustalanych i wyplacanych na podstawie Projektu
Ustawy zalicza¢ sie¢ maja do kosztéw uzasadnionych prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, tym samym by¢ uwzgledniane przy kalkulowaniu taryf.

Podsumowanie

Ukorczenie budowy Linii Plewiska-Kromolice zawdzieczamy temu, ze
inwestycja ta zostala zakwalifikowana do grona przedsiewzie¢ EURO 2012
jako rozbudowa systemu zasilania elektroenergetycznego aglomeracji poznariskiej.
Niestety, bez tej regulacji ewidentne bylo, ze infrastrukturalne inwestycje li-
niowe w obowiazujacym stanie prawnym mogly i nadal moga by¢ sku-
tecznie blokowane.

Zaproponowany Projekt Ustawy wprowadza kompleksowe rozwigzania
w zakresie postepowania zmierzajacego do rozpoczecia realizacji infrastruk-
turalnej inwestycji liniowej, bedacej jednoczesnie inwestycja celu publiczne-
go. Zmiany nastepuja zasadniczo w trzech obszarach, a mianowicie: 1) co do
rodzaju decyzji administracyjnych niezbednych do rozpoczecia budowy
inwestycji; 2) co do procedury uzyskania tych decyzji oraz procedury odwo-
tawczej od tych decyzji, a takze 3) co do sposobu pozyskiwania tytutu do
nieruchomosci na potrzeby tak budowy nowych sieci, jak i uregulowania
zaszlosci.

Kluczowym, ale zarazem budzacym najwiecej watpliwosci obszarem
Projektu Ustawy sa regulacje dotyczace odszkodowania za sluzebnosc¢ prze-
sylu, powstajaca z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja o ustanowieniu
korytarza przesylowego uzyskuje status ostatecznej, a takze odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
kwestia odszkodowania przyznanego wilascicielowi bedzie niezalezna od
mozliwosci rozpoczecia inwestycji infrastrukturalne;j.

Projekt Ustawy stanowi ponadto, ze przed wyliczeniem odszkodowania
z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu przez wtasciwy organ na pod-
stawie wzoru wskazanego w Projekcie Ustawy, przedsiebiorca sieciowy
powinien podja¢ z wlascicielem nieruchomosci negocjacje w sprawie wyso-
kosci odszkodowania, jednak nie powinny trwaé one diuzej niz 30 dni.
W swietle uzytych w Projekcie Ustawy sformutowan nie jest jasny cel tych
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rokowan. W szczeg6lnosci - czy w trakcie rokowan strony moga ustali¢ inny
model, czy inng wysoko$¢ wynagrodzenia niz przewidziana we wzorach
wskazanych w Projekcie Ustawy, a takze dlaczego strony miatyby w ogdle
mie¢ motywacje do takich rokowan w Swietle wskazania przez Projekt
Ustawy odpowiednich wzoréw. Watpliwoéci te poglebia niezwykle kroétki
termin przewidziany Projektem Ustawy na przeprowadzenie rokowan. Bio-
rac pod uwage, iz decyzja o ustanowieniu korytarza moze dotyczy¢ setek
nieruchomosci, przedsiebiorca przesylowy moze nie by¢ w stanie przepro-
wadzi¢ wszystkich rokowan z nalezyta starannoscia.

Pomimo tego, ze Projekt Ustawy w obecnym ksztalcie wzbudza istotne
watpliwosci, nalezy podkresli¢, ze dalsze prace nad nim i jak najpilniejsze
systemowe rozwigzanie kwestii inwestycji liniowych sa koniecznym warun-
kiem zapewnienia odpowiedniego standardu ustug sieciowych i bezpieczen-
stwa energetycznego kraju. Nalezy mie¢ nadzieje, ze juz niedlugo sytuacje,
w ktérych realizacja istotnych projektow sieciowych, takich jak Linia Plewi-
ska-Kromolice, trwajaca kilka lub kilkanascie lat, naleze¢ beda do prze-
szlosci.



INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE
| OCHRONA SRODOWISKA W PRAWIE ENERGETYCZNYM

JACEK ZIMMER-CZEKA]
T AT AT

Prawne aspekty wdrazania rynku
mocy jako mechanizmu wsparcia
dla budowy zrédet wytwarzania

w sektorze elektroenergetycznym

Wprowadzenie

Nowe mechanizmy stuzace dlugofalowemu zréwnowazeniu zapo-
trzebowania na energie elektryczng z jej dostawami sa przedmiotem zainte-
resowania panstw cztonkowskich oraz organéw UE w zwiazku z kryzysem
inwestycyjnym w sektorze wytwoérczym. Podloze tej dyskusji jest ekono-
miczne - i dotyczy kwestii zapewnienia rentownosci inwestycjom w nowe
moce wytworcze, ale srodki do rozwigzania problemu maja juz charakter
prawny. Srodki te mieszcza si¢ w granicach koncepcji tzw. rynku mocy,
a ich wprowadzenie jest rozwazane réwniez w Polsce. Celem niniejszego
opracowania jest odpowiedz na pytanie, na ile mechanizmy unormowane
w polskim prawie energetycznym! pozwalaja na utworzenie takiego rynku,
rozumianego jako instrument zapewnienia bezpieczeristwa dostaw energii
elektrycznej w diugim okresie oraz mozliwosci wdrozenia rynkowych me-
chanizmoéw skierowanych na dlugofalowe réwnowazenie zapotrzebowania
na energie elektryczng z jej dostawami. Przedstawione rozwazania maja
charakter wstepny, biorgc pod uwage dojrzalos¢ idei rynkéw mocy, ktére
w szeregu panstw europejskich sa jeszcze dopiero w fazie koncepcyjne;j.
Uwzgledniajac dynamike rozwoju tej idei w Europie, konieczne bedzie row-
niez odwolanie sie do materiatéw, ktére ukazuja aktualny stan prac nad jej
wdrozeniem.

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006, Nr 89,
poz. 625, ze zm.) - dalej: pr. en.
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Mechanizm wynagradzania zdolnos$ci wytworczych

Dziatanie kazdego krajowego lub regionalnego systemu elektroener-
getycznego wymaga koordynacji ze strony operatora systemu przesylowego
(OSP), ktory jest odpowiedzialny co najmniej za jego bilansowanie technicz-
ne, tj. krétkoterminowe zréwnowazenie zapotrzebowania na energie elek-
tryczng z jej dostawami. Dzialanie systemu elektroenergetycznego wymaga
bowiem zréwnowazenia dostaw energii z zapotrzebowaniem. Nadmiar lub
brak dostaw energii do systemu powoduje zaburzenie jego parametrow -
czestotliwosci i napiecia, co moze prowadzi¢ ostatecznie do catkowitego
zaniku napiecia w systemie (z j. ang. blackout)2. W przypadku braku jedno-
stek wytworczych mogacych wyprodukowaé energie, operator systemu
zmuszony jest do zbilansowania systemu poprzez wprowadzenie ograni-
czerh w poborze energii elektrycznej.

W perspektywie krétkoterminowej OSP posiada niezbedne $rodki do
podejmowania dziatan zaradczych majacych na celu techniczne zbilansowa-
nie systemu’. Nie rozwigzuje to jednak problemu dostepnosci mocy wy-
twoérczych w perspektywie dlugoterminowej.

Problemy diugoterminowego zréwnowazenia dostaw energii elektrycz-
nej z jej popytem wystepuja na calym $wiecie i stanowia przedmiot dyskusji
ekonomistéw zajmujacych sie rynkiem elektroenergetycznym, istota ktorej
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy budowa optymalnej z punktu
widzenia rynku wielkosci mocy wytwoérczych moze zosta¢ zapewniona wy-
tacznie w wyniku rynkowej gry popytu i podazy. Spér dotyczacy tego, czy
rynek energii elektrycznej wystarcza do powstania systemu stosownych
zachet do budowy nowych mocy wytworczych, toczy sie od przeszio deka-
dy% Tzw. model ,czystego rynku energii” zaklada, Ze prognozowany
wzrost cen energii elektrycznej, spowodowany spadkiem podazy, moze
stanowi¢ wystarczajaca zachete inwestycyjna dla wytwoércow do inwestycji
w nowe moce oraz prowadzi¢ do redukcji zuzycia energii elektrycznej po
stronie odbiorcow>. W takim modelu zmiany cen energii wynikajace z ceny
réwnowagi pomiedzy popytem i podaza majg stanowi¢ wystarczajacy bo-

2 A. Wang, Regulacja systemu elektroenergetycznego w przysztosci, Nowa Energia - nr 3/2011,
http:/ /cire.pl/ pliki/ 2/ regulacja_systemu_elektroenerg_przyszl.pdf.

3 W. Dolega, Rola uregulowarn prawnych w procesie zapewnienia bezpieczeristwa elektroenerge-
tycznego kraju, Polityka Energetyczna - t. 13 z. 2 /2010, s. 107.

4 H. Bjornebye, Investing in EU energy security : exploring the regulatory approach to tomorro-
w's electricity production: The Netherlands, Kluwer Law International 2010, s. 44.

5S. Oren, Ensuring Generation Adequacy in Competitive Electricity Markets, Energy Policy and
Economics Working Paper, UCEI, EPE 007 (2003), http:/ /www.ucei.berkeley.edu/pwrpubs/
epe007.html.
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dziec do zapewnienia dlugoterminowego zréwnowazenia zapotrzebowania
i dostaw.

Teza ta budzila watpliwosci czesci ekonomistow, ktorzy wskazywali, ze
istnieje szereg czynnikéw, ktére moga prowadzi¢ do inwestycji w nowe mo-
ce wytworcze na poziomie odbiegajacym od optimum. Do czynnikéw tego
rodzaju zaliczy¢ mozna: ograniczenia cenowe, brak informacji, ryzyka lub
ograniczenia regulacyjne i inne®. Przelomowym zdarzeniem, ktére podato
w watpliwod¢ mozliwos¢ zagwarantowania réwnowagi pomiedzy podaza
a popytem na energie elektryczng bylo doswiadczenie kryzysu w Kalifornii,
gdzie polaczenie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, braku inwe-
stycji w nowq infrastrukture sieciowa wytworcza i sieciowa, wraz z niedo-
koniczonym uwolnieniem rynku energii elektrycznej (kiedy ceny detaliczne
byly nizsze od cen hurtowych, a wytwoércy naduzywali swojej pozycji ryn-
kowej), doprowadzito w 2000 r. do kontrolowanego blackoutu i drastyczne-
go wzrostu cen energii elektrycznej na rynku hurtowym?’. Wskazuje sie, ze
kryzys kalifornijski potwierdzil, ze przy niepewnej sytuacji regulacyjnej
impuls inwestycyjny wynikajacy z wzrostu cen moze wplynaé¢ na inwestycje
dopiero w momencie, gdy dochodzi do niezréwnowazenia popytu i podazy
na energie elektryczna®. Wskazuje sie rowniez, ze w Unii Europejskiej sys-
temy wsparcia powoduja dodatkowo zwiekszony udzial Zrédet odnawial-
nych o charakterze niestabilnym, ktére moga by¢ niedostepne w szczycie
zapotrzebowania i prowadzi¢ do zaklécerr pracy sieci®. Wynikajace stad
problemy dotykaja réowniez Polski, a dodatkowo sa zwiekszone przez ryzy-
ka regulacyjne zwigzane z systemem handlu emisjami?0.

Bezposrednim efektem takiego stanu rzeczy bylo podjecie w szeregu
panstw dzialan majacych zapewni¢ dlugoterminowe zréwnowazenie do-
staw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na nig. W teorii i praktyce
mozna spotkaé réznorakie mechanizmy majace spowodowac zapewnienie
odpowiedniego poziomu zdolnosci wytwoérczych, zwane szeroko mechani-

6 P. Cramton, A. Ockenfels, and S. Stoft; Capacity Market Fundamentals; 26 maja 2013 r.,
http:/ /www.cramton.umd.edu/ papers2010-2014/ cramton-ockenfels-stoft-capacity-market-
fundamentals.pdf.

7 W. Kwinta, Kryzys energetyczny w Kalifornii, Polska Energia - nr 11/2011, http:/ /www.
miedzynarodowa-energetyka.cire.pl/st,29,153,item,58450,2,0,0,0,0,0,kryzys-energetyczny-w-
kalifornii.html.

8 L. ]. de Vries, Securing the public interest in electricity generation markets, The myths of the
invisible hand and the copper plate, Delft 2004, s. 55, http://www.nextgenerationinfra
structures.eu/download.php?field=documenté&itemID=449557.

9 S. Tokarski, J. Janikowski, Kiedy w UE pojawi si¢ rynek mocy?, Polska Energia - listopad
2012, http:/ /www.cire.pl/ pokaz-pdf-%252Fpliki % 252F2 % 252FPropozycja_rynku_mocy.pdf.

10 T. Siewierski, W. Mielczarski, Rynek Mocy, czerwiec 2011r. (niepublikowane), http://
www.cire.pl/item,55343,2,0,0,0,0,0,rynek-mocy.html.
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zmami wynagradzania za moc (z j. ang. capacity remuneration mechanisms,
dalej: mechanizmy CRM). Wéréd tych mechanizméw mozemy réwniez
wskazaé tzw. rynki mocy (z j. ang. capacity markets). Granica pomiedzy me-
chanizmami wynagradzania za moc a rynkiem mocy jest stosunkowo plyn-
na, a rynek mocy nie jest zawsze traktowany jako catkowicie odrebne zjawi-
sko, czesto traktuje sie ,mechanizmy mocowe” (z j. ang. capacity mechanism)
i rynek mocy jako jedno zjawisko, przez ktére nalezy rozumie¢ interwencje
w rynek energii elektrycznej, majaca na celu zapewnienie wsparcia finanso-
wego dla inwestycji w stabilne jednostki wytwoércze o oczekiwanej mocy?l.
Inni autorzy odrézniajg rynki mocy (z j. ang. capacity market), na ktérych
zakupu przysztych zdolnosci wytworczych dokonuje operator, od obowiaz-
kéw mocowych (z j. ang. capacity obligations), gdzie obowiazek ich zapew-
nienia cigzy na sprzedawcach!2.

Z kolei inni autorzy pojecie rynku mocy utozsamiajg wiasnie z obo-
wigzkami mocowymi®3. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktérzy
wskazuja, ze tym pojeciem nalezy obejmowac jedynie takie mechanizmy
wykorzystywane do alokacji kosztow utrzymywania zdolnosci wytwor-
czych niezbednych do zrealizowania okreslonego celu w zakresie nieza-
wodnosci dostaw, ktére oparte sa na zasadach rynkowych!4. Wskazuje sie,
ze podstawa do zakwalifikowania danego mechanizmu jako tworzacego
rynek mocy jest to, aby miat on charakter ilosciowy poprzez okreslenie doce-
lowego poziomu mocy (z j. ang. volume-based) oraz byt skierowany do calego
rynku (z j. ang. market-wide). W takim ujeciu nie sa uznawane za rynek mocy
te mechanizmy CRM, ktére maja charakter cenowy (z j. ang. price-based),
gdyz okreélaja jedynie wielkos¢ srodkow przeznaczonych na wspieranie
inwestycji oraz te ktore majg charakter celowy, ograniczony jedynie do nie-
ktorych uczestnikéw rynku (z j. ang. targeted mechanism). Do mechanizméw
CRM, ktére nie tworza rynku mocy nalezy zaliczy¢ mechanizm platnosci za
moc (z j. ang. capacity payments) przewidujacy ustalone z géry wynagrodze-
nie za moc, otrzymywane przez wytwoércéw od operatora systemu.

11 M. Hogan, What Lies ,, Beyond Capacity Markets”? Delivering Least-Cost Reliability Under the
New Resource Paradigm, 14 sierpnia 2012 r., www.raponline.org/document/download/id /6041.

12 G. Cervigni, T. Niedrig, Capacity Markets: Relevant for Europe and appropriate for Germa-
ny?, www .formaet.org/GetFile.aspx?file=6444.

13 Information Paper on Supplementary Market Mechanisms to Deliver Security and Re-
liability, KEMA, raport sporzadzony na rzecz Australia Energy Market Commission (AEMC),
http:/ /www.aemc.gov.au/Media/docs/ Appendix%20H %20-%20KEMA %20- % 20Information
%20Paper %20on %20Supplementary %20Market %20Mechanisms %20to %20Deliver % 20Security
%20and %20Reliability-4ba05390-bd51-4d56-8239-468575b2c7dd-0.pdf.

14 F.P. Sioshansi, W. Pfaffenberger, Electricity Market Reform: An International Perspective,
Elsevier 2006, s. 468.
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W takim modelu, stosowanym dotychczas m.in. w Hiszpanii, Portugalii,
Irlandii i we Wloszech, przewidziane jest wynagrodzenie za sama moc przy-
laczong do systemu na pewnym okreslonym centralnie poziomie. Mecha-
nizm ten nie powinien by¢ jednak uznany za nalezacy do kategorii ,rynku
mocy” - jest on mechanizmem cenowym, nie wystepuje na nim bowiem
uzaleznienie ceny (wynagrodzenia) od popytu (oczekiwanej rezerwy mocy
w systemie). Innym mechanizmem CRM jest tzw. model rezerw strategicz-
nych przyjety m.in. w Szwecji, ktéry przewiduje zar6wno oplate za pozo-
stawanie w dyspozycji, jak i za dostarczong energie. Rezerwa jest finanso-
wana poprzez taryfe OSP i moze by¢ wykorzystywana jedynie w sytuacjach
kryzysowych, jako $rodek ostateczny!®>. Rowniez ten mechanizm nie powi-
nien by¢ kwalifikowany w kontekscie ,rynku mocy”, jest on bowiem me-
chanizmem celowym skierowanym do okredlonego kregu istniejacych jed-
nostek wytworczych i nalezy go raczej uzna¢ za element istniejacego juz
w Polsce rynku mocy rezerwowych (z j. ang. power reserve mechanism).

Innym stosowanym mechanizmem majacym wspiera¢ inwestycje sa tzw.
kontrakty réznicowe (z j. ang. Contract for Difference, CfD). Model oparty na
takich kontraktach dotyczy stricte nowych inwestycji, a jego przyjecie jest
przewidywane w WIk. Brytanii w ramach planowanej reformy rynku ener-
gii elektrycznej'6, niezaleznie od stworzenia samego rynku mocy. Kontrakty
réznicowe nie sg bezposrednio zwiazane z kwestia odplatnosci za moc zain-
stalowang, lecz sa wariacja taryfy feed-in tj. systemem wsparcia nakierowa-
nym na wsparcie technologii niskoemisyjnych. W modelu takim okreslana
ma by¢ cena referencyjna (tzw. strike price), odnoszaca sie do ceny rynkowej.
W przypadku, gdy w ustalonym z goéry okresie wsparcia cena referencyjna
bylaby nizsza od ceny rynkowej, wytworca otrzymywalby doplate, z kolei
w odwrotnym przypadku, bylby zobowigzany do zwrotu réznicy.

Réwniez ten model nie jest uznawany za mieszczacy sie¢ w pojeciu rynku
mocy sensu stricto - w istocie jest to bowiem mechanizm zapewniajacy gwa-
rancje okreslonej ceny za energie elektryczng przez okreslony czas. Nie
oznacza to, ze rynek mocy, oparty na mechanizmie cenowym i skierowany
do wszystkich uczestnikéw rynku, nie moze w pewnym zakresie wykorzy-
stywaé kontraktow réznicowych. Jednak w wersji zaproponowanej w Wik.
Brytanii kontrakt ré6znicowy zakwalifikowa¢ nalezy jako celowy mechanizm
wsparcia technologii niskoemisyjnych, a nie jako element rynku mocy.

15 Design and Management of Swedish strategic reserve, http:/ /www.elforsk.se/ Documents/
Market %20Design/ projects/ CapacityMarkets/ CM4_Sweden.pdf.

16 Electricity Market Reform: Capacity Market - Detailed Design Proposals, Czerwiec 2013,
https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/209280/
15398_TSO_Cm_8637_DECC_Electricity_Market_Reform_web_optimised.pdf.
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Definiujac rynek mocy nalezy zatem uznad, zZe jest to prawnie usankcjo-
nowany mechanizm skierowany do ogélu wytwércéw lub odbiorcow, kto-
rzy zobowigza sie do zapewnienia okreslonej zdolnosci wytworczej lub
zdolnosci redukcji zuzycia w perspektywie dlugoterminowej, w zamian za
wynagrodzenie ustalane na zasadach rynkowych poprzez ustalenie ceny
rownowagi dla podazy dostepnych na rynku ofert przyszltych zdolnosci
wytwoérezych i popytu.

Mechanizmy prawne tworzace rynek mocy

Z istniejacych w praktyce rozwigzan, za tworzace rynek mocy sensu
stricto mozemy uzna¢ trzy mechanizmy CRM, ktérych podstawa jest okres-
lenie ilosci oczekiwanej mocy na rynku (volume-based) oraz mozliwosc
uczestnictwa wszystkich graczy na rynku (market-wide), tj.: ,aukcje mocowe”
(tzw. capacity auctions) scentralizowany system aukcyjny zdolnosci wytwor-
czych, ,,obowigzki mocowe” (tzw. capacity obligations) system zdecentrali-
zowany, oparty na zobowiazaniach uczestnikéw do zapewnienia rezerwy
mocy szczytowej odpowiedniej do ich udzialu w rynku oraz mechanizm
»opcji gwarancyjnych” (tzw. reliability options) - przewidujacy obowiazkowy
zakup opcji kupna (tzw. opcja call) na dostawy energii elektrycznej po usta-
lonej ceniel”.

Mechanizmy te nie zawsze musza by¢ uznawane za catkowicie odrebne.
Najbardziej znany chyba dzialajacy rynek mocy - prowadzony przez ame-
rykariskiego regionalnego operatora systemu przesytowego PJM Intercon-
nection LLC!8, zawiera elementy zaréwno aukcji mocy, jak i obowiazkéw
mocowych. Na rynku tym operator ustala 3-letni program-prognoze zapo-
trzebowania szczytowego, z odpowiednig rezerwga. Dostawcy zobowigzani
sa zapewni¢ moce wytworcze, badz samemu, badZz w drodze uméw dwu-
stronnych z wytwoércami lub tez wreszcie zakupujac moc za cene wyzna-
czong w drodze przeprowadzanych przez operatora aukcji ofert mocy skla-
danych przez wytwoércow. Aukcje ofert na dostawe mocy przeprowadzane
sa na 3 lata przed okresem dostawy wraz z trzema dodatkowymi aukcjami
w péZniejszym terminie na ten sam okres.

17 Capacity remuneration mechanisms and the internal market for electricity, ACER, 30 czerwca
2013 r., http://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Publication/
CRMs %20and % 20the %20IEM %20Report %20130730.pdf.

18 S, Stoft. PJM's capacity market in a price-spike world. University of California Energy Insti-
tute. POWER Working Paper PWP-077, Maj 2000 r., http:/ /www.ucei.berkeley.edu/ucei/.
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Model aukcji mocy planowany jest w WIk. Brytanii, gdzie na podstawie
przygotowanej prognozy zapotrzebowania szczytowego, zatwierdzanej
przez regulatora, OSP bedzie przeprowadzal centralng aukcje ofert zdolno-
Sci wytworczych. W aukcji beda mogli bra¢ réwniez udziat odbiorcy i opera-
torzy magazynéw energii. Aukcje dokonywane beda corocznie, na cztery
lata naprzéd przed oczekiwang przez operatora dostawa mocy, co ma dac
dodatkowe impulsy inwestycyjne dla nowo powstajacych Zrédel. Nowo
powstajace Zrodia mogg by¢ rowniez uprzywilejowane poprzez zawieranie,
po wygranej aukcji, uméw nawet dziesiecioletnich, podczas gdy dla istnieja-
cych jednostek umowy maja by¢ zawierane na okres do roku lub - w przy-
padku, gdy objete aukcja jednostki wytwoércze wymagaja modernizacji - do
trzech lat!.

Model obowigzkéw mocowych jest aktualnie wdrazany we Frangji.
W takim modelu, kazdy ze sprzedawcéw energii zobowigzany jest - pod
grozba kary - zapewni¢ zdolnosci wytworcze proporcjonalnie do szczyto-
wego zuzycia swoich odbiorcow. Kazdy sprzedawca zobowiazany jest do
zakupu odpowiednich zdolnosci, ktére sa certyfikowane przez operatora
systemu przesylowego i podlegaja obrotowi. Certyfikacja zdolnosci moze
obejmowac réwniez strone popytowa. W pewnym sensie system przypomi-
na wiec obowiazujace w Polsce systemy wsparcia dla OZE czy $wiadectwa
efektywnosci energetycznej. Dodatkowo system francuski przewiduje - na
wypadek braku stosownych inwestycji - przeprowadzenie przetargu na
budowe nowych mocy wytworczych?.

Model opcji gwarancyjnych przewiduje nalozenie na sprzedawcow
energii i duzych odbiorcéw obowiazku uzyskania opcji kupna (tzw. opcja
call) opiewajacych na okreslong ilo$¢ energii, ustalong na podstawie szaco-
wanych przysztych zobowigzan w zakresie odbioru i dostaw, wedtug okres-
lonej ceny. W przypadku gdy cena energii w szczycie przekracza ustalona
z wytworca cene, odbiorca ma prawo zazada¢ dostawy energii po nizszej
cenie, ustalonej w opcji2l. Model, ktérego elementem sa opcje gwarancyjne,
zostal wdrozony w Kolumbii?2. Podobny model zostal przyjety we Wio-

19 Annex C Capacity Market Design and Implementation Update, DECC Listopad 2012 r.,
https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/65637/7
104-emr-annex-c-capacity-market-design-and-implementat.pdf.

20 C. Leininger, Capacity mechanism in France, Florence School of Regulation 1 lutego 2013
(prezentacja), http://fsr.eui.eu/Documents/Presentations/Energy/2013/130201Generationa
dequacyandsecurityofsupply/pdfsito/130201LeiningerChristophe.pdf.

21 G. Cervigni, T. Niedrig, op. cit.

22 B. Tennbakk (red.) Capacity Mechanism In Individual Markets Within The IEM, DG ENER -
DIRECTORATE B, Czerwiec 2013, s. 41, http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/consul
tations/doc/20130207_generation_adequacy_study.pdf.
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szech, z tym ze obowiazek zakupu opcji gwarancyjnych i prawo do wyko-
nania finansowego opcji naleze¢ bedzie do OSP?. Dzigki takiemu rozwigza-
niu, wytworca otrzymuje state wynagrodzenie z tytulu opcji, co umozliwia
budowe nowych inwestycji, w zamian za co odbiorcy maja gwarancje ceny
maksymalnej okredlonej w opcji. Kwalifikacja tego mechanizmu, jako miesz-
czacego sie w pojeciu rynku mocy, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
bowiem - podobnie jak w przypadku kontraktéw réznicowych - mecha-
nizm ten odnosi si¢ do ceny energii elektrycznej.

Model ten jednoczesnie jest jednak skierowany do calosci rynku, a wiel-
kos¢ natozonego na sprzedawcoéw i odbiorcéw obowigzku zakupu opcji ma
charakter ilosciowy, oparty na wielkosci oczekiwanej mocy wytworczej;
z tych wzgledéw klasyfikowany jest zwykle jako mechanizm rynku mocy.
W literaturze brak jednak jednolitego stanowiska co do skutecznosci i kosz-
tow poszczegoélnych mechanizméw. Wskazuje sie, ze kazdy z modeli ma
swoje wady i zalety, a konstrukcja rynku mocy musi uwzglednia¢ uwarun-
kowania lokalne?*. Autor nie podejmuje sie wiec wskazywaé, jaki model
rynku mocy bylby najlepszy do wdrozenia w Polsce. W dalszej czesci arty-
kutu wskazano jednak prawne uwarunkowania, ktére muszg zostac
uwzglednione przy dokonywaniu takiego wyboru.

Ramy prawne — prawo Unii Europejskiej

Jak latwo zauwazy¢, istnieje szereg réznych mechanizméw wyceny
zdolnosci wytworczych, pozwalajacych na wspieranie inwestycji, niezalez-
nie od cen samej energii elektrycznej. Wybér wilasciwego modelu dla Polski
musi uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania i mozliwosci. W tym miejscu
nalezy sie jednak pochyli¢ nad ramami prawnymi w ramach ktérych taki
rynek miatby zosta¢ wprowadzony. Przyjety model rynku mocy bedzie mu-
sial: po pierwsze - by¢ zgodny z zasadami wspodlnego rynku energii elek-
trycznej, po drugie - zachowa¢ zgodnos¢ z wspélnotowymi zasadami udzie-
lania pomocy publiczne;.

2 A Sweco Multiclient Study, Capacity Markets in Europe: Impacts on Trade and Invest-
ments, http://www.elforsk.se/Documents/Market%20Design/conference/2014 %20Papers/
3_4_report.pdf.

2 L. Muelman, N. Meray, Capacity Mechanism in Nortwest Europe, Beetween a Rock and
a Hard Place?, Clingendael International Energy Programme, listopad 2002 r., http://www.
clingendaelenergy.com/inc/upload/ files/ Capacity_mechanisms.pdf.
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Wspodlne zasady rynku energii elektrycznej okresla dyrektywa
2009/72/WE?. Kwestie dotyczace bezpieczeristwa dostaw energii elek-
trycznej regulowane s3a jednak przede wszystkim przez dyrektywe
2005/89/WE?6, ktéra skupia sie¢ wladnie na tym obszarze wspdlnego ryn-
ku?. Zgodnie z art. 1 pkt a) i b) dyrektywy 2005/89/WE, jej przedmiotem
jest okreslenie dzialaii majace na celu zagwarantowanie odpowiedniego
poziomu mocy wytworczych oraz odpowiedniej réwnowagi miedzy dosta-
wami a zapotrzebowaniem. Nalezy uznaé, ze dyrektywa 2005/89/WE,
uznaje prawidlowo funkcjonujacy rynek energii elektrycznej za podstawo-
wy érodek do zagwarantowania réwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem
na energie elektryczng a dostepnoscia mocy wytworczych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/89/WE, panstwa czlonkowskie
zapewniaja bezpieczeristwo dostaw energii elektrycznej poprzez podjecie
koniecznych §rodkéw, majacych na celu sprzyjanie stabilnemu klimatowi
inwestycyjnemu oraz poprzez okreslenie rol i obowigzkéw wiasciwych or-
ganéw oraz wszystkich istotnych uczestnikow rynku. W tym celu, zgodnie
z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/89/WE, panstwa czlonkowskie sa zobowia-
zane do wspierania ustanawiania ram rynku hurtowego, zapewniajacych
odpowiednie sygnaly cenowe w odniesieniu do wytwarzania i zuzycia
energii elektrycznej oraz wymagaja od operatoréw systeméw przesylowych
zapewnienia dostepnosci odpowiedniego poziomu rezerw mocy wytwor-
czych celem zbilansowania lub przyjecia réwnowaznych mechanizméw
rynkowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/89/WE, panstwa czlonkowskie
moga takze podja¢ dodatkowe $rodki w celu utrzymania réwnowagi mie-
dzy dostawami a zapotrzebowaniem, obejmujace w szczegolnosci: wprowa-
dzenie przepiséw ulatwiajacych tworzenie nowych mocy wytworczych oraz
wejécie na rynek nowych wytwoércéw energii, znoszenie barier, ktére unie-
mozliwiajg stosowanie umow przerywanych lub uméw o zmiennej dtugosci
oraz zachecanie do przyjecia technologii zarzadzania popytem lub stosowa-
nia srodkéw oszczedzania energii.

Jednoczesnie dyrektywa 2005/89/WE, wskazuje wyraznie w art. 5 ust. 1
pkt. f), ze dopuszczalnym $rodkiem zapewnienia rownowagi miedzy do-

% Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. doty-
czaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajagca dyrektywe
2003/54/WE, Dz. U. UE z 14.8.2009, L 211/55.

2 Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r.
dotyczaca dzialani na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
i inwestyqji infrastrukturalnych, Dz. U. UE z 4.2.2006, L 33/22.

2 H.Bjernebye, Investing in EU Energy Security: Exploring the Regulatory Approach to Tomo-
rrow's Electricity Production, Kluwer Law International, sierpieri 2010, s. 8.
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stawami a Zapotrzebowaniem moga byc’ cyt. ,,procedury przetargowe lub
kazda inna procedura réwnowazna z punktu widzenia przejrzystosci i bra-
ku dyskryminacji zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE”28 (obecnie:
art. 8 ust. 1 nowej dyrektywy 2009/72/WE). Art. 8 ust. 1 dyrektywy
2009/72/WE, upowaznia panstwa czlonkowskie do tworzenia nowych
zdolnosci lub srodkéw wydajnosci energetycznej lub zarzadzania popytem
poprzez procedure przetargowa lub kazda procedure rownowazng z punk-
tu widzenia przejrzystosci i braku dyskryminacji, na podstawie opubliko-
wanych kryteriéw.

Jednakze te procedury moga by¢ uruchamiane jedynie wtedy, kiedy
dzialania na podstawie procedury przyznawania zezwoleii na budowe
zdolnosci wytworczych lub z punktu widzenia wydajnosci energetycznej
lub zarzadzania popytem nie sg wystarczajace do zapewnienia bezpieczen-
stwa dostaw. Dyrektywa 2009/72/WE przewiduje w art. 7 ust. 5, Ze jako
podmiot odpowiedzialny za organizacje, monitorowanie i kontrole procedur
przetargowych, moze by¢ wyznaczony operator systemu przesylowego.

Dodatkowym ograniczeniem, jakie moze znalez¢ zastosowanie w przy-
padku rynku mocy bedzie art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie
z ktérym panstwo czlonkowskie moze nakazaé¢, z powodu bezpieczenistwa
dostaw, aby pierwszenistwo przyznawane bylo instalacjom wytwarzajacym
energie elektryczna wykorzystujacym do wytwarzania energii miejscowe
pierwotne Zrédla paliw, w wysokosci nie przekraczajacej w ciggu roku ka-
lendarzowego 15% calej ilosci energii pierwotnej niezbednej do wytworze-
nia energii elektrycznej zuzywanej w tym panstwie cztonkowskim. Istnieje
bowiem ryzyko, ze koncepcja rynku mocy przewidujaca mozliwos¢ udziatu
wylacznie wytwoércow krajowych naruszaé bedzie posrednio to zobowigza-
nie, powodujac zaburzenie rynku poprzez premiowanie wytwoércow krajo-
wych. W zaleznosci od dobranej koncepcji okazac sie moze, ze tylko lokalni
wytworcy beda otrzymywac korzysci z udziatu w rynku, co da im przewage
konkurencyjna nad wytwoércami oferujacymi wewnatrzwspoélnotowa do-
stawe energii.

Zaburzenie wspélnego rynku energii wydaje sie najwiekszym zagroze-
niem zwigzanym z wprowadzeniem rynku mocy, ktérego najbardziej obawia
sie Komisja Europejska. W podlegajacym w momencie przygotowywania
niniejszego opracowania konsultacjom dokumencie dotyczacym mechani-

28 Dyrektywa nr 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.

dotyczaca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe
96/92/WE (Dz.U. UE z 15.07.2003 r., L 176/37).
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zmoéw zapewnienia wlasciwego poziomu zdolnosci wytwoérczych?, jak i we
wczesniejszym dokumencie dotyczacym wspoélnego rynku energii’?, Komi-
sja wskazala na istotne zagrozenia dla wspélnego rynku wynikajace z me-
chanizméw wspierania budowy zdolnosci wytwoérczych, takich jak m.in.
zakl6cenie wspdélnego rynku energii i wymiany transgranicznej, zaki6cenie
decyzji inwestycyjnych i budowa suboptymalnych ekonomicznie Zrédet
wytworczych w krajach gdzie sa takie mechanizmy, ogélny wzrost kosztow
energii, negatywny wplyw na rozwoj reakcji strony popytowe;j.

W zwiazku z powyzszym Komisja zaproponowala, ze ocena zgodnosci
mechanizméw CRM ze wspélnym rynkiem powinna uwzglednia¢ przede
wszystkim rozwiazanie tych probleméw, a mechanizm taki powinien: mie¢
charakter wylacznie subsydiarny wobec rynku energii, zapobiega¢ nieefek-
tywnym lokalizacjom inwestycji na poziomie wspdélnotowym i ograniczaniu
bodzcéw do reakcji na wzrost cen, zapobiega¢ podtrzymywaniu nieefek-
tywnych rozwiazan oraz sily rynkowej przedsiebiorstw zasiedziatych.

Zdaniem Komisji Europejskiej, mechanizm CRM powinien by¢ zatem
wdrozony w drodze otwartej i niedyskryminacyjnej procedury przetargowej
opartej na zasadach rynkowych, uwzglednia¢ mozliwos¢ udzialu strony
popytowej i wytwoércéw z innych parnistw cztonkowskich, w ramach trans-
granicznej wymiany energii, ogranicza¢ koszty do niezbednego minimum
i zapobiega¢ nadmiernemu wynagrodzeniu dla wytwércéw, podczas gdy
koszty takiego wynagrodzenia powinny by¢ niedyskryminacyjnie alokowa-
ne na poszczegodlne grupy odbiorcéw. Przedstawiona przez Komisje Euro-
pejska ocena, ktéra podlega obecnie konsultacjom, pozwala zatem stwier-
dzi¢, ze jako podstawowy kierunek prac nad mechanizmami CRM nalezy
uzna¢ rynki mocy, ktére w przeciwienstwie do pozostatlych mechanizmoéw
CRM zapewniaja efektywna i opartg na zasadach rynkowych alokacje $rod-
koéw przeznaczonych na wsparcie inwestycyjne.

Koniecznos¢ unikniecia zaburzen na wspdlnym rynku wynika w duzej
mierze z innego aspektu, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony, tj. oceny mecha-
nizmu CRM z punktu widzenia przepiséw regulujacych udzielanie pomocy
publicznej. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej’! niedozwolona jest wszelka pomoc przyznawana przez panstwo

2 European Commission Consultation Paper on generation adequacy, capacity mechanisms and
the internal market in electricity; http://ec.europa.eu/energy/ gas_electricity/consultations/
doc/20130207_generation_adequacy_consultation_document.pdf.

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 15.11.2012 r.; COM(2012) 663 final; http:/ /eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0663:FIN:PL:PDF.

31 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z 9 maja 2008 r., C 115/47.) da-
lej: TFUE.
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czlonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw parnstwowych w jakiejkolwiek for-
mie, ktéra zakloca lub grozi zaki6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. Obligato-
ryjne wyjatki od tej zasady przewidziane sa w art. 107 ust. 2 TFUE, za$ fa-
kultatywne - w ust. 3 tego przepisu.

W odniesieniu do rynku mocy znaczenie moga miec jedynie wytaczenia
bedace uznaniowe i fakultatywne, a wiec podlegajaca zatwierdzeniu przez
Komisje pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
lezacych we wspdlnym interesie europejskim lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom gospodarki parnstwa czlonkowskiego albo inne
kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzjg, stanowigc wiekszoscia
kwalifikowang, na wniosek Komisji32. Cze$¢ mechanizméw wynagradzania
zdolnosci powinna zosta¢ uznana za pomoc publiczng (np. kontrakty rézni-
cowe na cene energii33, czy mechanizmy oparte na systemie certyfikatow34).

Wskazuje sie, ze opisany powyzej art. 8 dyrektywy 2009/72/WE pozwa-
la na udzielanie pomocy publicznej poprzez zainicjowanie procesu inwesty-
cyjnego w drodze przetargu lub innej niedyskryminacyjnej procedury
w nowe moce wytworcze, przynajmniej w zakresie zwigzanym z ochrong
srodowiska®. Nie oznacza to jednak, ze kazdy mechanizm wsparcia musi
automatycznie by¢ zgodny ze wspélnym rynkiem. W momencie przygoto-
wywania niniejszego opracowania procedowany jest projekt wytycznych
w sprawie pomocy publicznej dla energetyki, opublikowany przez Komisje
Europejska3.

Dotychczasowy projekt komunikatu przewiduje dopuszczalno$é pomo-
cy publicznej, jednak pod kilkoma warunkami. Komisja wskazuje tam, ze
mechanizmy majace zapewnié¢ bezpieczenstwo dostaw moga by¢ wprowa-
dzane po uprzednim dokonaniu doglebnej i obiektywnej oceny stanu bez-
pieczenstwa zréwnowazenia dostaw z zapotrzebowaniem i niezbednych
inwestycji w celu jego zachowania. Jak wskazuje Komisja, ocena ta powinna:

32 A. Nykiel-Mateo, Pomoc paristwa a ogolne Srodki interwencji w europejskim prawie wspolno-
towym, Warszawa 2009, s. 30.

3 M. Keay, UK Electricity Market and the EU, Oxford Energy Comment, Kwiecien 2013,
http:/ /www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2013/03 / UK-Electricity-Market-
Reform-and-the-EU.pdf.

3¢ Dotychczasowe systemy wsparcia dla energii odnawialnych lub Zrédet kogeneracyj-
nych sa aktualnie traktowane jako pomoc publiczna.

35 Komentarz do art. 8 dyrektywy 2009/72, [w:] R. Zajdler, Komentarz do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE; Lex 2010.

3 Commission Staff Working Document Generation Adequacy in the internal electricity
market - guidance on public interventions, projekt z dnia 5 listopada 2013 r., http:/ /ec.europa.
eu/energy/gas_electricity /doc/com_2013_public_intervention_swd01_en.pdf.
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— zostac notyfikowana Komisji Europejskiej;

— bra¢ pod uwage transgraniczny wymiar rynku energii elektrycznej
i by¢ skoordynowana z sgsiednimi panistwami czlonkowskimi;

— by¢ spdjna ze wspdlnotowa ocena adekwatnosci mocy wytworczych
dokonang przez Europejskie Sieci Operatoréw Elektroenergetycznych
Systeméw Przesylowych (ENTSO-E) i stosowana w niej metodologia;

— by¢ oparta na szerokich konsultacjach z zainteresowanymi stronami;

— zawiera¢ wiarygodne dane o rozwoju niestabilnych Zrédet wiatro-
wych i fotowoltaicznych (w tym w krajach sasiednich) oraz analize
iloéci i jakosci mocy wytwoérczych rezerwowych dla Zrédel niestabil-
nych;

— prawidlowo ocenia¢ potencjal zarzadzania strong popytowaq i reali-
styczny scenariusz do jego wdrozenia celem unikniecia niepotrzeb-
nych kosztow w Zrodia wytworcze;

— bra¢ pod uwage wplyw krajowych i wspélnotowych polityk w zakre-
sie energetyki i srodowiska na infrastrukture elektroenergetyczna,
dostawy energii i jej pobor;

— bra¢ pod uwage istniejaca nadpodaz energii i kryzys ekonomiczny
w celu unikniecia utrzymywania nieefektywnych elektrowni dzieki
pomocy publicznej.

Rownoczesnie Komisja Europejska wskazala, ze przed dokonaniem in-
terwencji w obszarze zapewnienia niezbednych zdolnosci wytwoérczych
panistwa czlonkowskie sg zachecane do identyfikacji i usuniecia wszelkich
barier regulacyjnych lub niedoskonalosci rynku, ktére moga powodowac
lub zwieksza¢ obawy zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu
mocy wytworczych oraz rozwazenie alternatywy dla systemu wsparcia mo-
cy wytworczych, wskazujac ze:

* Regulacja cen na rynku hurtowym i detalicznym (z wyjatkiem taryf

o charakterze socjalnym dla odbiorcow wrazliwych) ma negatywny
wplyw na inwestycje w obszarze wytwarzania, a ich usuniecie jest
istotnym elementem zapewnienia bezpieczenstwa dostaw.

* Przeciwdzialanie problemowi koncentracji przedsiebiorstw na rynku
energii, ktory prowadzi do braku inwestycji, powinno nastepowac po-
przez stosowne rozwigzania systemowe, za$ kwestie manipulacji ryn-
kowych lub obaw dotyczacych sily rynkowej powinny by¢ rozwigzane
przez stosowanie zasad konkurencji oraz rozporzadzenia 1227/2001%,
bez zaklécania rynku regulacja cen maksymalnych.

37 Prawdopodobnie bledne oznaczenie w projekcie dokumentu, mozna zalozy¢, ze w isto-
cie uwaga odnosi sie do Rozporzadzenia nr1227/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku ener-
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* Powinien zosta¢ wykorzystany potencjat dla zapewnienia bezpieczen-
stwa dostaw wynikajgcy ze zmiany systeméw wsparcia energii odna-
wialnej, usuniecia systeméw wsparcia dla Zrédel opartych na paliwach
kopalnych lub energii nuklearnej, jak tez wdrozenia efektywnych ryn-
kéw dnia biezacego w zakresie bilansowania i ustug systemowych
oraz usuniecia przeszkéd do uczestnictwa strony popytowej i maga-
zynow energii w takich rynkach.

* Odblokowanie potencjatu strony popytowej i przyspieszonego wdro-
Zenia inteligentnego opomiarowania oraz rozw6j polaczenn miedzysys-
temowych, w szczeg6lnosdci na polaczeniach z krajami z nadwyzka
produkcji energii, moze okazaé sie efektywna kosztowo alternatywa
dla wspierania zZrodet wytwoérczych.

* Holistyczne podejscie do polityki klimatycznej i energetycznej pozwala
unikngé zamkniecia si¢ w obszarze Zrédet opalanych paliwami kopal-
nymi i kosztéw takich osieroconych inwestycji.

Odnoszac sie do podejmowania decyzji o wdrozeniu konkretnego me-
chanizmu, Komisja Europejska wskazala, Ze jezeli zastosuje si¢ mniej inwa-
zyjne érodki o charakterze tymczasowym (takie jak rezerwa strategiczna lub
jednorazowy przetarg), zwykle w mniejszym stopniu zakl6caja one rynek
i s tatwiejsze do wdrozenia. Jesli jednak érodki takie beda niewystarczajace,
mozliwe jest zastosowanie mechanizmu CRM skierowanego do calego ryn-
ku. Komisja negatywnie ocenila przy tym mechanizm platnosci za moc, kt6-
ry rodzi jej zdaniem ryzyko nadmiernego wynagrodzenia wytwoércéw, przy
jednoczesnym braku gwarancji zapewnienia zréwnowazenia dostaw. Komi-
sja przedstawila réwniez szczegbélowe wytyczne, ktére okreslaja warunki,
jakie powinien spetnia¢ wybrany przez parnistwo czlonkowskie mechanizm
CRM, takie jak:

* Neutralnoé¢ technologiczna i realizacja celoéw polityki dekarbonizacji,

w tym promocja reakcji strony popytowej. Wymog ten zaklada, ze
mozliwoé¢ udzialu w mechanizmie CRM powinna zaleze¢ wylacznie
od spelnienia obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow, za-
réwno przez istniejace, jak i nowe Zrédla. Kryteria powinny by¢ usta-
lane poprzez spetnianie cech niezbednych do unikniecia deficytu mo-
cy, a nie okresdlony rodzaj technologii.

* Ograniczenie interwencji w czasie oraz okresowa weryfikacje mecha-
nizmu CRM, ktéry powinien gwarantowaé wystgpienie ceny zero
w przypadku odpowiedniej ilosci mocy wytwoérczych na rynku. Istot-

gii (Dz. UE. z 8.12.2011, L 326/1), Rozporzadzenie nr 1227/2001 dotyczy bowiem pomocy
strukturalnej dla rybotéwstwa.



Prawne aspekty wdrazania rynku mocy jako mechanizmu wsparcia 85

nym aspektem tego wymogu jest prawidlowe okreslenie czasu pomie-
dzy aukcja lub momentem powstania obowigzku a czasem realizacji
dostaw mocy. Komisja wskazala, ze okres prognozowania i okreslania
obowigzkéw w zakresie mocy powinien sie miesci¢ w przedziale
2-4 lat.

* Mozliwoé¢ transgranicznego udzialu w mechanizmie przez podmioty
z innych panstw, do maksymalnej wartosci przepustowosci na pola-
czeniach miedzysystemowych.

* Unikniecie zaklécen w handlu oraz poziomie rozwoju konkurencji.
Zdaniem Komisji realizacja tego postulatu wymaga, aby na krajowych
rynkach mocy nie wystepowaly ograniczenia eksportowe lub impor-
towe (lub srodki r6wnowazne), ani ceny maksymalne lub ograniczenia
w sktadaniu ofert na rynku hurtowym, zas ceny referencyjne lub od-
szkodowania za niezrealizowanie obowigzkéw wynikajace z wprowa-
dzonych mechanizméw CRM nie powinny, co do zasady, stanowic
podstawowego sygnatu cenowego dla wytworcow.

* Koszty mechanizmu CRM powinny by¢ alokowane w spos6b przejrzy-
sty i niedyskryminacyjny, w przypadku odbiorcéw alokacja kosztéw
powinna uwzgledniac¢ ich udzial w poborze energii w okresach szczy-
tu poboru.

Przygotowane przez Komisje Europejska dokumenty nie stanowiq jesz-
cze ostatecznej wersji, jednak pozwalaja juz na wstepna ocene kierunkow
i wymagan, jakie bedzie musiala spetni¢ Polska, zamierzajac wprowadzi¢
rynek mocy. Czeé¢ sposrod wymagan Komisji Europejskiej moze by¢ dysku-
syjna z punktu widzenia politycznych intereséw panstw cztonkowskich,
w przypadku Polski w szczegolnosci moze to dotyczy¢ polityki dekarboni-
zacji, czy obowiazku uwzglednienia mozliwosci importu energii. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze kraje czlonkowskie juz wdrazaja mechanizmy CRM,
a postulaty Komisji Europejskiej sa niejednokrotnie z nimi sprzeczne.
Skutkiem tych rozbieznosci jest wszczecie przez Komisje Europejska po-
stepowania w sprawie zgodnosci kontraktu réznicowego dla projektowa-
nej elektrowni nuklearnej w Hickley Point z zasadami pomocy publicznej3s.
Rozstrzygniecie Komisji Europejskiej w tym sporze moze mie¢ decydujace
znaczenie dla granic dopuszczalnej interwencji pafistwa w ramach rynku
mocy. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze w istotnej czesci postulaty Komisji
Europejskiej powinny by¢ i tak uwzglednione w ramach rozwoju konkuren-
cyjnego rynku energii elektrycznej, niezaleznie od kwestii ich oceny w per-
spektywie rynku mocy.

38 State aid SA. 34947 (2013/C) (ex 2013/N) - United Kingdom Investment Contract (early
Contract for Difference) for the Hinkley Point C New Nuclear Power Station.
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Ramy prawne - prawo krajowe — ocena zagrozen
i monitoring

Patrzac na wspomniany projekt wytycznych, na pierwszy plan wysu-
wa sie mozliwo$¢ dokonania prawidlowej i wiarygodnej oceny zagrozenia
potencjalng luka pomiedzy mozliwosciami wytworcow energii a zapotrze-
bowaniem odbiorcéw. Zgodnie z art. 16 pr. en., operator systemu elektro-
energetycznego przygotowuje plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obec-
nego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna, na okresy nie
krotsze niz 5 lat, oraz prognozy dotyczace stanu bezpieczeristwa dostaw
energii elektrycznej na okresy nie krotsze niz 15 lat. W ramach planu opera-
tor musi uwzgledni¢ m.in. przedsiewziecia racjonalizujace zuzycie paliw
i energii u odbiorcéw; wzia¢ pod uwage poziom polaczerr miedzysystemo-
wych elektroenergetycznych.

W celu przygotowania planu, OSP uzyskuje informacje od uzytkowni-
kow systemu, a dodatkowo wytwoércy w Zrédlach o tacznej mocy zainstalo-
wanej nie nizszej niz 50 MW zobowiagzani sa do sporzadzania prognozy
wielkosci zdolnoéci wytwoérczych oraz ich modernizacji i rozbudowy na
okres 15 lat. Niezaleznie od oceny OSP, Minister Gospodarki sporzadza,
zgodnie z art. 15b pr. en., sprawozdanie z wynikéw monitorowania bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej, ktére zawiera¢ musi m.in. dzialania
podejmowane celem pokrycia szczytowego zapotrzebowania na energie
elektryczng oraz postepowanie w przypadku niedoboréw jej dostaw oraz
planowane lub bedace w budowie nowe moce wytworcze energii elektrycz-
nej.

Wprawdzie art. 15b ust. 5 pr. en. jedynie w odniesieniu do zamierzeri
inwestycyjnych polaczenn miedzysystemowych oraz linii elektroenergetycz-
nych wewnetrznych daje szczegélowe wytyczne nakazujace uwzglednienie
w planie kwestii zarzadzania popytem na energie elektryczng, regionalnych
krajowych i europejskich celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz
zasady zarzadzania ograniczeniami przesylowymi przy transgranicznej
wymianie energii elektrycznej, jednak nie oznacza to, ze kwestie te nie moga
by¢ poruszane réwniez w zakresie oceny zréwnowazenia dostaw energii
elektrycznej z jej poborem. Mozna zatem teoretycznie uzna¢, ze istnieja na-
rzedzia prawne umozliwiajace dokonanie oceny zagrozenia dla bezpieczen-
stwa zrownowazenia dostaw z zapotrzebowaniem i niezbednych inwestycji
w celu jego zachowania, w zakresie wymaganym dla prawidlowej oceny
wdrozenia rynku mocy w Polsce.
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Ramy prawne — prawo krajowe — aktualne mechanizmy
rownowazenia dostaw energii elektrycznej
Z zapotrzebowaniem na te energie

Analize istniejacych narzedzi prawnych w obszarze bezpieczenstwa
energetycznego nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze zgodnie z definicjami
zawartymi w prawie energetycznym, na bezpieczenistwo dostaw energii
elektrycznej, obok bezpieczeristwa pracy sieci elektroenergetycznej (z j. ang.
security), sklada sie¢ réwniez réwnowazenie dostaw energii elektrycznej
z zapotrzebowaniem na te energie, tj. zaspokojenie mozliwego do przewi-
dzenia, biezgcego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na
energie elektryczng i moc, bez koniecznosci podejmowania dziatari maja-
cych na celu wprowadzenie ograniczeft w jej dostarczaniu i poborze
(zj. ang. adequacy).

W kontekscie prognozowanego deficytu mocy, o ile prawo energetyczne
pozwala dos¢ latwo przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za bezpieczeristwo pracy
sieci elektroenergetycznej, o tyle brakuje jasno okreslonych zasad odpowie-
dzialnosci za rownowazenie dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowa-
niem, w perspektywie dtugoterminowej. Zgodnie z art. 9c ust. 9 pr. en., ope-
rator systemu przesylowego elektroenergetycznego jest odpowiedzialny za
bilansowanie systemu, w tym réwnowazenie biezacego zapotrzebowania na
energie elektryczng z dostawami tej energii. Bilansowanie przez operatora
ma jednak charakter techniczny i handlowy, nie ma on zadnych dedykowa-
nych narzedzi, ktére bezposrednio moglyby zdecydowa¢ o powstaniu
nowych Zrédet wytworczych. Jedynym narzedziem jakie moze by¢ kwalifi-
kowane jako mechanizm wynagradzania zdolnosci wytworczej sa ustugi
systemowe.

W chwili obecnej, zgodnie z instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesy-
towej (IRiESP), OSP moze zamawiac takie uslugi systemowe, jak mianowi-
cie: operacyjna rezerwa mocy, praca interwencyjna, interwencyjna rezerwa
zimna czy redukcja zapotrzebowania na polecenie OSP. Réwniez poprzez
niektére dzialania w zakresie biezacego zarzadzania rezerwami w KSE, np.
przesuwania remontéw, OSP moze w perspektywie krétkoterminowej za-
pewni¢ rozwazenie dostaw z zapotrzebowaniem. Jezeli mowa o mechaniz-
mach zblizonych do mechanizméw CRM, to mozna tu wskaza¢ ustuge ope-
racyjnej rezerwy mocy oraz ustuge interwencyjnej rezerwy zimnej, w kto-
rych wytwoérca otrzymuje wynagrodzenie za gotowos$¢ do wytwarzania
energii elektrycznej na zlecenia operatora. W szczegdlnosci warto zwrécic
uwage na dlugoterminowy charakter ustugi interwencyjnej rezerwy zimnej,
co zbliza jg do formuly rezerwy strategicznej (strategic reserve).
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Jedynym mechanizmem stricte skierowanym na budowe nowych mocy
w celu zapewnienia zrownowazania dostaw i zapotrzebowania jest okreslo-
ny w art. 16a pr. en. mechanizm przetargu. Zgodnie z tg regulacja, w przy-
padku gdy Minister Gospodarki stwierdzi, ze istniejace i bedace w trakcie
budowy moce wytworcze energii elektrycznej oraz przedsiewziecia racjona-
lizujace jej zuzycie nie zapewniaja dlugookresowego bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oglasza, organizuje
i przeprowadza przetarg na budowe nowych mocy wytwoérczych energii
elektrycznej lub realizacje przedsiewzie¢ zmniejszajacych zapotrzebowanie
na te energie.

Przepis ten nie znalazt do tej pory zastosowania i podkreéla sie, ze moze
mie¢ on znaczenie jedynie w sytuacjach wyjatkowych3. Biorac to pod uwage
oraz uwzgledniajac koniecznoé¢ sfinansowania instrumentéw ekonomiczno-
-finansowych wspierajacych budowe Zrédet wytwoérczych bezposrednio
z budzetu paristwa, mechanizm ten nie moze zosta¢ uznany za rozwigzanie
systemowe, a potencjalny impuls inwestycyjny bedzie nadany najprawdo-
podobniej dopiero wraz ze wzrostem cen wynikajacym z przewidywanych
brakéw w dostawach.

Prawo krajowe — bariery dla inwestycji
w obszarze wytwarzania i alternatywa dla rynku mocy

Oceniajac rozwigzania krajowe przez pryzmat warunkéw postawio-
nych przez Komisje Europejska, nalezy uznaé, ze wskazywane przez nia
bariery dla rozwoju inwestycji wytwoérczych nie zostaly w pelni usuniete.

Na poczatek nalezy wskaza¢ podstawowe uchybienie, jakim jest regula-
cja cen energii elektrycznej dla wszystkich odbiorcow w gospodarstwach
domowych. Teoretycznie regulacja cen detalicznych moze powodowa¢é za-
klocenie przy ustaleniu ceny energii elektrycznej w hurcie i zmniejszenie
impulsu inwestycyjnego dla wytwércéow, gdyz sprzedawcy nie sa gotowi
kupowac energii po cenach, ktére przewyzszaja ceny, jakie moga otrzymac
na rynku detalicznym.

Niezaleznie od oceny tego, czy regulacja cen energii elektrycznej na ryn-
ku detalicznym przeklada sie w danej chwili na ceny tejze na rynku hurto-
wym, nalezy pamieta¢, ze ocena inwestycji opiera sie na prognozach, zatem
negatywny wplyw regulacji cen detalicznych na sklonno$é¢ wytwoércéow do

3 M. Swora, M. Zawiska, [w:] M. Swora, Z. Muras, Prawo Energetyczne. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 910.
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inwestowania moze odbywa¢ sie nie tylko z perspektywy rynku dnia na-
stepnego, ale rynku nastepnej dekady. Z tych wzgledéw wydaje sie, Ze nie-
zaleznie od dzisiejszej korelacji cen na rynku hurtowym i detalicznym, usu-
niecie regulacji cen energii elektrycznej wydaje sie niezbednym elementem
szerokiej polityki zapewnienia zréwnowazenia dostaw i zapotrzebowania
na energie elektryczna.

Kolejna kluczowa kwestia jest integracja strony popytowej z mechaniz-
mami zarzadzania i bilansowania systemu elektroenergetycznego. Zaréwno
rynek bilansujacy, jak i towarowa gielda energii przewiduja juz rynki dnia
biezacego. W zakresie ustug systemowych, OSP dokonal po raz pierwszy
w 2013 r. zakupu realizacji ustugi redukcji zapotrzebowania w ramach ustug
systemowych*® oraz oglosil przetarg na zakup ustugi praca interwencyjna: re-
dukcja zapotrzebowania na polecenie OSP*1. OSP dokonal réwniez w 2013 r.
zmiany w IRiESP, umozliwiajac sktadanie ofert bilansujacych na redukcje
obcigzenia®2. Rynek redukcji zuzycia, tzw. rynek negawatow, jest jednak
aktualnie ograniczony, co spowodowane jest m.in. szeregiem barier unie-
mozliwiajacych jego rozwdj. Do barier takich zalicza sie regulacje cen dla
odbiorcow z grupy taryfowej G uniemozliwiajagcych rozw¢j programow
odpowiedzi strony popytowej w tym obszarze, brak powszechnego wdro-
Zenia inteligentnego opomiarowania oraz brak odpowiednich mechaniz-
moéw finansowania projektow43.

Inkorporacja strony popytowej na wszelkich szczeblach rynku energii
jest wiec w Polsce dopiero w poczatkowej fazie, a jej pelen rozwdj jest cze-
Sciowo blokowany przez bariery prawne. Wydaje sie jednak, ze o ile Komi-
sja Europejska ma racje twierdzac, ze odblokowanie potencjatu strony popy-
towej i przyspieszonego wdrozenia inteligentnego opomiarowania moze
stac sie efektywna kosztowo alternatywa dla zdolnosci wytworczych, o tyle
nie oznacza to, ze rozwdj mechanizméw reakgji strony popytowej powinien

40 Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu ,Zakup ustugi Praca
Interwencyjna: Redukcja zapotrzebowania na polecenie OSP”, http://www.pse.pl/uploads/
pliki/ wybor-oferty-najkorzystniejszej-05032013.pdf.

41 Ogtoszenie zaméwieniu w przetargu ,Zakup ustugi Praca Interwencyjna: Re-

dukcja Zapotrzebowania na polecenie OSP”,
http:/ /www.pse.pl/uploads/pliki/ ENOTICES_AnnaH-2013-172143-F05-PL.pdf.

42 Projekty Karty aktualizacji nr CB/8/2013 IRiESP CB/9/2013 IRiESP - Bilansowanie sys-
temu i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi (IRiESP - Bilansowanie) http://www.pse-
operator.pl/index.php?modul=10&gid=472.

4 Analiza w zakresie ekonomicznej oceny zasadnosci wprowadzenia inteligentnych form
pomiaru zuzycia energii elektrycznej w Polsce, Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdzialu
Energii Elektrycznej, Poznan, 20 sierpnia 2012 r., http://www.mg.gov.pl/files/upload/
18385/ ekspertyza_MG %20200812_wersja %20ostateczna_22_08_2012.pdf.
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by¢ traktowany jako konkurencyjny wobec wdrozenia rynku mocy. Jezeli
przyjeta koncepcja rynku mocy umozliwi wziecie w nich udziatu przez od-
biorce w ramach programoéw reakcji strony popytowej, to odbiorcy moga
zredukowa¢ koszt wsparcia do optymalnego poziomu. Wskazuje sie, ze
jezeli odbiorca moze zlozy¢ oferte na rynku mocy - powinno to zapewnic
optymalne ustalenie ceny jednostki mocy w stosunku do zapotrzebowania
na bezpieczenstwo niektérych odbiorcéw#4. Powstanie rynku mocy
uwzgledniajacego uczestnictwo odbiorcow moze sta¢ sie dodatkowym im-
pulsem do rozwoju mechanizmoéw reakcji strony popytowe;.

Za bariere dla wdrozenia rynku mocy nalezy réwniez uznaé¢ kwestie de-
ficytu mocy przylaczeniowej. Wedlug danych PSE Operator, na dzien
31 maja 2014 r., w samej energetyce konwencjonalnej (bez OZE) wydano
warunki przylaczenia dla 22 inwestycji, na taczna moc 14 670 MW#%. Ist-
nienie jednak ryzyko, ze jedynie czeé¢ sposréd tych inwestycji zostanie
zrealizowana, gdyz w przypadku niektérych ogloszono juz ich czasowe
wstrzymanie. Tymczasem zgodnie z informacja operatora o dostepnosci
mocy przylaczeniowej na dzieri 31 maja 2014 r. mozliwos¢ przylaczenia
nowych podmiotéw do sieci jest wysoce ograniczona i uzalezniona od
przysztych inwestycji?’.

Ze wzgledéw zwigzanych z koniecznoscig bilansowania, brak mozliwo-
Sci przylaczenia dotyka przede wszystkim niestabilnych OZE. Trudno jed-
nak uzasadni¢ tworzenie rynku mocy, w sytuacji gdy jednostki konwencjo-
nalne przestang by¢ przylaczane do systemu, ze wzgledu na niedostepnosci
mocy przylaczeniowej. Wydaje sie, Ze samo wprowadzenie mechanizmu
zaliczek, skltadanych przy wniosku o wydanie warunkéw przyltaczenia, nie
rozwigzalo do korica problemu zarezerwowania mocy przylaczeniowej
przez podmioty, ktére w wyniku zmian oceny sytuacji na rynku nie zreali-
zuja inwestycji juz po zawarciu umowy przylaczeniowej.

4 Meg Gottstein and Lisa Schwartz, The Role of Forward Capacity Markets in Increasing De-
mand-Side and Other Low-Carbon Resources, Regulatory Assistance Project, may 2010, http://
www.raponline.org/Experience.

45 Podmioty ubiegajace sie o przylaczenie zrédel do Krajowej Sieci Przesylowej (stan na
dzienn 31 maja 2014 r.), http://www.pse-operator.pl/uploads/ pliki/ wykaz_podmiotow_
ubiegajacych_sie_o_przylaczenie.pdf.

46 OdpowiedZ ministra skarbu parnstwa na zapytanie nr 3358 w sprawie planowanych
i zrealizowanych inwestycji w Elektrowni Ostroleka SA, Warszawa, dnia 2 kwietnia 2013 r.
dostepne na http:/ /www.sejm.gov.pl.

47 Informacja o dostepnosci mocy przylaczeniowej do sieci przesytowej (stan na 31 maja
2014 r.), http://www.pse-operator.pl/uploads/ pliki/informacja_o_dostepnosci_mocy_przy
laczeniowej_do_sieci_przesylowej.pdf.



Prawne aspekty wdrazania rynku mocy jako mechanizmu wsparcia 91

Podsumowanie

Doswiadczenia zagraniczne wskazujg, ze rynek energii elektrycznej,
w ktérym jedynym impulsem inwestycyjnym dla budowy nowych Zrédet
wytworczych jest biezaca cena energii elektrycznej, moze okaza¢ sie niewy-
starczajacy do zapewnienia dlugoterminowego zréwnowazenia dostaw
energii z jej zapotrzebowaniem. De lege lata przepisy krajowe nie przewiduja
skutecznych mechanizméw pozwalajacych na zagwarantowanie zréwno-
wazenia dostaw energii z zapotrzebowaniem w perspektywie diugotermi-
nowej, a ich potencjalny wplyw na zmiane poziomu inwestycji w moce wy-
tworcze wydaje sie by¢ ograniczony. W $wietle dotychczasowych wynikow
prac Komisji Europejskiej oraz doswiadczenn w pozostatych krajach wspol-
noty nalezy uznaé, ze podstawowym rodzajem takich mechanizmoéw,
w przypadku gdyby ich wdrozenie w Polsce zostalo uznane za niezbedne,
powinny by¢ mechanizmy wynagradzania zdolnosci wytwoérczych oparte
na zasadach rynkowych, mieszczace sie w kategorii rynkéw mocy.
Wprowadzenie w Polsce rynku mocy powinno by¢ jednak poprzedzone
szczegdlowa analiza aktualnego stanu rynku, potwierdzenia potrzeby bu-
dowy nowego rynku i wyboru wlasciwego dla warunkéw krajowych me-
chanizmu wynagradzania podmiotéw utrzymujacych niezbedne zdolnosci
wytwoércze. Przy konstruowaniu rynku mocy niezbedne jest zachowanie
zgodnosci modelu z przepisami unijnymi dotyczacymi wspélnego rynku
energii i pomocy publicznej. Dotychczasowy kierunek prac w Komisji Euro-
pejskiej pozwala stwierdzi¢, ze podejmowanie decyzji o wprowadzeniu rynku
mocy nie moze zastgpi¢ usuwania innych barier dla zapewnienia prawidlo-
wych impulséw inwestycyjnych w Zrédia wytwoércze, takich jak w szczegol-
nosci usuniecia pozostalosci urzedowej regulacji cen energii oraz prawnych
przeszkéd dla rozwoju mechanizméw reakcji strony popytowej. Wrecz
przeciwnie, to usuniecie wszystkich barier regulacyjnych, ktére moga zaklo-
ca¢ prawidlowe sygnaly inwestycyjne, nalezy uzna¢ za warunek wstepny do
wdrozenia rynku mocy.
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Konkurencja przedsiebiorstw
energetycznych o uzyskanie dostepu
do gminnych drég publicznych

na potrzeby posadowienia sieci
energetycznych w Republice Federalnej
Niemiec

1. Wprowadzenie

W artykule przedstawione zostaly rozwigzania prawne przyjete
w niemieckiej ustawie o gospodarce energetycznej (Energiewirtschaftsgesetz -
EnWG) z dnia 7 lipca 2005 r.! stuzgce utworzeniu konkurencji na poziomie
dzialalnosci operatoréw systemoéw dystrybucyjnych zarzadzajacych gmin-
nymi sieciami dystrybucyjnymi. Mechanizm konkurencyjny w sektorze
energetycznej infrastruktury liniowej na poziomie gmin polega na rywaliza-
¢ji lokalnych przedsiebiorstw energetycznych (Energieversorgqungsunterne-
hmen - EVU) ubiegajacych sie o uzyskanie umownie uregulowanego i ogra-
niczonego w czasie dostepu do gminnych drég publicznych, a wiec o tzw.
»prawo drogi”. Dostep do gminnej infrastruktury drogowej nie jest jednak
celem ,samym w sobie”. Chodzi bowiem o umozliwienie przedsiebior-
stwom energetycznym dostepu do posadowionej na niej oraz w sposob
trwaly z nig zwigzanej infrastruktury energetycznej stuzacej zaopatrzeniu
odbiorcéw na obszarze gmin zaré6wno w energie elektryczng, jak i w paliwa
gazowe?2,

1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) z dnia
7 lipca 2005 r. (BGBL. IS. 1970, 3621).

2 W dalszej czesci artykulu - dla uproszczenia - mowa bedzie o ,energii” oraz o ,infra-
strukturze energetycznej”. Ponadto zamiennie uzywane beda nazwy: 1) kwalifikowana umo-
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2. Problem zmiany operatorow systemow
dystrybucyjnych (OSD) na terenie gmin

Na przestrzeni najblizszych paru lat na obszarze calych Niemiec moze
dojé¢ do zmiany czesci operatoréw systemow dystrybucyjnych $wiadcza-
cych ustugi dystrybucyjne na terenie gmin. Sytuacja ta zwigzana jest bezpo-
$rednio z uptywem okresu, na jaki zawarte zostaly umowy miedzy gminami
oraz przedsiebiorstwami energetycznymi, przyznajace tymze przedsiebior-
stwom energetycznym prawo do zarzadzania i eksploatacji gminnych sieci
dystrybucyjnych. Umowy te, zawierane byly w Republice Federalnej Nie-
miec juz w latach 80. - poczatkowo na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu
ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen -
GWB)3, natomiast w pdézniejszym okresie na podstawie ustawy o gospodar-
ce energetycznej*. Bezposrednim powodem wprowadzenia regulacji byla
proba stworzenia takiego modelu dzialania przedsiebiorstw energetycznych
Swiadczacych ustugi dystrybucyjne, ktéry wymusitby konkurencje na po-
ziomie zaopatrzenia w energie na poziomie gmin, w szczegolnosci w zakre-
sie uslug $wiadczonych dla mniejszych odbiorcéw koricowych.

Obecnie przyjmuje sie, ze liczba uméw koncesyjnych, ktéra wygasnie,
moze siegna¢ nawet 20 0005. Tak wysoka liczba zwigzane jest jednak nie
tylko z ,kumulacja” spowodowana zawieraniem uméw w podobnym cza-
sie. Jest to przede wszystkim konsekwencja funkcjonowania w niemieckim
podsystemie dystrybucji bardzo wielu operatoréw systemoéw dystrybucyj-
nych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ dane z raportu przygotowanego
przez Rade Europejskich Regulatoréw Energii (Council of European Energy
Regulators, CEER) dot. realizacji procesu separacji prawnej (ang. legal unbun-
dling) na poziomie operatorow systeméw dystrybucyjnych energii elek-

wa o korzystanie z drég publicznych i ,umowa koncesyjna” oraz 2) przedsiebiorstwo energe-
tyczne i , koncesjonariusz”, jako strona umowy koncesyjnej zawieranej z gming.

3 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) z dnia 27 lipca 1957 r. (BGBI. I S. 1081).

4 Poczatkowo regulacje zblizone do obecnych pojawily w § 103 niemieckiej ustawy o prze-
ciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen - GWB)
z dnia 27 lipca 1957 r. (BGBI. I S. 1081). Nastepnie przeniesione zostaly do §13 EnWG wraz
z reforma ustawy o energetyce w 1998 r. (w bezposrednim zwigzku z tzw. Pierwszym Pakie-
tem Energetycznym (EnWG, BGBI I S 730). Obecne brzmienie § 46 zwigzane jest z nowelizacja
ustawy o gospodarce energetycznej w ramach implementacji postanowieri dwéch dyrektyw:
2003/54/WE oraz 2003/55/WE wprowadzonych, przez tzw. Drugi Pakiet Energetyczny
w 2003 r. (Energiewirtschaftsgesetz, BGBI. I S. 1970); ostatnia istotna nowelizacja §46 miata miej-
sce w 2011 r. (BGBI. I S. 1554), Szerzej: Ch. Theobald, [w:] W. Danner, Ch. Theobald, Energie-
recht, Miinchen 2012, I B 1 § 46 Zalacznik.

5Zob. H. Hofmann, Kommunale Konzessionsvertrige im Lichte des Energiewirtschafts- und
Wettbewerbsrechts, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht (NZBau) 2012, nr 11, s. 12.
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trycznej oraz paliw gazowych w panstwach czlonkowskich®. Zgodnie
z przedstawionym w raporcie zestawieniem, w Niemczech istnieje obecnie
az 883 operatorow systemow dystrybucyjnych zajmujacych sie dystrybucja
energii elektrycznej (w tym 780 przedsiebiorstw energetycznych bez wy-
dzielonego operatora systemu dystrybucyjnego) oraz 720 operatoréw sys-
teméw dystrybucyjnych zajmujacych sie dystrybucja paliw gazowych
(w tym 640 przedsiebiorstw energetycznych bez wydzielonego operatora
systemu dystrybucyjnego)’.

3. ,Konkurencja o sieci”

Geneze swoistego mechanizmu prawnego, okreslanego w niemieckiej
doktrynie mianem , konkurencji o sieci” (,,Wettbewerb um Netze”)8 odnalezé
mozna w probie stworzenia jeszcze w latach 70. takich instrumentéw praw-
nych, ktére umozliwilyby powstanie konkurencji w zakresie zaopatrzenia
w energie na poziomie gmin. Do lat 90. ubieglego stulecia nie bylo bowiem
warunkéw technicznych, w ramach ktérych mozna bytoby w inny sposéb
wymusié¢ dzialania konkurencyjne przedsiebiorstw energetycznych posiada-
jacych monopol na zaopatrzenie w energie odbiorcéw konicowych na terenie
gmin. Nie bylo wéwczas przede wszystkim mozliwosci zmiany sprzedawcy
energii przez odbiorcéw koricowych, na podstawie rozwiazania okreslanego
jako dostep o0s6b trzecich do sieci lub jako zasada TPA (z ang. Third Party
Access)?. To z kolei nie bylo mozliwe z uwagi na brak w tamtym czasie od-
powiednich rozwigzan technicznych oraz informatycznych.

Poszukiwania wilasciwego modelu zaowocowaty znalezieniem do$¢ pro-
stego w swej istocie mechanizmu polegajacego na zobowiazaniu gmin do
okresowej ,zmiany” przedsiebiorstw energetycznych zaopatrujacych od-
biorcow w energie na terenie gmin, poprzez zawarcie szczegdlnego rodzaju
umowy przyznajacej przedsiebiorstwom czasowy dostep do drég publicz-
nych, a tym samym do sieci energetycznych. W przypadku zawarcia takiej
umowy przedsiebiorstwo energetyczne musialo liczy¢ sie z tym, ze po

6 Status Review on the Transposition of Unbundling Requirements for DSOs and Closed Distribu-
tion System Operators, 16.04.2013 r., Zrédto: www.energy-regulators.eu.

7 Zgodnie z § 7 ust. 2 EnWG przedsiebiorstwo energetyczne ponizej 100 000 odbiorcéw nie
jest objete separacja (ang. unbundling) prawna ani funkcjonalna.

8 Zob. szerzej: Ch. Theobald, [w:] W. Danner, Ch. Theobald, Energierecht. Kommentar,
Miinchen 2012, 1B1§46 Nr1in.

9 Zasada TPA (z ang. Third Party Access - niem. , Durchleitung”) wyrazona zostala w § 20
EnWG.
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uptywie pewnego czasu moze (cho¢ nie musi) straci¢ mozliwos¢ sprzedazy
i dystrybucji energii na obszarze danej gminy.

Model , konkurenciji o sieci” stal si¢ przedmiotem krytyki przedstawicieli
doktryny, ktérzy wskazali na utrate pierwotnego znaczenia regulacji
w zwiazku z implementacja do ustawy o gospodarce energetycznej kluczo-
wej dla funkcjonowania rynku energii zasady TPA umozliwiajacej zmiane
sprzedawcy energii oraz regulacji wprowadzajacych separacje przedsie-
biorstw energetycznych. Mimo to, w doktrynie zwraca sie uwage takze na
inne, ciggle aktualne i wazkie uzasadnienie dla obowiazywania regulacji. Ar-
gumentuje sie mianowicie, ze jest to jedyny instrument, ktéry umozliwia kon-
kurencje wsréd operatorow systeméw dystrybucyjnych, gdyz zasada TPA
pozwala jedynie na konkurencje wéréd sprzedawcéw energii (tzn. na rynku
obrotu energia, a nie w obszarze swiadczonych ustug dystrybucyjnych)10.

~Konkurencja o sieci” ma obecnie podstawowe znaczenie dla konkuren-
cji w obszarze podsystemu dystrybucji w obszarze sieci dystrybucyjnych
stanowigcych tzw. urzadzenia kluczowe (z ang. essential facilities), w ktérym
- jak sie powszechnie przyjmuje - brakuje szans na pojawienie sie jakiego-
kolwiek podmiotu mogacego potencjalnie zagrozi¢ monopolisciell.

4. Kwalifikowana umowa o korzystanie
z drog publicznych (§ 46 ust. 2 EnWG)

Regulacje wprowadzajace , konkurencje o sieci” w obrebie infrastruk-
tury sieciowej zawarte zostaly w § 46 ust. 2 EnWG. W ramach funkcjonuja-
cego mechanizmu konkurencyjnego przedsiebiorstwa energetyczne ubiegaja
si¢ 0 zawarcie umowy przyznajacej prawo do korzystania z gminnych drég
publicznych, tak aby jednocze$nie uzyskac¢ dostep do energetycznej infra-
struktury sieciowej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktére uznane zostang za
najlepiej spelniajgce wymagane kryteria, zgodnie z § 46 ust. 2 EnWG zawie-
raja z gminami tzw. kwalifikowane umowy o korzystanie z drég publicz-
nych (qualifizierte Wegenutzungsvetrige), uzyskujac w ten sposéb dostep do
infrastruktury sieciowej. Poza kwalifikowanymi umowami o korzystanie
z drég publicznych, okre$lanymi tez w doktrynie mianem uméw koncesyj-
nych (Konzessionsvertrige), zgodnie z § 46 ust. 1 EnWG istnieja réwniez tzw.

10 Szerzej na ten temat: M. Albrecht, [w:] J. P. Schneider, Ch. Theobald (red.), Recht
der Energiewirtschaft: Praxishandbuch, s. 480.

11 Zob. G. F. Schau, Die wettbewerbliche Vergabe von Konzessionen nach § 46 - Verfahren ohne
Regeln und Schiedsrichter?, Recht der Energiewirtschaft (RAE) 2011, nr 1, s. 2.
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,proste umowy” o korzystanie z drég publicznych (einfache Wegenutzungs-
vetriige).

Warto zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze mimo uzywanej przez dok-
tryne nazwy - ,umowy koncesyjne” umowy o korzystanie z drég publicz-
nych nie maja charakteru publicznoprawnego, ale s3 umowami cywilno-
prawnymil2.

5. Przedmiot kwalifikowanej umowy o korzystanie
z drég publicznych

W ramach kwalifikowanej umowy o korzystanie z drég publicznych
(umowy koncesyjnej) gmina oddaje przedsiebiorstwu energetycznemu do
korzystania drogi publiczne (dffentliche Verkehrswege) przeznaczone do pro-
wadzenia ruchu drogowego (drogi gminne) w celu posadowienia i eksploa-
tacji linii energetycznych stuzacych powszechnemu zaopatrzeniu w energie
elektryczng lub gazowa na wyznaczonym obszarze. Umowa koncesyjna
moze by¢ zawarta na okres maksymalnie dwudziestu lat (§ 46 ust. 2 zd. 1
EnWG). Dolna granica czasu nie zostala okres$lona, przez co nalezy wnio-
skowaé, ze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ zawarcia umowy na kroétszy
okres.

Zgodnie z brzemieniem § 48 ust. 1 EnWG przedsiebiorstwo energetycz-
ne zobowiazane jest do uiszczenia optat koncesyjnych (Konzessionsabgaben)
za przyznanie prawa do korzystania z drég publicznych w celu posadowie-
nia i eksploatacji linii energetycznych, ktére stuza bezposredniemu zaopa-
trzeniu odbiorcow konicowych w energie na terenie gminy. Wbrew mylacej
nazwie, oplaty koncesyjne nie maja charakteru publicznoprawnego, a cy-
wilnoprawny. Ich wysokos¢ jest ustalana przez strony umowy koncesyjnej
(podobnie jak czynsz w umowie dzierzawy)13. Warto doda¢, ze wystepuje tu
podobny mechanizm, jak przy ustalaniu optat za korzystanie z drég pu-
blicznych zawieranych przez przedsiebiorstwa energetyczne na poziomie

12 Cywilnoprawna regulacja uméw zostala poddana krytyce ze wzgledu na niejednolity
system nadzoru nad sposobem korzystania z drég publicznych sprawowany jednoczesnie
przez organy administracyjne oraz sady powszechne, a takze w zwigzku z ryzykiem wysta-
pienia potencjalnych roszczeri przedsigbiorstw energetycznych w przypadku uszkodzen
urzadzen sieciowych zwigzanych np. z modernizacja drég. Zob. M. Albrecht, [w:] J.P. Schnei-
der, Ch. Theobald (red.), Recht..., s. 458.

13 K.P. Schulz, Einfiihrung in das Recht der Wegenutzungsvertrige der Strom- und Gaswirt-
schaft, Zeitschrift fiir Landes- und Kommunalrecht Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland 2012,
nr2,s. 44.
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federacji, krajéw zwiazkowych i regionéw, w ramach cywilnoprawnej regu-
lacji umownej!4.

Mimo ze oplaty koncesyjne majg charakter cywilnoprawny, ustawodaw-
ca przewidzial ograniczenie ich wysokosci, poprzez ustalenie maksymalnej
granicy ceny, ktérej strony umowy koncesyjnej nie moga przekroczy¢.
Zgodnie z § 48 ust. 2 EnWG ustawodawca upowaznil rzad federalny do
wydania rozporzadzenia w celu ustalenia maksymalnych stawek oplat kon-
cesyjnych. Ograniczenie mozliwosci dowolnego ksztaltowania optat konce-
syjnych pozostaje koniecznoscia w Swietle zajmowanej przez gmine silnej
pozycji negocjacyjnej przy zawarciu umowy koncesyjnej. Warto podkresli¢,
ze w wydanym rozporzadzeniu o oplatach koncesyjnych (Konzessionangabe-
nverordung - KAV)15 nie wskazuje sie - zgodnie z § 48 ust. 2 EnWG - kon-
kretnych stawek, a jedynie mechanizmy pozwalajace te stawki ustali¢, uza-
leznione m.in. od rodzaju i iloéci energii pobranej przed odbiorcéw korco-
wych, rodzaju grupy taryfowej, czy w koricu od ilosci mieszkaricow
zamieszkujacych obszar gminy.

6. Strony umowy koncesyjnej

Zgodnie z § 46 ust. 2 EnWG stronami umowy koncesyjnej o korzysta-
nie z drég publicznych bedzie za kazdym razem gmina oraz przedsiebior-
stwo energetyczne (koncesjonariusz)!¢. W przypadku zmiany operatora sys-
temu dystrybucyjnego w danej gminie (gdy gmina na kolejny okres objety
umowa nie wybierze dotychczasowego koncesjonariusza), nowy koncesjo-
nariusz zawiera z gming umowe koncesyjna. Jednocze$nie z zawarciem
nowej umowy koncesyjnej aktualizuje sie obowigzek dotychczasowego kon-
cesjonariusza, obejmujacy przeniesienie wiasnosci albo posiadania infra-
struktury energetycznej na nowego koncesjonariuszal”. W danej sytuacji

14 M. Albrecht, [w:] J.P. Schneider, Ch. Theobald (red.), Rech ..., s. 454.

15 Verordnung tiber Konzessionsabgaben fiir Strom und Gas (BGBL. 1 S. 12, 407). Rozporzadze-
nie o oplatach koncesyjnych dla energii elektrycznej i gazu z dnia 9 stycznia 1992 r.

16 Wedlug definicji zawartej w § 3 pkt 18 EnWG przez przedsigbiorstwo energetyczne ro-
zumie¢ nalezy osobe fizyczng albo osobe prawng, ktéra zajmuje sie dostarczaniem energii,
eksploatacja sieci energetycznych, albo jako wtasciciel sieci posiada prawo rozporzadzania
nimi.

17 W doktrynie rozwazany jest scenariusz, wedle ktérego przedsigbiorstwo energetyczne
(operator systemu dystrybucyjnego) bedace podmiotem zaleznym w strukturze przedsiebior-
stwa zintegrowanego pionowo wydzierzawia infrastrukture sieciowa innemu przedsiebior-
stwu energetycznemu. W tej sytuacji wlasciciel sieci jako operator systemu dystrybucyjnego
pozostaje strong umowy koncesyjnej z gming, jednak sieci energetyczne znajduja sie¢ w posia-
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przeniesienie wlasnosci infrastruktury energetycznej przez dotychczasowe-
go koncesjonariusza bedzie oznaczalo pozbawienie go najistotniejszego ze
skladnikéw jego majatku. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku mniejszych
przedsiebiorstw energetycznych dzialajacych na lokalnym rynku moze mie¢
to szczeg6lnie negatywne konsekwencje dla ekonomicznego ich rozwoju,
a nawet dalszego funkcjonowania.

7. Pojecie drog publicznych (6ffentliche Verkehrswege)

Powiazanie energetycznej infrastruktury sieciowej z publiczng infra-
struktura drogowa, a wiec posadowienie jej w obrebie publicznych ulic
i placow, znajduje swoje uzasadnienie w koniecznosci przeprowadzenia
przez teren charakteryzujacy sie zamknieta zabudowa. W miejscowosciach,
w ktoérych zabudowa ma charakter bardziej otwarty, budowa infrastruktury
sieciowej z wykorzystaniem publicznej infrastruktury drogowej znajduje
swoje uzasadnienie w minimalizowaniu ingerencji w obszarze terenéw zie-
lonych. Niezaleznie od zageszczenia zabudowy infrastruktura energetyczna
zawsze bedzie ,krzyzowac si¢” z infrastruktura drogowa, co w pelni uza-
sadnia potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych, zaré6wno
w zakresie prawa prywatnego, jak i publicznego.

Pojecie drég publicznych zgodnie z przepisami prawa niemieckiego
obejmuje m.in. ulice i place, dla ktérych przyznana zostala kategoria drog
przeznaczonych do powszechnego korzystania w ramach odbywajacego
si¢ na nich ruchu drogowego'. Do drég publicznych zalicza sie¢ rowniez
drogi, na ktérych, mimo Ze nie zostaly przeznaczone do powszechnego
korzystania, odbywa sie ruch publiczny. Do gruntéw, ktére nie moga zo-
sta¢ przeznaczone do powszechnego korzystania zalicza sie tzw. grunty
fiskalne?®.

daniu niezaleznego od niego podmiotu prawnego. Podkresla sig, ze sytuacja taka moze mieé¢
miejsce jedynie przy jednoczesnym zawarciu ,wewnetrznej” umowy miedzy dwoma przed-
sigbiorstwami energetycznymi, ktéra zobowigze wiasciciela sieci (a wiec operatora systemu
dystrybucyjnego) do wykonywania wszelkich poleceri zwigzanych z eksploatacja i zarzadza-
niem infrastrukturg energetyczna zgodnie z wola dzierzawcy sieci. Nalezy jednak przypusz-
czaé, ze rozwigzanie to ze wzgledu na trudnosci natury prawnej i faktycznej nie znajdzie szer-
szego zastosowania w praktyce. Szerzej: L. Wegner, [w:] F. ]. Sacker (red.), Berliner Kommentar
zum Energierecht, Frankfurt am Main 2010, s. 2638.

18 M. Albrecht, [w:] J.P. Schneider, Ch. Theobald (red.), Recht..., s. 454.

19 Zob. Ch. Theobald, [w:] W. Danner, Ch. Theobald, Energierecht..., 1B 1, § 46, Nr 16.
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8. Linie energetyczne stuzace powszechnemu
zaopatrzeniu (Leitungen der Allgemeinen Versorgung)

Do linii energetycznych okreslanych jako ,stuzace powszechnemu za-
opatrzeniu”, o ktérych mowa w § 46 ust. 2 EnWG naleza jedynie lokalne
sieci dystrybucyjne znajdujace sie¢ w obrebie gminnych drég publicznych?0.
W odréznieniu od umowy uproszczonej, na podstawie ktorej przedsiebior-
stwo energetyczne nabywa prawo do korzystania z drég publicznych w celu
posadowienia i eksploatacji bezposredniej linii energetycznej do konkretne-
g0, pojedynczego odbiorcy, kwalifikowana umowa o korzystanie z drég
publicznych w celu posadowienia i eksploatacji linii energetycznych odnosi
sie do linii energetycznych bedacych czescia sieci energetycznych stuzacych
powszechnemu zaopatrzeniu na obszarze gminy (§ 46 ust. 2 zd. 1 EnWG).
Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 17 EnWG przez sieci energetyczne
stuzace powszechnemu zaopatrzeniu w energie rozumie¢ nalezy wylacznie
sieci energetyczne, ktére sa wykorzystywane do zaopatrzenia wszystkich
odbiorcéw koricowych i nie moga stuzy¢ zaopatrzeniu w energie tylko jed-
nego, z goéry okreslonego odbiorcy koricowego. Warunkiem korzystania
z drég publicznych przez przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie
kwalifikowanej umowy o korzystanie z drég publicznych jest zatem prze-
znaczenie sieci energetycznych.

9. Okres trwania umowy

Kluczowym mechanizmem umozliwiajacym , konkurencje o sieci” jest
odebranie mozliwosci korzystania z drég publicznych dotychczasowemu
operatorowi systemu dystrybucyjnego, a w konsekwencji umozliwienie wej-
$cia na rynek ustug dystrybucji energii nowemu operatorowi. Zgodnie z § 46
ust. 2 zd. 1 EnWG umowa o korzystanie z sieci zawierana jest najwyzej na
okres dwudziestu lat. Jednoznaczne brzmienie przepisu oznacza, ze nie ma
prawnej mozliwosci zawarcia umowy na dluzszy okres, anizeli ten przewi-
dziany w ustawie. Okreslenie umownych ram czasowych obowigzywania
umowy umozliwia zatem wprowadzenie do konkurencyjnej gry nowych
przedsiebiorstw energetycznych, ktére moga rozpocza¢ starania majace na

20 Umowy koncesyjne nie musza obejmowac wszystkich drég gminnych zlokalizowanych
na terenie calej gminy; umowy te moga takze obejmowac znacznie mniejsze obszary, np.
dzielnice.
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celu przejecie sieci energetycznych od ,tymczasowego monopolisty”. Do-
puszczalne jest natomiast zawarcie umowy koncesyjnej na krétszy okres.

10. Wymog ogloszenia informacji o zblizajacym sie koncu
obowiazywania umowy

W zwigzku z koniczagcym sie okresem umowy o korzystanie z drog
publicznych aktualizuje sie obowiazek informacyjny gminy. Nalezyte wy-
pelnienie tego wymogu ma duze znaczenie dla funkcjonowania , konkuren-
qji o sieci”, poniewaz pozwala potencjalnym konkurentom na podjecie dzia-
tarn przygotowujacych ich do ,walki” konkurencyjnej. We wlasciwych
dziennikach urzedowych gmina zobowigzana jest do ogtoszenia daty korica
zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym umowy, przy czym moze to
zrobi¢ najpézniej na dwa lata przed zakonczeniem trwania umowy (§ 46 ust.
3 zd. 1 EnWG).

W ogloszeniu gmina powiadamia réwniez o czasie oraz miejscu upu-
blicznienia danych, ktére uprawnione dotychczas przedsiebiorstwo energe-
tyczne powinno udostepni¢ gminie nie p6zZniej niz na rok przed upublicz-
nieniem przez gmine ogloszenia o koricu czasu obowigzywania umowy
o korzystaniu z drég publicznych. Do danych upublicznianych przez przed-
sigbiorstwo energetyczne ustawodawca zaliczy! przede wszystkim informa-
¢je o dotychczasowym technicznym i ekonomicznym stanie sieci znajdujacej
sie na terenie gminy (§ 46 ust. 2 zd. 4 EnWG). Przedsiebiorstwa energetycz-
ne ubiegajace si¢ o zawarcie nowej umowy powinny mie¢ w szczegdlnosci
mozliwosé¢ zapoznania si¢ z dotychczas obowigzujaca umowa koncesyjna,
jak réwniez z projektem umowy przenoszacej wlasnosé (albo umowa dzier-
zawy) sieci.

Celem regulacji jest zapewnienie dostepu do jak najwiekszej ilosci da-
nych umozliwiajacych przedsigebiorstwom energetycznym ubiegajacym sie
o nowa umowe koncesyjna podjecie trafnej decyzji co do optacalnosci ewen-
tualnej inwestycji w sieci energetyczne. Brak takiej informacji moze w prak-
tyce prowadzi¢ do zablokowania procesu zmiany koncesjonariusza?l. Zakres
i rodzaj udostepnianych przez przedsiebiorstwo danych moze zosta¢ zmie-
niony przez decyzje Federalnej Agencji ds. Sieci (Bundesnetzagentur) dziata-
jacej w porozumieniu z Federalnym Urzedem Antymonopolowym (Bundes-
kartellamt) w procedurze prowadzonej na podstawie § 29 EnWG, o czym
stanowi § 46 ust. 2 zd. 5 EnWG.

2 Zob. G.F. Schau, Die wettbewerbliche Vergabe..., s. 4-5.
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Wymienione powyzej informacje gmina zamieszcza w Monitorze Fede-
ralnym (Bundesanzeiger). Jesli jednak liczba mieszkancéw, ktorych przedsie-
biorstwo energetyczne bezposrednio lub posrednio zaopatruje w energie
przekracza 100 000, gmina dodatkowo zamieszcza ogloszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (§ 46 ust. 3 EnWG).

Warto podkresli¢, ze w ustawie okreslono tylko gérna granice czasowa
wypelnienia obowigzku informacyjnego. Ustawodawca uznat w ten sposéb,
ze dwa lata stanowia wystarczajaco dtugi okres na dostosowanie planéw
inwestycyjnych do ewentualnego przejecia sieci na terenie wybranej gminy.
Wydaje sig, ze rozwazania o mozliwym udostepnieniu informacji przez
gmine w dluzszym okresie, np. na 10 lat przed rozwigzaniem umowy, nale-
zy uzna¢ za niecelowe, ze wzgledu na nikla szanse realnego wystapienia
takiej sytuacji. Natomiast perspektywa trzech, czterech lat moze by¢ ko-
rzystna dla planéw rozwoju zaréwno przedsiebiorstwa energetycznego
ustepujacego, jak i przedsigebiorstwa energetycznego starajacego si¢ o za-
warcie umowy koncesyjnej22.

Obowiazek ogloszenia przez gmine informacji o zakonczeniu umowy
o korzystanie z drég publicznych wyglada inaczej w przypadku, gdy gmina
zamierza przedtuzy¢ umowe o korzystanie z drég publicznych z przedsie-
biorstwem energetycznym aktualnie $wiadczacym ustugi zaopatrzenia
w energie na jej obszarze. W tym celu strony powinny poinformowac o roz-
wiazaniu dotychczas obowiazujacej umowy oraz o korncu jej obowiazywa-
nia. Nowa umowa moze zosta¢ zawarta nie wczesniej niz po trzech miesig-
cach od chwili ogloszenia przez gmine informacji o planowanym rozwiaza-
niu dotychczasowej umowy?. Zachowanie tego terminu zwigzane jest
z koniecznoscia uwzglednienia ofert potencjalnych konkurentow. Kwestig
sporng pozostaje fakt, czy przy braku odpowiedniej regulacji ustawowej
wystarczy ogloszenie zawarcia nowej umowy w Monitorze Federalnym?4.

W kazdym z omoéwionych przypadkéw gmina zobowigzana jest do pu-
blicznego przedstawienia przestanek, ktére zadecydowaly o wyborze przed-
sigbiorstwa energetycznego - zaréwno w przypadku zawarcia umowy
z nowym kontrahentem, jak i przediuzenia umowy obowiazujacej. Przy
braku szczegélowych wytycznych, nalezy uznaé, ze ogloszenie o nowo wy-
branym przedsiebiorstwie energetycznym powinno zosta¢ zamieszczone
w Monitorze Federalnym.

2 Por. Keller, C. Kermel, G. Brucker, B. Baumann, Wegenutzungsvertrige und Konzessions-
abgaben in der Energieversorgung, Miinchen 2008, s. 65.

B L. Wegner, [w:] F.J. Sdcker (red.), Berliner..., s. 2662 in.

2 K.P. Schulz, Einfiihrung..., s. 42.
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W § 46 EnWG nie zostaly zawarte regulacje na wypadek, gdyby gmina
naruszyla obowiazek informacyjny. W literaturze nie ma zgodnosci co do
mozliwych konsekwencji takiego naruszenia. Wydaje sig, ze naruszenie
obowiazku nie powoduje niewaznosci umowy w Swietle § 134 BGB?. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia okolicznos¢, iz nakaz okreslone-
go zachowania - w tym przypadku wymég ogloszenia okreslonych infor-
macji przez gmine - spoczywa tylko na jednej ze stron. W przypadku, gdyby
byt on skierowany do obu stron i obie strony nie dopelnitby tego nakazu,
umowe nalezatoby uznaé za niewazna. Ponadto nalezy wskazaé, ze nakaz
informacyjny nie jest niezgodny z treScia samej zawartej umowy, a ponadto
nie jest niezgodny z zadnym z ustawowych zakazéw. Brak skutkéw w sfe-
rze cywilnoprawnej nie oznacza jednak, ze naruszenie to nie wywoluje zad-
nych negatywnych konsekwencji prawnych, zwlaszcza ze powoduje prak-
tyczne uniemozliwienie funkcjonowania mechanizmu konkurencyjnego.
Gmina, ktéra nie postapila zgodnie z nakazami udostepnienia informacji
zawartymi w § 46 ust. 3 zd. 1-4 EnWG powinna bowiem liczy¢ sie z nega-
tywnymi skutkami na polu niemieckiego prawa antymonopolowego?26.

11. Powierzenie zadan wlasnych gminy
przedsiebiorstwom energetycznym

Zgodnie z art. 28 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland - GG)?7 gminy reguluja wszystkie sprawy doty-
czace wspolnoty lokalnej na wlasna odpowiedzialnos¢ w ramach przepiséw
prawnych. Zasada ta nie wylacza jednak mozliwosci powierzenia pewnych
zadarn gminnych podmiotom prywatnym. Warunkiem do przeniesienia cze-
§ci zadan nalezacych do zadan witasnych gminy, a do takich nalezy m.in.
rozbudowa, utrzymanie i eksploatacja infrastruktury (w tym infrastruktury
sieciowej), jest gwarantowanie i ponoszenie odpowiedzialnosci za wilasciwe
ich wykonywanie przez podmioty prywatne. W praktyce oznacza¢ bedzie to
nie tylko zamieszczenie w umowie zapiséw gwarantujacych wlasciwa reali-
zacje zadan, ale takze, tak jak w przypadku zawarcia nowej umowy konce-
syjnej - wybor przedsiebiorstwa energetycznego mozliwie najlepiej przygo-
towanego do $wiadczenia uslug powszechnego zaopatrzenia w energie?s.

% Biirgerliches Gesetzbuch (BGBI. I'S. 42, 2909; 2003, 738).

2 Szerzej: L. Wegner, [w:] F.J. Sacker (red.), Berliner..., s. 2667.

27 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej
Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL. S. 1.).

2 M. Albrecht, [w:] ].P. Schneider, Ch. Theobald (red.), Recht..., s. 473.
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12. Wybor nowego koncesjonariusza

Procedura wyboru nowego koncesjonariusza nie zostala w ustawie
uregulowana w sposob szczegdétowy. Do procedury nie stosuje sie przepi-
sOw postepowania o udzielaniu zaméwien publicznych?. W ustawie wska-
zano jedynie ogolne kryteria, jakimi powinna kierowac sie gmina przy wy-
borze, odsytajac do § 1 ust. 1 EnWG. Zgodnie z § 46 ust. 3 zd. 5 w zw.
z § 1 ust. 1 EnNWG gmina zobowigzana jest do wyboru przedsiebiorstwa
energetycznego dajacego rekojmie bezpiecznego, korzystnego, przyjaznego
dla Srodowiska, prokonsumenckiego oraz efektywnego zaopatrzenia
w energie - opartego w coraz wiekszym stopniu na odnawialnych jej Zréd-
tach30. Przestanki te musza by¢ spelnione niezaleznie od tego, czy przedsie-
biorstwo energetyczne jest podmiotem prywatnym, czy tez jest podmiotem
komunalnym - o zawarcie umowy koncesyjnej moze sie bowiem ubiegaé
nie tylko przedsiebiorstwo energetyczne z kapitalem prywatnym, ale réw-
niez gminne przedsiebiorstwo energetyczne. Preferowanie przedsiebiorstw
gminnych byloby jednak zlamaniem ustawowego nakazu plynacego
z § 1 EnWGS3L Dla kazdego z ubiegajacych sie przedsiebiorstw energetycz-
nych procedura wyboru powinna by¢ prowadzona w sposéb zrozumiaty,
niedyskryminujacy oraz transparentny32.

W kazdym przypadku przy wyborze nowego koncesjonariusza waznym
czynnikiem jest oczywiscie wysokos¢ oplat koncesyjnych, ktére konkurujacy
ze soba oferenci gotowi sa uisci¢ za prawo do korzystania z drég gminnych.
Cho¢ czynnik finansowy, zwlaszcza w dobie kryzysu, ma spore znaczenie,
to jednak zostaje on ograniczony, ze wzgledu na zakreslenie dopuszczalnej
granicy wysokosci oplaty do wartosci okreslonej w § 48 EnWG w zw.
z § 2 KAV. Obejécie ograniczenia w zakresie wysokosci optat koncesyjnych

2 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tredcig § 97 w zw. § 98 i § 99 ustawy przeciw ogranicza-
niu konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen - GWB) z dnia 27 lipca 1957 r. (BGBI.
I S. 1081) do postepowania nie stosuje sie przepisow postepowania o udzielaniu zaméwient
publicznych. Gmina nie jest bowiem w tym przypadku podmiotem publicznym zamawiaja-
cym S$wiadczenia z zakresu dostaw, budownictwa, czy ustug (do zakresu wymienionych
$wiadczeri nie mozna zaliczy¢ uprawienia do korzystania z drég publicznych przez nowego
koncesjonariusza). Szerzej na ten temat: H. Hofmann, Kommunale Konzessionsvertrige im
Lichte..., s. 13.

30 Polityka energetyczna REN ukierunkowana na rozwoj energetyki ze zrédet odnawial-
nych nabiera coraz wigkszego znaczenia, co znajduje swéj wyraz takze na poziomie lokalnym
przy wyborze nowego koncesjonariusza przez gminy. Zob. H. Hofmann, Kommunale Konzession-
svertrige im Lichte..., s. 17.

3T, Hoch, Zulissige Auswahlkriterien im Konzessionsvergabeverfahren gemifi §46 EnWG,
Recht der Energiewirtschaft (RdE) 2013, nr 2, s. 60.

32 K.P. Schulz, Einfiihrung..., s. 43.
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jest niemozliwe, ze wzgledu na zakaz dodatkowych swiadczeni o charakte-
rze finansowym i rzeczowym (§ 3 ust. 2 KAV). Na wybér oferty danego
koncesjonariusza moga mieé¢ natomiast wplyw takie kryteria jak np. czas
naprawy uszkodzen technicznych sieci, wysoko$¢ minimalnych rocznych
nakladéw na utrzymanie sieci, czy rozwigzania koncepcyjne dla rozbudowy
sieci sprzyjajace rozwojowi energetyki odnawialnej.

13. Pojecie ,przekazania infrastruktury sieciowej”

Umowne ,przekazanie” urzadzen sieciowych za stosownym wyna-
grodzeniem, obejmujace zobowigzanie ustepujacego koncesjonariusza
w stosunku do wstepujacego na jego miejsce nowego przedsiebiorstwa
energetycznego, stanowito do niedawna przedmiot watpliwosci o charakte-
rze interpretacyjnym34. Nie bylo bowiem wiadomo, co dokladnie nalezy
rozumieé przez sformutowany w § 46 ust. 2 zd. 2 EnWG obowiazek ,prze-
kazania” infrastruktury sieciowej’>. Wsréd stanowisk, pojawiajacych sie
zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, nastapit podzial, w ramach
ktérego wedlug pierwszego pogladu, poprzez uzycie zwrotu ,przekazac”,
ustawodawca zobowiazywal ustepujacego koncesjonariusza do umownego
przeniesienia wlasnosci sieci.

Wedtug pogladu przeciwnego - przewazajacego, przez odstgpienie na-
lezalo rozumie¢ jedynie umowne przeniesienie posiadania sieci w ramach
umowy dzierzawy3¢ 37, W obecnym stanie prawnym, po nowelizacji ustawy
w 2011 r., watpliwosci te zostaly wyeliminowane. W § 46 ust. 2 zd. 2 EnWG
jasno wskazano, ze dotychczasowy koncesjonariusz jest zobowigzany do

3 H. Hofmann, Kommunale Konzessionsvertrige im Lichte..., s. 17.

34 B. Christ, M. Jacob, Verfassungsfragen des Netziibergangs nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG, Das
Deutsche Verwaltungsblatt 2013, s. 752

35 W oryginalnej formie przed nowelizacja, spér budzito zdanie, w ktérym uzyto stowa
Jiberlassen” (,przekazac”): ,Werden solche Vertrige nach ihrem Ablauf nicht verlingert, so ist der
bisher Nutzungsberechtigte verpflichtet, seine fiir den Betrieb der Netze der allgemeinen Versorgung im
Gemeindegebiet notwendigen Verteilungsanlagen dem neuen Energieversorgungsunternehmen gegen
Zahlung einer wirtschaftlich angemessenen Vergiitung zu iiberlassen” (,Gdy po uplywie okresu
trwania umow, umowa ta nie zostanie przedtuzona, uprawnione dotychczas przedsigbiorstwo
energetyczne zobowiazane jest do przekazania nowemu przedsiebiorstwu energetycznemu
swoich urzadzenn dystrybucyjnych niezbednych do zarzadzania sieciami sluzacymi
powszechnemu zaopatrzeniu na obszarze gminy za stosownym wynagrodzeniem”). W obec-
nym brzmieniu stowo iiberlassen zastgpione zostalo na stowo tibereignen (przeniesé wlasnosc).

3 Szerzej: B. Christ, M. Jacob, Verfassungsfragen..., s. 755.

37 Zob. orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Diisseldorfie: OLG Diisseldorf
z12.12.2012 [VI-3, karty 137/12 (V)].
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przeniesienia wtasno$ci sieci na nowego koncesjonariusza, jednak stosownie
do tresci § 46 ust. 2 zd. 3 EnWG - nowy koncesjonariusz moze od swojego
poprzednika zadaé¢ przeniesienia posiadania sieci, np. poprzez zawarcie
umowy dzierzawy (ustepujacy koncesjonariusz zawiera umowe dzierzawy
z nowym koncesjonariuszem)3s.

Pomimo rozstrzygniecia istniejacych probleméw interpretacyjnych, ktére
mialy miejsce w poprzednim stanie prawnym, a wiec wprowadzenia wy-
raznego ustawowego zobowigzania przedsiebiorstwa energetycznego do
przeniesienia wlasnosci sieci po uplywie terminu, na jaki zostata zawarta
umowa koncesyjna, nowe rozwiazania staly sie przyczynkiem do poddania
regulacji kolejnej krytyce. W aktualnym brzmieniu § 46 ust. 2 zd. 2 EnWG
ingerencja w prawo wlasnoéci przejawia sie brakiem dowolnosci okreslenia
przez obie ze stron formy prawnej ,przeniesienia” sieci na rzecz nowego
przedsiebiorstwa po wygasnieciu umowy koncesyjnej, tak jak to byto przed
zmianami w 2011 r. Podstawowym problemem pozostaje zatem ogranicze-
nie prawa wlasnosci do infrastruktury sieciowej w zakresie uprawnienia do
rozporzadzania rzeczg. Gdy przyszly koncesjonariusz, zgodnie z § 46 ust. 2
zd. 3 EnWG nie skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia do zadania
przeniesienia posiadania infrastruktury sieciowej (na podstawie umowy
dzierzawy), ustepujacy koncesjonariusz zostanie zobowigzany i niejako
»przymuszony” do sprzedazy wlasnosci stanowiacej z reguly niebagatelna
czes¢ jego majatku.

Przyjete regulacje staly sie przedmiotem krytyki w Swietle tresci § 14
ust. 3 GG, zgodnie z ktérym ,Wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko dla
dobra ogoétu. Moze ono nastapi¢ tylko przez ustawe lub na podstawie usta-
wy, ktéra reguluje sposob i rozmiar odszkodowania. Odszkodowanie nalezy
ustali¢ na podstawie sprawiedliwej oceny intereséw ogdtu i 0s6b zaintere-
sowanych][...]”. W danej sytuacji, co oczywiste, nie mozna utozsamiaé inte-
resu prywatnego nowego koncesjonariusza bedacego przedsiebiorstwem
energetycznym, dziatajacego na rzecz wilasnego interesu ekonomicznego
(z nastawieniem na zysk) jako tozsamego z dobrem wspdlnym. Brakuje tu
zatem podstawowej przestanki, ktorej spelnienie mogtoby sie sta¢ przyczyna
wywlaszczenia uzasadnionego w $wietle niemieckiej Ustawy Zasadniczej,
a wiec faktycznego wywlaszczenia infrastruktury sieciowej bedacej wilasno-

3 W ramach umowy przenoszacej wlasnos¢ urzadzen sieciowych, ew. umownego prze-
niesienia posiadania urzadzen sieciowych nie jest konieczna regulacja statusu prawnego urza-
dzert pod katem zwigzania wlasnoéciowego z gminnymi drogami publicznymi. Mimo ze
urzadzenia takie jak sieci, transformatory, stacje ciéniefi posadowione sa na drogach publicz-
nych, to jednak zgodnie z § 95 ust. 2 zd. 2BGB nie stanowia ich czesci sktadowych, a jedynie
tzw. pozorne czesci skladowe (Scheinbestandteile), co pozwala przedsiebiorstwom energetycz-
nym na zachowanie ich wlasnosci.
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$cig dotychczasowego koncesjonariusza na rzecz wstepujacego na jego miej-
sce nowego koncesjonariusza.

W literaturze wskazuje si¢ ponadto na brak podstaw do ograniczania
prawa wlasnosci dotychczasowego koncesjonariusza ze wzgledu na dobro
wspélne (§ 14 ust. 2 zd. 2 GG), zwracajac uwage na razaca jego niepropor-
cjonalno$é. Jako przyklad takiej nieproporcjalnosci podaje sie m.in. naduzy-
cie mechanizmu wsparcia konkurencji (mechanizmu , konkurencji o sieci”),
poprzez ustanowienie obowigzku przeniesienia wtasnosci na nowego kon-
cesjonariusza, wskazujac na mozliwos$¢ osiagniecia podobnych, pozytyw-
nych skutkéw poprzez stosowanie mniej ingerujacych w prawo wlasnosci
umoéw dzierzawy. Mimo ze nowy koncesjonariusz stosownie do § 46 ust. 2 zd.
3 moze zada¢ umownego przeniesienia infrastruktury sieciowej, to jednak
brzmienie § 46 ust. 2 zd. 2 jasno wskazuje, ze to przeniesienie wlasnosci sta-
nowi podstawowa forme przekazania sieci nowemu koncesjonariuszowi®.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzemieniem § 46 EnWG nie zostata wy-
taczona mozliwoé¢ komunalizacji infrastruktury energetycznej, a wiec prze-
jecia wlasnosci infrastruktury sieciowej przez sama gmine. Moze sie zatem
zdarzy¢ sytuacja, w ktorej gmina nie bedzie chciata kontynuowaé umowy
koncesyjnej z dotychczasowym koncesjonariuszem, ani zawiera¢ umowy
koncesyjnej z nowym koncesjonariuszem, sama decydujac si¢ na przejecie
infrastruktury energetycznej (np. poprzez zalezne od gminy przedsiebior-
stwa energetyczne dzialajace jako tzw. ,zaklady miejskie” - Stadtwerke).
Decyzja o przejeciu wlasnosci sieci moze by¢ zwiazana bezposrednio z po-
trzeba rekomunalizacji sprywatyzowanych wczesniej przedsiebiorstw ener-
getycznych bedacych wiascicielami dystrybucyjnych sieci energetycznych,
ktére w Niemczech, co warto podkreslié, budowane byly przez gminy
w XIX i XX w.

14. ,Ekonomicznie uzasadnione wynagrodzenie”

Umowne przeniesienie wlasnosci urzadzen sieciowych wiaze sie
z koniecznoscia zaplaty ,ekonomicznie uzasadnionego wynagrodzenia”
(wirtschaftlich angemessene Vergtitung), ktére nowy koncesjonariusz zobowia-
zany jest zaplaci¢ ustepujacemu koncesjonariuszowi (§ 46 ust. 2 zd. 2
EnWG). Ustawa o gospodarce energetycznej nie precyzuje jednak, wedlug
jakich kryteriéw owo stosowne wynagrodzenie powinno by¢ ustalane.

3 B. Christ, M. Jacob, Verfassungsfragen..., s. 758.
40 Przyjmuje sie, Ze dla ustalenia ekonomicznie uzasadnionego wynagrodzenia za urza-
dzenia sieciowe mozliwe do zamiennego zastosowania sg potencjalnie dwie odmienne metody
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15. , Klauzule koncowe” (Endschaftsklauseln)

W umowach koncesyjnych, ktére byly zawierane przed 1998 r., za-
mieszczane byly czesto tzw. ,klauzule koricowe” (Endschaftsklauseln).
W klauzulach tych strony umowy koncesyjnej (gmina i koncesjonariusz)
regulowaly najczesciej, na jakich warunkach i w jakim zakresie urzadzenia
sieciowe powinny zosta¢ przeniesione na gmine (jak juz wskazano, EnWG
nie wylacza mozliwosci przejecia wilasnodci urzadzen sieciowych przez
gmine) albo na nowego koncesjonariusza.

W doktrynie wskazuje sig, ze korzystne zaréwno dla nowego koncesjo-
nariusza, jak i ustepujacego koncesjonariusza (oraz gmin w przypadku re-
komunalizacji urzadzeni energetycznych) bedzie zamieszczenie klauzul koni-
cowych takze w nowych umowach koncesyjnych regulujacych szczegétowe
warunki przeniesienia urzadzen sieciowych na nowego koncesjonariusza.
Zastosowanie takiego rozwiagzania daje na przysztos¢ mozliwosé precyzyj-
nego okreslenia warunkéw umownego przeniesienia wlasnosci albo posia-
dania infrastruktury energetycznej po zakonczeniu umowy koncesyjne;.
Umozliwia réwniez koncesjonariuszowi dostosowanie inwestycji w urza-
dzenia liniowe na poziomie ustalonym przez gmine na pewnym z gory za-
planowanym putapie (réwnomierne rozplanowanie wydatkéw na remonty
i rozbudowe infrastruktury przez caty okres trwania koncesji). Ponadto po-
zwala gminie na zachowanie kontroli zaréwno nad stanem gminnej infra-
struktury energetycznej, jak i na zwiekszenie szansy znalezienia odpowied-
niego przedsiebiorstwa energetycznego, ktére - co oczywiste - dazy¢ bedzie
do przejecia sieci w jak najlepszym stanie technicznym za jak najnizsza ce-
nel. Zgodnie z § 3 ust. 2 KAV zastrzezenie takich warunkéw jest zakazane,
w przypadku gdyby wiazalo sie z przeniesieniem urzadzen sieciowych bez
~stosownego wynagrodzenia”.

oparte na: 1) kryterium rzeczywistej wartosci przyjetej dla danego okresu (Sachzeitwert), gdzie
ustala sie wartoé¢ na podstawie wykazu urzadzen wraz z danymi o czasie ich uzytkowania
(oraz z opisem stanu, w jakim sie znajduja); 2) kryterium skapitalizowanej wartoéci czystego
dochodu (Ertragswert) rozumianej jako sumy, jaka z perspektywy kupujacego z uwzglednie-
niem dodatkowych kosztéw zaopatrzenia w energie z jednej strony oraz przychodu ze sprze-
danej energii z drugiej strony wydawalaby sie uzasadniona ekonomicznie do zakupu sieci
energetycznych. Najczesciej stosowanym mechanizmem oceny wartosci urzadzen sieciowych
byta dotychczas metoda pierwsza, stosowana w umowach miedzy nowym a ustepujacym
koncesjonariuszem, jako bardziej wlasciwa, co znalazlo swoje potwierdzenie zaréwno
w orzecznictwie krajowych sagdow apelacyjnych, jak i w ocenie doktryny (w nowym orzecznic-
twie zauwazy¢ mozna zmiane tego trendu na rzecz metody polegajacej na odpowiednim
stosowaniu obu metod). Szerzej na ten temat w: B. Christ, M. Jacob, Verfassungsfragen..., s. 754-
755.
4 Por.: B. Christ, M. Jacob, Verfassungsfragen..., s. 754.
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16. Uproszczona umowa o korzystanie
z drog publicznych

W odréznieniu od kwalifikowanej formy umowy, uproszczona umo-
wa uregulowana w § 46 ust. 1 EnWG dotyczy sytuacji oddania przez gmine
do korzystania gminnych drég publicznych stuzacych eksploatacji i rozbu-
dowie sieci wraz z urzadzeniami technicznymi stuzacymi do ich obstugi,
w celu zapewnienia bezposredniego oraz wolnego od dyskryminacji zaopa-
trzenia w energie elektryczna pojedynczego odbiorcy koricowego. Zgodnie
z § 46 ust. 1 zd. 1 EnWG przedsigbiorstwu energetycznemu przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy o korzystanie z publicznych drég gminnych,
przy czym gmina nie moze odmoéwi¢ zawarcia umowy z uwagi na istniejacy
przymus kontraktacji, o ile przedsiebiorstwo nie odmawia zaptaty optat
koncesyjnych (§ 46 ust. 1 zd. 2 EnWG). Uproszczona umowa o korzystanie
z drég publicznych moze by¢ zawarta na dowolny okres - ustawodawca nie
wprowadzil tu zadnych ograniczen, tak jak wystepuje to w umowach kwali-
fikowanych.

Uproszczona forma umowy o korzystanie z drég publicznych, w $wietle
pogladéw doktryny nie zastuguje na aprobate, ze wzgledu na niewspét-
miernie wysokie koszty budowy bezposrednich potaczen z odbiorcami kon-
cowymi. Ponadto zwraca si¢ uwage na to, jak niekorzystny jest wplyw tego
typu potaczen na tworzenie konkurencyjnego rynku energii w obszarze in-
frastruktury sieciowej na terenie gminy, a to ze wzgledu na ograniczenie
zakresu odbiorcow inwestycji tylko do jednego odbiorcy koricowego*2.

17. Podsumowanie

Mechanizm , konkurencji o sieci” zwigzany jest z dostepem do infra-
struktury drogowej. Na podstawie zawartych uméw przedsiebiorstwa ener-
getyczne zyskuja czasowy dostep do drég publicznych, po ktérego uptywie
zmuszone s3 do podjecia walki konkurencyjnej z innymi przedsiebiorstwa-
mi starajacymi si¢ o zawarcie umowy koncesyjnej. Przyjete w § 46 EnWG
regulacje maja dualny charakter - z jednej strony gmina i przedsiebiorstwo
energetyczne zawieraja cywilnoprawna umowe, tzw. umowe koncesyjna
(kwalifikowana umowe o korzystanie z drég publicznych) w ktorej reguluja
wzajemne prawa i obowiazki, w tym zasady korzystania z drég publicz-
nych, wysokos¢ oplat koncesyjnych oraz warunki przeniesienia sieci na no-

42 Zob. M. Albrecht, [w:] J.P. Schneider, Ch. Theobald (red.), Recht..., s. 464 in.
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wego koncesjonariusza. Z drugiej jednak strony, umowa ta stanowi podsta-
we do realizacji zadan publicznych w zgodnosci z § 28 ust. 2 GG, jakimi sa
eksploatacja i rozbudowa sieci energetycznych umozliwiajaca powszechne
zaopatrzenie w energie na terenie gminy w ramach celéw wyznaczonych
przez ustawodawce w § 1 ust. 1 EnWG#.

Mimo czeéciowej utraty swojego pierwotnego znaczenia w zwiazku
z wprowadzeniem do niemieckiej ustawy o gospodarce energetycznej zasa-
dy TPA, mechanizm , konkurencji o sieci” w dalszym ciggu moze oddzialy-
waé w znacznym stopniu na energetyke komunalng, w szczegdlnosci na
konkurencje miedzy operatorami systeméw dystrybucyjnych prowadzacymi
dzialalno$¢ na obszarze gmin. Rozw¢j konkurencji miedzy przedsiebior-
stwami energetycznymi zalezy przy tym od samych gmin, ktére w najbliz-
szym czasie beda musialy podja¢ decyzje, czy , pozosta¢” przy dotychczaso-
wych operatorach systeméw dystrybucyjnych, czy tez ewentualnie zdecydo-
wacé sie na zawarcie nowych uméw koncesyjnych z nowymi operatorami
systemow dystrybucyjnych.

Przedstawiony model regulacji funkcjonuje w RFN w warunkach duzej
liczby operatoréw systeméw dystrybucyjnych. Wydaje sie, ze tylko przy
zaistnieniu takich warunkoéw, gdy wystepuje duza liczba dystrybucyjnych
przedsiebiorstw energetycznych, istnieje mozliwos¢ i szansa wlasciwego
funkcjonowania przedstawionych rozwigzan.

Omawiane w artykule rozwigzania prawne sklaniaja do zadania pytania,
czy podobne regulacje mogtyby zostaé przyjete takze w Polsce. Wydaje sie,
ze na tak postawione pytanie nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.
Wprowadzenie w Polsce , konkurencji o sieci” mogloby by¢ procesem nie-
zwykle utrudnionym, ze wzgledu na bardzo ograniczong liczbe przedsie-
biorstw energetycznych posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa i dyspo-
nujacych jednoczesnie wiekszoscia krajowej infrastruktury energetyczne;.
Pomijajac liczbe potencjalnych podmiotéw, ktére mogtyby miedzy soba
konkurowaé, nalezy wzia¢ jeszcze pod uwage trudnosci, z jakimi moglaby
sie wigza¢ proba formalnego wydzielenia obszaru sieci dystrybucyjnych
stuzacych do zaopatrzenia w energie odbiorcow na terenie gmin. Dodajac
do tego potencjalne spory o status prawny poszczegdlnych gruntéw, czy
wreszcie watpliwe konstytucyjne uzasadnienie dla okresowego wywlasz-
czania sieci na rzecz nowych operatorow, nalezy domniemywa¢, ze wpro-
wadzenie podobnego mechanizmu konkurencyjnego w polskim prawie
energetycznym, jesli nie calkiem niemozliwe, byloby procesem trudnym,
dtugotrwatym oraz bardzo kosztownym.

43 Ch. Theobald, [w:] W. Danner, Ch. Theobald, Energierecht... 1B 1 § 46, Nr 19.
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Przylaczanie odnawialnych zrédet
energii do sieci elektroenergetycznych
po nowelizacji ustawy Prawo
energetyczne z dnia 26 lipca 2013 r.

Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw?! (dalej jako ,nowelizacja”) wprowadzila do
art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne? (dalej jako
~p-e.”) wiele istotnych zmian, wéréd ktérych na szczegdélng uwage zastuguje
dodanie dwoch nowych ustepéw. Chodzi po pierwsze o ust. 8d?, ktéry glosi,
ze ,W przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesy-
taniem lub dystrybucja energii elektrycznej odméwi przylaczenia do sieci
odnawialnego Zrédla energii z powodu braku technicznych warunkéw
przylaczenia, wynikajacych z braku niezbednych zdolnosci przesylowych
sieci w terminie proponowanym przez podmiot ubiegajacy sie o przylacze-
nie odnawialnego Zrédla energii, przedsiebiorstwo energetyczne okreéla
planowany termin oraz warunki wykonania niezbednej rozbudowy lub mo-
dernizacji sieci, a takze okresla termin przylaczenia”.

Po drugie, nalezy odnotowa¢ dodanie ust. 8d3, zgodnie z ktérym,
~W przypadku braku technicznych lub ekonomicznych warunkéw przyla-
czenia w zakresie mocy przylaczeniowej okreslonej we wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia odnawialnego Zrodla energii, przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycz-
nej powiadamia podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie o wielkosci dostepnej

1Dz.U. poz. 984.
2 Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1059.
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mocy przylaczeniowej, dla jakiej moga by¢ spelnione te warunki. Jezeli
podmiot ten, w terminie 30 dni od dnia otrzymania powiadomienia:

1) wyrazit zgode na taka wielko$¢ mocy przylaczeniowej, przedsiebior-
stwo to wydaje warunki przytaczenia;

2) nie wyrazil zgody na taka wielko$¢ mocy przylaczeniowej, przedsie-
biorstwo to odmawia wydania warunkéw przytaczenia”.

Warto juz w tym miejscu zada¢ kilka pytar,, nasuwajgcych sie na tle no-
wych regulacji. Czy dokonano istotnej modyfikacji zasad przylaczania OZE,
czy tez zmiany maja charakter , kosmetyczny” lub wrecz pozorny? Czy kie-
runek zmian zastuguje na pozytywna ocene, to jest czy ustawodawca ulatwit
przylaczanie OZE, czy moze przeciwnie - jedynie skomplikowano ustawe,
kreujac nowe watpliwosci? Czy slusznie ograniczono zakres zastosowania
norm wyrazonych w przywolanych przepisach do przytaczania OZE? Przed
podjeciem préoby wyktadni i oceny cytowanych unormowar nalezy jednak
ustali¢, jaki byt dotychczasowy stan prawny (wynikajacy nie tylko z do-
stownego brzmienia przepiséw prawa, lecz réwniez ze sposobu ich interpre-
tacji w praktyce orzeczniczej). Dopiero na tej podstawie mozna stwierdzic,
jakie zmiany rzeczywiScie wiaza sie z wprowadzeniem do art. 7 tych dwéch
nowych ustepow.

Dotychczasowe przestanki obowiazku zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci odnawialnych zrédet energii’

Prawo energetyczne przed wspomniang nowelizacja w zasadzie nie
przewidywalo szczegdlnych przestanek obowigzku zawarcia umowy
o przylaczenie, odnoszacych sie do OZE. Obowigzek zawarcia umowy
o przylaczenie OZE byl zatem uwarunkowany tymi samymi okolicznoscia-
mi, co przylaczenie kazdej innej instalacji. Warto zatem przypomnieé, ze
zgodnie z art. 7 ust.1 p.e. ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane
do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli ist-
nieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania
tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przyla-
czenia do sieci i odbioru.”

3 Ponizsze rozwazania oparte sa czeSciowo na rozdziale 2 monografii mojego autorstwa
pt. Umowa o przytqczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub cieptowniczej oraz obowigzek jej
zawarcia (w druku).
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Na gruncie tych przepiséw szybko zrodzilo sie pytanie o relacje pomie-
dzy przestankami o charakterze ekonomicznym i przestankami o charakte-
rze technicznym. Mimo pozornie oczywistej réznicy pomiedzy nimi, obser-
wacja praktyki dowodzi, iz czesto stapiajg sie one ze soba. Przykladowo,
gdy przylaczenie nie jest mozliwe przy istniejacym stanie sieci, lecz byloby
mozliwe po dokonaniu pewnych nakladéw na sie¢, zachodzi sytuacja,
w ktorej co prawda nie sg aktualnie spelnione warunki techniczne przyla-
czenia lub dostarczania, lecz mozna je spetnié. Pocigga to jednak za soba
okresélony koszt, a z tym z kolei wigze sie kwestia ekonomicznych warun-
kéw przytaczenia. Niektorzy twierdza wrecz, ze prawie zawsze jest mozliwe
stworzenie warunkéw technicznych przylaczenia i dostarczania - jest to
tylko kwestiag wysokosci naktadow, ktére trzeba poniesc.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Antymonopolowe-
go z dnia 7 kwietnia 1999 r., XVII Ama 85/984 Rozstrzygnieto w nim spra-
we z odwolania od decyzji Prezesa URE, ktory zajal stanowisko, iz jego
kompetencje dotyczace rozstrzygania spraw spornych w zakresie odmowy
przylaczenia do sieci ograniczone sa jedynie do sieci juz istniejacej. Sad An-
tymonopolowy stwierdzil jednak, ze na przedsigbiorcy energetycznym spo-
czywa publicznoprawny obowiazek zaspokojenia nie tylko obecnego, ale
i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna. Powinien on zatem
podejmowac przedsiewziecia zwigzane z rozbudowa albo budowa nowych
sieci rozdzielczych. Zdaniem sadu trudno zatem podzieli¢ stanowisko, iz
obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, a takze decyzja roz-
strzygajaca taka sprawe, moze wchodzi¢ w gre jedynie w kontekscie sieci juz
istniejacej, z pominieciem sieci nowo projektowane;.

Decyzja Prezesa URE wydana na podstawie art. 8 ust. 1 p.e. powinna
rozstrzygna¢ sprawe w zakresie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
przy uwzglednieniu, iz nastapi to za posrednictwem sieci nowo projekto-
wanej. Decyzja ta stanowi¢ bedzie wéwczas podstawe do rozpoczecia reali-
zacji prac projektowych i budowlano-montazowych oraz ich finansowania
przez strony. Podobnie w wyroku SOKiK z dn. 28 paZdziernika 2010 r.,
XVII AmE 80/10° uznano, iz za brak technicznych warunkéw przytaczenia
danego obiektu do sieci nalezy uzna¢ taka techniczng przeszkode w budo-
wie lub rozbudowie sieci, ktéra nie da si¢ usuna¢, mimo starann podejmowa-
nych w tym celu. Koniecznoé¢ dokonania pewnej modernizacji sieci nie
stanowi wobec tego uzasadnionego powodu odmowy przylaczenia farmy
wiatrowej do sieci.

4 LEX nr 55917.
5 Niepubl.
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W gruncie rzeczy, w orzecznictwie potwierdzono subsydiarny charakter
przestanki odnoszacej si¢ do warunkéw technicznych przytaczenia lub do-
starczania. Zazwyczaj bowiem brak tych warunkéw jest usuwalny, aczkol-
wiek jego usuniecie wiaze sie z koniecznoscia poniesienia okreslonych kosz-
tow. To z kolei implikuje juz koniecznos¢ ustalenia czy sa spetnione warunki
ekonomiczne przylaczenia. Maja one zatem pierwszoplanowa role przy oce-
nie, czy ,istnieje” obowigzek zawarcia umowy o przytaczenie do sieci.

W zasadzie, idac tym tropem, mozna by zadac¢ pytanie, czy przestanka
warunkow technicznych przylaczenia lub dostarczania nie jest bezprzed-
miotowa. Wydaje sie jednak, ze takie stanowisko byloby zbyt daleko idace.
Po pierwsze nalezaloby uznaé, ze sam ustawodawca ustanowil przestanke
zbedng, a przepis jest w czesci martwy. Ktécitoby sie to z zalozeniem racjo-
nalnoéci prawodawcy. Po drugie, mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorych nie da sie rozbudowaé lub zmodernizowac sieci z powodoéw
o wylacznie technicznym charakterze, niezaleznie od kosztéw. Moze to wy-
nika¢ na przyklad z ograniczen zwigzanych z planami zagospodarowania
terenu, z wymogami w zakresie ochrony srodowiska, czy z nie dajacymi sie
przezwyciezy¢ innymi ograniczeniami technicznymi (nie jest wszak mozli-
we przylaczenie elektrowni o duzej mocy do matego systemu dystrybucyj-
nego).

Jak zauwaza sie w nauce, ,wymog »spelnienia technicznych warunkéw
przylaczenia« powinien by¢ »odczytywany« w kontekscie konkretnych oko-
licznosci, z uwzglednieniem standardowych warunkéw ustug oferowanych
danego rodzaju odbiorcom przez przedsiebiorstwo energetyczne (np.
gospodarstwom domowym). [...] I tak przyktadowo przedsiebiorstwo ener-
getyczne nie ma obowigzku zawarcia umowy, w przypadku gdy wniosko-
dawca zada wykonania przylacza umozliwiajgcego pobodr energii o niestan-
dardowym napieciu (np. 150 V zamiast standardowych 230 V). Spelnienie
takiego zadania jest z technicznego punktu widzenia teoretycznie mozliwe,
ale zarazem z pewnoécia nadmiernie ucigzliwe dla przedsiebiorstwa energe-
tycznego”®. Skadingd w orzecznictwie mozna natrafi¢ na rozstrzygniecia,
w ktérych odmoéwiono zawarcia umowy o przylaczenie wylgcznie z uwagi
na brak warunkéw technicznych?, co potwierdza, ze ta przeslanka moze
samodzielnie uzasadnia¢ odmowe kontraktowania.

6 A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol, Obowigzek zawarcia umowy o przylgczenie do sieci elektro-
energetycznej - weztowe zagadnienia prawne, PUG 2006/ 12, s. 5.

7 Np. wyrok SOKiK z dn. 4 sierpnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmE 106/09). W wyroku tym
sad doszed! do przekonania, ze w istniejacej stacji brak bylo warunkéw przestrzennych i ru-
chowych, ktére umozliwilyby wybudowanie kolejnego stanowiska transformatora, bez czego
nie bylo mozliwe przylaczenie wnioskodawcy, w zwigzku z czym istnialy przestanki do od-
mowy wydania warunkéw przylaczenia.
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Jak wspomniano, kwestia oplacalnosci rozbudowy lub modernizacji sieci
wigze sie ze spelnieniem przestanki ekonomicznych warunkéw przytacze-
nia. Nie kazda rozbudowa lub modernizacja ma przeciez uzasadnienie eko-
nomiczne. W tym wzgledzie, niezwykla doniostos¢ dla obowigzku zawarcia
umowy o przylaczenie ma plan rozwoju opracowywany przez przedsiebior-
ce sieciowego zgodnie z art. 16 p.e. Inwestycje okreslone przez przedsiebior-
ce w tym planie powinny by¢ bowiem uwzglednione w taryfie, przez co sa
pokrywane przez ogoél optat pobieranych od podmiotéw korzystajacych
z ustug przesylania lub dystrybucji. W wyroku SOKiK z dn. z 22 lutego 2007 r.,
XVII AmE 61/068 stwierdzono, ze Prezes URE poprzez zatwierdzenie taryfy
zapewnia przedsiebiorcy energetycznemu srodki finansowe na realizacje
zamierzeri wskazanych w projekcie planu rozwoju. Tym samym przedsie-
biorca sieciowy ma obowigzek realizacji budowy lub rozbudowy sieci prze-
widzianych w planie rozwoju, na podstawie ktérego skalkulowat taryfe
(zatwierdzong przez Prezesa URE) i nie moze odmoéwié przylaczenia do
tych sieci, powolujac sie na brak warunkéw ekonomicznych przylaczenia.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze inwestycja sieciowa niezbedna do realizacji
przylaczenia nie zostala uwzgledniona w aktualnym planie rozwoju, a jej
koszty nie byly brane pod uwage przy kalkulacji taryfy. Rozstrzygniecia
tego zagadnienia szuka¢ mozna m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 19 lutego 2010 r., VI ACa 1142/09°. Sad ten nie uwzglednit
zarzutu podniesionego przez przedsiebiorce sieciowego, dotyczacego braku
uwzglednienia potrzebnej rozbudowy sieci w aktualnym planie rozwoju
tego przedsiebiorcy, stwierdzajac, iz rozbudowa sieci na potrzeby przyta-
czenn jest wylacznym obowigzkiem przedsigebiorcy energetycznego. Jest
oczywiste, iz zaden operator nie jest w stanie przewidzie¢ w wieloletnim
planie rozwoju, jakie wnioski o przylaczenie beda skladane. Naturalne jest
wiec to, ze plan rozwoju musi podlegac i podlega ré6znym korektom, za co
odpowiedzialny jest we wlasnym zakresie operator sieci.

Przypisanie decydujacego znaczenia planowi rozwoju dla obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie oznaczaloby de facto zniweczenie normy
prawnej zawartej w art. 7 prawa energetycznego, tj. obowiazku przytaczenia
do sieci. Operator systemu mégtby bowiem blokowaé przytaczenia do sieci,
celowo nie planujac danych inwestycji, a nastepnie zastaniajac sie uzgod-
nionym planem rozwoju, Prezesem URE, ktéry nie uwzglednia danej inwe-
stycji w rozbudowe czy modernizacje sieci. W podobny sposéb rozstrzyg-
nieto sprawe w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia

8 Niepubl.
9 LEX 832686.
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2008 r., VI ACa 323/0819, oraz w wyroku SOKiK z dnia 29 sierpnia 2008r.,
XVII AmE 87/0711, zgodnie z ktérymi przy ocenie efektywnosci inwestycji
nie mozna bra¢ pod uwage jedynie przychodéw pochodzacych z aktualnie
obowiazujacej taryfy.

Zwazywszy, ze oceny tej dokonuje sie w dlugoletniej perspektywie, nie-
ujecie danej inwestycji w aktualnie obowiazujacej taryfie nie stoi na przeszko-
dzie do uwzglednienia kosztéw inwestycji w kolejnych taryfach, opracowy-
wanych przez przedsigebiorce energetycznego i wprowadzeniu inwestycji do
uaktualnionego planu rozwoju. Powyzsze rozstrzygniecia prowadza do ko-
lejnego pytania (analogicznego do pytania postawionego powyzej w odnie-
sieniu do przestanek o charakterze technicznym). Czy oznaczajg one, ze nie
ma praktycznej doniostoéci przestanka warunkéw ekonomicznych przyla-
czenia? Czy mozna uznaé, ze warunki te zawsze moga by¢ spelnione po-
przez uwzglednienie kosztéw rozbudowy lub modernizacji sieci w kolejnej
taryfie?

Moim zdaniem taka teza bylaby niedopuszczalna. Wszakze taryfy kalku-
luje sie na podstawie kosztéw uzasadnionych (art. 45 ust. 1 p.e.). Przedsie-
biorca sieciowy nie moze zatem bra¢ pod uwage przy opracowywaniu tary-
fy inwestycji nieracjonalnych ekonomicznie, ktérych koszt niezasadnie ob-
cigzyltby ogoét jego klientow. Warto w tym kontekscie odwota¢ sie do wyroku
SOKIiK z dn. 12 marca 2003 r., XVII Ame 40/02!2, w ktérym stwierdzono, iz
z uwagi na fakt, ze koszty ponoszone przez przedsiebiorce energetycznego
sa nastepnie przenoszone w taryfie na pozostatych odbiorcéw, obowiazkiem
przedsiebiorcy energetycznego jest racjonalne planowanie rozbudowy sieci,
tak aby nie obcigza¢ innych odbiorcéw kosztami wynikajacymi z tej rozbu-
dowy ponad uzasadniong potrzebe.

Przedsiebiorca sieciowy powinien dazy¢ do uwzglednienia w planie
rozwoju wszystkich racjonalnych ekonomicznie inwestycji w budowe lub
rozbudowe sieci, tak aby nastepnie moéc skalkulowac taryfe, opierajac sie na
potrzebnych na nie naktadach, co z kolei zapewni spelnienie ekonomicznych
warunkow przylaczenia do owych sieci. Niemniej, nie powinien on
uwzglednia¢ w planie rozwoju inwestycji nieracjonalnych z ekonomicznego
punktu widzenia i w konsekwencji nie powinien przyjmowac do kalkulacji
taryfy nakladéw ponoszonych na przytaczenia, ktére nie sg racjonalne eko-
nomicznie. Nie moze wiec wychodzi¢ z zalozenia, ze istnieja warunki eko-
nomiczne do realizacji kazdej inwestycji, poniewaz naklady nie pokryte
oplata za przylaczenie zawsze mozna uwzgledni¢ w opltatach za przesylanie

10 Niepubl.
11 Niepubl.
12 Niepubl.
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i dystrybucje. Odrebna kwestia, wykraczajaca poza ramy niniejszego opra-
cowania jest to, w jaki sposob nalezy dokonywa¢ oceny, czy konkretna in-
westycja jest racjonalna ekonomicznie. Moim zdaniem nalezy przyjaé, ze
koszty poniesione na jej realizacje zwrdca sie w przewidywalnej perspekty-
wie czasu dzieki Swiadczeniu ustug z wykorzystaniem rozbudowanej lub
zmodernizowanej infrastruktury.

Konkludujac, godzi sie¢ zauwazy¢, ze kluczowe znaczenie maja przestan-
ki o charakterze ekonomicznym, niemniej nie oznacza to zupelnego pozba-
wienia znaczenia przestanek technicznych. Jezeli zapewnienie przestanek
technicznych jest wykonalne (poprzez rozbudowe lub modernizacje sieci),
nalezy przejs¢ do pytania o racjonalno$¢ finansowania takiego przedsie-
wziecia, co z kolei prowadzi do koniecznosci ustalenia, czy jest spelniona
przestanka ekonomicznych warunkéw przylaczenia. O jej nieistnieniu moz-
na mowié¢ wtedy, gdy nie ma uzasadnienia do przerzucenia kosztéw inwe-
stycji zwiazanej z przylaczeniem danego podmiotu na ogél podmiotow
korzystajacych z systemu, poprzez oplaty taryfowe za swiadczenie ustug
przesylania lub dystrybugji.

Zmiany wynikajace z nowych przepisow

Nalezy przejs¢ do analizy artykutu 7 ust. 8d?p.e. W pierwszej kolejno-
Sci trzeba zwroci¢ uwage, ze dotyczy on wylacznie przypadku, gdy nie ist-
niejg techniczne warunki przylaczenia, a wynika to z braku niezbednych
zdolnosci przesylowych sieci. Przepis ten nie dotyczy zatem sytuacji, gdy
brakuje technicznych warunkéw przylaczenia z innego powodu niz niewy-
starczajace zdolnosci przesytowe sieci. Przestanka technicznych warunkow
przylaczenia nie ogranicza sie wszakze do istnienia zdolnosci przesylowych
sieci, cho¢ w praktyce zapewne najczesciej istnienie tych zdolnosci jest klu-
czowe dla oceny, czy jest ona spelniona.
Warto tez zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 p.e. méwi o dwoch przestankach
o charakterze technicznym - przestance technicznych warunkéw przylacze-
nia i przestance technicznych warunkéw dostarczania. Przepis art. 7 ust.
8d?p.e. dotyczy wylacznie przypadku braku technicznych warunkéw przy-
taczenia, natomiast nie obejmuje swa hipoteza braku technicznych warun-
kéw dostarczania. Moze sie tymczasem zdarzy¢, ze istnieje mozliwos¢ przy-
laczenia danej instalacji, a w szczeg6lnosci sie¢ oferuje wystarczajace zdol-
nosci przesylowe, niemniej pobieranie przez te instalacje energii lub wpro-
wadzanie jej do sieci moze negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie owej
sieci.
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Chodzi na przyktad o sytuacje, gdy przylaczenie danej instalacji spowo-
duje, ze operator systemu nie bedzie moégt dotrzymac parametréw jako-
Sciowych energii dostarczanej odbiorcom lub zbilansowaé energii w sieci.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze przylaczenie zbyt wielu farm wiatrowych na
pewnym obszarze spowoduje zakl6cenia pracy sieci i trudnosci w zapew-
nieniu cigglosci dostarczania energii w czasie niesprzyjajacych warunkéw
pogodowych. W takim wypadku problemem nie jest samo przylgczenie
instalacji do sieci, lecz raczej jej p6Zniejsze funkcjonowanie w sieci i wplyw
na instalacje innych podmiotéw.

Dalej, art. 7 ust. 8d?p.e. nie wyklucza mozliwosci odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie w przypadku braku ekonomicznych warunkéw
przylaczenia lub dostarczania. Jezeli zatem jest mozliwe dokonanie rozbu-
dowy lub modernizacji sieci w celu zapewnienia stosownych zdolnosci
przesylowych, niemniej taka inwestycja nie spelniataby kryterium racjonal-
nosci ekonomicznej, wowczas przedsiebiorca sieciowy lub dystrybucyjny
jest uprawniony do odmowy zawarcia tej umowy. Przepis nie nakazuje za-
tem zawarcia umowy o przylaczenie za wszelka cene.

Na koniec, w moim przekonaniu, z badanego przepisu wynika, ze cho-
dzi w nim o taka sytuacje, gdy brak warunkéw technicznych przytaczenia
odnoszacy sie do zdolnoéci przesylowych sieci mozna usuna¢ poprzez roz-
budowe lub modernizacje sieci. Pod pojeciem rozbudowy nalezy rozumiec
~powiekszenie, rozszerzenie budowli, obszaru juz zabudowanego; dobu-
dowywanie nowych elementéw, budowanie nowych obiektéw”13. Moderni-
zacja jest z kolei ,unowoczeénienie, uwspodlcze$nienie czegos”14 oraz
»~zwiekszanie liczby skltadnikow czego$, dodanie nowych jednostek, rozsze-
rzenie, rozwiniecie” 15,

Moim zdaniem, nie kazdy przypadek braku zdolnosci przesytowych sie-
ci da sie usuna¢ poprzez rozbudowe lub modernizacje tychze. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze stworzenie zdolnosci przesylowych niezbednych do przyla-
czenia danej instalacji wymagaloby wrecz zbudowania sieci od nowa. Przy-
ktadowo, gdyby chcie¢ przylaczy¢ duza jednostke wytwoércza do malego
systemu dystrybucyjnego, przeznaczonego do zaopatrywania w energie
elektryczna drobnych odbiorcéw konicowych, to wymagane zmiany w sieci
zapewne wykroczylyby poza to, co mozna okresli¢ mianem rozbudowy lub

13 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 2002, s. 75; podobna
definicje znalez¢é mozna w Podrecznym Stowniku Jezyka Polskiego, red. E. Sobol, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 474.

14 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 2002, s. 190.

15 Podreczny Slownik Jezyka Polskiego, red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1996, s. 855.
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modernizacji sieci i wymagaloby zbudowania zupelnie nowej sieci w miejsce
dotychczas istniejace;.

Mimo nie w pelni jasnej redakcji analizowanego przepisu (ktéry nakazu-
je okredli¢ planowany termin oraz warunki wykonania niezbednej rozbu-
dowy lub modernizacji sieci, a takze okres$li¢ termin przylaczenia), uwazam,
Ze w gruncie rzeczy wynika zeni, iz w objetym nim wypadku przedsiebiorca
sieciowy ma obowiagzek doprowadzenia do powstania warunkéw technicz-
nych przylaczenia, poprzez rozbudowe lub modernizacje sieci, a nastepnie
do realizacji przylaczenia.

W powyzszym kontekécie nasuwa sie pytanie o sens artykulu 7 ust.
8dZp.e. Z jednej strony watpliwe jest, czy w zakresie swojego zastosowania
wnosi on nowa warto$¢ normatywna. Wynikajaca wszakze zerr zasada byla
juz wczedniej przyjmowana w orzecznictwie, przy czym nadawano jej wy-
miar og6lny, nie zawezajac jej do okreslonych kategorii przylaczen (wylgcz-
nie OZE)'. Co wiecej, brak bylo podstaw do zawezania jej do przypadku
braku technicznych warunkéw przylaczenia wynikajacego z niedostatecz-
nych zdolnosci przesylowych sieci (z pominieciem innych przypadkéw nie-
istnienia technicznych warunkéw przylaczenia lub braku technicznych wa-
runkow dostarczania).

Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze z jednej strony - wbrew pozorom -
doniosto$¢ zmian wprowadzonych przez art. 7 ust. 8d? p.e. jest ograniczona.
Mozna wrecz watpié, czy utatwi on w znaczacy sposéb przylaczanie OZE.
Nalezy zatem krytycznie oceni¢ nowelizacje w tym zakresie. Z drugiej za$
strony, przepis ten moze zrodzi¢ nowe watpliwosci. Powstaje bowiem pyta-
nie, czy nie daje on podstaw do interpretacji a contrario, zgodnie z ktérg wy-
razona w nim zasada nie dotyczy przylaczen innych instalacji niz OZE,
a takze - w przypadku przytaczania OZE - innych sytuacji niz brak tech-
nicznych warunkéw przytaczenia, wynikajacy z niedostatecznych zdolnosci
przesytowych sieci.

Innymi stowy, czy mozna uzna¢, ze ustawodawca w nowelizacji dat wy-
raz swojej woli, aby w przypadku przylaczen do sieci innych instalacji niz
OZE (a zatem na przykiad instalacji odbiorczych, czy konwencjonalnych
jednostek wytworczych), przedsiebiorca przesylowy lub dystrybucyjny byt
zwolniony z obowiazku rozbudowy lub modernizacji sieci, jezeli jej aktual-
ny stan nie zapewnia wystarczajacych zdolnosci przesylowych? Czy przed-
sigbiorca sieciowy jest zwolniony z tego obowiazku takze w sytuacji, gdy
chodzi o przylaczenie OZE, lecz przylaczenie to nie jest mozliwe z innych

16 Zob. m.in. wyroki XVII AmE 217/10 (niepubl.), XVII AmE 30/11 (niepubl.), XVII AmE
48/12 (niepubl.).
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przyczyn o charakterze technicznym, niz brak wystarczajacych zdolnosci
przesylowych sieci? Moim zdaniem wzgledy celowosciowe i aksjologiczne
nie pozwalaja na wykladnie badanego przepisu z przeciwienistwa, niemniej
nie da sie jej zupelnie wykluczy¢. Niemniej, przepis ten moze doprowadzic¢
do niepotrzebnych sporéw i utrudni¢ realizacje nowych inwestycji.

Kolejne zagadnienie dotyczy relacji art. 7 ust. 8d?p.e. do art. 7 ust. 8d3p.e.
Zakresy zastosowania norm wyrazonych w tych przepisach moga sie krzy-
zowad. Pierwszy z nich dotyczy nieistnienia technicznych warunkéw przy-
laczenia wynikajacych z braku niezbednych zdolnosci przesylowych sieci,
drugi za$ nieistnienia technicznych lub ekonomicznych warunkéw przyla-
czenia w zakresie mocy przylaczeniowej okreslonej we wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia odnawialnego Zrédla energii.

Nie da sie wykluczy¢, ze ten sam stan faktyczny moze podpada¢ pod
oba te przepisy!. Dyspozycje zawartych w nich norm sa jednak rézne.
Przepis art. 7 ust. 8d?p.e. nakazuje przedsiebiorcy sieciowemu okreslenie
planowanego terminu oraz warunkéw wykonania niezbednej rozbudowy
lub modernizacji sieci, a takze okreslenia terminu przylaczenia. Jak wspo-
mniano, w gruncie rzeczy nakazuje on dokona¢ rozbudowy lub moderniza-
qji sieci, a nastepnie zrealizowac przylaczenie.

Natomiast art. 7 ust. 8d%p.e. naklada na przedsiebiorce sieciowego obo-
wigzek powiadomienia podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie o wielko-
Sci dostepnej mocy przylaczeniowej, dla jakiej moga by¢ spetnione warunki
techniczne przylaczenia, przy czym jezeli podmiot ten wyrazit zgode na
taka wielko$¢ mocy przylaczeniowej, przedsiebiorca wydaje warunki przy-
taczenia, ale jezeli odmowit - przedsiebiorca odmawia wydania warunkow
przylaczenia. Nie ma zatem mowy o dokonaniu rozbudowy lub moderniza-
qji sieci. Ustawodawca przewiduje jedynie przylaczenie do sieci z mniejsza
niz wnioskowana moca przylaczeniowa, albo odmowe przylaczenia do
siecil8.

17 Mozna tez sobie wyobrazi¢ sytuacje mieszczace sie¢ w hipotezie tylko jednej z tych
norm. I tak, przyktadowo, moze sie zdarzy¢, ze przylaczenie danej instalacji nie jest mozliwe,
albowiem w sieci nie ma juz jakichkolwiek niewykorzystanych zdolnosci przesylowych. Nie
jest zatem mozliwe przylaczenie danej instalacji z jakakolwiek moca przylaczeniowa. Woéw-
czas zastosowanie znajdzie ust. 8d? p.e. Nie znajdzie natomiast zastosowania ust. 8d3 p.e.
Moze sie réwniez zdarzy¢, ze w danym wypadku sie¢ oferuje zdolnosci przesylowe niezbedne
do przylaczenia danej instalacji, niemniej nie sg spelnione warunki ekonomiczne przytaczenia,
ze wzgledu np. na zbyt wysokie koszty zwigzane z realizacja samego przylacza (z uwagi na
odlegtos¢ przytaczanej instalacji od sieci). W takim wypadku zastosowanie znajdzie wytacznie
art. 7 ust. 8d3 p.e.

18 Skadingd i w tym przypadku nie sposéb zrozumieé, dlaczego ta regula zostata ograni-
czona przez ustawodawce wylacznie do przylaczenia OZE. Powinna mie¢ ona zastosowanie
w przypadku przylaczenia wszystkich instalacji.
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Nie mozna przyjaé, iz ustawodawca ustanowil dwie przeciwne sobie
normy prawnel?. Nalezy zatem poszukiwaé wykladni, ktéra pogodzi oba te
przepisy. Otéz w przypadku, gdy zaistnieje sytuacja podpadajaca pod hipo-
tezy obu wyrazonych w nich norm, nalezy uzna¢, ze przedsiebiorca siecio-
wy powinien z jednej strony powiadomi¢ podmiot ubiegajacy sie o przyla-
czenie o wielkosci dostepnej mocy przylaczeniowej, dla jakiej moga by¢
spelnione te warunki, przy czym jezeli podmiot ten wyrazi zgode na taka
wielkoé¢ mocy przylaczeniowej, przedsiebiorca winien wyda¢ warunki
przylaczenia, a jezeli zgody tej nie udzieli - przedsiebiorca powinien od-
moéwic ich wydania.

W obu jednak przypadkach przedsigebiorca sieciowy ma réwniez obo-
wigzek okreslenia planowanego terminu oraz warunkéw wykonania nie-
zbednej rozbudowy lub modernizacji sieci, a takze okreslenia terminu przy-
taczenia w zakresie mocy przylaczeniowej (pierwotnie) wnioskowanej przez
podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie. Innymi stowy, wydanie warunkéow
przylaczenia przewidujacych mniejsza moc przylaczeniowa niz wniosko-
wana nie zwalnia przedsiebiorcy sieciowego z obowigzku rozbudowy lub
modernizacji sieci w celu zaoferowania (w przysztosci) mocy przylaczenio-
wej pozwalajacej na pokrycie pelnego zapotrzebowania podmiotu ubiegaja-
cego sie o przylaczenie.

Rowniez odmowa wydania warunkéw przylaczenia, wynikajaca z braku
zgody podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie na mniejsza moc przyla-
czeniowq nie zamyka definitywnie sprawy. Przedsiebiorca sieciowy winien
bowiem dokonac¢ rozbudowy lub modernizaciji sieci, ktéra umozliwi wyda-
nie tych warunkéw w przysztodci. Sekwencja dzialar jest wiec taka, ze
w pierwszej kolejnosci przedsiebiorca sieciowy winien przylaczyé OZE
Z mniejszg moca niz wnioskowana (jezeli takie rozwigzanie jest akceptowal-
ne dla podmiotu ubiegajacego sie o przyltaczenie), a w drugiej - winien roz-
budowa¢ lub zmodernizowac¢ sie¢, w celu przylaczenia OZE z pelna wnio-
skowana moca. Zdaje sobie jednak sprawe, ze przedstawiona propozycja
wykladni nie jest wolna od kontrowersji i s3 tez mozliwe inne interpretacje.
Ustawodawca nie zadbal bowiem o jasne okreslenie relacji miedzy tymi
dwoma przepisami.

Konkluzje

Dodanie do art. 7 p.e. ustepow 8d? i 8d3 zastuguje na krytyczna ocene.
Z jednej strony mozna zaryzykowac teze, iz przepisy te w niewielkim stop-

19S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 175.
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niu ulatwia przytaczanie OZE. Regule wyrazona w pierwszym z nich juz
teraz mozna odnaleZzé w orzecznictwie sgdowym; drugi takze nie wnosi
rewolucyjnych zmian. Z drugiej za$ strony konstrukcja i redakcja owych
przepiséw rodzi istotne watpliwosci. Nie jest jasne, czy nalezy interpretowac
je a contrario (jesli tak, to pogorszono zasady przylaczania instalacji innych
niz OZE). Ponadto, sporna moze by¢ kwestia ich wzajemnej relacji. Moze sie
okazaé, ze watpliwosci te w praktyce utrudnig przylaczanie OZE, zamiast
spodziewanego ulatwienia tego procesu.



INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE
| OCHRONA SRODOWISKA W PRAWIE ENERGETYCZNYM

FILIP ELZANOWSKI, JACEK PIECHA
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Morskie farmy wiatrowe -
analiza wybranych probleméw
w procesie inwestycyjnym

Na wstepie niniejszego opracowania chcielibySémy zaznaczy¢, ze trud-
no jest o diagnoze probleméw wystepujacych w jakiejkolwiek dziedzinie
prawa, jesli nie uwzgledni sie szeregu czynnikéw zewnetrznych wobec
prawa. Pierwszym z nich jest czynnik polityczny. Wiadomo nie od dzis, ze
prawo, a zwlaszcza prawo administracyjne, jest instrumentem wykorzysty-
wanym do realizacji zalozen politycznych. Ksztalt prawa jest bowiem zalez-
ny od woli politycznej ustawodawcy. Z drugiej za$ strony diagnozowania
probleméw wynikajacych z danego uregulowania prawnego musza zawsze
zosta¢ osadzone w kontekscie pewnej rzeczywistosci spoteczno-gospodar-
czej otaczajacej adresata normy (w tym przypadku inwestora). Dla osoby
trzeciej analizowana regulacja prawna moze bowiem wydawa¢ sie spdjna
i przejrzysta, ale cala game probleméw mozna dostrzec jedynie wéwczas,
kiedy jest sie podmiotem zaangazowanym w procesie inwestycyjnym.

Wprowadzenie to mialo na celu wskazanie z czego wynikaja problemy,
o ktoérych piszemy ponizej. Moga one bowiem wydawac sie niedostrzegalne
przy pobieznej analizie przepisow prawa. Stad tez nalezy wskazaé szereg
czynnikéw, ktore stanowig kontekst, w ktérym bedziemy sie poruszac
przedstawiajgc problemy wynikajace z przepiséw prawa regulujacych pro-
ces inwestycyjny w morskie farmy wiatrowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na fakt, ze do tej pory w Rzeczy-
pospolitej nie realizowano tak znacznych inwestycji na polskich obszarach
morskich. Koniecznoé¢ ich przeprowadzenia wynika z dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych, zmie-
niajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
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2003/30/WE (Dz. U. UE. L. 2009 r., nr 140, poz. 16 ze zm.), zgodnie z ktéra
Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana do zwiekszenia udziatu energii
ze zrédel energii odnawialnej, tak aby w 2020 r. docelowy udzial energii ze
zrédel odnawialnych w korficowym zuzyciu energii brutto wynosit 15%.
Faktycznie za$ realizacja choéby jednego projektu morskiej farmy wiatrowej
pozwoli Polsce na do$¢ znaczne zblizenie sie¢ do osiagniecia tego progu.
Dwie najbardziej zaawansowane, realizowane dzi§ inwestycje na Morzu
Battyckim, sa planowane dla osiggniecia mocy 1200 MW oraz 1045 MW.
Realizacja takich projektéw w ramach lagdowych farm wiatrowych, z uwagi
na szereg czynnikéw srodowiskowych (wietrznosé¢, budowa terenu, gestosc
zaludnienia, zalesienie etc.) wydaje sie by¢ niezwykle trudna, o ile nie nie-
mozliwa. Stad tez na dzisiaj wydaje sie¢ nieuniknione zrealizowanie chocby
jednego projektu w postaci morskiej farmy wiatrowe;.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wplywa na realizacje inwestycji jest ich
kosztownos¢. Realizacja przedsiewziecia w postaci ladowej farmy wiatrowej
wynosi obecnie okoto 7 min zlotych za 1 MW!. Natomiast $redni koszt reali-
zacji 1 MW na wodach morskich (w przypadku Polski musza one znajdowac
sie co najmniej 22,22 km od brzegu) wynosi okolo 3,64 mln euro co daje oko-
o 15 miIn ztotych?. Jak wida¢, koszty realizacji morskiej farmy wiatrowej sa
ponad dwukrotnie wieksze. Z prostego wyliczenia - koszt realizacji inwe-
stycji na morzu wynosi w przypadku wielkosci farmy powyzej 1000 MW
ponad lub okolo 4 mld euro. Mozna zatem stwierdzi¢, ze inwestycje w mor-
skie farmy wiatrowe sa jednymi z najbardziej kosztownych inwestycji reali-
zowanych w chwili obecnej w Polsce. Dla poréwnania mozna tylko wska-
zaé, ze Sredni koszt budowy jednego kilometra autostrady wynosi okoto
10 mIn eurod.

Koszt realizacji tego typu inwestycji jest tak duzy z uwagi na szereg
czynnikéw, takich jak turbiny wiatrowe oraz wieze na ktérych sg one posa-
dowione, ktore sa kosztami podstawowymi. Dodatkowo jednak konieczne
jest przed rozpoczeciem procesu budowlanego morskiej farmy wiatrowej
przeprowadzenie szeregu badan srodowiskowych (w tym skomplikowane-
go badania dna morskiego). Z uwagi na fakt, Zze badania te dotycza nie tylko
obserwagcji awifauny, ale réwniez badanie Zycia morskiego oraz dokladne
badania dna morskiego, mozna je przeprowadzac tylko w tzw. oknie pogo-

1 Energetyka wiatrowa w Polsce - Raport 2010, http://www.cire.pl/pokaz-pdf-%252
Fpliki%252F2%252FEnergetyka_wiatrowa_w_Polsce2010.pdf. [data odczytu: 8 pazdziernika
2013 r.].

2 http:/ /morskiefarmywiatrowe.pl/strefa-rynku/koszty. [data odczytu: 8 pazdziernika
2013 r.].

3 http:/ /www.gddkia.gov.pl/pl/a/12052/Polskie-autostrady-budowane-sa-za-srednia-
europejska. [data odczytu 8 pazdziernika 2013 r.].
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dowym, czyli w okresie, w ktérym czynniki atmosferyczne umozliwiaja
w miare bezpieczne dokonywanie badan.

Calos¢ wyzej przedstawionych probleméw faktycznych ma wplyw na
badanie obowigzujacych norm prawnych pod katem mozliwos¢ realizacji
inwestycji w postaci morskiej farmy wiatrowej w Polsce.

Nalezy jeszcze wskazac¢ w jaki spos6b mozna zrealizowa¢ inwestycje po-
legajaca na budowie morskiej farmy wiatrowej. Podstawowa regulacja
w tym zakresie jest ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (j.t. Dz. U. 2013 r., poz. 934
ze zm.; dalej: ,UOM”). Ustawa ta zostala znowelizowana wtasnie na potrze-
by energetyki wiatrowej ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. 2011 r., nr 134, poz. 778). Zgodnie z art. 23 ust. 1 UOM w przypadku
braku planu zagospodarowania przestrzennego na wodach morskich, na
wznoszenie sztucznych wysp i konstrukcji konieczne jest uzyskanie pozwo-
lenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

Pozwolenie do nosi nazwe , pozwolenie na wznoszenie i wykorzystanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen”, dla ktérego na potrzeby niniej-
szego opracowania przyjelismy skrot ,PSzW”. Pozwolenie to ma charakter
decyzji administracyjnej. Jednakze juz proces wydawania pozwolenia jest
jak na warunki postepowania administracyjnego dosy¢ diugi. Zgodnie bo-
wiem z art. 27 ust. 2, PSzZW jest wydawane po uzyskaniu opinii przez mini-
strow wlasciwych do spraw gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego,
rybotéwstwa, srodowiska, spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Na-
rodowej. Co prawa sama opinia nie ma charakteru wigzacego, co potwier-
dza réwniez orzecznictwo?, jednakze wskazane powyzej organy maja 90 dni
na jej wydanie.

W realiach oraz znanych instytucjach prawa administracyjnego jest to
jeden z dluzszych okreséw przewidzianych na wydanie opinii. Co wiecej,
zgodnie z art. 23 ust. la UOM zakazane jest wznoszenie i wykorzystywanie
elektrowni wiatrowych na morskich wodach wewnetrznych oraz morzu
terytorialnym. Fakt ten oznacza, ze lokalizacja morskiej farmy wiatrowej
moze mie¢ miejsce tylko na wodach wylacznej strefy ekonomicznej, ktéra
rozpoczyna si¢ na granicy z wodami morza terytorialnego (zgodnie z art. 15
UOM), tj. 12 mil morskich od brzegu. Okolicznos¢ ta znacznie podraza kosz-
ty przedsiewziecia, z uwagi na koniecznos¢ instalacji dtugich kabli przesy-
towych na (lub w) dnie morskim.

4 Por. wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV
SA/Wa 1876/12, LEX 1303173.
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PSzW pelni funkcje, ktéra w typowym ,ladowym” procesie inwestycyj-
nym mozna poréwnaé (uwzgledniajac oczywiscie specyfike obu tych decy-
zji) do decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (j.t. Dz. U. 2012 r., poz. 647 ze zm.; dalej: ,UPZP”). Samo uzyskanie
PSzW jest dosy¢ kosztowne, albowiem zgodnie z art. 27b ust. 1 pobiera sie
okreslone optaty. W sytuacji PSzW dla farm wiatrowych (z uwagi na fakt, ze
moga one by¢ lokalizowane tylko w wylacznej strefie ekonomicznej) ko-
nieczne jest uiszczenie nie tylko réwnowartosci 300 jednostek obliczenio-
wych (przy czym jednostka obliczeniowq jest ,Specjalne Prawo Ciggnienia”
- SDR okreslane przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy - 1 SDR wy-
nosi obecnie okolo 4 zlotych 70 groszy), ale oprocz tego nalezy uisci¢ dodat-
kowa oplate wynoszaca 1% wartosci planowanego przedsiewziecia. Oplata
dodatkowa obliczana jest zgodnie z art. 27b ust. 1b UOM. Oznacza to, ze
warto$¢ przedsiewziecia obliczana jest poprzez branie pod uwage ceny ryn-
kowej urzadzen i ustug niezbednych do catkowitej realizacji przedsiewziecia
na dzien sktadania wniosku o wydanie PSzW.

Optlata dodatkowa ponoszona jest w sposob okreslony w art. 27b ust. 1
pkt 1-4. W pierwszej kolejnosci uiszcza si¢ 10% z catkowitej oplaty dodat-
kowej w ciggu 90 dni od dnia, w ktérym decyzja PSzW stala sie ostateczna.
Nastepnie 30% pelnej kwoty oplaty dodatkowej w ciggu 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stala sie ostateczna, a w przy-
padku gdy decyzja taka nie jest wymagana w ciggu 30 dni od dnia, w kto-
rym rozpoczeto budowe przedsiewziecia. Kolejne 30% pobiera sie w ciagu
30 dni od dnia, w ktérym rozpoczeto wykorzystywanie sztucznych wysp.
Ostatnig czes¢ optaty dodatkowej pobiera si¢ w wysokosci 30 % po 3 latach
od dnia, w ktérym rozpoczeto wykorzystywanie sztucznych wysp. Sankcja
za niewniesienie oplat w terminie jest zgodnie z art. 27b ust. 1f UOM stwier-
dzenie utraty waznosci PSzW. Bioragc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze
szacowany koszt inwestycji to okoto 4 mld euro, to oznacza to, ze oplata
dodatkowa z tytulu uzyskania PSzW wynosi okofo 40 mln euro.

W kwestii ponoszenia oplat za wydane PszW, pomimo ze wskazane wy-
zej reguly wydaja sie jasne, problem pojawia sie w przypadku art. 27b ust. 1
pkt 2 UOM, czyli wniesienia oplaty w sytuacji, w ktorej inwestor uzyskat
ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe (,,PB”) przedsiewziecia. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze mozliwe jest etapowanie inwestycji. Nie jest zatem ko-
nieczne uzyskanie jednego PB na calo$¢ przedsiewziecia. Stad tez wynika
pierwszy problem praktyczny z punktu widzenia nie tylko inwestora, ale
réwniez z punktu widzenia organéw administracji publicznej. Sytuacja mo-
ze bowiem wygladaé nastepujaco: inwestor, ustalajac wstepny plan rozsta-
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wienia poszczegolnych turbin, przed wystgpieniem o pozwolenie na budo-
we powinien dziata¢ réwnolegle w celu zapewnienia finansowania przed-
siewziecia. Z uwagi na dos¢ wysoki koszt realizacji przedsiewziecia trudno
oczekiwad, ze jaki$ inwestor bedzie w stanie ponies¢ te koszty, nie korzysta-
jac z réznego rodzaju kredytéow inwestycyjnych. Konieczne jest zatem
wykazanie podmiotom kredytujacym, ze inwestycja jest optacalna. W przy-
padku realizacji projektéw wiatrowych (zaré6wno na morzu, jak i na ladzie)
warunkiem uzyskania finansowania od podmiotéw trzecich jest wykazanie
oplacalnoéci inwestycji - a de facto jedyng mozliwoscia wykazania tej oko-
licznosci jest przeprowadzenie analizy wietrznoéci danego terenu. Innymi
slowy - trzeba najpierw zbadag, jakie sa warunki wietrzne (w jakich porach
wiatr wieje i z jaka sitg), zeby wykaza¢ oplacalnos¢ inwestycji.

Dla dokonania analizy wietrznosci konieczne jest posadowienie masztu
pomiarowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze posadowienie na morzu
stacjonarnego masztu pomiarowego bedzie wymagalo uzyskania pozwole-
nia na budowe. Oczywiscie dany podmiot powinien zrealizowaé takie
przedsiewziecie w ramach uzyskanego wczeéniej PSzW. Jednakze w tym
miejscu pojawia sie problem czy wobec tego nalezy uiszcza¢ dalsza czes¢
oplaty dodatkowej wymieniong w art. 27b ust. 1 pkt 1 UOM? Mozna wska-
zywad, ze ustawodawca postuzyt sie terminem ,decyzja o pozwoleniu na
budowe przedsiewziecia”, a zatem z pewnoscia nie wchodzi tutaj w gre
rozwazanie PB na budowe masztu pomiarowego.

Mozna jednak wskaza¢ i inng sytuacje. Z uwagi na fakt, ze przedsie-
wziecia w postaci morskich farm wiatrowych moga by¢ etapowane (co wy-
nika z dotychczas wydanych PSzW) to mozliwe jest rozlozenie wiasciwej
inwestycji na zalé6zmy 3 etapy. Zalézmy, ze PSzW przewiduje realizacje
farmy wiatrowej o wielkoéci do 1050 MW. W pierwszej kolejnosci inwestor
uzyskuje PB na 500 MW, nastepnie na kolejne 500 MW jako II etap inwesty-
qji. Po realizacji tych dwoch etapéw moze juz korzystac¢ z tych dwoéch ele-
mentéw. Dla III etapu pozostaje wiec wydanie PB na 50 MW. Inwestor jed-
nak zaklada, ze nie bedzie realizowal pozostalych 50 MW. W takim razie
powstaje pytanie w jaki spos6éb nalezy pobrac¢ oplate, o ktérej mowa w art.
27b ust. 1 pkt. 2 UOM?

Pytanie takie jest niezmiernie zasadne zaré6wno z punktu widzenia in-
westora, jak réwniez z punktu widzenia organu administracji publicznej
zobowiazanego do pobierania optat dodatkowych, zwlaszcza woéwczas gdy
mozliwe jest wydawanie kilku pozwolent na budowe w ramach etapowania
przedsiewziecia. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze chodzi tutaj o kwoty rzedu
12 mIn euro. Wykladajac literalnie przepis art. 27b ust. 1 pkt 2 UOM, trzeba
wskazad, ze oplata taka jest wymagana, gdy ,decyzja o pozwoleniu na bu-
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dowe przedsiewziecia stala sie ostateczna”. Przepis ten mozna rozumieé
zatem na dwa sposoby. Pierwsze rozumienie jest takie, Ze oplata jest pobra-
na w sytuacji, gdy decyzja o pozwoleniu na budowe obejmie swoim zakre-
sem caloé¢ przedsiewziecia. Przemawia za tym fakt, ze przepis wyraznie
stanowi o ,przedsiewzieciu”, nie za$ o ,przedsiewzieciach” badz ,czesci
przedsiewziecia”. Odnosi sie wiec do catosci przedsiewziecia okreslonego
w sentencji PSzW.

Z drugiej za$ strony mozna przepis ten rozpatrywac¢ w kategoriach ce-
lowosci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 27b ust. 1 UOM zdanie
drugie , Oplate w wysokosci stanowiacej rownowartoé¢ 300 jednostek obli-
czeniowych pobiera si¢ przed wydaniem pozwolenia, a dodatkowa oplate
pobiera sie w nastepujacy sposob:[...]” Swiadczy to nie o mozliwoéci dziala-
nia administracji, ale o obowigzku poboru optat. Podobna sytuacja
(uwzgledniajac oczywiscie odmienng specyfike) zachodzi w sytuacji poboru
oplaty z tytulu renty planistycznej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 UPZP.

Dla jasnosci warto wyjasni¢, ze w sytuacji gdy w zwiazku z uchwale-
niem planu miejscowego warto$¢ nieruchomosci wzrosta, to w przypadku
jej zbycia wojt jest obowigzany pobrac¢ jednorazowa oplate. Oplata ta stano-
wi okredlony procent (stawka procentowa) od réznicy miedzy wartoscia
nieruchomoséci przed uchwaleniem planu a wartoscia nieruchomosci po
uchwaleniu planu. Stawka procentowa, o ktérej mowa okreslana jest w pla-
nie miejscowym. Zgodnie z art. 36 ust. 4 UPZP stawka ta nie moze by¢ wyz-
sza niz 30%. Ustawodawca nie okreéla jednak minimalnej stawki. Wobec
okreslenia tylko maksymalnej stawki, nalezy przyjac, ze mozliwe jest row-
niez ustalenie stawki na poziomie 0%. Jednakze orzecznictwo przyjeto zu-
pelnie inny poglad. Wskazalo bowiem, Ze nie jest legalnym dzialaniem
uchwalenie stawki 0%, albowiem woéwczas wojt nie bylby uprawniony do
pobrania jednorazowej oplaty. Z art. 36 ust. 4 UPZP wynika jednoznacznie,
ze wojt , pobiera jednorazowgq oplate”>.

Jak potwierdza orzecznictwo, skoro w podobnej sytuacji istnieje obowig-
zek pobrania oplaty, to nalezaloby uzna¢, ze optate o ktérej mowa w art. 27b
ust. 1 pkt. 2 UOM organ powinien pobiera¢ od kazdej ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, odnoszac sie do wartosci okreslonego w nim
przedsiewziecia. W innym przypadku organ moze bowiem narazi¢ si¢ na
zagrozenie polegajace na niepobraniu tej oplaty w ogole, na przykiad
w sytuacji gdyby PSzW wydane zostalo na przedsiewziecie polegajace na
budowie morskiej farmy wiatrowej o mocy 1050 MW, a inwestor zrealizo-

5 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn.
IT OSK 1041/06, LEX 289039; zob. réwniez wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
30 marca 2011 r., sygn. I OSK 2504/10, LEX 1080233.
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walby w dwéch etapach farme o mocy 1000 MW, a przewidywanego ostat-
niego etapu o mocy pozostalych 50 MW z réznych przyczyn nie bylby
w stanie zrealizowaé. Nalezy jednak zastrzec, ze kwestia ta nie byta do tej
pory poruszana w doktrynie i jest to autorskie spojrzenie na przepis art. 27b
ust. 1 UOM poparte dotychczasowymi doswiadczeniami. Wydaje sie jednak,
ze dla dokltadnego wyjasnienia podniesionego problemu konieczna jest in-
terwencja ustawodawcy, ktéra doprecyzowataby przepis o ktérym mowa.

Innym (nie mniej istotnym z punktu widzenia inwestora) jest proble-
mem czasowego ograniczenia PSzZW. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 6a UOM
~jezeli w ciggu 6 lat od dnia wydania pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1
[ti. PSzZW - przyp. autorzy] podmiot, ktéremu udzielono pozwolenia, nie
uzyska pozwolenia na budowe dla catosci lub czesci etapowanego przed-
siewziecia objetego tym pozwoleniem, organ ktéry wydal pozwolenie
stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie tego pozwolenia.” Ustawodawca
zapewne w ten sposob chciat uzyskac¢ gwarancje szybkosci procesu inwesty-
cyjnego w zakresie powstawania miedzy innymi morskich farm wiatro-
wych, dla zrealizowania zobowigzan Polski wynikajacych z dyrektywy
2009/28/WE. Nalezy jednak wskazad, ze faktyczne prace zmierzajace do
uzyskania pozwolenia na budowe od uzyskania PSzW, nie wliczajac w to
dlugosci ewentualnych postepowan odwotawczych, trwaja ponad 5 lat. Na-
lezy w to wliczy¢ prace techniczne zwigzane z planowanym rozstawieniem
turbin, badania srodowiskowe, ewentualne przeformulowanie rozstawienia
turbin w zwigzku z uzyskanymi badaniami §rodowiskowymi oraz procedu-
ry zwigzane z koniecznoscig uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsiewziecia.

Jak wida¢, dla omawianego typu inwestycji sze$¢ lat nie jest okresem
zbyt dlugim. Ustawodawca dopuszcza jednak mozliwos¢ przedluzenia
obowigzywania PSzW na podstawie art. 23 ust. 6b UOM. Zgodnie z tym
przepisem ,Jezeli nie pézniej niz 60 dni przed uptywem 6 lat od dnia wyda-
nia pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot, ktéremu udzielono po-
zwolenia, zlozy organowi, ktéry wydal pozwolenie, wyjasnienia na pismie
i dokumenty potwierdzajace podjecie wszystkich czynnosci wymaganych
przez prawo zmierzajacych do uzyskania pozwolenia na budowe, termin,
o ktérym mowa w ust. 6a, zostaje przedtuzony na czas niezbedny do uzy-
skania pozwolenia na budowe, jednak nie dtuzszy niz 2 lata od dnia, w kto6-
rym uplynal 6-letni termin od dnia wydania pozwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1.” O ile w przytoczonym przepisie zostal nalozony na organ admini-
stracji publicznej obowigzek przedtuzenia obowigzywania PSzW (sformu-
lowanie: ,zostaje przedtuzony”), o tyle dos¢ enigmatycznie zostaly wskaza-
ne warunki niezbedne do uznania mozliwoéci takiego dzialania przez organ.
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Wskazuje sie bowiem, ze inwestor ma obowigzek wyjasni¢ na piSmie oraz
ztozy¢ dokumenty ,potwierdzajace podjecie wszystkich czynnosci wyma-
ganych przez prawo zmierzajacych do uzyskania pozwolenia na budowe”.

Trudno jednoznacznie okresli¢ jakie czynnosci sa niezbedne do wydania
PB. Czy jest to uzyskanie decyzji sSrodowiskowej, czy moze juz przygoto-
wywanie dokladnego projektu budowlanego? W naszym przekonaniu wy-
starczajaca czynnoscia wykazujaca, ze podjeto czynnosci zmierzajace do
uzyskania PB, jest wystapienie o decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Jej uzyskanie bowiem w jednoznaczny sposéb ujawnia wole inwesto-
ra do realizacji inwestycji. Dlaczego zatem méwimy o wystapieniu z wnio-
skiem o wydanie tej decyzji? Jest to interpretacja zdecydowanie korzystna
dla inwestora. Konieczne jest bowiem wskazanie, ze w trakcie trwania pro-
cedury srodowiskowej wlasciwy organ wydaje postanowienie o zakresie
raportu o oddzialywaniu inwestycji na §rodowisko. Po uzyskaniu takiego
postanowienia inwestor zobowigzany zostaje do przedstawienia raportu
o oddzialywaniu inwestycji na érodowisko. W raporcie tym powinny by¢
poruszone i wyjasnione wszystkie kwestie przedstawione w postanowieniu
o zakresie raportu.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.), w takiej sytuacji organ przeprowadzajacy
procedure Srodowiskowa zawiesza postepowanie do czasu przediozenia
przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowi-
sko. Obowiazek sporzadzenia raportu spoczywa na Inwestorze. W sprawie
budowy morskich farm wiatrowych czas przeprowadzania badar srodowi-
skowych, jak juz wskazano, jest uzalezniony w duzej mierze od panujacych
warunkéw atmosferycznych. Zatem czas potrzebny do rzetelnego zrealizo-
wania badan, ktore dostarcza odpowiednich materialéw do sporzadzenia
raportu moze by¢ bardzo diugi.

Stad tez wydaje sie nam, zZe juz wniosek o wydanie decyzji sSrodowisko-
wej oraz ewentualnie przygotowanie sie inwestora do realizacji badan $ro-
dowiskowych nalezy uznac¢ za czynnoéci wyczerpujace znamiona ,czynno-
Sci zmierzajace do uzyskania pozwolenia na budowe”, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 6b UOM. Teza taka oparta jest na argumencie prakseologicz-
nym, albowiem podzielanie innych bardziej restrykcyjnych tez w tym zakre-
sie moze spowodowac¢ niemozliwos¢ skorzystania z udzielonego PSzW,
zwlaszcza w kontekscie podstawowego (szedcioletniego) terminu obowia-
zywania tej decyzji.
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Innym elementem budzgacym od strony praktycznej sporo kontrowersji
jest tres¢ przepisu art. 27b ust. 3 in fine UOM. Zdanie to stanowi dosc¢
znaczng bariere dla realizacji inwestycji z punktu widzenia inwestora oraz
wbrew pozorom, w naszym przekonaniu, nie realizuje szeroko rozumianego
interesu publicznego (w tym interesu panstwowego). Chodzi mianowicie
o czeé¢ wskazanego przepisu, ktéra brzmi: ,prawa wynikajace z pozwolenia
nie moga by¢ przenoszone na inne podmioty.” Przed doktadnym omoéwie-
niem problemu konieczne wydaje sie zwrocenie uwagi na pewne uksztatto-
wane juz poglady doktryny. Z uwagi na fakt, ze PSzZW ma charakter decyzji
administracyjnej, oznacza to, ze jest poddane pewnym rygorom rezimu ad-
ministracyjnoprawnego.

Decyzja ta jest doskonalym przykladem realizacji funkcji reglamentacyj-
nej przez administracje publiczng. Dzialalnoé¢ reglamentacyjna wywiera
bowiem wigzacy wplyw na podmioty zewnetrzne wobec administracji pu-
blicznej w roznych formach, np. przez zakazy, nakazy czy wiasnie pozwo-
lenia. Stosowanie tego typu zachowan we wspoélczesnym panstwie uspra-
wiedliwione jest koniecznoscig ochrony interesu publicznego. W niniejszej
kwestii reglamentacji podlegaja bowiem prawa do okreslonego terytorium
morskiego, bedacego czescia terytorium Rzeczypospolitej. Z uwagi na fakt,
ze powierzchnia ta jest znacznie ograniczona, paristwo musi bra¢ czynny
udzial polegajacy na powierzaniu okreslonej czesci tej powierzchni do zago-
spodarowania przez podmioty prywatne. Co wiecej, w naszym przekonaniu
powierzenie takich praw podmiotom zewnetrznym musi by¢ poprzedzone
doktadnag analiza interesu publicznego w konkretnej sprawie.

Konieczne w odniesieniu do omawianego problemu wydaje si¢ réwniez
zwrodcenie uwagi na fakt, ze w doktrynie podnosi sig, ze co do zasady decy-
zje wydane okre$lonym adresatom sg nieprzenaszalne. W przepisach prawa
administracyjnego materialnego brakuje bowiem ogdlnej regulacji nastep-
stwa prawnego. W konsekwencji tego, jak wskazuje doktryna ,w tej czesci
prawa jako zasade ogdlnag nalezy sformutowaé niedopuszczalnoé¢ nastep-
stwa prawnego. Decydujaca role odgrywa w tym zakresie charakter stosun-
ku administracyjnoprawnego materialnego. Wzajemna relacja co najmniej
dwoéch podmiotéw, oparta na przepisach tego prawa, ktorej trescig sa
uprawnienia i obowiazki, wskazuje na osobisty przymiot tych ostatnich”e.
Co wiecej, cecha ta ma co do zasady charakter bezwzgledny, albowiem
»Zadna ze stron nie moze z gory rezygnowac z uprawnien przystugujacych

6 G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
LEX/el 2010, komentarz do art. 30; por. tez M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2000, s. 268.
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jej w ich obrebie ani - bez szczegélnego upowaznienia ustawowego - prze-
nosi¢ je na kogo$ innego [...]. Wszelkie bowiem uprawnienia i obowiazki
wyplywaja tu z prawa przedmiotowego i w czasie trwania konkretnych
stosunkow prawnych, poki nie ulegnie zmianie ich podstawa prawna lub
sytuacja faktyczna, na ktorej sa oparte, moze by¢ aktualna tylko ich wyklad-
nia, ale nie ich modyfikacja”’. Oczywiscie wyjatek w tym zakresie moze
ustanowi¢ ustawodawca przez wprowadzenie wyraznego przepisu. Teze
taka prezentuje réwniez orzecznictwo?.

Uzyskanie PSzW daje inwestorowi uprawnienie do ubiegania sie
o wydanie pozwolenia na budowe. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze zgod-
nie z art. 27b ust. 3 in fine UOM., PSzZW daje podmiotowi w nim wymienio-
nemu takze prawo korzystania z polskiego obszaru morskiego do celéw
okreslonych w pozwoleniu. Gdyby bowiem poréwnaé instytucje PSzW do
decyzji o warunkach zabudowy z UPZP, to juz na pierwszy rzut oka widac
tutaj pewna réznice. Mianowicie, zgodnie z art. 63 ust. 2 UPZP decyzja
o warunkach zabudowy nie rodzi zadnych praw do terenu. Wystepujac
wiec o pozwolenie na budowe inwestor musi, uwzgledniajgc art. 32 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. 2010 r., nr
243, poz. 1623 ze zm.) o$wiadczy¢, ze dysponuje prawem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. W sytuacji realizacji inwestycji na mo-
rzu, funkcje dokumentu potwierdzajacego prawo inwestora do dysponowa-
nia danym terenem pelni wtasnie PSzW. Oznacza to, ze z tego pozwolenia
wynikaja nie tylko uprawnienia inwestora do zagospodarowania terytorium
morskiego, ale réwniez jest to dokument potwierdzajacy prawo do dyspo-
nowania ta czescia terytorium Rzeczypospolitej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
prawa wynikajace z PSzZW maja réwniez écisle materialny charakter.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej kwestii, konieczne jest réwniez
wskazanie sytuacji inwestora, ktéry nie dziala przeciez w prézni, ale znajdu-
je sie w konkretnej otaczajacej go rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej.
Grupy kapitalowe czesto tworza spotki zalezne, o ktérych mowa w art. 4 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (j.t. Dz. U.
2013r., poz. 1030; dalej: KSH), w celu sprawnego zarzadzania procesami.
Czesto zdarza sie jednak, Ze procesy inwestycyjne po dokonaniu pewnych
podstawowych czynnosci przenoszone sa na szczebel wyzszy (np. spotke
zalezna przejmuje podmiot dominujacy w procedurze taczenia spoétek o kto-

7 ]. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, ZNUJ CLXXXVII, Prace Prawnicze, z. 34, Kra-
kow 1968, s. 112.

8 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. IV SA
1478/00, LEX 657088.
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rej mowa w art. 492 § 1 pkt 1 KSH). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 494 § 1
i 2 KSH, wszystkie prawa i obowiazki spétki przejmowanej przechodza na
spotke przejmujacg. Co wiecej, ustawodawca wyraznie wskazuje, Ze na
spolke przejmujaca przechodza w szczegélnosci ,,zezwolenia, koncesje oraz
ulgi, ktére zostaly przyznane spoélce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze
spotek 1aczacych sie przez zawigzanie nowej spétki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej”.

W przypadku PSzW jednak watpliwe jest, ze prawa i obowiazki zeri
wnikajace moga przejs¢ na inne podmioty. Jest tak dlatego, Zze ustawodawca
wyraznie wskazal w przytoczonym juz art. 27b ust. 3 in fine, iz prawa wni-
kajace z PSzW nie moga by¢ przenoszone na inne podmioty. To z kolei po-
woduje konkretne problemy po stronie inwestora. Wydaje sig, ze przepis,
o ktérym mowa miat na celu zapobiezenie, znanemu z realizacji inwestycji
ladowych, zjawisku ,handlu projektami”, czyli odsprzedawaniu gotowych
projektéw przeznaczonych do realizacji. Co wiecej, mozna sadzi¢, ze usta-
wodawca chcial w ten sposéb zabezpieczy¢ interes panstwa przed niekon-
trolowanym zbyciem PSzW, co mogloby zaszkodzi¢ bezpieczeristwu pan-
stwa. Jednakze tak restrykcyjne ujecie zakazu wydaje sie uregulowaniem
nadmiernie uderzajacym w inwestora. W tym zakresie konieczna wydaje sie
interwencja ustawodawcy. W naszym przekonaniu zasadne byloby uregu-
lowanie mozliwosci przenoszenia praw wynikajacych z PSzZW za zgoda or-
gan6éw administracji paristwowej. Brak takiej mozliwo$¢ moze bowiem ude-
rzy¢ w interes paristwa w taki sposob, ze zadna morska farma wiatrowa na
terytorium RP nie powstanie.

Koriczac niniejszy artykut, wypada zwréci¢ uwage na szereg kwestii. Po
pierwsze, jak wskazano powyzej realizacja inwestycji polegajacej na budo-
wie morskiej farmy wiatrowej jest duzo bardziej skomplikowana niz posa-
dowienie takiej farmy na ladzie. Skladaja sie na to nie tylko zlozonos¢ takiej
inwestycji, jej kosztownos¢, ale réwniez czesto zbyt niechlujnie stanowione
prawo. Pokazuje to jasno chociazby niefortunny zakaz przenoszenia praw
wynikajacych z PSzW. W naszym przekonaniu, przygotowanie panstwa do
realizacji inwestycji o znaczeniu strategicznym z punktu widzenia bezpie-
czenstwa energetycznego wymaga nie tylko opracowania spoéjnych koncep-
qji i zalozen. Wymaga réwniez odpowiedniego przygotowania technicznego
w postaci ustanowienia przejrzystego, jasnego dla inwestoréw prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Wydaje sie nam, ze dzisiejszy stan prawny nie
odpowiada tym wymogom, z uwagi na szereg kontrowersji w stosowaniu
prawa. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze realizacja inwestycji
w postaci morskiej farmy wiatrowej lezy nie tylko w interesie przedsiebior-
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cow, ale réwniez w interesie samego panstwa. Dla rzeczywistego umozli-
wienia realizacji wskazanej inwestycji konieczne wydaja sie zmiany UOM,
chociazby w tym zakresie, ktéry wskazalismy w powyzszym artykule.
W innym przypadku moze to oznaczad, ze inwestycje takie zostang porzu-
cone, a Rzeczpospolita nie bedzie w stanie zapewni¢ swoim obywatelom
realnego bezpieczenstwa energetycznego.
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System wsparcia produkcji
energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii — kierunki zmian

Wstep

Polski ustawodawca stoi przed koniecznoscig podjecia kluczowej dla
dalszego rozwoju energetyki odnawialnej decyzji. Musi zdecydowac¢ o no-
wym mechanizmie wsparcia odnawialnych Zrédet energii (OZE), poniewaz
istniejacy ujawnil wady konstrukcyjne, ktére przesadzity o jego nieskutecz-
nosci. Co wiecej, powinien takze poprawic istniejacy system na tyle, aby nie
doprowadzil do bankructwa funkcjonujacych juz na rynku producentéw
energii z OZE. Po trzecie jest zobowigzany do dokoriczenia implementacji
unijnej dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii
ze zrédet odnawialnych (dalej: dyrektywa 2009/28/WE)!. W niniejszej pracy
dokonano przegladu okresu wsparcia energetyki odnawialnej w Polsce po-
czawszy od przyjecia ustawy - Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r.
Szerzej scharakteryzowano najwazniejsze elementy istniejgcego systemu,
wraz z jego wadami i proba naprawy sytuacji. Ostatnia, obszerna czes¢ po-
$wiecono omoéwieniu najwazniejszych wersji projektu ustawy o OZE, publi-
kowanych w latach 2011-2014, wraz z ostatnia wersja przyjeta przez rzad
11 czerwca 2014 r. i skierowana do Sejmu, przewidujaca catkowicie nowy
aukcyjny mechanizm wsparcia energetyki odnawialnej.

1 Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odna-
wialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE,
(Dz. Urz. UE nr L 140 z dnia 5 czerwca 2009 r.).
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Ewolucja systemu wsparcia OZE w Polsce
w latach 1997-2013

Rozw6j odnawialnych Zrédel energii od wielu lat zajmuje kluczowe
miejsce w polityce energetycznej Unii Europejskiej?. Przesadzily o tym m.in.
kryzysy naftowe i pogarszajacy sie bilans handlowy Wspdlnoty, zwigzany
z importem paliw kopalnych, a takze che¢ stymulowania rozwoju technolo-
gicznego oraz dbatoé¢ o srodowisko i obawy o wplyw emisji gazéw cieplar-
nianych na klimat.

Takze w Polsce po 1989 r. szybko zdano sobie sprawe, ze zmiany w wy-
sokoemisyjnym sektorze energetycznym, opartym niemal w catoéci na spa-
laniu wegla, sa niezbedne. Chociaz warto przy tym zauwazy¢, ze juz usta-
wodawstwo okresu PRL popierato rozw6j OZE (mate cieki wodne, energie
storica i wiatru oraz biogazu)®. Zaraz po transformacji, w 1990 r., Sejm podjat
uchwatle w sprawie Polityki energetycznej Polski do 2010 r., w kt6rej uznat
»,zmniejszenie udziatu paliw stalych, a zwiekszenie udzialu paliw weglowo-
dorowych i réznych rodzajéow energii odnawialnych” za jeden z podstawo-
wych priorytetéw panstwa, wymagajacy szybkich rozwigzan legislacyjnych?.
Gloéwna przestanka zmian byla ochrona srodowiska i potrzeba restrukturyza-
qji gospodarki.

W ustawie - Prawo energetyczne z 1997 r. zdefiniowano odnawialne
Zrédla energii (definicja byta pozniej wielokrotnie zmieniana) i zobowiazano
Rade Ministrow do uwzglednienia ich rozwoju w zalozeniach polityki ener-
getycznej panstwa. Minister Gospodarki zyskal takze uprawnienie do nato-
Zenia na spolki obrotu energia elektryczng i cieptem obowiazku zakupu
energii i ciepla ze Zrédet niekonwencjonalnych, w tym odnawialnych?, za-
mienione nastepnie w obowigzek wydania takiego rozporzadzenia®. Obo-
wigzujace od 1 stycznia 2001 r. rozporzadzenie w sprawie obowiazku za-
kupu energii elektrycznej ze Zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych

2 Por. np.: Resolution on a Community action plan for renewable energy sources (Dz. Urz.
WE C 211 z dnia 22 lipca 1996, str. 27) z 4 lipca 1996 r.; Communication from the Commission:
Energy for the future: Renewable sources of energy. White Paper for a Community Strategy
and Action Plan, COM(97)599 final z 26 listopada 1997 r. czy Green Paper - Towards a Euro-
pean strategy for the security of energy supply COM(2000)0769 final.

3 Zob. m.in. art. 6 ustawy o gospodarce energetycznej z 1984 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 96).

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 1990 r. w sprawie zalozen
polityki energetycznej Polski do 2010 r. (M.P. Nr 43, poz. 332).

5 Por. art. 3 pkt 21, art. 15 pkt 7 i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348).

6 Art. 9 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555).
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[...]” okreslito obowigzek spoétek obrotu energia elektrycznag zakupu energii
z OZE w wysokosci od 2,4 proc. w 2001 r. do 7,5 proc. w 2010 r. i latach ko-
lejnych (por. tab. 1). Nie zdefiniowano jednoczeénie ceny zakupu, chociaz
w wydanym rok wczeéniej rozporzadzeniu okreslono ja w wysokosci naj-
wyzszej stawki taryfowej sprzedazy energii elektrycznej w danym przedsie-
biorstwie energetycznyms.

Tabela 1. Obowiazek zakupu energii z OZE w stosunku do rocznej sprzedazy energii
(rozporzadzenie z 2001 r.)°

2010
Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | i
nast.
Obowiazek
OZE [%] 24 2,5 265 |28 |31 3,6 4,2 5,0 6,0 7,5

Obowiazujacy do kwietnia 2004 r. system nie przyniost oczekiwanych
rezultatéw. Poza dwiema wiekszymi farmami wiatrowymi o tacznej mocy
48 MW nie powstaly zadne znaczace zrédla OZE. Produkcja ,zielonej”
energii utrzymywala si¢ na podobnym poziomie, podlegajacym fluktuacji
jedynie ze wzgledu na warunki hydrologiczne, poniewaz niemal calg pro-
dukcje generowaly stare, dawno zamortyzowane elektrownie wodne.
Wzrost produkgji przyniosto dopiero zakwalifikowanie do OZE energii ze
spalania wielopaliwowego biomasy (wspodtspalania) w 2004 r. Produkcje
»zielonej” energii w tej technologii szybko podjeli najwieksi producenci pra-
du (elektrownie: Opole, Potaniec, Stalowa Wola, ZE Dolna Odra, i PKE). Nie
przyczynilo sie to jednak do wzrostu mocy zainstalowanej w systemie, po-
niewaz biomasa w procesie wspolspalania zastapita czeé¢ wegla zuzywane-
go w istniejacych blokach energetycznychl®. Te problemy rozwoju OZE nie
zostaly zreszta wyeliminowane do dzisiaj (o czym dalej).

7 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku zaku-
pu energii elektrycznej ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze Zrédel niekonwencjonalnych i odna-
wialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336).

8 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2 lutego 1999 r. w sprawie obowiazku zakupu
energii elektrycznej i ciepta ze Zrédet niekonwencjonalnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz.
U. Nr 13, poz. 119).

9 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r.

10 K. Giermek, W. Wlodarczyk, Rozwdj odnawialnych zrodet energii w latach 1999-2004 - ocena
mechanizmow wspierania, ,Biuletyn URE” 2005 Nr 1 (39), 3 stycznia 2005, s. 32-34.
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Z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej zostal wprowadzony, wy-
mieniany w dyrektywie 2001/77/WE!, system $wiadectw pochodzenia
energii z OZE (tzw. zielonych certyfikatéw). Chociaz przez pewien czas
ustawodawca starat sie faczy¢ obrét nimi z obrotem energia, ktérej wypro-
dukowanie one potwierdzaly, to ostatecznie zrezygnowat z takiego rozwia-
zania. Rozdzielono zakup samej energii (tzw. ,czarnej”) od zakupu praw
majatkowych potwierdzajacych jej pochodzenie z OZE!2.

Wprowadzenie rejestru swiadectw pochodzenia pozwolilo takze na ,roz-
dzielanie” wielkosci potwierdzonych megawatogodzin produkeji z OZE, co
pierwotnie nie bylo mozliwe i nastreczalo spétkom obrotu i wytwoércom ener-
gii z OZE trudnoéci. Poprawito to efektywnos¢ funkcjonowania rynku. Po-
zwolilo m.in. wytwoércom energii ze Zrédet innych niz OZE, sprzedajacym
energie odbiorcom korficowym, na realizacje obowiazku wspierania , zielo-
nej” energetyki, bez koniecznosci kupowania samej energii w miejsce czeéci
wlasnej produkcji. Przepisy wykonawcze do nowej ustawy podniosty po-
nadto obowigzek umarzania $wiadectw pochodzenia, dostosowujac go do
zobowiazania akcesyjnego Polski - udziatu 15 proc. energii ze Zrédet odna-
wialnych (facznie w energii elektrycznej, cieplnej i transporcie) w koficowym
zuzyciu energii w 2020 r. (por. tab. 2).

Tabela 2. Obowigzek umorzenia zielonych certyfikatéw w stosunku do rocznej sprzeda-
zy energii (rozporzadzenie z 2004 r.)13

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Obowiazek

OZE [%] 31 3,6 43 54 7,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0

W kolejnych latach rozwoj energetyki odnawialnej przyspieszyl dzieki
ustabilizowaniu sie systemu i relatywnie wysokim cenom gwarantowanym
zakupu energii (od 2009 r. przekraczajaca 190 zt/MWHh) i zielonych certyfi-
katéw (przed zatamaniem sie rynku w potowie 2012 r. ich cena dochodzita
do 280 z1/MWh) oraz taniejacym technologiom OZE (por. rys. 1). System

11 Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie wspierania produkgji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
Zrédet odnawialnych (Dz. Urz. WE L 283 z dnia 27 pazdziernika 2001 r.

12 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 91, poz. 875).

13 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szcze-
golowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odna-
wialnych Zrédtach energii (Dz. U. Nr 267, poz. 2656).
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wsparcia, z niewielkimi zastrzezeniami, zostal pozytywnie oceniony przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. W wystapieniu pokontrolnym NIK, podobnie jak
od kilku lat Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) podnosil, Ze nie
spelnia zasad efektywnosci system, w ktérym kazda technologia moze liczy¢
na taki sam poziom wsparcia, chociaz r6znig si¢ miedzy soba kosztami na-
wet kilkakrotniel4,
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Rysunek 1. Produkgja i udziat energii elektrycznej z OZE w koricowym zuzyciu energii
elektrycznej w latach 2002-2011

[Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS?5]

W ciggu kilku lat modyfikowano poszczegélne elementy systemu
wsparcia OZE. Zmieniano m.in. definicje biomasy, a takze jej wymagana
strukture (podzial pomiedzy tzw. biomase agro i lesng). Ponownie zmienia-
no takze Sciezke dochodzenia do celu udziatu OZE w 2020 r. Ostatnia przy-
jeta éciezka, chociaz przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki zakladajg juz
mozliwos¢ kolejnej zmiany'6, przedstawia sie jak w tabeli 3.

14 Rozwdj i wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii elektrycznej, NIK, Warszawa 2012, s. 13.

15 Energia ze zZrédet odnawialnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 62.

16 W przypadku pozytywnej notyfikacji Komisji Europejskiej ulg dla odbiorcéw przemy-
stowych (zwolnienia z czeéci obowiazku zakupu $wiadectw pochodzenia) popyt na tzw. zie-
lone certyfikaty spadnie. Jednym z rozwazanych w Ministerstwie Gospodarki scenariuszy jest
zrekompensowanie tej luki podniesieniem obowigzku umarzania $wiadectw w stosunku do
wszystkich odbiorcow. Por. B. Derski, Wzrosnie obowigzek zakupu energii z OZE, http://
www.cire.pl/item,72081,1,0,0,0,0,0,wzrosnie-obowiazek-zakupu-energii-z-oze html, dostep
18.02.2013.
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Tabela 3. Obowigzek umorzenia zielonych certyfikatéw w stosunku do rocznej sprzeda-
zy energii (rozporzadzenie z 2012 r.)17

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Obowiazek

OZE [%] 104 | 120 | 13,0 | 140 | 150 | 16,0 | 17,0 | 180 | 19,0 | 20,0

Ostatnia istotng zmiang systemu wsparcia ,zielonej]” energetyki byta
nowelizacja Prawa energetycznego z 26 lipca 2013 r. (tzw. maly tréjpak
energetyczny)'8. Ustawa wyodrebnila w ramach OZE dwie kategorie insta-
lagji:

1) mikroinstalacja - OZE o lacznej mocy zainstalowanej maks. 40 kW
elektrycznych (przylaczone do sieci ponizej 110 kV) lub 120 kW termicz-
nych,

2) mata instalacja - OZE o Iacznej mocy zainstalowanej od 40 kW do 200
kW elektrycznych (przylaczone do sieci ponizej 110 kV) lub od 120 kW do
600 kW termicznych.

Wytworcy energii w mikroinstalacjach zostali zwolnieni z obowigzku
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i koncesjonowania. Ustawodawca
zdecydowal jednak o obnizeniu im gwarantowanej ceny zakupu energii
do 80 proc. ceny z rynku konkurencyjnego w poprzednim roku (wobec
100 proc. dla pozostatych OZE). Obowiazek zakupu spoczywa na sprze-
dawcy z urzedu. Wytworcy nie korzystaja ponadto ze wsparcia kolorowymi
certyfikatami. Maty tréjpak wprowadzit takze preferencyjne warunki przy-
laczania mikroinstalacji do sieci. Zgodnie z proponowanymi przepisami sa
one zwolnione z oplaty przylaczeniowej (wczesniej od przyltaczenia instala-
¢ji OZE o mocy do 5 MW pobierana byla polowa oplaty, a od pozostatych
calos¢ kosztéow przylaczenia). Wymagane dokumenty ograniczono jedynie
do obowigzku przediozenia wniosku o przylaczenie i tytulu prawnego do
nieruchomosci, na ktorej jest ono planowane.

Ustawa znowelizowala ponadto Prawo budowlane. Nowe przepisy
wprost okreélaja, ze montaz pomp ciepla, urzadzen fotowoltaicznych (do 40
kW) oraz wolnostojacych kolektoréw stonecznych nie wymaga pozwolenia

17 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczego-
fowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodze-
nia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odna-
wialnych zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. poz. 1229).

18 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 984).
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na budowe. Warto tutaj jednak zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie tego prze-
pisu bylo w trakcie prac parlamentarnych przedmiotem sporu, poniewaz do
tej pory istniala niepewnos¢, czy takie i wigksze instalacje wymagaja pozwo-
lenia na budowe. Obecny stan prawny moze by¢ interpretowany jako,
a contrario, obowigzek dla wiekszych niz 40 kW instalacji.

Istniejace wsparcie energetyki odnawialnej
i potrzeba zmian

Wypracowany w ciggu blisko 15 lat system wsparcia wytwoércow
energii ze Zrédet odnawialnych opiera sie¢ na wielu elementach, z ktérych
najwazniejsze, zawarte w ustawie - Prawo energetyczne to:

1) obowiazek zakupu z urzedu energii z OZE przez sprzedawce na tere-
nie ktérego instalacja zostala przylaczona do sieci;

2) obowigzek operatoréw sieci elektroenergetycznych do zapewnienia
pierwszenistwa w $wiadczeniu ustug przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej z OZE;

3) pobieranie polowy oplaty za przylaczenie Zrédel o mocy elektrycznej
do 5 MW;

4) zwolnienie Zrédet o mocy do 5 MW z opfat (m.in. skarbowej za wyda-
nie koncesji, rocznej koncesyjnej, za wpis do rejestru swiadectw pochodzenia
i dokonywane w nim zmiany);

5) przyznawanie producentom energii z OZE zielonych certyfikatéow za
wyprodukowang jednostke ,zielonej” energii wraz z kwotowym obowigz-
kiem ich umarzania przez przedsiebiorstwa obrotu lub bezposrednio od-
biorcéw konicowych, albo uiszczenia oplaty zastepczej;

6) preferencyjne warunki bilansowania handlowego farm wiatrowych
i pokrywania kosztéw z tym zwigzanych w taryfie przesylowej.

Okres obowigzywania systemu pokazat tez kilka istotnych wad. Do naj-
wazniejszych z nich naleza:

1) mozliwo$¢ tzw. bankowania zielonych certyfikatow (uiszczania oplaty
zastepczej zamiast umarzania posiadanych §wiadectw pochodzenia) na ko-
lejne okresy, co rodzi ryzyko ich skumulowania i nadpodazy;

2) brak ceny minimalnej zielonych certyfikatéw, co rodzi ryzyko krétko-
i sredniookresowej utraty ich wartosci niemal do zera;

3) brak przejrzystych i publikowanych na biezaco informacji rynkowych,
co utrudnia wytwoércom energii z OZE dopasowywanie sie do sytuacji na
rynku certyfikatow;
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4) brak maksymalnej ceny §wiadectw pochodzenia, co w sytuacji niedo-
boru certyfikatow zréwnuje ich cene z wysokoscig oplaty zastepczej i powo-
duje ,ucieczke” przedsiebiorstw obrotu z rynku certyfikatoéw do tariszych
operacyjnie oplat zastepczych;

5) brak dopasowania poziomu wsparcia (wartosci oplaty zastepczej) do
oczekiwanego przez regulatora poziomu produkcji z OZE, co przesadzito
o nadpodazy certyfikatow.

Przyjety w ustawie brak waznosci zielonych certyfikatow oznaczajacy,
ze $wiadectwami wystawionymi w jednym roku mozna zrealizowac¢ obo-
wigzek umorzenia w latach kolejnych, byt wskazywany jako powazne ryzy-
ko destabilizacji systemu wsparcia juz w chwili jego przyjmowania w 2004 r.
Co wiecej, chociaz wskazywal to raport zaméwiony przez Ministerstwo
Gospodarki i Pracy??, resort nie wyciagnat z niego wnioskow de lege ferenda.
Takze przekazana resortowi w 2011 r. analiza pokazujgca bardzo wysokie
ryzyko wystapienie nadpodazy certyfikatéw w ciggu najblizszych miesiecy?0
pozostala bez odzewu. Do tej pory przepisy rozwiazujace problem tzw.
bankowania certyfikatow, chociaz wspomniane ryzyko sie zmaterializowa-
to, nie zostaly przyjete.

Za widoczna od 2011 r. nadwyzka rynkowa zielonych certyfikatow stoi
takze ich nadprodukcja, ktéra w 2012 r. wyniosta 4226 GWh, wobec obo-
wigzku zakupu certyfikatow w wysokosci 12 554 GWh, czyli osiagneta po-
ziom az 33 proc. Nadprodukcja to m.in. efekt przeszacowania oplaty zastep-
czej - raz przyjeta przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w wysokosci
240 z1/MWh, w kolejnych latach nie byla nigdy weryfikowana, a jedynie
waloryzowana poziomem inflacji. Okazalo sie jednak, ze to wysokos¢
wsparcia przy ktérym na rynek wejdzie zdecydowanie wiecej producentow
energii z OZE (a doktadnie zdecydowanie wigkszy wolumen produkowanej
energii z OZE) niz zakladat rzad, kreujacy rozporzadzeniem poziom popytu
na certyfikaty. Pozwalajac na produkcje ,zielonej” energii we wspoéispalaniu
nie wzieto pod uwage, ze tylko ta technologia moze wypetni¢ podaz certyfi-
katéw potrzebna do realizacji celow w ciagu kilku pierwszych lat (przy za-
loZeniu, ze rozwinelaby sie od razu) i to po kosztach przynajmniej o 30 proc.
nizszych niz placili odbiorcy energii w postaci zielonych certyfikatéw (por.
rys. 2). Alternatywnie, utrzymujac taki poziom wsparcia rzad moégt zdecy-
dowa¢ o zwiekszeniu obowigzku umarzania zielonych certyfikatow albo

19 Analiza techniczna, prawna i ekonomiczna wprowadzenia zielonych certyfikatow jako mechani-
zmu wspierania odnawialnych Zrodet energii zgodnie z wymogami Dyrektywy 2001/77/EC, KAPE,
Warszawa 2004, s. 82.

20 G. Wisniewski, K. Michalowska-Knap, A. Arcipowska, Analiza skutkow wystgpienia nad-
podazy swiadectw pochodzenia na sektor energetyki odnawialnej, IEO, Warszawa 2011.
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ograniczy¢ produkcje z tanszych Zrédel (gléwnie wspétspalania) i pozwoli¢
na wypelnienie powstajacej w ten sposob luki przez inne technologie. Takze
ten problem nie zostal do tej pory rozwigzany.
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Rysunek 2. Optymalna wysokos¢ wsparcia potrzebna do rozwijania produkcji energii
w poszczegoélnych technologiach OZE w stosunku do wsparcia obowigzujacego w 2011
roku (100%)

[Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki?!]

Prace nad ustawa o OZE z systemem wspoéfczynnikow
korekcyjnych

Od dawna podnoszona jest potrzeba legislacyjnego wyodrebnienia
systemu wsparcia energetyki odnawialnej. Juz w 1999 r. Sejm wezwat rzad
do przygotowania ustawy o odnawialnych Zrédiach energii??2. Postowie
przekonywali, ze ze wzgledéw ekologicznych, gospodarczych i spolecznych

2l Projekt oceny skutkéw regulacji projektu ustawy o odnawialnych Zrédlach energii
z dnia 20 grudnia 2011 r. - wersja 1a.4 ustawy.

22 Rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie wzrostu wy-
korzystania energii ze Zrédet odnawialnych (M.P. Nr 25 poz. 365).
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nalezy ,stworzy¢ warunki prawne i finansowe do aktywnego uczestnictwa
podmiotéw gospodarczych, samorzadéw, organizacji pozarzagdowych oraz
0sob fizycznych w rozwoju energetyki odnawialnej, z uwzglednieniem spe-
cyfiki tego sektora, opierajacego sie gtéwnie na instalacjach matych i rozpro-
szonych”. Ze wzgledu na bezczynnos¢ rzadu, w 2001 r. grupa postow rza-
dzacej AWS zlozyla wlasny projekt ustawy o racjonalnym wykorzystaniu
odnawialnych zasobéw energii?.

Projekt wplynat jednak w maju, a III kadencja Sejmu skonczyla sie
w pazdzierniku, przerywajac jego proces legislacyjny. W kolejnych latach
apele o osobng, usystematyzowana regulacje zastapily biezace prace nad
wkomponowywaniem i poprawianiem kolejnych rozwigzan w ustawie -
Prawo energetyczne. Dopiero w 2010 roku w resorcie gospodarki zapadia
decyzja o stworzeniu trzech nowych ustaw regulujacych osobno sektory
elektroenergetyczny i cieptowniczy, gazowniczy oraz energetyki odnawial-
nej?. O rozdzieleniu aktéw zadecydowatla potrzeba obszernej implementacji
tzw. III pakietu liberalizacyjnego w sektorach elektroenergetycznym i gazo-
wym oraz dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrodel odnawialnych.

Juz na poczatku procesu legislacyjnego Ministerstwo Gospodarki komu-
nikowalo, zZe oprécz implementacji nowych rozwiazan z dyrektywy
2009/28/WE (m.in. certyfikacji instalatoréw czy wprowadzenia gwarancji
pochodzenia i transferéw statystycznych) chce zoptymalizowa¢é istniejacy
system zielonych certyfikatow. Prace prowadzono w kierunku ograniczenia
nadkompensacji najtaniszych Zrédet OZE (przede wszystkim zamortyzowa-
nych elektrowni wodnych, wspotspalania i duzych farm wiatrowych na
ladzie) i zwigkszenia wsparcia technologii mniej dojrzatych, a przez to droz-
szych (m.in. biogazowni rolniczych, fotowoltaiki i morskich farm wiatro-
wych)?.

Projekt zakladajacy zréznicowanie wsparcia z wykorzystaniem wsp6t-
czynnikéw korekcyjnych zostal przedlozony do konsultacji spotecznych
i miedzyresortowych 22 grudnia 2011 r.26 Zaproponowany system przewi-
dywal cztery podstawowe zmiany:

1. Liczba przyznawanych producentowi zielonych certyfikatow miata
zosta¢ uzalezniona od rodzaju instalacji. Wsparcie straci¢ mialy catkowicie
duze hydroelektrownie, a najnizsze - zredukowane o 30 proc. - otrzymywac

2 Druk sejmowy nr 3091 z 26 kwietnia 2001 r.

24 B. Derski, Jakie zmiany prawne czekajq energetyke w 20112, http:/ /www.cire.pl/item,51477,
1,0,0,0,0,0.html, 5.01.2011.

% Ibidem.

2 Projekt ustawy o odnawialnych zrédlach energii z dnia 20 grudnia 2011 r. w wersji 1a.4.
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mieli producenci ,zielonej” energii ze wspoétspalania. Wiecej - maksymalnie
0 20 proc. - otrzyma¢ mieli wytwoércy energii w panelach fotowoltaicznych;

2. Zréznicowanie wysokosdci wsparcia zapewni¢ mialy wspélczynniki
korekcyjne, z ktorymi przyznawane mialy by¢ $wiadectwa pochodzenia.
Wspolczynniki ponizej 1,0 ograniczatyby wartosé¢ certyfikatow, a powyzej -
podnosity;

3. Wspolczynniki dla nowych instalacji miaty co roku male¢, reagujac
w ten spos6b na spadajace koszty technologii OZE;

4. Obowiazek zakupu energii z OZE po stalej cenie planowano ograni-
czy¢ jedynie do mikroinstalacji;

5. Oplata zastepcza miala zosta¢ ,oderwana” od $redniej ceny energii na
rynku i miata by¢ wyliczana jako réznica kwoty 470 z1/MWh (waloryzowa-
nej co roku o poziom inflacji) i sredniej ceny energii na rynku w poprzednim
roku. W ten spos6b suma otrzymywanej na rynku ceny za energie ,,czarng”
i sprzedaz zielonych certyfikatow miala nie przekracza¢ (przy wspétczynni-
ku 1,0) kwoty 470 z1/ MWh w cenach statych z 2011 r.;

6. Na 15 lat, od dnia oddania instalacji do uzytku - jezeli nastapilo to
przed wejsciem w zycie nowej ustawy lub od dnia wytworzenia po raz
pierwszy energii w nowej instalacji, okreslono diugos¢ okresu wsparcia zie-
lonymi certyfikatami.

Po fali krytyki ze strony branzy OZE resort gospodarki przedstawil ko-
lejny, datowany na 26 lipca 2012 r.?, projekt zaktadajacy:

1. Utrzymanie degresywnych wspétczynnikéw korekcyjnych. Przy czym
ich wartos¢ dla pierwszego okresu wpisano do ustawy (kolejne Minister
Gospodarki oglasza¢ mial w rozporzadzeniu). Poszczegolne technologie
podzielono na przedzialy mocy z wieksza dokladnoscia, zmieniajac jedno-
cze$nie proponowane wartosci wspoétczynnikéw od 0,3 dla wspétspalania -
wsparcie tej technologii mialo docelowo wygasna¢ w perspektywie o$miu
lat - do 2,85 dla paneli fotowoltaicznych o mocy powyzej 100 kW;

2. Brak obowiazku zakupu po stalej cenie energii z OZE wigkszych niz
mikroinstalacje;

3. Zamrozenie wartosci oplaty zastepczej na poziomie z 2012 r.;

4. Zobligowanie Ministra Gospodarki do podwyzszenia obowigzku umo-
rzenia zielonych certyfikatow w przypadku, gdyby ich cena przez okres co
najmniej dwoéch kolejnych kwartaléw utrzymywala sie ponizej 75 proc. war-
tosci oplaty zastepczej;

5. Ograniczenie czasowe wsparcia OZE w ponizszej formie:

a) Instalacje oddane przed wejsciem w zycie ustawy o OZE:

27 Projekt ustawy o odnawialnych zrédlach energii z dnia 26 lipca 2012 r.
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e 5 lat od chwili otrzymania pierwszego zielonego certyfikatu -
elektrownie wspotspalajace biomase,

e 15 lat od chwili otrzymania pierwszego zielonego certyfikatu -
pozostate OZE;

b) Instalacje oddane po wejéciu w zycie ustawy o OZE:

e 5 lat, ale nie dtuzej niz do 2020 roku - elektrownie wspéispalajace
biomase,

e 15 lat, ale nie dtuzej niz do 2027 roku - mikro i male instalacje
OZE,

e 15 lat, ale nie dtuzej niz do 2035 roku - pozostate OZE,

e do 2035 roku - hydroelektrownia Energii SA we Wtoctawku,
w zamian za budowe nowej hydroelektrowni na Wisle.

Kolejny projekt z pazdziernika 2012 r.2® przewidzial juz nieznaczne
zmiany w stosunku do poprzedniego, przywracajac cene zakupu energii
elektrycznej w wysokosci 198,90 zt/MWh, waloryzowanej co roku o wskaz-
nik inflacji. Przyjeto takze, ze wytworca energii z OZE nie moze jej sprzeda-
wac na rynku po cenie przekraczajacej 105 proc. Sredniej ceny rynkowe;.
W przeciwnym razie za sprzedana w ten sposob energie nie otrzyma wspar-
cia certyfikatami. Projekt nie zostal jednak zaakceptowany przez Komitet
Staly Rady Ministréw i w drugim kwartale 2013 r. prace nad systemem
wspotczynnikéw korekcyjnych zostaty zakoriczone.

Prace nad ustawa o OZE z systemem aukgcji

W potowie 2013 r., w trakcie prac roboczego zespotu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow zdecydowano o zmianie dotychczasowych, niemal
czteroletnich prac nad systemem wspoélczynnikéw korekcyjnych na tzw.
system aukcyjny?.

Przedstawiony w potowie listopada 2013 r. projekt ustawy, ktéry po
licznych zmianach zostal ostatecznie przyjety przez Rade Ministrow
11 czerwca 2014 r. i skierowany do Sejmu 7 lipca 2014 r.,*0 w zagadnieniach
nie budzacych emocdji, czyli przede wszystkim zapisach wprost implementu-
jacych przepisy dyrektywy 2009/28/WE, opiera sie¢ na wypracowanym

28 Projekt ustawy o odnawialnych Zrédtach energii z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w wersji
2.0.1.

2 Aukcje OZE zastqpiq zielone certyfikaty, http:/ /www.reo.pl/aukcje-oze-zastapia-zielone-
certyfikaty, 29.07.2013.

30 Projekt ustawy o odnawialnych zrédiach energii skierowany do Sejmu 7 lipca 2014 r.
(druk sejmowy nr 2604).
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wczesniej dorobku. Rézni sie natomiast od wczesniejszych projektow
w zakresie kluczowych rozstrzygnied, przewidujac:

1. Obowigzek zakupu energii z OZE po éredniej cenie sprzedazy energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym oglaszanej przez Prezesa URE za
poprzedni rok, ktéry obejmie instalacje (w tym mikro) powstale przed wej-
Sciem w zycie ustawy, z wylaczeniem hydroelektrowni o mocy ponad
5 MW. Obowiazek zakupu przez 15 lat od wyprodukowania przez dana
instalacje pierwszej ,zielonej” energii spocznie na sprzedawcy zobowiaza-
nym, czyli spélce obrotu o najwiekszym wolumenie sprzedazy energii na
terenie danego operatora systemu elektroenergetycznego i potrwa maksy-
malnie do korica 2035 r. To istotny krok w kierunku polepszenia sytuacji
oddanych juz instalacji i ochrony praw nabytych w stosunku do wczesniej-
szych projektow ustawy3?;

2. Przyznawanie dotychczasowym producentom energii z OZE $wia-
dectw pochodzenia przez okres 15 lat od chwili wytworzenia przez nich
pierwszej jednostki , zielonej” energii;

3. Uniemozliwienie rozliczania obowigzku umorzenia certyfikatami wy-
danymi za energie wyprodukowana wczesniej niz w poprzednim roku, co
czeéciowo rozwiagzuje opisywany juz problem tzw. bankowania zielonych
certyfikatow;

4. Zakaz uiszczania oplaty zastepczej, w sytuacji gdy érednia wazona
cena certyfikatéw na gieldzie towarowej przez co najmniej 3 miesigce po-
przedzajace dzieni zlozenia wniosku o umorzenie $wiadectw pochodzenia
bedzie sie utrzymywac ponizej 75 proc. wartosci oplaty zastepczej, co po-
moze ustabilizowa¢ ceny zielonych certyfikatow;

5. Rezygnacja z planu wprowadzenia tzw. obliga gietdowego dla handlu
zielonymi certyfikatami, czyli stopniowego wprowadzania obowigzku handlu
czescig certyfikatow na gietdzie towarowej, ktéry mial wynies¢: do korica
2015 r. 30 proc., do korica 2017 r. 50 proc. i po tej dacie docelowe 55 proc.;

6. Ograniczenie prawa do uzyskania $wiadectw pochodzenia za energie
ze wspolspalania (bez wspotspalania dedykowanego) jedynie do wolumenu
odpowiadajgcego $redniej produkcji energii ze wspodlspalania przez tego
przedsiebiorce w latach 2011-2013, przy jednoczesnej redukcji do 2020 r.
liczby $wiadectw pochodzenia przystugujacych za kazda taka megawatogo-
dzine o polowe (przypisanie wspotczynnika 0,5);

7. Rezygnacje z proby nalozenia na wytworce zakazu sprzedazy energii
z OZE po cenie przekraczajgcej 105 proc. sredniej ceny rynkowej, pod rygo-

31 Por. np. projekt ustawy o OZE w wersji 1a.4 z 20 grudnia 2011 r.
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rem utraty dla niej wsparcia zielonymi certyfikatami (takie rozwigzanie
przewidywaly kolejne projekty ustawy poczawszy od pazdziernika 2012 r.);

8. Wprowadzenie systemu aukcyjnego (szerzej omawiany ponizej) dla
nowych instalacji OZE wraz z mozliwoscia uczestniczenia w dedykowanych
aukcjach instalacji oddanych pod rzagdami obecnej ustawy.

W aukgjach, organizowanych przez Prezesa URE co najmniej raz w roku,
wylaniani maja by¢ przedsiebiorcy, ktorzy wyprodukuja okreslong ilos¢
energii z odnawialnego Zroédla po jak najnizszej cenie. Zgodnie z procedura
o dopuszczenie do aukcji moga zabiegac¢ przedsiebiorcy posiadajacy:

1) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego
lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

2) umowe o przylaczenie do sieci,

3) prawomocna decyzje o pozwoleniu na budowe (jezeli wymaga jej
ustawa - Prawo budowlane),

4) harmonogram rzeczowy i finansowy inwestycji,
ktérzy wniesli kaucje w wysokosci 30 zt za kazdy kilowat planowanej mocy
zainstalowanej lub uzyskali gwarancje bankowa dla realizacji inwestycji. Na
zbadanie i wystawienie badZ odmowe wystawienia zaswiadczenia o do-
puszczeniu do udzialu w aukcji (waznego 12 miesiecy) Prezes URE ma
30 dni.

Stosownie do projektowanych przepisow aukcje maja by¢ organizowane
osobno dla instalacji oddanych (ew. zmodernizowanych) przed wejSciem
w zycie ustawy oraz po niej, a takze oddzielnie dla Zrédet matych - do 1 MW
mocy (w ten sposéb alokowane ma by¢ przynajmniej 25 proc. srodkéw na
zakup ,zielonej” energii) oraz pozostatych (z wylaczeniem mikroinstalacji
nalezacych do os6b fizycznych i instalacji wspoétspalania, z wylaczeniem
wspoblspalania dedykowanego).

Istotnym warunkiem otrzymania wsparcia w wyniku rozstrzygnietej
aukcji bedzie instalacja urzadzeri wyprodukowanych nie wczeéniej, niz na
48 miesiecy przed dniem wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej
z tej instalacji OZE.

Oglaszajac aukcje Prezes URE powinien poda¢ maksymalna iloé¢ energii
planowana do zakontraktowania i maksymalna cene po jakiej energia z da-
nej technologii i wielkosci OZE moze zosta¢ kupiona (tzw. cene referencyj-
na). Jej przekroczenie przez oferenta w trakcie aukcji skutkowaé ma automa-
tycznym odrzuceniem oferty. Regulator powinien takze wyszczegolnic
maksymalng ilo$¢ energii, ktéra mozna zakontraktowac ze zrédet niestabil-
nych (w przeliczeniu produkujacych energie mniej niz 4000 MWh/MW
rocznie) przylaczanych do sieci danego operatora dystrybucyjnego lub prze-
sylowego.
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Aukcje odbywa¢ maja sie w formie elektronicznej za posrednictwem in-
ternetowej platformy aukcyjnej. W rzeczywistosci przypominaé¢ maja jednak
przetarg z mozliwoscia jednokrotnego zlozenia oferty, podczas gdy oferty
konkurentéw beda niewidoczne.

Wygrac maja ci oferenci, ktérzy ztozyli kolejno najnizsze oferty sprzeda-
zy produkowanej przez nich ,zielonej” energii, az do wyczerpania puli
energii przewidzianej do zakontraktowania. Zwyciezcy aukcji dla istnieja-
cych instalacji powinni uruchomi¢ produkcje pierwszego dnia miesigca na-
stepujacego po uplywie tego, w ktérym rozstrzygnieto aukcje. Nowe zrédia
maja na to 48 miesiecy, przy czym farmy fotowoltaiczne tylko 24., a morskie
farmy wiatrowe az 72.

W efekcie wygrania aukcji inwestor moze liczy¢ na gwarantowang przez
15 lat cene zakupu energii, ktérg okreslit w trakcie trwania aukcji. Jej wyso-
kos¢ bedzie waloryzowana, co dla inwestycji infrastrukturalnej ma duze
znaczenie, o czym dalej.

Za zakup energii z aukdji (po cenach, w ilosci, okresie i od podmiotu wy-
fonionego w trakcie aukcji) odpowiada¢ ma sprzedawca zobowigzany -
w przypadku instalacji o mocy do 500 kW. Ujemne saldo wynikajace z wyz-
szych stawek zakupu ,zielonego” pradu w stosunku do $redniej ceny
sprzedazy energii na rynku pokrywaé¢ ma Operator Rozliczerr Energii Od-
nawialnej SA (OREO). To spétka celowa Skarbu Paristwa powotana w celu
rozliczania tego systemu na wzor Zarzadcy Rozliczen z ustawy o rozwigza-
niu kontraktéw diugoterminowych. W przypadku producentéw z instalacji
OZE o mocy co najmniej 500 kW OREO pokrywa¢ ma ujemne saldo bezpo-
$rednio tym producentom, poniewaz (w przeciwieristwie do wczesniejszych
projektéw ustawy) energia z tych instalacji sprzedawana ma by¢ bezposred-
nio na rynku, a nie za poérednictwem sprzedawcy zobowiazanego. To efekt
m.in. przyjetych 9 kwietnia 2014 r. wytycznych Komisji Europejskiej
w sprawie pomocy publicznej na ochrone srodowiska i energetyke na lata
2014-2020 (C(2014) 2322/3), ktére wyraznie preferuja mozliwie najobszer-
niejszy udzial OZE w konkurencyjnym rynku energii elektryczne;j.

Ryzyka projektowanego systemu wsparcia

Przyjety przez rzad projekt systemu aukcji na energie ze Zrédel odna-
wialnych opiera si¢ na gwarantowanych przez 15 lat taryfach na zakup
energii (tzw. feed-in tarriff dla instalacji do 500 kW 1i feed-in premium dla wiek-
szych). To najbardziej rozpowszechniony w Unii Europejskiej model wspar-
cia energetyki odnawialnej. Jest takze pozytywnie odbierany przez inwesto-
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réow, ktorzy dzieki taryfom gwarantowanym ograniczaja ryzyko kursowe,
obecne w systemie zielonych certyfikatéw. Takze aukcje, zwlaszcza w kla-
sycznym tego stowa znaczeniu - czyli pozwalajace na wielokrotne postapie-
nia uczestnikéw (niezastosowane niestety w rzadowym projekcie) - moga
by¢ dobrym mechanizmem optymalizacji poziomu wsparcia.

Autorzy projektu nie unikneli jednak kilku wad, ktére zamiast optymali-
zowac system, moga zadziala¢ odwrotnie.

Aukcje, zwlaszcza w zaproponowanym rozwigzaniu, tworzg zdecydo-
wanie wyzsze bariery wejscia na rynek niz obecnie. Potencjalny inwestor juz
na etapie ubiegania si¢ o samo dopuszczenie do aukcji powinien wniosko-
wac o odpowiednie zaswiadczenie z niemal gotowym projektem, pozwala-
jacym na ,wkopanie lopaty” i rozpoczecie fizycznej budowy od zaraz. To
oznacza, ze musi inwestowa¢ w projekt, ktéry moze nigdy nie otrzymac
wsparcia i nie zostanie przez to zrealizowany. Dla przyktadu przygotowanie
projektu farmy wiatrowej do tego etapu to koszt 50-70 tys. euro na megawat,
jezeli jednak wliczy sie do tego koszty niepowodzenr na wczedniejszych eta-
pach w réwnolegle prowadzonych projektach, to Srednio koszt takiego
przygotowania rosnie do 130-170 tys. euro/MW?32. Do tego nalezy jeszcze
doliczy¢ koszty kaucji, ktéra jest warunkiem dopuszczenia do aukcji -
30 tys. zt/MW. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze takie tworzenie kolejnej bariery
administracyjnej moze naruszac¢ art. 13 dyrektywy 2009/28/WE?33, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie maja usprawniac i przyspiesza¢ procedury
administracyjne, a pozostale powinny by¢ niezbedne i proporcjonalne. Moz-
na mie¢ powazne watpliwosci czy natozenie na inwestoréw wymogu przed-
stawiania tak zaawansowanych projektéw, jako warunku uczestniczenia
w aukdji, realizuje wymagania dyrektywy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane procedury odwolania od negatywnej
decyzji Prezesa URE ws. wydania decyzji o dopuszczeniu do aukcji. We
wczesniejszych projektach (m.in. wersji 4.0 z 12 listopada 2013 r.) projekto-
dawcy zaproponowali mozliwos¢ skladania protestu na wyniki oceny for-
malnej dokonanej przez Prezesa URE do Ministra Gospodarki. Tworzenie
takiego odrebnego postepowania nie bylo uzasadnione. Co wiecej, prowa-
dzitloby jedynie do wydluzenia Sciezki odwolawczej, poniewaz kontrola
sadowa i tak bylaby niezbedna. Dodatkowo niepotrzebnie angazowataby
urzednikow resortu gospodarki, ktérzy nie maja doswiadczenia w rozstrzy-

32 B. Derski, Kto i ile zarabia na budowie farm wiatrowych?, http:/ /www.eko-wat.eu/kto-i-ile-
zarabia-na-budowie-farm-wiatrowych/, 3.02.2012.

3 Tak stusznie: K. Lasocki, Ustawa o OZE w wersji 4.0. Kilka spostrzezeri o pomystach na bran-
ze energetyki odnawialnej, http:/ /cire.pl/item,84859,2,0,0,0,0,0,ustawa-0-o0ze-w-wersji-40-kilka-
spostrzezen-o-pomyslach-na-branze-energetyki-odnawialnej.html, 18.11.2013.
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ganiu takich sporéw. Takze propozycja, by to Minister Gospodarki sprawo-
wal kontrole instancyjng nad rozstrzygnieciami Prezesa URE budzitaby po-
wazne obawy o niezaleznosc regulatora.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wydania
decyzji o rozstrzygnieciu aukcji. W efekcie ubiegajacy sie o zaswiadczenie
nie korzysta z efektywnego $rodka ochrony prawnej jego intereséw. Jest to
o tyle wazne, ze aukcja w zalozeniu powinna wyczerpaé limit ,zielonej”
energii do zakontraktowania nawet na rok. W tym czasie inwestor bedzie
pozbawiony szans na realizacje swojej inwestycji ze wsparciem.

Watpliwosci budzi sama forma aukgji. Jak juz wspominano wyzej, przy-
pomina ona bardziej przetarg niz aukcje z licytacja. Brak mozliwoéci zoba-
czenia ofert konkurentéw i prawo jednokrotnego zlozenia wlasnej oferty,
zamiast aukcji z mozliwoscig wielokrotnych postapien, nie jest efektywnym
narzedziem optymalizacji wysokosci wsparcia, na czym najbardziej zalezy
projektodawcom. Taka forma organizacji aukcji moze tez wywiera¢ na in-
westorach silng presje na skiadanie zbyt niskich ofert, skoro kolejna szanse
na wystartowanie w aukcji moga mie¢ dopiero za rok. To z kolei moze skut-
kowac porzucaniem projektow w fazie realizacji.

Pozytywnie nalezy oceni¢ kolejng zmiane dokonang w projekcie niedtu-
go przed jego przyjeciem przez Rade Ministrow - rezygnacje z siedmio-
dniowego terminu na przedstawienie uczestnikom aukcji jej rozstrzygniecia.
Taki termin, w przypadku aukcji, prowadzonej w trybie elektronicznym
i rozstrzyganej z chwilg jej zamkniecia, byt niezrozumialy. Zastapil go obo-
wigzek niezwlocznego powiadomienia uczestnikéw, chociaz dla zapewnie-
nia wyzszych gwarancji uczestnikom ustawodawca powinien okresli¢ ter-
min adekwatny do elektronicznej formy prowadzenia postepowania - ,naj-
pOzniej nastepnego dnia po zamknieciu aukcji”.

Warta odnotowania jest jeszcze jedna zmiana, dokonana w projekcie na
ostatnim etapie prac rzadowych - projektodawcy zdecydowali si¢ na walo-
ryzacje ceny zakupu energii ustalonej w aukcji. Brak podwyzszania tej ceny
o wskaznik inflacji, ktérego Ministerstwo Gospodarki bronilo przez blisko
rok, oznaczalby przeniesienie calego ryzyka inflacyjnego na inwestora. Dla
projektow infrastrukturalnych, o dlugim okresie splaty kredytu, zwlaszcza
w sytuacji écinania marzy producenta, mogloby sie to okaza¢ problemem
krytycznym. Przy zalozeniu utrzymywania sie przez kolejnych 15 lat inflacji
na poziomie celu NBP, czyli 2,5 proc., realna wysoko$¢ otrzymywanej taryfy
zmniejszy si¢ o 30 proc. Otrzymujac w 2015 r. taryfe w wysokosci
400 zt/MWh, to samo wsparcie w 2029 r. bedzie warte tylko 276 z1/MWHh,
a gdy przyjmiemy gorna granice celu inflacyjnego (3,5 proc. rocznie), otrzy-
mywana taryfa skurczy sie do 239 zt/MWh (zalewie 60 proc. poczatkowego
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wsparcia). Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki argumentowal, ze ,cena
ustalona w ramach aukcji bedzie niezmienna w calym okresie wsparcia.
Oznacza to, ze wytwoérca przystepujacy do aukcji powinien uwzglednié
w swojej wycenie za jednostke wytworzonej energii elektrycznej wszystkie
czynniki wplywajace na koszt wytwarzanej energii elektrycznej, m.in. kosz-
ty inwestycyjne, koszty operacyjne stale, koszty operacyjne zmienne, w tym
koszt paliw, wskaznik wykorzystania mocy, mozliwe awarie i przestoje
produkcyjne, koszt kapitalu wlasnego, koszt obstugi dtugu, wartoé¢ pienia-
dza w czasie”34. Nalezy jednak pamietaé, ze im wiecej ryzyk inwestor bedzie
musial uwzglednié, tym wyzsza cene zaplaca odbiorcy energii, a zgodnie
z zalozeniem nowego systemu aukcyjnego wsparcie energetyki odnawialnej
ma by¢ jak najtarisze.

Warto zwréci¢ uwage na projektowany przepis art. 92 ust. 1, zgodnie
z ktorym zakup energii z instalacji OZE o mocy do 500 kW po gwarantowa-
nej cenie odbywaé¢ ma sie jedynie do wielkosci podanej przez oferenta.
A contrario nadwyzka energii ponad zakontraktowana moze by¢ sprzeda-
wana dowolnie, jednak nie skorzysta z preferencyjnych stawek sprzedazy.
Analogiczna sytuacje wystepuje w przypadku rozliczenia wytwoércow OZE
w instalacji powyzej 500 kW. Projektodawca nie rozstrzyga jednoczesénie
o sytuacji odwrotnej, kiedy zobowigzany wytwoérca OZE nie dostarcza wy-
starczajaco duzo ,zielonej” energii. Stusznie projektodawca nie zdecydowat
sie tu na probe nalozenia na wytworce sankcji. W przeciwnym razie przepi-
sy te mozna bytoby odczytac jako probe narzucenia rozwigzan korzystnych
dla zamawiajagcego dostawe ,zielonej” energii - czyli de facto panstwa -
kosztem dostawcy tej ustugi (zobowigzania do dostarczenia energii z OZE
w okreslonej iloéci). Przepisy w tej postaci rodza jednak ryzyko, ze startujacy
w aukcjach beda zawyzali oczekiwang produkcje energii, aby z rzeczywista
produkcja zawsze mogli ,,zmieécic si¢” w kontrakcie, dzieki czemu beda mo-
gli sprzedawac energie po cenach z aukgcji. Efektem moze by¢ przeszacowanie
produkgji energii z OZE w krajowym zuzyciu i problem z realizacjg unijnego
zobowigzania udzialu OZE w koricowym zuzyciu energii do 2020 roku.

Whioski

Ewolucja polskiego systemu wsparcia OZE na przestrzeni ostatnich
dwoch dekad to prawdziwy poligon doswiadczalny. Skierowany do Sejmu
projekt ustawy o odnawialnych zZrédtach energii jest tego kolejnym przykla-

34 P. Czopek, http:/ /www.mg.gov.pl/node/19155, 1.10.2013.
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dem. Podobny system aukcji przygotowuje réownolegle niemiecki ustawo-
dawca. Jednak nasi sasiedzi aukcje chca wprowadzaé powoli, testujac po-
szczegOlne elementy nowego systemu. Polski rzad, a wszystko wskazuje na
to, ze popra go takze parlamentarzysci, chce od razu dokonac rewolucji.

Z zadowoleniem nalezy przyjac jednak fakt, ze w ciagu ostatnich miesie-
cy w projekcie poprawiono wiele bledéw, rownocze$nie czynigc go bardziej
atrakcyjnym dla inwestoréw. Projekt nadal wymaga jednak zmian, wskaza-
nych w powyzszym artykule, a takze licznych mniejszych korekt, na wska-
zanie ktorych nie bylo miejsca w tej pracy.






INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE
| OCHRONA SRODOWISKA W PRAWIE ENERGETYCZNYM

PIOTR CIOLKOWSKI, MICHAL ANDRUSZKIEWICZ
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Przylaczanie odnawialnych zrédet energii
do sieci elektroenergetycznej z punktu
widzenia inwestora — zarys najczesciej
napotykanych probleméw prawnych

Mozliwosé przylaczenia do sieci jest podstawowym zagadnieniem
analizowanym przez inwestoréw planujacych inwestycje w odnawialne
zrodla energii (,OZE”). Inwestorzy dokonujac wyboru miejsca realizacji
przedsiewziecia bardzo czesto pod uwage biora stopient rozwoju sieci opera-
tora systemu elektroenergetycznego na danym terenie. Wynik tej analizy
determinuje mozliwo$¢, a takze koszt dokonania przylaczenia do sieci.
Obecnie istniejgca infrastruktura sieciowa w Polsce, zaréwno przesylowa,
jak i dystrybucyjna, nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie wszystkich
wnioskéw o przylaczenie do sieci nowych OZE, tym samym mozliwosé
przylaczenia jest czesto rozstrzygajaca kwestia w zakresie decyzji o podjeciu
inwestycji. Poza problemami natury technicznej, inwestor musi zmierzy¢ sie
réwniez z niejasnymi regulacjami prawnymi dotyczacymi zagadnienia przy-
taczenia do sieci. Przepisy w tym zakresie znajduja sie¢ w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 Prawo energetyczne - tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1059 z pézn. zm. (,Prawo energetyczne”), Rozporzadzeniu systemo-
wym!, Rozporzadzeniu taryfowym? oraz Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji
Sieci operatora systemu przesylowego oraz operatorow systemow dystrybu-
cyjnych (odpowiednio ,IRiESP” albo , IRiIESD”).

1 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegélowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, Dz.U. z 2007 roku, Nr 93, poz. 623
z pézn. zm.

2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczego-
towych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeri w obrocie energia elektryczna,
Dz.U. z 2011 roku, Nr 189, poz. 1126 z pézn. zm.
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Prawo reguluje procedure ubiegania si¢ o przylaczenie do sieci, doku-
mentacje przedstawiang przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie razem
z wnioskiem o okreslenie warunkéw przylaczenia, sposob obliczania oplaty
za przylaczenie, a takze postepowanie w razie odmowy przylaczenia do
sieci, ktore toczy sie przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (,Prezes
URE”). Przepisy te nie sa sformulowane jednoznacznie i ich wykladnia
prowadzi do powstania wielu watpliwosci zwigzanych z poszczegdlnymi
aspektami przylaczenia do sieci. W ciggu kilkunastu lat utrwalifa sie jednak
jednolita interpretacja niektorych przepiséw, najczesciej opierajac sie na de-
cyzjach Prezesa URE i wyrokach wtasciwych sadéw3. Niniejszy artykul ma
za zadanie dokona¢ podsumowania probleméw prawnych napotykanych
najczesciej przez inwestoréw ubiegajacych sie o przylaczenie OZE do sieci,
wraz z opisem wypracowanej wykladni oraz przedstawi¢ propozycje roz-
wigzan, tam gdzie jeszcze wykladnia przepisu nie zostala utrwalona.

Powyzsze zostanie dokonane z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
przez ustawe z dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo energe-
tyczne oraz niektérych innych ustaw (,Maty Tréjpak”), majaca na celu im-
plementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania energii ze Zrédet odna-
wialnych, zmieniajacg i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (,Dyrektywa 2009/28”)*. Przytoczone zostana réwniez
planowane rozwigzania przyjete w projekcie nowego Prawa energetyczne-
go, oparete na wersji nr 1.24 projektu nowego Prawa energetycznego z dnia
8 pazdziernika 2012 roku (,,Projekt PE”) oraz projektu ustawy o odnawial-
nych Zrédlach energii, w brzmieniu przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 8 kwietnia 2014 roku i przestanym do Ministra Gospodarki w dniu
30 kwietnia 2014 roku (,, Projekt OZE”)5.

Uwagi wstepne dotyczace przylaczenia do sieci

Umowa o przylaczenie do sieci jest jedng z uméw cywilnoprawnych
nienazwanych, ktérej obligatoryjne elementy wskazane zostaty w art. 7 ust. 2

3 Przy czym w ostatnim czasie (od roku 2012) mamy do czynienia z istotng ewolucja kie-
runku orzecznictwa, o czym ponizej.

4 W niniejszej pracy nie poruszamy zagadnien zwigzanych z regulacjami dotyczacymi
przylaczania malych i mikroinstalacji.

5 Rozwigzania przyjete w Projekcie OZE s3 w omawianym zakresie zasadniczo zbiezne
z regulacjami wprowadzonymi przez Maly Tréjpak.
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Prawa energetycznego®, tym samym umowa ta podlega przepisom zawar-
tym w polskim Kodeksie cywilnym’, a jej tres¢ podlega rowniez zasadzie
swobody umow okreslonej w art. 353! Kodeksu cywilnego, cho¢ w ograni-
czonym stopniu. Tres¢ postanowiert umowy, o przylaczenie musi bowiem
pozostawaé w zgodzie z normami publicznoprawnymi, w szczegdélnosci
zawartymi w Prawie energetycznym i rozporzadzeniach wykonawczych do
tej ustawy, regulujacymi prawne aspekty funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego w Polsce, w tym dziatalnos¢ operatorow sieci. W zwigzku
z powyzszym strony umowy o przylaczenie do sieci moga ksztaltowac po-
stanowienia umowy wedlug wlasnego uznania, jednak z uwzglednieniem
wspomnianych powyzej norm. Postanowienie umowne sprzeczne z bez-
wzglednie wigzacymi przepisami Prawa energetycznego sa z mocy prawa
niewazne na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.

Procedura przylaczenia do sieci uregulowana zostala zasadniczo w art. 7
Prawa energetycznego. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu na operatorze syste-
mu przesylowego (,OSP”) lub operatorze systemu dystrybucyjnego
(,OSD”)8 cigzy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylacze-
nie do sieci z kazdym podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie. Oznacza
to, ze Operatorzy zobowigzani sg do dziatan, ktérych czesto, kierujac sie
jedynie interesem prowadzonego przedsiebiorstwa by nie podjeli®.

Z obowigzkiem przylaczenia do sieci mamy do czynienia o ile istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, podmiot zadajacy
przylaczenia spelnia warunki przylaczenia oraz dysponuje tytulem praw-
nym do nieruchomosci, lokalu lub obiektu, do ktérego dostarczana ma by¢
energia elektryczna. Prawo energetyczne nie zawiera definicji warunkow
technicznych i warunkéw ekonomicznych przytaczenia, dlatego tez Opera-
torzy w zakresie oceny ich wystepowania maja pewng swobode oceny. Jed-
nakze w razie odmowy przylaczenia to po stronie Operatoréw jest ciezar
dowodu wykazania braku warunkéw technicznych i ekonomicznych
(o czym réwniez pézniej). Podkresli¢ nalezy, ze brak technicznych warun-

6 Por. A. Walaszek-Pyziol, [w:] System Prawa Prywatnego, tom 9, pod red. prof. dr. hab.
Wojciecha Jana Katnera, C.H. Beck, Wydanie 1, Warszawa 2010, str. 438-439.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93
z poézn. zm.

8 OSD i OSP w dalszej czesci artykulu zwani sa facznie ,Operatorami”. Dla uproszczenia,
na potrzeby niniejszej pracy pojecie to uzywane jest réwniez w sytuacji, gdy Prawo energe-
tyczne postuguje sie pojeciem , przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesylaniem
lub dystrybucja”.

9 Por. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo Energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa, wydanie 1, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 7 Prawa energe-
tycznego, pkt 1.
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kow przyltaczenia oznacza trwalg i obiektywna niemoznosé dokonania przy-
taczenia z przyczyn technicznych!?. Z uwagi jednak na postep technologiczny,
najczesciej odmowa przylaczenia wiagze sie z brakiem warunkéw ekonomicz-
nych przylaczenia. Powyzsze ocenia si¢ na podstawie analizy efektywnosci
ekonomicznej przedsiewziecia, najczeéciej na podstawie metody zdyskon-
towanych przeptywoéw pienieznych w okresie co najmniej 20 lat.

W' kontekécie mozliwosci przylaczenia do sieci warto wspomniec
o obowigzku wynikajagcym z art. 7 ust. 81 Prawa energetycznego, dotycza-
cym sporzadzania przez przedsiebiorstwa zajmujgce sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej informacji o wartosci tacznie dostepnej mo-
cy przylaczeniowej dla Zrédel w chwili publikacji oraz prognozowanej do-
stepnosci mocy po 5 latach od dnia publikacji. Zgodnie z opublikowang
przez OSP informacja o dostepnosci mocy przylaczeniowej w sieci przesy-
towej, wg stanu na dzient 31 maja 2013 roku, zaréwno obecnie, jak i w roku
2018, na obszarze Pomorza, Warmii i Podlasia, Wielkopolski i Kujaw nie ma
i nie bedzie zadnej dostepnej mocy przytaczeniowej. Dotyczy to wariantu
opisujacego uwarunkowania catego KSE, czyli uwzgledniajacego réwniez
warunki przylaczenia okreslone przez OSD.

Nieco lepiej wygladaja dane prezentowane przez OSD na obszarach ich
dziatania w 2018 roku (w szczegélnosci na obszarze Energa-Operator S.A.
w informacji z dnia 27 lipca 2013 roku), cho¢ prognozowane wielkosci
z pewnoscia nie zaspokoja potrzeb inwestoréw, przy zatozeniu dynamicz-
nego rozwoju energetyki odnawialnej. W tej sytuacji precyzja regulacji doty-
czacych przylaczenia do sieci wydaje sie kluczowa z punktu widzenia po-
wodzenia inwestycji, warunkowanego mozliwoécig uzyskania przylaczenia
do sieci oraz wyprowadzania calosci energii wytworzonej w OZE.

Uprawnienia podmiotu przylaczanego
po uzyskaniu warunkow przylaczenia

Zasadniczo wyrézniamy cztery etapy procedury przyltaczenia do sieci,
a mianowicie zlozenie wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia, okres-
lenie warunkéw przylaczenia do sieci przez Operatora wraz z przekazaniem
projektu umowy o przylaczeniell, zawarcie umowy o przylaczenie, a na-

10 M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo Energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa; Wydanie 1, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 7 Prawa energe-
tycznego, pkt 12.

11'W praktyce, nagminnie projekty umoéw przylaczeniowych przekazywane sa inwesto-
rom z opdZnieniem w stosunku do wydania warunkéw przylaczenia.
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stepnie wykonanie tej umowy i dokonanie fizycznego przylaczenia do sieci
Operatora. Szczeg6lnie istotne znaczenie w procedurze przylaczenia ma
dokument zwany warunkami przylaczenia, ktéry zgodnie z art. 7 ust. 8i
Prawa energetycznego stanowi warunkowe zobowigzanie Operatora do
zawarcia umowy o przylaczenie. Okreslenie warunkéw przylaczenia jako
»,warunkowego” zobowigzania Operatora wprowadzone nowelizacja Prawa
energetycznego z dnia 8 stycznia 201012 zamiast rozwia¢ watpliwosci co do
natury tego dokumentu, doprowadzilo do powstania jeszcze wigkszych
watpliwosci w tym zakresie, a co za tym idzie réwniez na tle wyktadni pu-
blicznoprawnego obowigzku Operatorow w zakresie przytaczania do sieci.
Maly Tréjpak nie dokonatl niestety w ramach nowelizacji artykulu 7 Prawa
energetycznego zadnej zmiany w tym zakresie, natomiast Projekt PE prze-
widuje wprowadzenie przepisu wyraznie stanowigcego, ze warunki przyla-
czenia do sieci w okresie ich waznosci beda stanowily (bezwarunkowe)
zobowigzanie do zawarcia umowy o przylaczenie, co z pewnoscia jest pozy-
tywna zmiang (art. 15 ust. 2 Projektu PE). Warto przy tym wskaza¢, iz cha-
rakter prawny warunkéw przylaczenia ma istotne znaczenie praktyczne,
w szczegolnoséci w kontekscie dopuszczalnosci ich cesji przez inwestora na
inny podmiot (o czym ponizej).

Warunki przylaczenia sa wazne przez dwa lata od daty ich doreczenia
wnioskodawcy, a zakres spraw okreslonych tym dokumentem wskazany
jest w § 8 Rozporzadzenia systemowego. W doktrynie i orzecznictwie spo-
tka¢ sie mozna z pogladem, iz w okresie waznoéci warunki przylaczenia
stanowig zaproszenie do zlozenia os§wiadczenia przez podmiot przylaczany
w zakresie woli zawarcia umowy o przylaczenie. Operator po uzyskaniu
takiego o$wiadczenia woli powinien niezwlocznie przystapi¢ do zawarcia
umowy o przylaczenie, opierajac sie na przekazanym uprzednio wzorze
umowy. Operator przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego nie ma prawa odmoéwi¢ zawarcia umowy o przyla-
czenie, zachowuje jednak prawo do negocjowania tresci umowy?3.

Dotychczas przyjmowano, ze nawet gdy nie uda sie uzgodnic¢ ostatecz-
nej treSci umowy o przylaczenie w okresie 2 lat od dnia doreczenia warun-
kow przytaczenia podmiotowi przylaczanemu, Operator nie moze z powo-
du uptywu tego okresu odmowié przylaczenial*. Niemniej jednak, w swietle

12 Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104).

13 Por. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo Energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa, wydanie 1, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 7 Prawa energe-
tycznego, pkt. 9 oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 maja 1999 roku, XVII Ame
3/99, Lex nr 56448.

14 Tak SOKiK w wyroku z dnia 21 sierpnia 2006 roku, sygn. akt: XVII AmE 39/05.
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naszych doswiadczer,, inwestorzy nie chcg ryzykowaé sporéw z Operato-
rami, czy przecigganie negocjacji umowy przylaczeniowej powyzej dwoch
lat rzeczywiscie powoduje wydluzenie terminu obowigzywania warunkow
przylaczenia, a Operatorzy nie chcg narazac sie na zarzuty nieréwnego trak-
towania podmiotow, stad preferowanym przez obie strony rozwigzaniem
jest zawieranie uméw przed uptywem owych dwoéch lat. Podmiotowi przy-
taczanemu w okresie waznosci warunkow przylaczenia nie przystuguje na-
tomiast roszczenie z art. 64 Kodeksu cywilnego, tj. mozliwoé¢ wystapienia
do sadu o wydanie zastepczego o$wiadczenia woli w zakresie zawarcia
umowy o przylaczeniel®.

Srodkiem przystugujacym podmiotowi przylaczanemu jest mozliwoéé
zwrocenia sie do Prezesa URE, w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego,
o rozstrzygniecie sporu o odmowe przylaczenia do sieci. Wniosek w tej
sprawie, podobnie jak oswiadczenie o woli zawarcia umowy (patrz powy-
zej), powinien zosta¢ ztozony w okresie waznosci warunkéw przylaczenia.
Warto zauwazy¢, ze prawo do zlozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu
w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego przystuguje rowniez Operato-
rowi. W razie uplywu terminu waznosci warunkéw przytaczenia, Operator
moze odmoéwic¢ dokonania przytaczenia do sieci, a inwestorowi nie pozosta-
nie nic innego jak zwrdcenie si¢ do Operatora z nowym wnioskiem o przy-
faczenie.

Dyskusyjne jest natomiast, czy w powyzej opisanej sytuacji Operator
moglby jednak zawrze¢ umowe o przylaczenie, nie narazajac sie na zarzut
nieréwnoprawnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o przylacze-
nie. W opinii autoréw ratio legis artykutu 7 ust. 1 Prawa energetycznego
wskazuje nie tylko na ochrone interesu podmiotu, ktéry ubiega sie o przyta-
czenie, ale takze ma na celu zapewnienie rownowagi konkurencyjnej na
rynku energii elektrycznej i zarzut nieréwnoprawnego traktowania podmio-
tow ubiegajacych sie o przylaczenie moégtby okazac sie uzasadniony.

W dotychczasowym orzecznictwie dominowata linia uznajgca, ze okres-
lenie przez Operatora warunkéw przylaczenia stanowilo potwierdzenie
przez przedsiebiorce energetycznego istnienia technicznych i ekonomicz-
nych warunkéw przylaczenial®. Taka interpretacja uzyskania przez inwesto-
ra warunkéw przylaczenia dawata mu pewnosé przylaczenia jego instalacji
do sieci w okresie waznosci warunkéw przytaczenia i pozostawata w zgo-

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: III SK 42/10;
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 kwietnia 1999 roku, sygn. akt: XVII Ama 85/98.

16 Poréwnaj uzasadnienie wyroku SOKiK z dnia 25 czerwca 2009 roku, sygn. akt: XVII
AmE 205/08 oraz M. Czarnecka, T. Ogtédek, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, rok wydania
2012, C.H. Beck, wydanie 2, komentarz do art. 7 Prawa energetycznego pkt 21.
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dzie z przyjeta wykltadnig art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 8i Prawa energetyczne-
go. Dotychczas jednolita linia orzecznicza ulegla jednak zmianie z uwagi na
tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 roku'’, w ktérym
to Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z teza, ze sam fakt okreslenia warunkow
przylaczenia determinuje istnienie warunkéw ekonomicznych i technicznych
przylaczenia do sieci. Zdaniem Sadu Najwyzszego warunki przylaczenia nie
odnosza si¢ w ogdle do przestanki technicznej mozliwosci przytaczenia Zrédla
energii oraz ekonomicznej zasadnosci koniecznych do tego inwestycji (ktére
wykraczaja poza realizacje przylacza).

Trudno zgodzi¢ sie z taka interpretacja, gdyz prowadzi ona do istotnego
ostabienia uprawnienia inwestora w zakresie mozliwosci uzyskania przyta-
czenia Zrodla i tym samym jest sprzeczna z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.
Podmiot przylaczany wystepuje z wnioskiem o przylaczenie, aby uzyskac
informacje czy faktycznie moze wybudowaé nowe Zrédlo i je przytaczyc do
sieci, co pozwoli mu podjaé¢ decyzje inwestycyjna. Uznanie, ze okreslenie wa-
runkéw przylaczenia nie dotyczy wszystkich aspektow przylaczenia nie ma
uzasadnienia w prawie. W opinii autoréw wykladnia przepiséw Prawa
energetycznego nie moze prowadzi¢ do rozréznienia uzyskiwania warun-
koéw przylaczenia (uwzgledniajacych w swej treSci rowniez inwestycje sie-
ciowe po stronie Operatoréw) oraz warunkéw realizacji samego przylacza
zrédia. Warunki przylaczenia sa jedne i obejmuja wszelkie aspekty tech-
niczne przylaczenia, z tym ze czeé¢ z inwestycji wskazanych w tym doku-
mencie bedzie realizowana samodzielnie przez Operatora z funduszy uzy-
skanych z dzialalnosci taryfowej, i nie mozna obcigza¢ nimi podmiotu przy-
taczanego w formie oplaty za przylaczenie.

Nieuzasadnione sg ponadto twierdzenia Sadu o zasadnosci argumentu
dotyczacego odmowy przylaczenia z powolaniem na wskazanie w warun-
kach przylaczenia przez Operatora, ze do przylaczenia konieczne jest sfi-
nansowanie przez podmiot przylaczany szeregu inwestycji. Finansowanie
realizacji przylacza nastepuje poprzez zaplate oplaty za przylaczenie, nato-
miast inwestycji sieciowych poprzez oplaty z dziatalnosci taryfowanej, kto-
rych wysokoé¢ okreslana jest na podstawie uzasadnionych kosztéw wyko-
nywanej dziatalnosci (z zastrzezeniem mozliwosci dobrowolnej partycypacji
inwestora w kosztach Operatora, przewidzianej w art. 7 ust. 9 Prawa energe-
tycznego). W opinii autoréw, powyzej wskazany wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2012 roku, w czeéci dotyczacej znaczenia okreslenia wa-
runkoéw przylaczenia nie znajduje oparcia w normach wynikajacych z bez-

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt: III SK 33/11, publ.
LEX nr 116534.
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wzglednie wiazacych przepiséw prawnych i moze prowadzi¢ do zachwia-
nia pozycji uczestnikéw rynku, tj. Operatora i podmiotu przylaczanego,
a tym samym do utrudnien w realizacji nowych inwestycji w OZE.

Dla kompletnosci wywodu tej czesci artykulu pragniemy przytoczy¢
réwniez opinie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia
31 stycznia 2013 roku uznal, Zze pomiedzy Operatorem a podmiotem przyta-
czanym w nastepstwie okreslenia warunkéw przylaczenia powstaje wezel
publicznoprawny - administracyjny, a nie obligacyjny'8. Trudno sie zgodzi¢
z taka interpretacjy, biorac pod uwage to, iz warunki przylaczenia wydawa-
ne sa przez podmiot posiadajacy odrebng osobowos¢ prawna i nie bedacy
emanacja Panistwa, nawet jezeli jest wlasnoscig Skarbu Panistwa. W sytuacji
gdy mamy do czynienia z dwoma w teorii réwnorzednymi podmiotami,
a wiec gdy nie ma miedzy nimi stosunku zaleznosci, méwimy o cywili-
stycznej metodzie regulacji i stosunku obligacyjnym, w opozycji do admini-
stracyjnoprawnej metody regulacji, gdzie jeden podmiot z uwagi na swoje
uprawnienia wynikajace z hierarchii moze wydawac¢ w stosunku do drugie-
go decyzje o charakterze wladczym. Z uwagi na powyzsze, nie ma powo-
déw, aby warunkéw przylaczenia nie interpretowac w $wietle regulacji cy-
wilistycznych.

Istotng zmiane w zakresie interpretacji zakresu inwestycji objetych
warunkami przylgczenia i finansowanych przez Oplate przylaczeniowa
zawiera art. 17 ust. 2 Projektu PE. Wprowadza on bowiem definicje realizacji
przylaczenia, przez ktérg rozumie sie budowe odcinka lub elementu sieci
stuzacego do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu ubiegajace-
go sie o przylaczenie urzadzen, instalacji lub sieci do sieci elektroenerge-
tycznej lub do sieci cieplowniczej, z pozostala czescia sieci (co zbliza te defi-
nicje do definicji , przylacza” zawartej w Rozporzadzeniu systemowym).
Powyzej opisana zmiana ma zosta¢ wprowadzona do obecnie obowiazuja-
cego Prawa energetycznego na mocy Projektu OZE [por. art. 171 pkt 2c)
Projektu OZE]. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz powinna juz de-
finitywnie zamkna¢ pole do sporéw pomiedzy Operatorami a inwestorami
co do zakresu inwestycji objetej optata przylaczeniowa.

Tres¢ warunkow przylaczenia i umowy o przylaczenie

Jak wskazaliSmy powyzej, zakres spraw uregulowanych warunkami
przylaczenia zostal wskazany w § 8 Rozporzadzenia systemowego. Do

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt: VI ACa
895/12.
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spraw tych nalezy m.in. okres$lenie miejsca przylaczenia, miejsca dostarcza-
nia energii elektrycznej, mocy przylaczeniowej, zakresu niezbednych zmian
w sieci zwigzanych z przylaczeniem, miejsca zainstalowania ukladu pomia-
rowo-rozliczeniowego czy okreslenie wymaganego stopnia skompensowa-
nia mocy biernej. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie czy Operator moze
uregulowa¢ w warunkach przylaczenia réwniez inne kwestie zwigzane
z przylaczeniem do sieci, a nie wskazane wprost w bezwzglednie obowiagzu-
jacych przepisach prawa. We wspomnianym § 8 Rozporzadzenia systemo-
wego zdecydowano, ze wskazany katalog kwestii do uregulowania w wa-
runkach przylaczenia jest katalogiem otwartym, tym samym zgodnie z tym
przepisem dopuszczalne jest uregulowanie innych kwestii zwigzanych
z przylaczeniem. Inwestorzy czesto w swoich warunkach przylaczenia znaj-
duja postanowienia dotyczace koniecznoéci zawarcia okreslonych zobowia-
zan w umowie o $wiadczenie ustug przesylania albo dystrybucji energii
elektrycznej.

Zasadniczo uregulowanie pewnych kwestii w warunkach przyltaczenia,
a nastepnie w umowie o przylaczenie do sieci wydaje si¢ - przynajmniej
z punktu widzenia Operatora - uzasadnione, aby zapewni¢ Operatorowi
okreslony przychéd z wybudowanej linii sfinansowanej ze srodkéw Opera-
tora - uzyskiwany juz po przylaczeniu (np. regulujac wielkos¢ zarezerwo-
wanej mocy przesylowej i zasady jej wykorzystania). Czesta sytuacja jest
réwniez regulowanie, nieprzewidzianych Prawem energetycznym, kwestii
zwigzanych z koniecznoscig przedlozenia przez inwestora okreslonego za-
bezpieczenia wykonania umowy o przylaczenie.

Z drugiej jednak strony, w warunkach przylaczenia (czy tez péZzniej na
etapie umowy o przylaczenie) dochodzi réwniez do regulowania przez
Operatoréw kwestii trudnych do pogodzenia z istota warunkéw przylacze-
nia, takich jak kwestia mozliwosci ograniczania odbioru energii elektrycznej
wytworzonej w OZE z jednoczesnym zrzeczeniem sie wszelkich roszczen
z tym zwigzanych przez podmiot przylaczany. Sposobem regulowania tej
kwestii przez Operatoréw jest wprowadzanie postanowien uzalezniajacych
wyprowadzanie pelnej mocy ze Zrédla od zrealizowania przez Operatoréw
szeregu inwestycji, przy czym inwestycje te nie sa bezposrednio zwigzane
z przylaczeniem jednostki wytworczej do sieci. Inwestycje te wynikaja bo-
wiem z nalozonego na operatoréw obowigzku budowy i rozbudowy sieci,
o ktérym mowa w art. 7 ust 5 Prawa energetycznego oraz 4 ust. 1, art. 9c ust.
2pkt1,3,4,17i18, art. 9c ust 3 pkt 1, 3, 4i 11 Prawa energetycznego.

W zwigzku z tym termin realizacji wspomnianej budowy i rozbudowy
elementéw sieci nie zwigzanych bezposrednio z przylaczeniem do sieci nie
jest wskazany w warunkach przylaczenia lub umowie o przylaczenie, a jesli
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dochodzi do wskazania tych terminéw w umowie o przyltaczenie, to z regu-
ty w sposéb niewiazacy dla Operatora badz bez rzeczywistych konsekwencji
finansowych w przypadku jego niedotrzymania. Nasuwa si¢ pytanie o rela-
cje powyzej wskazanych postanowiert umownych do bezwzglednie wiaza-
cych norm Prawa energetycznego. Zgodnie bowiem z art. 9c ust. 6 Prawa
energetycznego operatorzy sieci, w obszarze swojego dzialania sa obowia-
zani zapewni¢ wszystkim podmiotom pierwszeristwo w §wiadczeniu ustug
przesylania lub dystrybucji energii wytworzonej w OZE, z zachowaniem
niezawodnosci i bezpieczeristwa KSE. Jest to jeden z elementéw systemu
wsparcia rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce.

Art. 9c ust. 6 Prawa energetycznego przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
obowiazku priorytetowego dostepu do sieci dla energii wytworzonej
w OZE, z uwagi na bezpieczeristwo i niezawodnos¢ KSE. Mozna argumen-
towad, iz w zaleznosci od rodzaju zagrozenia KSE, Operatorzy powinni jed-
nak najpierw ograniczy¢ odbior energii elektrycznej wyprodukowanej
w innej technologii niz wysoko sprawna kogeneracja oraz OZE, chyba ze
zagrozenie wynika wlasnie ze zbyt duzej ilosci energii wytworzonej w kto-
rej$ z tych technologii. Okreslanie juz w samej umowie o przylaczenie do
sieci - nawet w sposob posredni - ze bezpieczenstwo i niezawodnos¢ funk-
cjonowania KSE sa stale zagrozone i do czasu przeprowadzenia inwestycji
Operatorzy sieci beda mogli ogranicza¢ w czesci lub caloéci odbior energii
z przylaczonej jednostki wytwoérczej, moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art.
9c ust. 6 Prawa energetycznego.

Dodatkowo art. 16 ust. 2 Dyrektywy 2009/28 stanowi, ze z zastrzezeniem
wymogow odnoszacych sie do zachowania niezawodnosci i bezpieczeristwa
sieci, na podstawie przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriow, zdefi-
niowanych przez organy krajowe, panstwa czlonkowskie maja zapewnic,
aby operatorzy sieci gwarantowali przesyl i dystrybucje energii elektrycznej
wytwarzanej w OZE. Kazdy z przypadkéw ograniczenia odbioru energii
wytworzonej w OZE powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie i jezeli
ograniczenie jest uzasadnione, to nie ma potrzeby wprowadzania do umo-
wy postanowienia o mozliwosci ograniczania odbioru energii, poniewaz
uprawnienie to wynika wtasnie z bezwzglednie wiazacego przepisu art. 9c
ust. 6 Prawa energetycznego. Wszelkie tego typu postanowienia zawarte
w umowie o przylaczenie do sieci, umowie o $wiadczenie uslug przesylo-
wych lub dystrybucyjnych albo nawet w warunkach przylaczenia powinny
by¢ wiec redagowane przez Operatoréw z duza ostroznoscia, aby nie nara-
zi¢ sie na zarzut ze strony Prezesa URE dotyczacy niewypelniania obowiaz-
kow dziatalnosci koncesjonowanej oraz obowiazkéw operatorskich, za co
grozi kara pieniezna.
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W kontekscie treSci umowy o przylaczenie warto réwniez zwréci¢ uwa-
ge na wprowadzony Malym Tréjpakiem wymég uwzgledniania w umo-
wach o przylaczenie harmonogramu przylaczenial®. Wymoég ten na pewno
bedzie budzi¢ watpliwosci w praktyce, w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak
wytycznych co do tresci harmonogramu oraz koniecznoé¢ dostosowania
rowniez istniejgcych umoéw o przylaczenie do nowych wymagan w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie Matego Tréjpaku. W przypadku braku
porozumienia stron co do dostosowania umowy, stronie, ktéra nie jest od-
powiedzialna za niepowodzenie negocjacji, przystugiwa¢ bedzie nieograni-
czone zadnym terminem prawo odstgpienia od umowy. Réwniez wiec na tle
ustalania odpowiedzialnosci za brak anektowania umowy spodziewa¢ sie
mozna licznych sporéw. Konkludujac, warto wskaza¢ réwniez na fakt, iz
cho¢ jedynym novum, jeéli chodzi o wymagana treé¢ umowy o przytaczenie,
jest wskazany powyzej harmonogram, konieczno$¢ dostosowania umoéw
pod rygorem prawa odstapienia dotyczy wszystkich wymaganych prawem
elementéw, a na rynku funkcjonuje obecnie szereg umoéw, ktére pewnych
elementéw nie zawieraja (takich jak np. ilos¢ energii przewidzianej do od-
bioru).

Koszty przylaczenia do sieci

Oproécz uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci, wskazujacych, ze
mozliwos¢ przylaczenia do sieci jest mozliwa, istotny jest koszt przytaczenia
OZE do sieci. Spos6b obliczania oplaty za przylaczenie, w tym okreélenie
jakimi elementami inwestycji mozna obciaza¢ inwestora, wskazuja Prawo
energetyczne oraz Rozporzadzenie taryfowe. Regulacja w zakresie kalkulacji
oplaty przylaczeniowej zwigzanej z przylaczaniem wytworcéw energii elek-
trycznej do sieci nie zawiera r6znic wynikajacych z napiecia znamionowego
sieci, do ktérej nastepuje przylaczenie. W zwigzku z tym, ten sam spos6b
kalkulacji oplaty przylaczeniowej znajduje zastosowanie w przypadku przy-
taczenia wytworcy do sieci dystrybucyjnej OSD, jak i do sieci przesylowej.
Regulacja ta nie jest jednoznaczna i jej wyktadnia dokonywana przez inwe-
storéw oraz Operatoréw czesto rézni sie, co w praktyce powoduje spory co
do zakresu inwestycji podlegajacych finansowaniu za pomoca oplaty za
przylaczenie.

19 Przy czym juz na etapie wydawania warunkéw przylaczenia Operator ma obowigzek
okresli¢ planowany harmonogram.
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Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego za przylaczenie Zro-
det wspotpracujacych z siecig pobiera sie oplate ustalong na podstawie rze-
czywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia (,Oplata
przylaczeniowa”). Jedynie w przypadku odnawialnych Zrédel energii
o mocy elektrycznej zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW pobiera sie nato-
miast polowe tejze Oplaty przylaczeniowej?. Aby odpowiedzie¢ na pytanie
o sposob kalkulacji Oplaty przylaczeniowej, nalezy dokona¢ wyktadni poje-
cia rzeczywistych naktadéw poniesionych na realizacje przytaczenia.

W § 13 ust. 5 Rozporzadzenia taryfowego wskazuje sie, jakie koszty
mozna uwzgledni¢ w rzeczywistych nakladach, ktére stuza kalkulacji Opta-
ty przylaczeniowej. Zgodnie z tymi przepisami do kosztéow tych naleza:
wydatki ponoszone na wykonanie prac projektowych i geodezyjnych; uzgad-
nianie dokumentacji; uzyskanie pozwolen na budowe; zakup materiatéw do
budowy odcinkéw sieci stuzacych do przylaczenia podmiotéw do sieci
z uwzglednieniem diugosci tych odcinkéw; roboty budowlano-montazowe
wraz z nadzorem; wykonanie niezbednych préb; koszty uzyskania praw do
nieruchomosci oraz zajecia terenu, niezbedne do budowy lub eksploatacji
urzadzen; a takze koszty sporzadzenia ekspertyzy wplywu przytaczanych
urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny?!. Powyzsze
wyliczenie stanowi w naszej opinii zamkniety katalog rodzajéw wydatkoéw,
ktére Operator moze bra¢ pod uwage przy okresleniu wysokosci Oplaty
przylaczeniowej.

W Prawie energetycznym oraz aktach wykonawczych do tej ustawy bra-
kuje jednak definicji pojecia ,realizacja przytaczenia”, w kontekscie ktérego
nalezy rozpatrywac wskazane powyzej rodzaje wydatkéw. Zaréwno Rozpo-
rzadzenie systemowe, w § 2 pkt 15, jak rowniez Rozporzadzenie taryfowe
w § 2 pkt 8 definiuja jedynie pojecie ,przylgcza” jako odcinka lub elementu
sieci stuzacego do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu, o wy-
maganej przez niego mocy przylaczeniowej, z pozostala czeécia sieci przed-
siebiorstwa energetycznego swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego

2 Zgodnie z art. 3 ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo
ochrony érodowiska z dnia 4 marca 2005 roku (Dz. U. z 2005 roku, Nr 62, poz. 552), do dnia
31 grudnia 2010 roku Optate przylaczeniowa w odniesieniu do odnawialnych Zrédet energii
o mocy elektrycznej wyzszej niz 5 MW pobieralo sie réwniez w wysokosci jednej drugiej obli-
czonej oplaty.

2 Nalezy wskazaé, iz w Rozporzadzeniu taryfowym, w poréwnaniu do poprzedzajacego
je rozporzadzenia, brak przepisu stanowigcego, ze powyzsze wydatki ponoszone moga by¢
jedynie na budowe odcinkéw sieci, od miejsca przylaczenia do miejsca rozgraniczenia wlasno-
Sci instalacji, urzadzeni lub sieci, okre§lonych w umowie o przylaczenie do sieci. Cho¢ nie
zmienia to naszych wnioskdw, na pewno pozostawia teoretycznie wigkszy zakres interpretacji
pojecia ,odcinka sieci”.
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usluge przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Poprzez ,miejsce
przylgczenia” nalezy za$ rozumieé, zgodnie z § 2 pkt 8 Rozporzadzenia sys-
temowego, punkt w sieci, w ktorym przyltacze taczy sie z siecia. Przytacze
wobec tego jest pewnym odcinkiem sieci taczacym (w miejscu przylaczenia)
instalacje podmiotu przylaczanego z siecig elektroenergetyczng Operatora.
Gdyby zatem ustawodawca w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego po-
stuzyt sie pojeciem rzeczywistych naktadéw poniesionych na realizacje przy-
facza, nie byloby konieczne dokonywanie wykladni, gdyz sposéb kalkulacji
Oplaty przylaczeniowej bylby jasny i zgodny z pozostalymi przepisami
Prawa energetycznego. Jednak w $wietle wykladni funkcjonalnej art. 7 ust. 5
i art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego mozna sadzi¢, ze zamiarem usta-
wodawcy bylo wlasnie uwzglednienie w kalkulacji Oplaty przylaczeniowej
tylko rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylgcza, tym
samym nalezy rozwazy¢ czy Operator moze z tytutu Oplaty przylaczenio-
wej pozyskiwaé réowniez jakakolwiek czes¢ nakladow na rozbudowe lub
przebudowe sieci Operatora.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy wzigé pod uwage zakres ustawo-
wych obowiazkéw samego Operatora w zakresie rozbudowy sieci, okreslo-
nych w szczego6lnosci treScig przepisow art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 5 oraz art. 9¢
ust. 2 pkt 1, 3,4, 17 1 18, art. 9c ust. 3 pkt 1, 3, 4 i 11 Prawa energetycznego.
Zgodnie z powyzsza regulacjg, Operatorzy sa w szczegd6lnosci zobowigzani
do utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopa-
trzenia w energie elektryczna w sposéb ciagly i niezawodny oraz wspétpra-
cy z innymi operatorami w celu zapewnienia niezawodnego i efektywnego
funkcjonowania systeméw elektroenergetycznych, a takze planowania roz-
woju sieci i s3 zobowigzani zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy
i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegaja-
cych sie o przylaczenie.

Obowiazki Operatoréw wynikajace z treéci przepiséw art. 4 ust. 1, art. 7
ust. 5, art. 9c ust. 2 pkt 1, 3,4, 171 18 i art. 9c ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1, 3,41 11
Prawa energetycznego maja kluczowe znaczenie dla okreslenia sposobu
ponoszenia przez Operatorow kosztéw budowy i rozbudowy sieci. Na Ope-
ratorze, do ktérego wplynal wniosek o wydanie warunkéw przylaczenia,
bedzie bowiem spoczywatl ustawowy obowiazek przylaczenia danego pod-
miotu, zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego?2. W wyroku z dnia

2 Z naszej praktyki wynika, ze w sytuacji, gdy przylaczenie do sieci bedzie realizowac
kilku Operatoréw, kazdy z Operatoréw zaangazowanych w realizacje przylaczenia niezalez-
nie uwzglednia w swoim planie rozwoju niezbedne inwestycje polegajace na budowie lub
rozbudowie sieci, niezaleznie czy to w jego obszarze dzialalnosci bedzie mie¢ miejsce faktycz-
ne przylaczenie wytworcy. Stusznosé powyzszej praktyki potwierdza réwniez brzmienie § 29
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11 kwietnia 2012 r.2 Sad Najwyzszy uznatl jednak, ze wskazane powyzej
obowiazki wynikajace z art. art. 4 ust. 1, art. 9c ust. 2 oraz ust. 3 Prawa ener-
getycznego, nalezy odr6zni¢ od obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 5 Pra-
wa energetycznego, gdyz jedynie ten ostatni przepis ma zwigzek z rozbu-
dowgq sieci na potrzeby przylaczania nowych podmiotéw. Zdaniem Sadu,
pozostale przepisy maja za zadanie zobowigzaé Operatoréw do rozbudowy
i modernizacji sieci na potrzeby utrzymania spdjnosci i prawidlowego dzia-
tania systemu.

W opinii autoréw trudno jednak dokona¢ sztywnego rozdzialu pomie-
dzy tymi obowigzkami, gdyz na spéjnos¢ i prawidlowe dziatanie systemu
sklada sie réwniez odpowiednia iloé¢ mocy wytworczej w systemie, w celu
jego zbilansowania. Innymi stowy, mimo iz podstawowy cel zobowigzan
w zakresie rozbudowy sieci natlozonych w poszczegélnych przepisach Pra-
wa energetycznego jest rézny (poniewaz inaczej wystarczylby jeden prze-
pis), to obowiazki te przeplataja sie i uzupelniaja. Z faktu ustanowienia réz-
nych celéw rozbudowy i modernizacji sieci w Prawie energetycznym nie
mozna wywodzi¢, ze w jakimkolwiek stopniu te obowiazki powinny zosta¢
przerzucone na podmiot przylaczany (poza sytuacja przylaczenia na zasa-
dach komercyjnych, zgodnie z art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego).

Na podstawie powyzej opisanych obowigzkéw natozonych na Operato-
réw, w tym obowigzku zapewnienia realizacji i finansowania budowy i roz-
budowy sieci, w naszej opinii przepisy dotyczace obliczania i naliczania
Oplaty przylaczeniowej nalezy podda¢ wykladni funkcjonalnej, prowadza-
cej do uzyskania norm, ktére znajduja mozliwie silne uzasadnienie aksjolo-
giczne w ocenach, ktére przypisuje sie¢ ustawodawcy?*. W konsekwencji
nalezy uznad, ze ustawowy zakres obowigzkéw Operatoréw musi wigzac
si¢ z ponoszeniem przez nich kosztéow dzialalnosci operatorskiej, w tym

ust. 112 Rozporzadzenia systemowego. Co wiecej, zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
systemowego w celu skoordynowania rozwoju systeméw elektroenergetycznych oraz opra-
cowania przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej planéw rozwoju tych systeméw operatorzy systeméw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych oraz wytworcy i odbiorcy konicowi, ktérych urzadzenia, instalacje lub
sieci sa przylaczone do sieci przesytowej elektroenergetycznej, przekazujg m.in. wlasciwemu
operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego dane i informacje niezbedne do
opracowania przez niego planu rozwoju oraz skoordynowania rozwoju sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej. Natomiast § 31 ust. 11 2 Rozporzadzenia systemowego stanowi, ze dane
te (w zakresie stanu istniejacego, jak i prognozowanego) dotyczy¢é moga m.in. mocy i energii
elektrycznej - w zakresie ich zuzycia i zapotrzebowania na nie, a takze przedsiewzigé -
w zakresie zarzadzania popytem na energie elektryczna.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt: III SK 33/11, publ.
LEX nr 116534.

24 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wydanie II, Poznan
2003, str. 82.
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kosztéw zwigzanych z rozbudowa sieci elektroenergetycznej, ktére to kosz-
ty co do zasady sa brane pod uwage przy kalkulacji taryf weryfikowanych
i zatwierdzanych przez Prezesa URE na podstawie art. 47 ust. 1, 2 oraz 2e
w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego®.

W ten sposéb wlasnie zapewniane jest finansowanie inwestycji infra-
strukturalnych liniowych. Na mozliwo$¢ ujecia tego kosztu w taryfie wska-
zuje zresztg sam art. 45 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego, ktory nakazuje,
aby przy kalkulacji taryf zapewni¢ pokrycie kosztow uzasadnionych pono-
szonych przez Operatorow w zwigzku z realizacja ich zadan. Dotyczy to
miedzy innymi naktadéw na inwestycje zwigzane z przylaczeniem podmio-
tow ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci, ktére to inwestycje ujete sa
w planie rozwoju danego Operatora.

Powyzsza zasade potwierdza réwniez brzmienie art. 7 ust. 10 Prawa
energetycznego, zgodnie z ktérym koszty wynikajace z nakladéw na reali-
zacje przylaczenia podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, w zakresie
w jakim nie zostaly pokryte wptywami z Oplaty przylaczeniowej (czy to
wyliczonej na podstawie rzeczywistych nakladéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego, czy tez w przypadku przylaczenia na
zasadach komercyjnych, tj. w wysokosci uzgodnionej z podmiotem przyta-
czanym wobec braku warunkéw ekonomicznych przytaczenia) nie stanowia
podstawy do ustalenia w taryfie stawek oplat za przesylanie lub dystrybucje
energii elektrycznej. Przepis ten wprowadza wiec wyjatek od reguty, zgod-
nie z ktoéra koszty zwigzane z rozbudowa i przebudowsq sieci dystrybucyjnej
lub przesylowej sa uwzgledniane przez Operatora w zatwierdzanej przez
Prezesa URE taryfie, w stawce oplat za dystrybucje lub przesyl.

Zasadnos¢ waskiej interpretacji pojecia rzeczywistych nakladéw ponie-
sionych na realizacje przylaczenia wynika réwniez z brzmienia art. 7 ust. 9
Prawa energetycznego. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady okreslo-
nej w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego i dopuszcza sytuacje, w ktorej
z powodu braku ekonomicznych warunkéw przylgczenia, przedsiebiorstwo
energetyczne moze uzgodni¢ z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie
oplate przylaczeniowa w innej niz wynikajgca z naktadéw poniesionych na
realizacje przylaczenia wysokosci.

Potwierdzeniem powyzszej interpretacji jest rowniez stwierdzenie za-
warte w instrukcji dotyczacej sposobu kalkulagji taryf OSD na rok 20132,

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt: VI
ACa 1508/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt: III SK 33/11;
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2010 roku, sygn. akt: VI ACa 1142/09.

26 Dokument sporzadzony przez Departament taryf Urzedu Regulacji Energetyki , Taryfy
OSD na rok 2013”, pkt. 2.4, zamieszczony na stronie internetowej http://bip.ure.gov.pl/
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W dokumencie tym Prezes URE wyraZnie wskazuje, ze: Przypomnienia - jak
co roku — wymaga, iz optaty za przytgczenie podmiotow (w tym réwniez OZE) po-
winny zostac ustalone i pobierane na podstawie naktadow inwestycyjnych na budo-
we przylacza, bez uwzgledniania naktadow na rozbudowe sieci niezbednej do przy-
tgczania.

Powyzsze stanowisko Prezesa URE znajduje potwierdzenie w wielu wy-
rokach sadowych. Przykladowo w wyroku SOKiK z dnia 25 czerwca 2009
roku?” Sad stwierdzil, Ze oplata przylaczeniowa powinna by¢ ustalona na
podstawie rzeczywistych nakladéw na budowe przylgcza, bez uwzglednie-
nia nakladéw na rozbudowe sieci nalezacej do Operatora, niezbednych do
przylaczenia, tj. ze Operator powinien pobra¢ oplate ustalong na podstawie
rzeczywistych nakladow poniesionych na realizacje przylaczenia, rozumia-
nych jako naklady poniesione na budowe odcinkéw sieci stuzacych tylko do
przylaczenia?s.

Ponadto Sad odréznil pojecia , przylaczenia do sieci” oraz ,rozbudowy
sieci”, wskazujac, ze koszty zwigzane z przebudowa sieci elektroenerge-
tycznej ponosi to przedsiebiorstwo energetyczne, do ktérego sieci zostaje
dokonane przylaczenie danego podmiotu. Jednoczesnie Sad odrzucil argu-
mentacje Operatora, ze oplata przylaczeniowa powinna obejmowac réwniez
wszelkie inne naktady poniesione w zwigzku z koniecznoécig modernizacji
sieci nalezacej do tego Operatora, gdyz podmiot przylaczany ponositby
wowczas wszelkie koszty budowy lub rozbudowy sieci przedsiebiorstwa
energetycznego, co powodowaloby z kolei przeniesienie czesci obowigzkow
Operatora okreslonych w Prawie energetycznym na podmiot przylaczany.
Podobnie uzasadnial swoje rozstrzygniecie SOKiK w wyroku z dnia 23 mar-
ca 2010 roku, przyjmujac m.in., ze przywolane w tresci przepisu art. 7 ust. 8
pkt 3 Prawa energetycznego ,rzeczywiste naklady poniesione na realizacje
przylaczenia” oznaczaja ,naklady poniesione na budowe odcinkéw sieci
stuzacych tylko do przylaczenia”?.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie warunkéw ekonomicz-
nych oraz warunkéw technicznych przylaczenia nie zostalo zdefiniowane
w obowigzujacym prawie. Zgodnie z opinig orzecznictwa powolanie sie
przez przedsiebiorstwo energetyczne na brak warunkéw ekonomicznych
przylaczenia moze wystapi¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach. W wy-

bip/taryfy-i-inne-decyzje/ zalozenia-dla-kalkulac/1094,Zalozenia-do-kalkulacji-taryf-OSD-na-
rok-2013.html.

27 Wyrok SOKIK z dnia 25 czerwca 2009 roku, sygn. akt: XVII AmE 206/ 08.

28 Ta sama argumentacja Prezesa URE zostala przedstawiona w wyroku SOKiK z dnia 25
czerwca 2009 roku, sygn. akt: AmE 205/08. Oba te wyroki dotyczyly bowiem odwolan od tej
samej decyzji Prezesa URE.

2 Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt: XVII AmE 113/09.
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roku SOKiK z dnia 18 lutego 2002 roku, sygn. akt XVII AmE 100/01, sad
wskazal, ze z aksjologicznego punktu widzenia stan braku warunkow ekonomicz-
nych moze wystqpic jedynie w przypadkach wyjgtkowych, cho¢ podkresli¢ nalezy,
ze wyrok ten dotyczyl przylaczenia instalacji odbiorczej.

W Matym Tréjpaku nie doprecyzowano niestety w zaden sposéb kwestii
ujmowania w oplacie za przylaczenie jedynie kosztéw plytkich (jedynie
koszt realizacji przyltacza). Istotna zmiang jest jednak to, iz w przypadku gdy
nie ma warunkéw technicznych lub ekonomicznych przytaczenia w zakresie
mocy wskazanej przez inwestora, Operator powiadamia inwestora dla jakiej
mocy przylaczeniowej warunki te sg spetnione. Jezeli inwestor zgodzi sie na
ograniczenie mocy wskazanej pierwotnie we wniosku, Operator wyda wa-
runki przylaczenia na te zmodyfikowana wielko§¢ mocy, natomiast jezeli
inwestor nie wyrazi zgody na taka zmiane, Operator odméwi okreélenia
warunkow przylaczenia, a Inwestor bedzie uprawniony do skorzystania
z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego (wniosek do Prezesa URE o rozstrzyg-
niecie sporu).

Troche odmienng regulacje zawiera Projekt PE art. 8 ust. 4. Zgodnie
z nim, w przypadku niedostatku dostepnej mocy, Operator moze wydac
warunki przylgczenia na wniosek podmiotu, jesli Zrédio bedzie wyposazone
w magazyn energii elektrycznej. Inng godng uwagi zmiang wprowadzona
przez Maly Tréjpak jest natomiast zapis, zgodnie z ktérym, w przypadku
braku warunkéw technicznych przylaczenia, wynikajacych z braku nie-
zbednych zdolnosci przesytowych sieci, w terminie wskazanym przez wnio-
skodawce, Operator ma obowiazek okreslenia planowanego terminu oraz
warunkéw wykonania niezbednej rozbudowy lub modernizacji sieci oraz
terminu przylaczenia do sieci. Praktyka pokaze, jaka bedzie rzeczywista
doniostos¢ tych nowych przepisow.

Przylaczenie a plany rozwoiju sieci

Bogate orzecznictwo w materii rozumienia pojecia rzeczywistych na-
kladéw na przylaczenie zostalo uzupelnione stanowiskiem Prezesa URE
nr 10/2010 z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie postepowania w przy-
padku odmoéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznych z powodu braku
warunkéw ekonomicznych (,, Stanowisko 10/2010”), ktére usystematyzowa-
fo metody badania optacalnosci przylaczenia na podstawie powszechnie
uznawanych wskaZznikow ekonomicznych. Zgodnie ze Stanowiskiem
10/2010, Operatorzy dokonuja budowy i rozbudowy sieci na obszarze swo-
jego dzialania, opierajac sie na uzgodnionym z Prezesem URE projekcie pla-
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nu rozwoju - uzgodnienie to oznacza obowigzek przytgczania podmiotow ubiegajg-
cych sig o przytqczenie z obszaru objetego uzgodnionym projektem planu i zwalnia
z koniecznosci przeprowadzenia analizy efektywnosci kazdego wniosku przytgcze-
niowego.

Uzgodnienie planu rozwoju z Prezesem URE pelni funkcje gwarancyjna
dla Operatora, ze wszelkie inwestycje w nim zawarte znajda pokrycie
w taryfie. W przypadku za$ inwestycji nieuwzglednionej w planie rozwoju,
odmowa przylaczenia (albo ewentualnie ustalenie wyzszej kwoty oplaty
przylaczeniowej w umowie o przylaczenie, zgodnie z art. 7 ust. 9 Prawa
energetycznego) musi by¢ poprzedzona analiza ekonomiczng pozwalajaca
na stwierdzenie, ze nie istnieja warunki ekonomiczne przytaczenia. Sam fakt
nieumieszczenia w planie rozwoju okreslonej inwestycji nie oznacza wiec
automatycznie braku warunkéw ekonomicznych przylaczenia i nie zwalnia
Operatora z obowigzku przeprowadzenia stosownej analizy w zakresie wy-
stepowania ekonomicznych warunkéw przylaczenia.

Dopiero po dokonaniu analizy w tym zakresie i stwierdzeniu braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia, Operator moze odmoéwic przyta-
czenia, badZ ustali¢ Oplate przylaczeniowa zgodnie z art. 7 ust. 9 Prawa
energetycznego (tzw. przylaczenie na warunkach komercyjnych). Nie-
uwzglednienie inwestycji w planie rozwoju nie oznacza takze braku mozli-
wosci uwzglednienia tego przedsiewziecia w kolejnym projekcie takiego
planu. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze nieuwzglednienie w planie rozwoju
inwestycji koniecznych do przylaczenia okreslonego podmiotu nie oznacza
automatycznie mozliwoéci przerzucenia kosztéow sfinansowania inwestycji
sieciowych niezbednych do dokonania przylaczenia na podmiot przylacza-
ny w formie Oplaty przylaczeniowej.

SOKiK w wyroku z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt XVII AmE
113/09, stwierdzit m.in., Ze nieujecie w planie rozwoju inwestycji koniecz-
nych do przylaczenia okreSlonego podmiotu nie oznacza automatycznie
mozliwosci ich sfinansowania w formie oplaty przylaczeniowej, a powinno
raczej skloni¢ Operatora do wystapienia o aktualizacje planu rozwoju. Wo-
bec tego nieuzasadnione w takim przypadku byloby wyznaczenie przez
Operatora odleglego terminu przylaczenia albo w ogdle go nie sprecyzowa-
nie, z powolaniem si¢ na brak uzgodnienia danej inwestycji w konkretnym
planie rozwoju, gdyz Operator powinien wlasnie, opierajac si¢ na wnio-
skach o przylaczenie dokonywaé¢ modyfikacji planu rozwoju, naturalnie
w rozsadnym zakresie, wynikajacym z ochrony odbiorcéw przed nadmier-
nym wzrostem cen i stawek oplat, co jest weryfikowane w procesie zatwier-
dzania taryfy przez Prezesa URE.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 19 lutego 2010 roku, podtrzymujac linie orzecznicza
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uksztaltowang przez SOKiK30. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny zaprezen-
towal takze swoje stanowisko dotyczace konsekwencji nieuwzglednienia
inwestycji w planie rozwoju. W wyroku tym Sad Apelacyjny, dokonujac
wykladni przepisow art. 9c ust. 3 pkt 3111 w zwigzku z art. 7 ust. 11 2 oraz
art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze roz-
budowa sieci na potrzeby przytaczen jest wytgcznym obowigzkiem przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujgcego si¢ przesytaniem lub dystrybucjq energii elektrycznej.
Sad dalej podkreslit, ze wielkos¢ nakladéw na inwestycje zwigzane z przyla-
czeniem podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci, ktére sa ujete
w planie rozwoju Operatora, jest uwzgledniana w zatwierdzanych przez
Prezesa URE taryfach jako koszty uzasadnione, tym samym inwestycje te
finansowane sa poprzez zatwierdzona taryfe.

Nie oznacza to jednak, Ze moze zosta¢ uznany za uzasadniony argument
dotyczacy braku uwzglednienia potrzebnej rozbudowy sieci w planie roz-
woju OSD jako przestanka odmowy przylaczenia do sieci. Zalozona w pla-
nie rozwoju struktura finansowania powinna podlega¢ zmianom (aktualiza-
cji) w celu optymalizacji kosztow finansowania inwestycji. Przyjecie pogladu
przeciwnego dotyczacego zaleznosci pomiedzy uwzglednieniem w planie
rozwoju danej inwestycji a wystepowaniem warunkéw przylgczenia ozna-
czaloby zniweczenie normy prawnej zawartej w art. 7 Prawa energetycznego, tj.
obowiqzku przylqczania do sieci. Operator systemu mogtby bowiem blokowac przy-
taczenia do sieci, celowo nie planujgc danych inwestycji, a nastepnie zastaniajgc sie
planem rozwoju uzgodnionym z [Prezesem URE], ktory nie uwzglednia danej
inwestycji w rozbudowe czy modernizacje sieci. Plan rozwoju nie moze stac sie in-
strumentem, ktory utrudnia dostep do rynku wytwarzania energii elektrycznej
i rozwoj konkurencji w dostawach energii elektrycznej. Jest takze oczywiste, ze
zaden Operator nie jest w stanie przewidzie¢ w wieloletnim planie rozwoju,
jakie wnioski o przylaczenie beda skladane. Dokument ten podlega zatem
réznym korektom, za co odpowiedzialny jest we wlasnym zakresie Opera-
tor.

Niektoére tezy podniesione w powyzszych orzeczeniach zostaly powto-
rzone w dwéch wyrokach SOKiK z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, sygn.
akt XVII AmE 143/09 oraz sygn. akt XVII AmE 80/10. W pierwszym z tych
wyrokow, SOKIK stwierdzil, ze w przypadku gdy podmiot ubiegajqcy si¢ o przy-
taczenie do sieci elektroenergetycznej spetnia warunki przytaczenia do sieci i odbio-
ru, a takze gdy istniejq techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci elek-
troenergetycznej, to koszty zwigzane z przebudowq sieci elektroenergetycznej ponosi

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2010 roku, sygn. akt: VI ACa
1142/09.



174 PIOTR CIOEKOWSKI, MICHAE ANDRUSZKIEWICZ

ten podmiot, do ktorego sieci zostaje dokonane przytgczenie danego podmiotu ubie-
gajgcego sie. Natomiast zgodnie z drugim orzeczeniem, zdaniem SOKiK Pre-
zes URE prawidtowo, zgodnie z przepisami Prawa energetycznego okreslit w umo-
wie oplaty za przytqczenie farmy wiatrowej [...] na podstawie rzeczywistych nakta-
dow na budowe przytacza [podkresl. autorow], nie uwzgledniajgc naktadow na
rozbudowe [sieci] przedsiebiorstwa energetycznego niezbednej do przytqczenia.

Niedawno w powyzszej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, przy
okazji wydawania wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r.31, gdzie stwierdzil, iz
Skoro jest to optata za przytaczenie do sieci, to jest to optata za zespolenie (ztgczenie)
instalacji nowego wytworcy energii z sieciq przedsiebiorstwa energetycznego. Po-
niewaz jest to oplata za zespolenie przytgczanej instalacji z istniejgcq siecig, powin-
na obejmowac tylko naktady na wykonanie owego zespolenia. Nie moze natomiast
obejmowac naktadow na rozbudowe sieci przedsigbiorstwa, celem akomodacji no-
wych instalacji dostarczajqcych energie (w zakresie w jakim rozbudowa ta nie ma
zwiqzku z samym polgczeniem nowego Zrodla energii z siecig).

Podsumowujac, Oplata przylaczeniowa powinna by¢ kalkulowana na
podstawie rzeczywistych nakladéw na przylaczenie rozumiane wasko, jako
budowa przylgcza, bedacego odcinkiem sieci do miejsca przylaczenia instala-
gji wytworcy z siecig Operatora. Powyzsze potwierdzaja zaréwno oficjalne
stanowiska Prezesa URE, jak réwniez jednolita linia orzecznicza przyjeta
w wyrokach sagdowych SOKIiK, Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu
Najwyzszego. Pomimo zauwazalnych niescistoéci oraz nie zawsze jasnej
wykladni przepiséw, w szczegdlnosci niekonsekwentnego postugiwania sie
pojeciami przylgcza i przytgczenia, w naszej opinii orzeczenia SOKiK i Sadu
Apelacyjnego opieraja sie na podstawowym, stusznym zalozZeniu rozréznia-
jacym zakres pojeciowy Oplaty przylaczeniowej ponoszonej przez podmiot
przylaczany od zasad dotyczacych realizacji i finansowania przebudowy
i rozbudowy sieci w ramach wykonywania przez Operatora jego ustawo-
wych obowigzkow.

Terminy w procedurze okreslania warunkéw przyfaczenia

Problemy natury technicznej zwigzane z uzyskaniem warunkéw przy-
taczenia, polegajace na braku dostatecznej wielkosci mocy przytaczeniowej
w systemie sprawiajg, Ze niekiedy o uzyskaniu warunkéw przyltaczenia de-
cyduje moment zlozenia wniosku o okredlenie warunkéw przylaczenia,

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt: III SK 33/11, publ.
LEX nr 116534.
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gdyz konkurencyjne wnioski rywalizuja o dostepna moc na danym terenie.
Z tego powodu przepisy prawa powinny jednoznacznie wskazywac zda-
rzenie rozpoczynajace formalnie procedure uzyskiwania warunkéw przyla-
czenia, tak aby wszelkie wioski zlozone po tej dacie rozpatrywane byly
z uwzglednieniem tego wniosku. Dodatkowo zdarzenie to stanowi¢ powin-
no poczatek biegu terminu na okreslenie warunkéw przylaczenia wskaza-
nego w art. 7 ust. 8¢ Prawa energetycznego, tj. terminu 150 dni.

Zagadnieniem, ktéremu nalezy sie przyjrze¢ jest moment poczatkowy
biegu terminéw do okreélenia warunkéw przylaczenia, a mianowicie, kiedy
rzeczywiscie mamy do czynienia ze zlozonym przez inwestora wnioskiem.
Zaréwno w doktrynie®?, jak i w uzasadnieniu do poprawek wnoszonych
przez Senat do ustawy nowelizujacej Prawo energetyczne z dnia 8 stycznia
2010 roku33, uznaje sig, ze wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia jest
wnioskiem, gdy jest kompletny, tzn. spetnia wszystkie wymagane przez
prawo warunki i w ten spos6b moze podlega¢ merytorycznemu rozpozna-
niu. Poszczegdlne przepisy Prawa energetycznego méwia natomiast o dacie
ztozenia wniosku i o dacie potwierdzenia kompletnosci wniosku, pomijajac,
ze moga to by¢ zupelnie r6zne daty.

Zgodnie z art. 7 ust. 8h Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energe-
tyczne zobowigzane jest potwierdzi¢ zlozenie przez inwestora wniosku
o okreslenie warunkéw przylaczenia. Prawo energetyczne nie precyzuje
jednak, w jakim terminie ma to nastapi¢. IRIESP czes¢ - Warunki korzysta-
nia, prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci (IRiESP)
wskazuje w punkcie 2.2.1.2.2.1 (2), ze Operator w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wniosku dokonuje jego weryfikacji i, w razie potrzeby,
wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku. IRiESP dalej wskazuje, ze
data zlozenia wniosku jest data otrzymania przez OSP kompletnego wnio-
sku. W zwiazku z tym, jezeli zlozony wniosek od poczatku byl kompletny,
wtedy data potwierdzenia przez operatora kompletnosci wniosku oraz data
zlozenia kompletnego wniosku beda sie réznily (data potwierdzenia kom-
pletnoéci bedzie data p6zniejsza). Kwestia ta jest istotna rowniez z powodu
koniecznosci wplaty zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie. Nasuwa sie
bowiem pytanie, od kiedy nalezy wiec liczy¢ poczatek terminu do wplaty
zaliczki, aby unikna¢ ryzyka pozostawienia wniosku bez rozpoznania?

32 M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo Energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa, wydanie 1, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 7 Prawa energe-
tycznego, pkt 34; podobne, cho¢ jedynie w zakresie terminéw M. Czarnecka, T. Oglodek, [w:]
Prawo energetyczne. Komentarz, rok wydania 2012, C.H. Beck, wydanie 2, komentarz do art. 7
Prawa energetycznego, pkt 19.

3 Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 21, poz. 104).
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Zgodnie z art. 7 ust. 8a Prawa energetycznego podmiot ubiegajacy sie
o przylaczenie wnosi zaliczke na poczet oplaty za przytaczenie. Prawo ener-
getyczne w art. 7 ust. 8c nakazuje dokona¢ wplaty zaliczki w ciggu 14 dni
(kalendarzowych) od dnia zlozenia wniosku pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania (podobnie 2.2.1.2.2.1 (4) IRiESP, inaczej i niesp6j-
nie w 2.2.1.1.7 IRiESP - 7 dni). Jednocze$nie, wedlug IRiESP operator ma
14 dni roboczych od dnia zlozenia wniosku na potwierdzenie jego komplet-
nodci, a jak wskazaliSmy powyzej, dopiero data otrzymania przez OSP
kompletnego wniosku jest data zlozenia wniosku w $wietle IRiESP. Czy
wiec mozna zalozy¢, ze termin na wplate zaliczki przez inwestora wynosza-
cy 14 dni kalendarzowych zaczyna biec dopiero od otrzymania potwierdze-
nia kompletnosci, bedacego data zlozenia wniosku? Wydaje sie, iz mimo
wszystko tak nie jest, gdyz potwierdzenie kompletnosci wniosku moze
wskazywac wstecznie na date fizycznego zlozenia wniosku jako date ztoze-
nia wniosku kompletnego.

Tym samym na dokonanie zaplaty zaliczki moze inwestorowi pozostac
kilka dni, a nawet mozliwa jest sytuacja, ze potwierdzenie nastapi po upty-
wie terminu do zaplaty zaliczki (z racji tego, iz termin wplaty wynosi 14 dni
kalendarzowych a termin rozpatrzenia kompletnosci wniosku wynosi 14 dni
roboczych). Warto réwniez zauwazy¢, ze jedynie IRiESP definiuje pojecie
»daty zlozenia wniosku” jako daty zlozenia kompletnego wniosku. Mozna
wiec uzna¢ na gruncie obowigzujacych przepisow, ze skoro Prawo energe-
tyczne nie doprecyzowuje pojecia daty zlozenia wniosku, wplaty zaliczki
dokonac nalezy w ciggu 14 dni (kalendarzowych) od daty fizycznego zloze-
nia wniosku (bez znaczenia czy kompletnego, czy tez nie).

Na marginesie warto wskazad, iz brzmienie postanowieri Prawa energe-
tycznego oraz IRiESP moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Operator 14 dnia
roboczego od dnia zlozenia wniosku stwierdzi kompletnos¢ wniosku
o okreslenie warunkéw przyltaczenia od dnia jego fizycznego zlozenia i jed-
nocze$nie pozostawi ten wniosek bez rozpoznania z powodu braku wplaty
zaliczki w ustawowym terminie 14 dni kalendarzowych od dnia ztozenia
wniosku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Prawo energetyczne méwi o dokonaniu
wplaty zaliczki w terminie 14 dni od zlozenia wniosku, tym samym inwe-
stor rowniez z tej przyczyny nie powinien czeka¢ na potwierdzenie ztozenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8h Prawa energetycznego. Taka za-
chowawcza interpretacje wspiera fakt, ze przepis art. 7 ust. 8c nie nawigzuje
w zaden sposob do art. 7 ust. 8h Prawa energetycznego. Ponadto rozbiezno-
Sci w terminach okreslonych dla wstepnej analizy kompletnosci wniosku
i dla wplaty zaliczki mogty zosta¢ wprowadzone celowo po to, aby Opera-
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tor, przystepujac do wstepnego rozpatrzenia wniosku wiedzial, czy doko-
nano wplaty zaliczki w terminie i tym samym czy istniejg przestanki do po-
zostawienia wniosku bez rozpoznania.

Z drugiej strony, biorac pod uwage generalng zasade ochrony uczestni-
kéw rynku przed Operatorami majacymi z definicji silniejsza pozycje mo-
nopolistéw naturalnych, bardziej uzasadnione wydaje sie rozwigzanie, gdy
inwestor dokonuje wplaty zaliczki dopiero po tym, gdy uzyska informacje,
ze wniosek jest kompletny i moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.
Tym samym celowe naszym zdaniem byloby doprecyzowanie na poziomie
Prawa energetycznego terminu na dokonanie oceny kompletnosci wniosku
przez Operatora oraz wskazanie w art. 7 ust. 8c Prawa energetycznego, ze
zaliczke wnosi sie w terminie 14 dni od uzyskania potwierdzenia ztozenia
kompletnego wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8h Prawa energetyczne-
go. Warto wskazad, iz zgodnie z art. 10 ust. 3 Projektu PE, termin na wnie-
sienie zaliczki mialby zosta¢ wydluzony do 21 dni, ale podobnie jak obecnie,
liczonych od , dnia ztozenia wniosku”.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wczedniej wskazano, zgodnie z art. 7
ust. 8g Prawa energetycznego, w przypadku przylaczania Zrédet, Operator
zobowigzany jest wyda¢ warunki przylaczenia w terminie 150 dni od dnia
wplaty zaliczki. Za dzien wplaty zaliczki uwaza si¢ dzien zaksiegowania
kwoty na koncie Operatora. W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie,
czy w takim razie termin ten biegnie réwniez w przypadku, gdy ztozony
przez inwestora wniosek nie jest kompletny? Brzmienie przytoczonego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz termin ten jest wiazacy dla Opera-
tora nawet w przypadku, gdy inwestor poczatkowo ztozyt wniosek niepet-
ny, ktéry nastepnie zostal uzupelniony o wymagane przez prawo i Operato-
ra informacje lub dokumenty.

Poczatek biegu 150-dniowego terminu jest wazny réwniez z dwoéch in-
nych powodow. Pierwszym z nich jest zagrozenie sankcja za naruszenie
terminu okreélenia warunkéw przyltaczenia. Zgodnie, bowiem z art. 56 ust. 1
pkt 18 Prawa Energetycznego, Prezes URE wymierza kare przedsiebiorstwu
energetycznemu, ktére nie wydaje w terminie okre§lonym w art. 7 ust. 8g
Prawa energetycznego warunkéw przylaczenia. Wysokos¢ tej kary nie moze
by¢ nizsza niz trzy tysigce zlotych za kazdy dzierh zwloki w wydaniu wa-
runkéw przylaczenia. Podkresli¢ nalezy, ze kara dotyczy zwloki a nie opdz-
nienia, tym samym op6znienie w wydawaniu warunkéw przylaczenia musi
wynikac¢ z winy Operatora.

Drugim ze wspomnianych powodéw jest kolejnos$¢ rozpatrywania wnio-
skow o okreslenie warunkow przylaczenia. Kazde nowe warunki przylacze-
nia wplywaja na warunki przylaczenia kolejnego inwestora, w szczegélnosci
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w zakresie zaistnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia
oraz terminu przylaczenia Zrédla do sieci. W obecnym stanie prawnym nie
ma wprost uregulowanej kwestii kolejnosci rozpatrywania wnioskoéw, nato-
miast z wykladni art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego nakazujacego przyla-
czanie podmiotéw na ,zasadzie rownoprawnego traktowania” wynika, ze
Operatorzy powinny rozpatrywac wnioski w kolejnosci wynikajacej z obiek-
tywnych kryteriow, za ktére mozna uznaé np. kolejnoé¢ wptywu wniosku
do Operatora, ale tez date wplaty zaliczki.

Zgodnie z Projektem OZE, znowelizowany art. 7 ust. 1 Prawa energe-
tycznego nakazuje przylaczanie w pierwszej kolejnosci instalacji odnawial-
nego zrodla energii, nie wskazujac jednak w jaki spos6b Operatorzy mieliby
ten obowiazek realizowac. Projekt OZE nie zawiera bowiem rozwigzania
szeregu problemoéw praktycznych, ktére sie przy tej regulacji pojawiaja. Nie
jest jasne bowiem, czy obowiazek przylaczenia w pierwszej kolejnosci doty-
czy wydania warunkéw przylaczenia, zawarcia umowy o przylaczenie czy
tez faktycznego przytaczenia do sieci. Co wiecej, jezeli interpretowac propo-
zycje nowelizacji literalnie, mozna zaklada¢, ze chodzi o przylaczenie do
sieci wybudowanej instalacji. Czy wiec oznacza to, ze ustawowy obowiazek
przylaczenia w okreslonym terminie wyprzedzi taki obowigzek wynikajacy
z poszczegblnych umow o przylaczenie, jezeli sie¢ nie bedzie mogla przyjac
w danym terminie Zrodta konwencjonalnego i OZE? Zastanowi¢ sie nalezy
czy inwestor podjalby sie realizacji inwestycji, nie wiedzgc kiedy zostanie
faktycznie przylaczony, poniewaz zawsze istnialoby ryzyko pierwszeristwa
przylaczenia OZE. Powyzsze i wiele innych kwestii zwigzanych z pierw-
szefistwem przylaczenia wymaga doprecyzowania, tak aby z jednej strony
Operatorzy wiedzieli, jakie obowigzki wynikaja z wprowadzonej normy,
a z drugiej, aby nie doprowadzi¢ do naruszenia praw innych niz OZE pod-
miotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci.

Maly Tréjpak niestety nie wprowadza zadnych zmian w Prawie energe-
tycznym w zakresie doprecyzowania daty rozpoczecia postepowania
o okreslenie warunkéw przytaczenia. W Projekcie PE natomiast w art. 6 ust.
6 wskazano, ze Operator potwierdza zloZzenie wniosku, w tym date jego
zlozenia, jednak nadal nie jest sprecyzowane czy potwierdzenie dotyczy
kompletnego wniosku. Ponadto Projekt PE wprowadza istotng zmiane
w art. 11 ust. 1 Projektu PE, wskazujac, ze przedsiebiorstwo energetyczne
rozpatruje wnioski wedtug kolejnosci ich wpltywu. Przepis ten powinien
zosta¢ uzupelniony o stwierdzenie, ze wnioskiem jest jedynie wniosek kom-
pletny.
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Zwrot zaliczki

Na mocy nowelizacji Prawa energetycznego z dnia 8 stycznia 2010 ro-
ku wprowadzono do Prawa energetycznego art. 7 ust. 8a ustanawiajacy
obowigzek wplaty zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie przy ubieganiu
sie o uzyskanie warunkéw przylaczenia. Przepis ten wprowadzono
w gléwnej mierze celem wyeliminowania wirtualnych projektéw blokuja-
cych moc przylaczeniowa w systemie elektroenergetycznym. O ile szczego-
towo uregulowano kwestie wysokosci i sposobu wnoszenia zaliczki, o tyle
regulacja dotyczaca zwrotu zaliczki jest jedynie szczatkowa. Zwrot zaliczki
reguluje art. 7 ust. 8 Prawa energetycznego, wskazujac jedynie 3 przypadki
w ktoérych Operator zobowiazany jest do zwrotu zaliczki. Pierwszym z nich
jest sytuacja odmowy okreslenia warunkéw przyltaczenia, drugi dotyczy
opdznienia w okresleniu warunkow przylaczenia, ktére to opdznienie taczy
si¢ z koniecznoscia wyplaty odsetek na rzecz podmiotu przylaczanego, na-
tomiast trzeci przypadek dotyczy sporu na tle okreslonych warunkéw przy-
laczenia i zwrotu zaliczki wraz z odsetkami w przypadku rozstrzygniecia
sporu na korzys¢ podmiotu przylaczanego i niedojscia do skutku samego
przylaczenia.

Nasuwa sie pytanie, co w pozostalych przypadkach, w szczegélnosci co
w sytuacji, gdy pomiot przylaczany postanowi zrezygnowac z inwestycji
i zawarcia umowy o przylaczenie? Czeé¢ doktryny opowiada sie za uzna-
niem wyliczenia z art. 7 ust. 8§ Prawa energetycznego zwiazanego ze zwro-
tem zaliczki za katalog zamkniety sytuacji, w ktérych nastepuje zwrot i tym
samym w innych przypadkach Operator bedzie uprawniony do zatrzyma-
nia zaliczki3*. Z kolei inni przedstawiciele doktryny sklaniaja sie ku interpre-
tacji przeciwnej, tzn. ze w przypadku gdy nie dochodzi do zawarcia umowy
lub dokonania przylaczenia poprzez rozwigzanie umowy o przylaczenie
zaliczka podlega zwrotowi na rzecz podmiotu przytaczanego3.

Autorzy niniejszego artykulu sklaniaja sie ku drugiej interpretacji, co
oznacza, ze Operatorowi na tle obowigzujacych obecnie przepiséw nie przy-
stuguje prawo do zatrzymania zaliczki. Wynika to z cywilistycznego charak-
teru prawnego samej zaliczki, oplaty za przylaczenie oraz charakteru praw-
nego umowy o przylaczenie do sieci. Wobec tego znajda zastosowanie prze-
pisy dotyczace $wiadczenia nienaleznego, tj. art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego,

3 M. Czarnecka, T. Ogtédek, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, rok wydania 2012, C.H.
Beck, wydanie 2, komentarz do art. 7 Prawa energetycznego, pkt. 22.

% M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo Energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa; Wydanie 1, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 7 Prawa energe-
tycznego, pkt 46.
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w zwiazku z art. 405 Kodeksu cywilnego (jezeli nie doszlo do zawarcia
umowy o przylaczenie) lub przepisy dotyczace wykonywania i skutkow
niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (gdy umowa o przylacze-
nie zostala juz zawarta). Oczywiscie, wnioski powyzsze nie beda juz tak
jednoznaczne, gdy uwzgledni sie cel wprowadzenia obowigzku wplaty za-
liczki. Nalezy sie bowiem zastanowi¢, czy w przypadku zwrotu zaliczki
w kazdej sytuacji, cel wprowadzenia zaliczki dalej bedzie osiggniety. Na
pewno jest to wiec obszar wymagajacy doprecyzowania przez Ustawodawce.
Maly Trojpak nie dokonal zmian w zakresie regulacji dotyczacej zaliczki,
natomiast Projekt PE wprost przewiduje prawo do zatrzymania zaliczki
przez Operatora w przypadku, gdy Operator wyda warunki przylaczenia,
natomiast podmiot przylaczany odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie
(art. 14 ust. 1 pkt 4). Tak wiec, nawet jesli inwestor uzna warunki za nieko-
rzystne, bedzie sie¢ musiat liczy¢ w takiej sytuacji z utrata wniesionej zaliczki.
Projekt PE nie rozstrzyga natomiast watpliwosci w sytuacji, gdyby doszlo
do zawarcia umowy o przylaczenie, a potem nie dosztoby do jej realizacji.

Dopuszczalno$¢ zmiany oraz cesji warunkow
przylaczenia

Zagadnieniem, ktére nie zostalo w wystarczajgcy sposob uregulowane
w prawie jest dopuszczalnos¢ dokonywania zmian w juz okreslonych wa-
runkach przylaczenia. Dotyczy to przede wszystkim zmiany mocy przyla-
czanych jednostek wytwoérczych, typu przytaczanych jednostek lub techno-
logii wytwarzania energii stosowanej w Zrodle energii (przykladowo -
zmiany z zastosowania elektrowni wiatrowej na instalacje fotowoltaiczna).
Zaréwno Prawo energetyczne, jak i Rozporzadzenie systemowe nie
przewiduja wprost mozliwosci dokonywania zmian w warunkach przyla-
czenia do sieci po ich okresleniu, a przed dokonaniem przylaczenia Zrédta
do sieci. Dopuszczalno$¢ dokonywania zmiany warunkéw przytaczenia
mozna jednak oprze¢ na wykladni § 6 ust. 3 Rozporzadzenia systemowego.
Zgodnie z tym przepisem, podmiot przylaczony do sieci powinien poste-
powac zgodnie z procedura dotyczaca przylaczenia do sieci w przypadku
zwiekszenia zapotrzebowania na moc przylaczeniowa lub w przypadku
zmiany dotychczasowych warunkéw i parametréw technicznych pracy
urzadzen, instalacji i sieci przylaczonego podmiotu. Uzasadnienie dopusz-
czalnosci dokonywania pewnych zmian w warunkach przylaczenia wynika
z twierdzenia, ze § 6 Rozporzadzenia systemowego zawiera katalog zamk-
niety sytuacji, w ktérych zmiana wnioskowana przez podmiot przytgczony
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wymaga postepowania zgodnie z formalng procedura uzyskiwania przyla-
czenia do sieci. Do sytuacji tych nie nalezy zgloszenie przez inwestora
zmniejszenia zapotrzebowania na moc przylaczeniowa oraz zmiana typu
albo producenta silowni, gdy nie ulegaja zmianie warunki i parametry tech-
niczne pracy tych urzadzen.

W naszej opinii § 6 Rozporzadzenia systemowego znajdzie zastosowanie
w drodze analogii réwniez do sytuacji, gdy podmiot nie zostat jeszcze przy-
laczony do sieci. Skoro bowiem ustawodawca zezwala na dokonywanie
pewnych zmian instalacji przylaczonej bez stosowania odpowiednio sforma-
lizowanej procedury uzyskiwania warunkow przytaczenia do sieci, to tym
bardziej mozna dokona¢ takiej zmiany w sytuacji, gdy przylaczenie jeszcze
nie nastapilo. Mozna jednak réwniez argumentowa¢, iz do czasu przylacze-
nia mozliwa jest zasadniczo kazda zmiana warunkéw przylaczenia.

Na pewno bezpiecznie mozna przyjaé, iz inwestor powinien wystgpic
z wnioskiem o okreslenie nowych warunkéw przylaczenia jedynie w przy-
padku zwiekszenia zapotrzebowania na moc przytaczeniowa, albo gdyby
zmiana instalowanych urzadzen prowadzita do zmiany warunkéw i para-
metréw technicznych pracy urzadzen wskazanych na potrzeby wykonania
ekspertyzy wplywu przylaczenia na sie¢. Z praktyki znane nam sg jednak
réwniez sytuacje zmiany warunkow przylaczenia (przed przylaczeniem
Zrodta do sieci) bez zachowania pelnej procedury uzyskiwania warunkow
przylaczenia, nawet w sytuacji zmiany typu urzadzen czy warunkéw ich
pracy, jednakze zmiany te nie prowadzily do zwiekszenia mocy, a wykona-
na ponownie ekspertyza wplywu na sie¢ nie wykazywala negatywnych
konsekwencji zmiany. Nalezy bowiem pamieta¢, iz dokonujac zmiany wa-
runkéw przylaczenia, Operatorzy powinni dziata¢ w taki sposob, aby unik-
ng¢ zarzutu dyskryminacji innych podmiotéw oczekujacych na wydanie
warunkow.

Zakladajac wiec, ze zaréwno sam cywilistyczny charakter warunkow
przylaczenia, jak i brzmienie Rozporzadzenia systemowego dopuszczaja
zmiane warunkow przylaczenia, w naszej opinii ewentualna zmiana wa-
runkéw przylaczenia wymaga zgody zaréwno podmiotu przylaczanego, jak
i Operatora. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze podmiot przytaczany nie
ma narzedzi prawnych do zmuszenia Operatora do zmiany warunkow
przylaczenia, nawet w przypadku, gdy taka zmiana jest dopuszczalna
z ekonomicznego oraz technicznego punktu widzenia. Oznacza to, ze
w przypadku odmowy dokonania zmiany warunkéw przylaczenia, pod-
miot przylaczany nie moze wystapic¢ o rozstrzygniecie sporu na tym tle do
Prezesa URE.
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Warto réwniez wskazad, iz Operator moze wymagac¢ przedstawienia
dokumentéw i informacji na temat parametréw technicznych, ktére pozwola
mu przygotowac nowa ekspertyze wpltywu przyltaczenia jednostki wytwor-
czej na system elektroenergetyczny, jednocze$nie wskazujac czy konieczne
jest uzyskanie nowych warunkéw przylaczenia. Ponowny wniosek o okres-
lenie warunkéw przylaczenia moze by¢ konieczny w przypadku odmowy
Operatora dokonania zmiany warunkéw przylaczenia. Poniewaz o ile
zgodnie z orzecznictwem?3® odmowa okreslenia warunkéw przytaczenia do
sieci jest traktowana jak odmowa przylaczenia, i tym samym podlega za-
skarzeniu do Prezesa URE, to stronie posiadajacej warunki przytaczenia do
sieci nie przystuguje roszczenie o rozstrzygniecie sporu o odmowe przyla-
czenia w przypadku checi dokonania zmiany tych warunkéw. W kon-
sekwengji, gdy Operator odméwi wydania zgody na zmiane warunkéw,
podmiot przylaczany nie ma uprawnienia pozwalajacego wystapi¢ do Pre-
zesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy przy-
taczenia w trybie art. 8 Prawa energetycznego.

Po uzyskaniu zgody Operatora na okreslong zmiane warunkéw przyta-
czenia pojawia sie pytanie jak traktowac¢ zmienione warunki przylaczenia -
czy jako nowe warunki przylaczenia zastepujace poprzedni dokument, czy
raczej jako pierwotne warunki przylaczenia ze zmianami. Rozstrzygniecie to
jest szczegodlnie istotne z powodu terminu waznosci warunkéw przylacze-
nia, ktéry, przypomnijmy, wynosi 2 lata od dnia doreczenia warunkéw
przylaczenia podmiotowi przylaczanemu. W tym zakresie naszym zdaniem
prawidlowa jest druga interpretacja, tj. Ze mamy do czynienia z tym samym
dokumentem, a zatem okres waznosci warunkéw przylaczenia nie ulega
zmianie.

Przyjecie innej interpretacji prowadzitoby do obchodzenia normy usta-
nawiajgcej maksymalny okres waznosci warunkéw przytaczenia, przediu-
zenia okresu rezerwacji mocy w sieci, i tym samym nieréwnoprawnego trak-
towania podmiotéw ubiegajacych sie o przylgczenie do sieci. Prawo energe-
tyczne nie przewiduje wprost zadnych sankcji ani roszczen oséb trzecich
w przypadku wydania lub zmiany warunkéw przylaczenia do sieci, badz
tez zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z naruszeniem zasady réwno-
prawnego traktowania podmiotéw przylgczanych do sieci, okreslonej w art.
7 ust. 1 Prawa energetycznego. Wydaje sie wiec, ze gléwne ryzyko spoczy-
wa na Operatorze, gdyz Prezes URE uprawniony jest do natozenia kary pie-
nieznej na Operatora - na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 lub 24 Prawa ener-

36 Orzeczenie SOKiK, sygn. akt XVII AmE 113/09 z dnia 23 marca 2010 roku.
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getycznego - za dzialanie z naruszeniem udzielonej Operatorowi koncesji
lub z naruszeniem obowigzkéw natozonych na Operatora.

Podobna kwestia jest mozliwoé¢ przenoszenia warunkéw przylaczenia.
Chociaz nie jest to wyraZnie dozwolone Prawem energetycznym ani Rozpo-
rzadzeniem systemowym, powszechnie przyjmuje sig, iz dopuszczalne jest
przenoszenie warunkéw przylaczenia na inny podmiot, przy czym powinno
to nastgpi¢ poprzez zawarcie trdjstronnej umowy o przeniesienie praw
i obowigzkéw wynikajacych z warunkéw przylaczenia albo z umowy
o przylaczenie, jezeli ta ostatnia zostata juz zawarta.

Stanowisko wyrazone w aktualnie obowiazujacej doktrynie prawa,
zgodnie z ktérym warunki przylaczenia do sieci moga by¢ przenoszone¥,
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za dopuszczalnoéciag zmian
w tych warunkach. Przeniesienie polegajace na zmianie adresata jest trak-
towane jako szczegdlny rodzaj zmiany warunkéw przylaczenia do sieci.
Przyjmuje sie réwniez, ze przenoszenie jest dopuszczalne, z zastrzezeniem
zgody zainteresowanych stron (Operatora, podmiotu przenoszacego oraz
podmiotu, na rzecz ktérego warunki sg przenoszone), na zasadach ogélnych
polskiego prawa zobowigzan w trybie przelewu wierzytelnosci oraz przeje-
cia dtugu (art. 509-518 oraz 519-525 Kodeksu cywilnego).

Przenoszenie warunkéw przylaczenia do sieci, podobnie jak ich zmiana,
w praktyce sa powszechnie dokonywane, przy czym przeniesienie warun-
koéw przylaczenia nastepuje najczesciej poprzez zawarcie, jak wskazano
powyzej, tréjstronnej umowy o przeniesienie praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z warunkéw przylaczenia lub umowy o przyltaczenie. Rzadziej docho-
dzi do cesji jedynie praw pomiedzy dotychczasowym a nowym inwestorem,
bez udziatlu Operatora. Skutecznos¢ tego ostatniego rozwigzania moze by¢
kwestionowana z uwagi na to, iz warunki przylaczenia okreslaja réwniez
zobowigzania inwestora wobec Operatora, tym samym konieczne jest prze-
jecie dlugu, co z kolei wymaga zgody wierzyciela (Operatora).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile dopuszczalna jest zmiana podmiotowa
adresata warunkéw przylaczenia w nastepstwie zbycia projektu na rzecz
nowego inwestora, o tyle nie jest mozliwe przeniesienie warunkéw przyla-
czenia, a SciSlej moéwigc samej rezerwacji mocy przylaczeniowej na rzecz
podmiotu rozwijajacego inny projekt, potozony w innej lokalizacji, lecz
przylaczany do sieci tego samego Operatora. Tak orzekl Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r.38, w ktérym Sad stwierdzit, ze Skoro

% M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo Energetyczne. Komentarz, pod red.
M. Swory i Z. Murasa, Wydanie 1, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 7 Prawa energe-
tycznego, pkt 42.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt: VI ACa 895/12.
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warunki przylqgczenia wydane zostaly zainteresowanemu 1 dla jego farmy wiatro-
wej, majqgcej okreslong lokalizacje, to przeniesienie ich na inny podmiot, majqcy inng
lokalizacje farmy wiatrowej narusza przepis art. 353! Kodeksu cywilnego, albowiem
tres¢ i cel obu umow sprzeciwia sig wtasciwosci stosunku, z ktérego one wynikajq.
Wobec powyzszego umowa dotyczaca takiego przeniesienia warunkéw
przylaczenia jest bezwzglednie niewazna i nie wywoluje skutkéw praw-
nych¥®.

Na marginesie warto wskaza¢, iz Projekt PE nie zawiera w tym wzgle-
dzie nowej, precyzyjnej regulacji, w szczeg6lnosci trudno za taka bowiem
uznac zapis art. 15 ust. 2 (dotyczacy charakteru prawnego warunkow przy-
laczenia), zgodnie z ktérym warunki stanowia zobowigzanie do zawarcia
umowy o przylaczenie nie tylko z podmiotem, ktéremu zostaly one wydane,
ale tez , z jego nastepcg prawnym”.

Podsumowanie

Przed inwestorem planujacym przytaczenie instalacji OZE do sieci stoi
obecnie szereg wyzwan. Poza kwestiami natury technicznej, takimi jak fak-
tyczny brak dostepnych mocy przylaczeniowych w wiekszosci lokalizacji
w Polsce, istnieje szereg nierozwigzanych lub nierozwigzanych w sposéb
satysfakcjonujacy zagadnien prawnych. Jak wskazano powyzej, kluczowe
problemy natury prawnej dotycza w szczegdlnosci czestego stosowania od-
mowy wydania warunkéw przylaczenia, z powolaniem sie na brak warun-
koéw technicznych lub ekonomicznych, sporéw co do zakresu oplaty przyta-
czeniowej czy tez praktyki umieszczania w warunkach przytaczenia
i w umowach o przylaczenie zapiséw umozliwiajagcych Operatorom ograni-
czenie wyprowadzania mocy (energii elektrycznej).

Co prawda, istotna czesé¢ niejasnosci zostala wyjasniona w ostatnich la-
tach przez orzecznictwo sadowe, jednakze ostatnie orzeczenia zdaja sie bu-
rzy¢ do niedawna powszechnie przyjeta interpretacje i tworzy¢ nowe pola
do sporéw. Szkoda, ze ustawodawca nie wykorzystat szansy, aby przy oka-
zji Malego Tréjpaku dokona¢ uszczegétowienia pewnych kwestii. Trudno
tez twierdzi¢, iz zmiany wprowadzone Matym Tréjpakiem realizujg cel
wymagany przez Dyrektywe 2009/28, a mianowicie gwarancje prioryteto-
wego i gwarantowanego dostepu do sieci dla OZE. Jest szansa, ze pozadane

3 Nalezy jednak wskaza¢, iz w tym samym wyroku padlo réwniez niebezpieczne stwier-
dzenie, zgodnie z ktérym uprawnienia wynikajace z warunkéw przylaczenia majg charakter
publicznoprawny i w zwiazku z tym w ogéle nie moga by¢ przenoszone w drodze cesji.
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zmiany zostang wprowadzone przy okazji finalizacji Projektu PE i Projektu
OZE, cho¢ trudno przewidzie¢, kiedy to nastapi.

W tym kontekscie warto moze jednak wspomnie¢ réwniez o tym, ze
zadne zmiany nie zagwarantuja realnej dostepnosci do sieci, jesli ustawo-
dawca nie zapewni jednoczeénie Operatorom narzedzi prawnych umozli-
wiajacych sprawng realizacje jej rozbudowy, w szczegélnosci dopoki nie
dojdzie do sfinalizowania prac nad majaca ulatwi¢ inwestycje liniowe tzw.
ustawg korytarzowa.
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Podstawy prawne poprawy efektywnosci
energetycznej w Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Poprawa efektywnosci energetycznej jest postulatem nie od dzisiaj
wpisanym w rozwdj integracji Unii Europejskiej. Wyrazem tego sa kolejne
strategie i akty prawne przyjmowane na poziomie europejskim, majace swo-
je przelozenie na ksztalt krajowej legislacji. Niemniej jednak dopiero ostatnio
- w 2012 1. - efektywnos$¢ energetyczna wsparta zostata instrumentami for-
malnoprawnymi mogacymi w sposéb zdecydowany przyspieszy¢ jej po-
prawe w UE. Chodzi tu o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energe-
tycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dy-
rektyw 2004/8/WE i 2006/32/WEL.

Niniejszy artykul jest zarysem aktywnosci instytucji europejskich w od-
niesieniu do efektywnosci energetycznej. Praca sklada sie z pieciu czedci,
w ktérych porusza sie zagadnienia zwigzane z wczesniejszymi dziataniami
w odniesieniu do efektywnosci energetycznej podejmowanymi na forum
europejskim, efektywnoscig energetyczng jako elementem tzw. ,pakietu
klimatyczno-energetycznego”, strategicznym planem UE z 2011 r. dedyko-
wanym efektywnosci energetycznej, projektem nowelizacji ram prawnych
dla europejskiej efektywnosci energetycznej, a takze nowa dyrektywa
w sprawie efektywnosci energetycznej z 2012 r. W podsumowaniu artykutu
wskazuje si¢ na koniecznoé¢ dokonania niezbednej nowelizacji polskiego
systemu prawnego wlasciwego efektywnosci energetycznej pod katem im-
plementacji dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, podkreslajac
jednoczesnie niedopasowanie czasowe przyjmowanych w Polsce regulacji
prawnych do aktywnosci legislacyjnej UE.

1Dz.Urz. UEL315214.11.2012 r.
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Przeglad europejskich dziatan
w zakresie efektywnos$¢ energetycznej

Efektywnos¢ energetyczna i jej poprawa jest waznym elementem
agendy gospodarczej Unii Europejskiej. Ma ona takze swoje trwale umiej-
scowienie w szeroko rozumianej europejskiej polityce energetycznej - tj. nie
jest postulatem nowym. Potwierdzaja to liczne dokumenty strategiczne sta-
nowiace o ksztalcie europejskiej polityki podejmowane przez instytucje UE,
tak w perspektywie kilkunastu, jak i kilku ostatnich lat.

W tym zakresie wymieni¢ mozna m.in. decyzje Rady 91/565/EWG do-
tyczaca programu SAVE?, majacego na celu promocje efektywnosci energe-
tycznej we Wspolnocie. Nadrzednym celem programu SAVE byla stymulacja
srodkow zwiekszajacych efektywnosé energetyczng, zwiekszenie inwestycji
w $rodki energooszczedne oraz propagowanie innowacyjnych technologii
zwigzanych z efektywnoscia energetyczna. Cel sprecyzowano w taki sposéb,
aby program przyczynil sie¢ do zmniejszenia jednostkowego zuzycia energii
u odbiorcy finalnego. Program SAVE byl technicznie neutralnym progra-
mem ukierunkowanym na promowanie efektywnosci energetycznej oraz
zachowan zmniejszajacych zuzycie energii w przemysle, sektorze publicz-
nym, prywatnym, jak réwniez w transporcie poprzez rozpowszechnianie
informacji, studia wykonalnosci, akcje pilotazowe oraz tworzenie regional-
nych agencji poszanowania energii. Pierwszy program SAVE rozlozony byt
na lata 1991 - 1995, natomiast SAVE II na lata 1996 - 2002. Od 2001 r. pro-
gram SAVE byt realizowany wspdlnie z innym programem unijnym o na-
zwie ALTENER3. Wraz z koricem 2002 r. zakoriczono realizacje ww. progra-
mow.

W 1998 r. Rada, w swej rezolucji z 7 grudnia w sprawie efektywnosci
energetycznej we Wspoélnocie Europejskiej, zatwierdzila cel dla Wspolnoty
jako catosci w zakresie efektywnosci energetycznej. Zgodnie z ta rezolucja
Wspélnota do 2010 r. miala poprawia¢ intensywnos¢ energetyczna zuzycia
koricowego o jeden punkt procentowy rocznie. W 2000 r. Rada w swych
konkluzjach z 30 maja i 5 grudnia zaaprobowata plan dzialania Komisji
w sprawie efektywno$ci energetycznej i zazadala szczeg6lnych srodkéw dla
sektora budowlanego.

W kwietniu 2000 r. Komisja Europejska zaprezentowata ,Plan dzialania
w celu poprawy efektywnosci energetycznej we Wspdlnocie Europejskiej”.

2Dz.Urz. WE L 307 z8.11.1991 r.

3SAVE,  http://www .kape.gov.pl/PL/Programy/Programy_UniiEuropejskiej/SAVE/
wprowadzenie. html.

4 Dz.Urz. WE C 394 217.12.1998 r.
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Proponuje sie w nim orientacyjny cel poprawy wydajnoéci energii o dodat-
kowy punkt procentowy rocznie powyzej szacowanej wartosci. Zakladano,
iz dzieki temu mozna wykorzysta¢ do 2010 r. dwie trzecie dostepnych moz-
liwosci oszczednosci kosztow, co jest rownowazne ponad 100 megaton réw-
nowaznika ropy i pozwala na unikniecie emisji CO> w wielkoéci 200 Mt na
rok. Do barier ograniczajacych inwestowanie w poprawe efektywnosci
energetycznej wymienionych w Planie dzialania zaliczano: ceny energii - nie
odzwierciedlaja rzeczywistych kosztéw produkcji energii; brak lub niekom-
pletne informacje - wstrzymuja zastosowanie malo kosztownych i energo-
oszczednych technologii; bariery instytucjonalne i prawne - wstrzymuja
poprawe efektywnosci energetycznej; bariery techniczne - wtlaczajac brak
zharmonizowanych i standardowych narzedzi realizacji oraz brak odpo-
wiedniej infrastruktury przesylowej; bariery finansowe - krétkie okresy
splaty dla inwestycji z zakresu zarzadzania popytem w poréwnaniu z inwe-
stycjami po stronie wytwarzania®.

W listopadzie 2000 r. opublikowano ,Zielona Ksiege w kierunku euro-
pejskiej strategii na rzecz zabezpieczenia dostaw energii”®. W dokumencie
tym wskazywano na olbrzymie techniczne mozliwosci zwigekszenia wydaj-
nosci wykorzystania energii (szacowane na poziomie 40% owczesnego zu-
zycia energii) poprzez efektywne ekonomicznie usprawnienia przynoszace
zysk co najmniej 18% zuzycia energii. W ww. Zielonej Ksiedze podkreslano,
ze niewykorzystanie tego potencjatu jest zwiazane z barierami rynkowymi,
ktére uniemozliwiaja zadowalajace rozpowszechnienie wydajnych energe-
tycznie technologii oraz wydajne wykorzystanie energii.

W czerwcu 2005 r. Komisja Europejska przedstawita kolejny dokument
strategiczny dedykowany bezposrednio efektywnosci energetycznej - , Zie-
long Ksiege w sprawie racjonalizacji zuzycia energii, czyli jak uzyskac¢ wiecej
mniejszym nakladem Srodkéw”?. W dokumencie tym wskazuje sie, iz sku-
teczna polityka w zakresie racjonalizacji zuzycia energii moze zatem znacza-
co przyczyni¢ sie do poprawy konkurencyjnosci i zatrudnienia w Europie,
ktére stanowia gtéwne cele strategii lizboniskiej. Dodatkowym argumentem
przemawiajagcym za poprawa efektywnosci energetycznej wymienianym
w Zielonej Ksiedze jest to, iz oszczedno$¢ energii stanowi bez watpienia
najszybszy, najskuteczniejszy i najbardziej optacalny sposéb ograniczania
emisji gazoéw cieplarnianych oraz poprawy jakosci powietrza, szczegélnie na

5 Strategiczne aspekty racjonalnej gospodarki energiq i srodowiskiem — polityka efektywnosci ener-
getycznej w Unii Europejskiej i Polsce, http://www kape.gov.pl/PL/Dzialalnosc/Polityka
Energetyczna/a.phtml.

6 COM(2000) 769 final.

7 COM(2005) 265 final.
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terenach gesto zaludnionych. Co wiecej, w ocenie Komisji Europejskiej pod-
jecie rzeczywistych dzialan na rzecz najpierw zatrzymania wzrostu zapo-
trzebowania energetycznego UE na obecnym poziomie, a nastepnie jego
ograniczenia, stanowiloby znaczacy wklad w opracowanie spdjnej i zréw-
nowazonej polityki na rzecz wspierania bezpieczeristwa dostaw energii dla
Unii Europejskie;j.

Co istotne, w przedmiotowym dokumencie oddzielne miejsce poswieco-
no systemowi tzw. ,bialych certyfikatow”8. Jak podaje si¢ w ww. Zielonej
Ksiedze, w systemach tych dostawcy lub dystrybutorzy sa zobowigzani do
podejmowania érodkéw racjonalizacji zuzycia energii na rzecz docelowych
uzytkownikéw. Certyfikat potwierdza wielko$¢ oszczednosci, podajac za-
rowno ilos¢ energii, jak i okres uzytkowania. Certyfikaty takie moga by¢ co
do zasady przedmiotem wymiany lub handlu. W przypadku gdyby zobo-
wigzane strony nie byly w stanie przedstawi¢ przypadajacej na nie czesci
certyfikatow, moze na nie zosta¢ nalozona kara w wysokosci przekraczajycej
szacowang warto$¢ rynkowa.

W Zielonej Ksiedze podnosi sig, iz przeprowadzone w ramach projektu
SAVE White and Green symulacje doprowadzily do wnioskéw, ze wprowa-
dzenie tego systemu w sektorze ustug pozwala na osiggniecie oszczednosci
rzedu 15% zerowym kosztem, a uwzgledniajac czynniki zewnetrzne, np.
skutki dla srodowiska, potencjalne oszczednosci siega¢ moga az 35%.
W 2005 r. Komisja prowadzita przygotowania do ewentualnego utworzenia
ogo6lnounijnego systemu bialych certyfikatow, ktéry umozliwiatby praw-
dziwy handel efektywnoscig energetyczng pomiedzy Paristwami Cztonkow-
skimi. W tym celu przewidywano opracowanie systemu pomiarowego na
mocy obecnego wniosku Komisji w sprawie dyrektywy dotyczacej racjonali-
zacji zuzycia energii przez uzytkownikéw oraz ustug energetycznych.

W odniesieniu do systemu biatych certyfikatéw Komisja Europejska po-
stawila szereg pytan zwigzanych z zasadnoscig ich funkcjonowania w UE
(Czy swiadectwa takie nalezy wprowadzi¢ na poziomie wspélnotowym?
Czy jest to konieczne, biorac pod uwage mechanizm handlu uprawnieniami
do emisji? W razie wprowadzenia $§wiadectw, jak mozna to zrobi¢ przy jak
najmniejszym obcigzeniu biurokratycznym? W jaki sposéb $wiadectwa mo-
glyby by¢ powigzane z mechanizmem handlu uprawnieniami do emisji?).
Dokument ten sformalizowal prowadzona na réznych forach dyskusje doty-
czaca systemoéw wsparcia efektywnosci energetycznej w Unii.

8 W czerwcu 2005 r. systemy tzw. , biatych certyfikatéw” zostaly czesciowo wprowadzone
we Wloszech i Wielkiej Brytanii, byly w fazie przygotowan we Francji oraz rozwazano ich
wprowadzenie w Holandii.
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Kolejno, w pazdzierniku 2006 r. Komisja Europejska zaprezentowata
»Plan dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii: sposoby wykorzysta-
nia potencjalu”?. Plan ten wpisywal si¢ w istniejace wtedy otoczenie prawne
wlasciwe efektywnosci energetycznej z przyjeta w kwietniu 2006 r. dyrek-
tywa w sprawie efektywnosci konicowego wykorzystania energii i ustug
energetycznych!0. To otoczenie prawne obejmowalo dyrektywe w sprawie
ekoprojektul?, rozporzadzenie w sprawie wspélnotowego programu zna-
kowania sprawnoéci energetycznej urzadzen biurowych (rozporzadzenie
w sprawie Energy Star)12, dyrektywe w sprawie oznakowania®® i jej 8 dyrek-
tyw wykonawczych oraz dyrektywe w sprawie charakterystyki energetycz-
nej budynkéw!4. Komisja zachecala panstwa czlonkowskie do ambitnego
wdrazania i wykonania tych instrumentéw, w celu zapewnienia szybkiego
rozwoju europejskiego rynku wewnetrznego energooszczednych produk-
tow i uslug w zakresie energii oraz dlugotrwalych przemian rynkowych.
Tam gdzie mozliwe bylo podjecie dodatkowych srodkéw legislacyjnych
i pomocniczych dla wzmocnienia i przyspieszenia rozwoju tego rynku, wy-
mienione srodki miaty pierwszernstwo.

»Plan dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii” byl waznym ele-
mentem europejskiej polityki energetycznej w zakresie poprawy efektywno-
Sci. Przedstawial on ramy polityk i érodki, jakie nalezy wprowadzi¢ w celu
intensyfikacji procesu wykorzystania ponad 20% szacowanych potencjal-
nych oszczednosci w rocznym zuzyciu energii pierwotnej UE do 2020 r. Ce-
lem tego Planu dzialania bylo zmobilizowanie opinii publicznej, decyden-
tow i podmiotow rynkowych oraz przeksztalcenie wewnetrznego rynku
energii w sposob, ktéry zapewni obywatelom UE infrastrukture (w tym bu-
dynki), produkty (w tym sprzet i samochody) oraz systemy energetyczne
charakteryzujace si¢ najwieksza efektywnoscig energetyczng na Swiecie.
Celem Planu dzialania byla kontrola i ograniczenie zapotrzebowania na
energie oraz podjecie dzialan ukierunkowanych na zuzycie i dostawy w celu
zaoszczedzenia 20% rocznego zuzycia energii pierwotnej do 2020 r. (w po-
réwnaniu z prognozami zuzycia energii na rok 2020)15.

Jak zauwaza sie¢ w ww. Planie, Unia Europejska stoi przed nie spotyka-
nymi dotad wyzwaniami, zwigzanymi z energia i wynikajacymi ze wzrasta-
jacego uzaleznienia od importu - obawami, dotyczacymi dostaw paliw ko-

9 COM(2006) 545.
10Dz Urz. UE L 114 z 27.4.2006 r.
1Dz Urz. UEL 191 2 22.7.2005 r.
12Dz Urz. WE L 332 2 15.12.2001 r.
13Dz Urz. WEL 297 213.10.1992 1.
14 Dz.Urz. WEL12z4.1.2003 r.
15 Efektywnosc energetyczna, http:/ /www .europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_4.13.3.pdf.
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palnych na calym $wiecie oraz wyraznie dostrzegalnych zmian klimatu.
W Planie wskazuje sie, iz pomimo tego Europa wcigz marnotrawi co naj-
mniej 20% swojej energii, ze wzgledu na brak efektywnosci. Stad tez Unia
Europejska moze i musi dawac przyklad, ograniczajac skale nieefektywnosci
energetycznej, korzystajac ze wszystkich dostepnych instrumentéw polityki
na wszystkich szczeblach administracji rzadowej i spoteczeristwa.

W odniesieniu do ww. dyrektywy w sprawie efektywnosci koricowego
wykorzystania energii i ustug energetycznych (2006/32/WE) w Planie
z 2006 r. Komisja Europejska zaproponowala nastepujacy harmonogram
dziatania:

* przygotowanie protokolu ustalerh w sprawie racjonalnego gospodaro-
wania energia we wspoélpracy z CEER za posrednictwem Europejskiej Gru-
py Regulatoréw Elektroenergetyki i Gazownictwa ERGEG (2007);

* ocena systemu biatych certyfikatow na poziomie Wspolnoty (2008);

* zwiekszanie sp6jnosci krajowych wytycznych dotyczacych zaméwien
publicznych w sprawie energooszczednoséci (2008);

* dazenie do osiggniecia porozumienia dotyczacego bardziej rygory-
stycznych i zharmonizowanych kryteriow umoéw dobrowolnych w celu
znacznego zwiekszenia energooszczednosci (2009);

* udzielenie mandatu na przyjecie europejskiej normy dotyczacej audy-
tow energetycznych (2008);

* zaproponowanie bardziej szczegétowych wymogéw w zakresie po-
miaréw i fakturowania (2009);

* rozwazenie mozliwosci wsparcia lub ustanowienia centrum identyfi-
kacji i udoskonalania nowych i istniejgcych technologii (2008).

Pakiet klimatyczno-energetyczny
a efektywnos$¢ energetyczna

W odniesieniu do najnowszych dokumentéw, w ktérych ujeto roz-
strzygniecia natury politycznej co do kierunku dalszego rozwoju gospo-
darczego, ktéry ma obra¢ Unia Europejska jako wspodlnota organizacyjna,
wskazac¢ trzeba wazne konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europej-
skiej w Brukseli w dniach 8-9 marca 2007 .16 W ramach tych konkluzji Rada
Europejska wezwala panstwa czlonkowskie i instytucje UE do podejmowa-
nia dziataii majacych m.in. na celu opracowanie zréwnowazonej i zintegro-
wanej europejskiej polityki klimatycznej i energetyczne;j.

167224/1/07 REV 1.
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Rada Europejska zatwierdzita w nich cel UE polegajacy na zmniejszeniu
do 2020 r. emisji gazéw cieplarnianych o 30% w stosunku do roku 1990, co
stanowi¢ bedzie wklad UE w globalne i kompleksowe porozumienie doty-
czace okresu po roku 2012, pod warunkiem, Ze inne kraje rozwiniete zobo-
wigza si¢ do porownywalnego obnizenia emisji, a bardziej zaawansowane
gospodarczo kraje rozwijajace sie wniosa odpowiedni wklad na miare
swych zobowigzan i odnosnych mozliwosci. Rada Europejska postanawiala
takze, ze do czasu zawarcia globalnego i kompleksowego porozumienia
w sprawie okresu po 2012 r. oraz bez uszczerbku dla swego stanowiska
w negocjacjach na szczeblu miedzynarodowym UE podejmuje stanowcze,
niezalezne zobowiazanie do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych do
2020 r. co najmniej 0 20% w stosunku do 1990 r.

W marcu 2007 r. Rada Europejska potwierdzila réwniez dtugofalowe za-
angazowanie Wspodlnoty w rozwoéj produkcji energii ze Zrédel odnawial-
nych w catej UE po roku 2010. W tym kontekscie, Rada przyjeta nastepujace
cele: wiazacy cel, jakim jest doprowadzenie do tego, by do roku 2020 udziat
energii ze zrédel odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii w UE wy-
niést 20% , a takze doprowadzenie w sposéb optacalny do osiagniecia przez
wszystkie paristwa czlonkowskie do roku 2020 wigzacego celu minimalnego
w postaci 10% udziatu biopaliw w ogélnym zuzyciu benzyny i oleju nape-
dowego w transporcie na terytorium UE.

W zakresie efektywnosci energetycznej Rada Europejska, dostrzegajac
rosngce zapotrzebowanie na energie i wzrost cen energii, wyrazita przeko-
nania, iz znaczacy rozw6j w zakresie racjonalnego wykorzystania energii
i energii ze Zrédel odnawialnych zwiekszy bezpieczefistwo energetyczne,
w tym zahamuje prognozowany wzrost cen energii, jak réwniez zmniejszy
emisje gazéw cieplarnianych, zgodnie z ambicjami UE na okres po roku
2012. W tym $wietle Rada Europejska podkreslita potrzebe bardziej racjo-
nalnego wykorzystywania energii w UE, tak by osiggna¢ unijny cel zmniej-
szenia zuzycia energii o 20% w poréwnaniu z prognozami na rok 2020,
zgodnie z szacunkami zawartymi w opublikowanej przez Komisje Europej-
ska ,Zielonej Ksiedze w sprawie racjonalizacji zuzycia energii”, i do odpo-
wiedniego wykorzystania w tym celu krajowych planéw dzialania na rzecz
racjonalnego wykorzystania energii.

W marcu 2007 r. Rada Europejska wezwala takze do dokladnego i szyb-
kiego wprowadzenia w zycie pieciu gtéwnych ambitnych priorytetéw, pod-
kreslonych w konkluzjach Rady z dnia 23 listopada 2006 r.17, dotyczacych
przedstawionego przez Komisje ,Planu dzialania na rzecz racjonalizacji

1715210/ 06.
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zuzycia energii”, odnosnie do racjonalnie wykorzystujacego energie trans-
portu, dynamicznych minimalnych wymagan w zakresie racjonalnego wy-
korzystania energii przez urzadzenia zuzywajace energie, zachowania pole-
gajacego na racjonalnym wykorzystaniu i na oszczedzaniu energii przez jej
uzytkownikéw, technologii i innowacji energetycznych oraz oszczednosci
energii w budynkach. Oprécz tego w ww. konkluzjach z marca 2007 r. Rada
Europejska wezwala Komisje do szybkiego przedtozenia wnioskéw umoz-
liwiajacych przyjecie do 2008 r. ostrzejszych wymogéw dotyczacych racjo-
nalnego wykorzystania energii w odniesieniu do o$wietlenia biur i ulic, oraz
do 2009 r. w odniesieniu do zaréwek i innych form oéwietlenia w gospodar-
stwach domowych.

W styczniu 2008 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet dokumentow
majacych charakter wnioskéw legislacyjnych, tzw. ,pakiet klimatyczno-
energetyczny”. Dokumenty mialy na celu realizacje przyjetych przez Rade
Europejska w 2007 1. zalozeri dotyczacych przeciwdzialania zmianom klima-
tycznym w zakresie nw. komponentéw:

* redukcji emisje gazéw cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu
emisji z 1990 r., z opcja 30% redukcji, o ile w tym zakresie zostang zawarte
stosowne porozumienie miedzynarodowe;

* zwiekszenia udziatlu energii odnawialnej w finalnej konsumpcji energii
020%;

* zwiekszenia efektywnosci energetycznej, w stosunku do prognoz na
rok 2020 o 20%,

* zwiekszenia udziatu biopaliw w ogoélnej konsumpgji paliw transpor-
towych co najmniej do 10%.

W grudniu 2008 roku Unia Europejska ostatecznie uzgodnila przyszty
ksztalt aktow prawnych wchodzacych w skiad tzw. ,pakietu klimatyczno-
-energetycznego”. Wyjéciowe propozycje Komisji rozszerzono o pewne wy-
jatki i derogacje uwzgledniajace specyfike gospodarek niektérych panstw
czlonkowskich. Dotycza one zakresu i poziomu obligacji nakladanych na
poszczegblne panstwa czlonkowskie w ramach pakietu klimatyczno-ener-
getycznego.

Formalne przyjecie przedmiotowego pakietu nastgpilo w kwietniu 2009 r.18
Uchwalone wtedy akty prawne tworza ramy prawne dla europejskiej poli-
tyki klimatycznej. Przy ich uzyciu Unia Europejska ustalita na 2020 r. przy-
wolane cele ilosciowe, tzw. ,3x20%”. Wymienione cele ,3x20%” maja od-
mienny charakter. Cele w stosunku do redukcji emisji gazéw cieplarnianych
oraz zwiekszenia udzialu odnawialnych Zrédet energii przekladaja sie na

18 Dz. Urz. UE L 140 z 5.6.2009 r.
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cele jednostkowe dla poszczegélnych parnstw cztonkowskich, cel w zakresie
efektywnosci energetycznej nie zostal na etapie tworzenia i przyjmowania
pakietu klimatyczno-energetycznego wzmocniony takim mechanizmem.

Plan na rzecz efektywnosci energetycznej z 2011 r.

Najnowszym dokumentem strategicznym wlasciwym w obszarze efek-
tywnosci w Unii Europejskiej jest ,Plan na rzecz efektywnosci energetycz-
nej”1? przedstawiony w marcu 2011 r. przez Komisje Europejska. Plan ten
jest odpowiedziag na wystosowane przez Rade Europejska w lutym 2011 r.20
wezwanie do podjecia zdecydowanych dziatani, by wykorzysta¢ znaczny
potencjal duzych oszczednosci energii w przypadku budynkéw, transportu
oraz produktéw i proceséw - Komisja opracowata niniejszy kompleksowy,
nowy plan na rzecz efektywnosci energetycznej. Jak podkreéla sie bowiem
w Planie, pomimo podjecia istotnych dzialan na rzecz realizacji tego celu -
w szczeg6lnosci na rynkach urzadzen i budynkow - z szacunkéw Komisji
Europejskiej wynika, ze UE jest na drodze do osiagniecia zaledwie potowy
z docelowych 20%. Aby w pelni zrealizowa¢ wyznaczony cel, UE musi nie-
zwlocznie podja¢ dziatania.

W Planie przypomina sie takze, ze efektywnos¢ energetyczna jest cen-
tralnym elementem unijnej strategii ,Europa 2020 na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu”?! oraz
przejscia do gospodarki opartej na efektywnym korzystaniu z zasobow.
Efektywnos¢ energetyczna nalezy do najbardziej optacalnych sposobow

19 COM(2011) 109 final.

20 EUCO 2/1/11 REV 1. Jak wskazata Rada Europejska: , Inwestycje w efektywnos¢ ener-
getyczng podnosza konkurencyjnosé oraz zwiekszaja bezpieczenistwo dostaw energii i nadaja
im zréwnowazony charakter przy niskich kosztach”. Uzgodniony podczas czerwcowego
posiedzenia Rady Europejskiej w 2010 roku cel na 2020 rok w zakresie efektywnosci energe-
tycznej (wynoszacy 20%), w ktoérego realizacji wystepuja obecnie zaklécenia, musi zostac
osiggniety. Wymaga to zdecydowanych dziatan, by wykorzysta¢ znaczny potencjat duzych
oszczednosci energii w przypadku budynkéw, transportu oraz produktéw i proceséw. Od
1 stycznia 2012 r. wszystkie panstwa cztonkowskie powinny uwzgledniaé normy efektywnosci
energetycznej - zgodne z gléwnym celem UE w tej dziedzinie - w zaméwieniach publicznych
dotyczacych wiasciwych budynkéw publicznych i ustug publicznych. Wzywa sie Rade, by
w krétkim terminie przeanalizowala wniosek Komisji dotyczacy nowego planu w zakresie
efektywnosci energetycznej, ktéry wkrotce ma zostaé przedstawiony; w planie tym bardziej
szczegblowo okreslony zostanie pakiet polityk i dzialan realizowanych we wszystkich ogni-
wach catego taricucha dostaw energii. Znajdzie sie¢ w nim przeglad realizacji celu UE w zakre-
sie efektywnosci energetycznej do 2013 roku oraz w razie potrzeby zostang uwzglednione
dalsze dziatania.

21 COM(2010) 2020 final.



196 MACIE] M. SOKOEOWSKI

zwiekszenia bezpieczeristwa dostaw energii oraz ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych i innych zanieczyszczefi. Pod wieloma wzgledami efektyw-
noé¢ energetyczng mozna postrzegac jako najwieksze Zrédlo energii, jakim
dysponuje Europa. Dlatego Unia wyznaczylta sobie za cel zmniejszenie do
2020 roku swojego pierwotnego zuzycia energii o 20% w poréwnaniu z pro-
gnozami, a cel ten zostal wskazany w komunikacie Komisji , Energia 2020
Strategia na rzecz konkurencyjnego, zréwnowazonego i bezpiecznego sekto-
ra energetycznego”?? jako istotny krok na drodze do realizacji europejskich
dlugoterminowych celéw w zakresie energii i klimatu. Z uwagi na znacznie
Planu dla poprawy efektywnosci energetycznej w Unii Europejskiej oraz
jego wplyw na ksztalt przyjetej legislacji wtasciwej w tym obszarze ponizej
przedstawiono najwazniejsze punkty ujete w jego ramach.

Z racji tego, iz wydatki publiczne stanowig 17% PKB UE, a powierzchnia
budynkéw bedacych wiasnoscig publiczng lub zajmowanych przez instytu-
cje publiczne stanowi okolo 12% catkowitej powierzchni budynkéw w UE,
dostrzega sie duzy potencjal w sektorze publicznym jako podmiocie wioda-
cym w poprawie efektywnosci. Ogromne znaczenie ma potozenie wiekszego
nacisku na efektywnos¢ energetyczna w sektorze publicznym, obejmujaca
zamoéwienia publiczne, renowacje budynkéw publicznych oraz propagowa-
nie energooszczednosci w miastach i gminach. Dlatego tez, jak podaje sie
w Planie, sektor publiczny moze przyczyni¢ sie do powstawania nowych
rynkéw energooszczednych technologii, ustug i modeli dziatalnoéci. Pan-
stwa czlonkowskie musza zreformowaé obecne systemy dotacji, ktére za-
checaja do zuzycia energii, na przyklad ukierunkowujac je na poprawe efek-
tywnosci energetycznej i walke z ubdstwem energetycznym. Organy
publiczne podlegajace unijnym dyrektywom w sprawie zamoéwiers publicz-
nych juz teraz maja obowigzek uwzglednia¢ kryteria efektywnosci energe-
tycznej w swoich zamoéwieniach na pojazdy? i urzadzenia biurowe?*. Po-
czawszy od 2019 r. bedzie on obejmowal takze wszystkie nowe budynki
sektora publicznego, ktére beda musialy osiggnac¢ niemal zerowe zuzycie
energii?.

W ocenie Komisji Europejskiej organy publiczne powinny dawa¢é przy-
klad jesli chodzi o doprowadzenie swoich budynkéw do zgodnosci z wyso-
kimi standardami efektywnosci energetycznej. W tym celu wiadze publiczne
powinny co najmniej podwoi¢ obecny wskaznik renowagcji. Jak podaje sie

2 COM(2010) 639 final.

2 Dyrektywa 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energoosz-
czednych pojazdéw transportu drogowego.

24 Rozporzadzenie (WE) nr 106/2008.

% Dyrektywa 2010/31/WE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw.
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w Planie, kazdy budynek poddany renowacji powinien po jej zakoriczeniu
zalicza¢ si¢ do najlepszych 10% sposéréd krajowych zasobéw budowlanych.
W przypadku gdy wladze publiczne wynajmuja lub nabywaja istniejace
budynki, powinny one w kazdym przypadku naleze¢ do najlepszej dostep-
nej klasy energooszczednosci.

W Planie podkres$la sie znaczenie uméw o poprawe efektywnosci ener-
getycznej (oparta na wynikach forma zamoéwient polega na sfinansowaniu
czesci lub catosci kosztow inwestycji w efektywnos¢ energetyczng oszczed-
nosciami wynikajacymi z nizszych rachunkéw za media i kosztéw utrzyma-
nia). Zdaniem Komisji model ten zostal wyprébowany i okazat sie optacalny
w szeregu panstw czlonkowskich (m.in. w Danii, Francji i Niemczech). Jak
w 2011 r. zauwazala Komisja Europejska wprowadzenie uméw o poprawe
efektywnosci energetycznej napotyka jednak w wielu panstwach cztonkow-
skich przeszkody wynikajace z niejednoznacznosci w ramach prawnych
oraz z braku wiarygodnych danych na temat zuzycia energii, ktére moglyby
postuzy¢ do ustalenia wartosci referencyjnych, wzgledem ktérych mierzone
bylyby charakterystyki.

Jezeli chodzi o inne bariery rozwoju efektywnosci energetycznej, to
w ww. Planie Komisja podnosita, iz jedng z powaznych przeszkod jest tzw.
rozbiezno$¢ motywacji co do poprawy charakterystyki energetycznej. Cho-
dzi tu o sytuacje, w ktorej ani wlasciciel, ani najemca nie chca placi¢ za po-
prawe charakterystyki energetycznej wynajmowanej nieruchomosci, ponie-
waz zwigzane z tym korzysci rozkladaja si¢ pomiedzy obie strony. W Planie
podaje sig, iz kilka parnstw czlonkowskich wprowadzilo przepisy okreslajace
wysokosé kwoty, ktérg inwestor moze odzyska¢ od lokatora. W budynkach
publicznych i komercyjnych istotng role w rozwigzaniu tego problemu mo-
ga odgrywac przedsiebiorstwa uslug energetycznych.

W Planie z 2011 r. oddzielne miejsce poswieca sie przedsiebiorstwom
ustug energetycznych, ktére realizuja dzialania zmierzajagce do poprawy
efektywnosci energetycznej, biorac na siebie ryzyko finansowe poprzez po-
krycie lub wspétfinansowanie ponoszonych z gory kosztow inwestydji i ich
refinansowanie z uzyskiwanych oszczednosci. Komisja podkresla, ze moga
one pomoéc wladzom publicznym w modernizacji budynkéw, grupujac je
w skalowalne projekty w ramach uméw o poprawe efektywnosci energetycz-
nej. W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, iz z analiz przeprowadzonych przez
Komisje Europejska wynika, ze rynek uslug energetycznych w Europie nie
rozwija sie tak, jak na to pozwala jego potencjal. Potencjalni klienci w sekto-
rach prywatnym i publicznym czesto nie maja systematycznych informacji na
temat dostepnych uslug §wiadczonych przez przedsiebiorstwa ustug energe-
tycznych lub maja watpliwosci co do jakosci oferowanych ustug.
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W celu przezwyciezenia tych przeszkod i zwiekszenia przejrzystosci na
rynku ustug energetycznych Komisja w 2011 r. zapowiedziala, ze zapropo-
nuje, aby panstwa czlonkowskie przedstawiaty przeglady rynku, zestawie-
nia akredytowanych przedsiebiorstw ustug energetycznych i wzory umoéw.
W tym kontekscie nacisk polozony zostanie na zapewnienie, by renowacja
budynku byla przeprowadzana kompleksowo (gruntowna renowacja), aby
unikngé powtarzajacych sie zaklécenn w jego uzytkowaniu. Przydatnych
informacji dostarczy¢ moze takze europejskie centrum doradztwa z zakresu
partnerstwa publiczno-prywatnego. Aby moéc spelnia¢ swoja role przedsie-
biorstwa ustug energetycznych musza mie¢ dostep do zasobéw finanso-
wych. Odpowiednim sposobem stymulowania rozwoju tego rynku bytoby
innowacyjne finansowanie ze znacznym wykorzystaniem dzwigni finanso-
wej na poziomie krajowym i europejskim, na przyktad poprzez rozszerzenie
dostepu do finansowania projektéw za pomoca instrumentéw, ktére moga
obejmowac udostepnienie ptynnosci i gwarangji, linie kredytowe i fundusze
odnawialne.

Nalezy doda¢, iz do efektywnosci odniesiono sie takze w istotnym
komunikacie Komisji ,Plan dzialania prowadzacy do przejscia na konkuren-
cyjna gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.”26. W dokumencie tym okreslaja-
cym dziatania UE w perspektywie blisko 40 lat stwierdza sie, Ze efektyw-
noé¢ energetyczna moze pomoc Unii Europejskiej nie tylko w realizacji celu
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, ale nawet w osiggnieciu rezulta-
tow lepszych niz zaplanowano.

Projekt nowelizacji ram prawnych
dla efektywnosci energetycznej w UE

W czerwcu 2011 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotycza-
cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywnosci
energetycznej oraz uchylajacy dyrektywy 2004/8/WE i 2006/32/WEZ.
Whniosek ten byl jednoczesnie priorytetem strategiczny w programie prac
Komisji na 2011 r. Ramy wniosku nakresla strategia , Europa 2020 na rzecz
inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu”. Unijny cel efektywnosci energetycznej w wysokosci 20% to
element jednego z pieciu gléwnych celéw w ramach tej strategii. Byl to jeden
z wnioskéw planowanych na rok 2011 z my$la o realizacji jednej z siedmiu
kluczowych inicjatyw strategii ,Europa 2020” - inicjatywy przewodniej

26 COM(2011) 112 final.
27 COM(2011) 370 final.
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~Buropa efektywnie korzystajaca z zasobé6w”28. W swoich zatozeniach pro-
pozycja legislacyjna Komisji byla spéjna i komplementarna z unijng polityka
przeciwdziatania zmianom klimatu.

Podstawa prawna wniosku jest art. 194 ust. 2 w zw. z ust. 1 lit. c) Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?®. Stosownie do postanowien art. 194
ust. 1 lit. ¢) w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy Srodowiska
naturalnego, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu
solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi: wspieranie efektywnosci
energetycznej i oszczednosci energii, jak rowniez rozwoju nowych i odna-
wialnych form energii.

W ocenie Komisji Europejskiej wniosek nie wykraczat poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu w zakresie efektywnosci energetycznej. Za-
proponowano w nim ustanowienie w wielu dziedzinach rygorystycznych
wymagan dotyczacych efektywnosci energetycznej, jednak parnstwa czlon-
kowskie zachowuja w wysokim stopniu swobode doboru srodkéw poprawy
efektywnosci energetycznej w spos6b najlepiej pasujacy do ich uwarunko-
wan krajowych.

We wniosku zalozono przeksztalcenie niektérych aspektéw Planu z 2011 r.
w wigzace érodki. Jak podkreslata Komisja, jego gtéwnym celem miato by¢
wniesienie znaczacego wkladu w realizacje unijnego celu w zakresie efek-
tywnosci energetycznej na rok 2020. Wniosek wykraczat takze poza cel 20%
i wraz z jego przyjeciem mial ustanowic¢ wspdlne ramy wspierania efektyw-
nosci energetycznej w Unii po roku 2020.

Zalozeniem wniosku bylo zastapienie dwoch dyrektyw: dyrektywy
2004/8/WE w sprawie kogeneracji (dyrektywa CHP)® oraz dyrektywy
2006/32/WE w sprawie ustug energetycznych (DUE)%l. W rezultacie, wraz
z przyjeciem wniosku, dyrektywy DUE i CHP zostang zastapione jedna dy-

2 Celem projektu jest wsparcie zmiany w kierunku niskoemisyjnego i efektywniej korzy-
stajacego z zasobow spoteczeristwa, ktére racjonalnie korzysta ze wszystkich swoich zasobow.
Wyraza on dazenie UE do uniezaleznienia europejskiego wzrostu gospodarczego od wyko-
rzystania zasobow i energii, do ograniczenia emisji CO,, zwiekszenia konkurencyjnoéci oraz
dzialan na rzecz wiekszego bezpieczeristwa energetycznego.

2 Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012 1.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r.
w sprawie wspierania kogeneracji na podstawie zapotrzebowania na ciepto uzytkowe na
rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajaca dyrektywe 92/42/EWG, Dz.Urz. UE L 52
z21.2.2004 r.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/32/WE z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie efektywnosci koricowego wykorzystania energii i uslug energetycznych oraz uchy-
lajaca dyrektywe Rady 93/76/EWG, Dz.Urz. UE L 114 z 27.4.2008 r.
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rektywa. Co podkreéla sie we wniosku, w przypadku zadnej z ww. dyrek-
tyw nie udalo sie wykorzysta¢ w pelni potencjalu w zakresie oszczednosci
energii. W zwigzku z powyzszym Komisja zaproponowata uchylenie obu
wspomnianych dyrektyw z dniem wejécia w zycie nowej dyrektywy, z wy-
jatkiem art. 4 ust. 1-4 oraz zalacznikéw I, IIl i IV do DUE. Przepisy te doty-
cza osiagniecia do roku 2017 orientacyjnego celu w zakresie oszczednosci
energii w wysokosci 9% zuzycia energii koricowej w kazdym parstwie
czlonkowskim w ciggu 5 lat przed wdrozeniem DUE.

We wniosku podkreélono, iz w ramach ustalonych wczedniej unijnych
ram politycznych, na szczeblu parnistw czlonkowskich, nie udato sie wyko-
rzystac istniejacego potencjalu w zakresie oszczednosci energii. Nie umoz-
liwity tego dyrektywy DUE i CHP oraz srodki przyjete na ich podstawie
przez panstwa czlonkowskie, za pomoca ktérych nie przezwyciezono barier
rynkowych i regulacyjnych. W ocenie Komisji, aby zapewni¢ koordynowa-
nie podejmowanych dzialani oraz efektywniejsza realizacje wspdlnych ce-
16w, niezbednym byla zbiorowa reakcja na szczeblu UE.

W ocenie Komisji $rodki zaproponowane we wniosku legislacyjnym
w nowej dyrektywie mialy przyczynic¢ sie do tego, aby wszystkie paristwa
czlonkowskie poczynily odpowiedni wklad w dziatania niezbedne do osiag-
niecia celu 20% oraz stworzyly réwne szanse dla wszystkich podmiotow
dzialajacych na rynku, zwlaszcza poprzez ustalenie minimalnych wymogoéw
dotyczacych charakterystyki energetycznej (na przyktad w odniesieniu do
dostepu do rynkéw publicznych, zobowiazania przedsiebiorstw do audy-
tow energetycznych, zobowigzania przedsiebiorstw uzytecznoéci publicznej
sektora energetycznego do oszczednosci energii oraz dostepu producentow
energii z kogeneracji do sieci). Zadaniem projektowanej legislacji byto takze
pokazanie inwestorom, iz przyjete przez Unie zalozenia wzgledem unijnego
celu s3 pewne, a srodki poprawy efektywnosci energetycznej, takie jak wy-
soko sprawna kogeneracja oraz systemy lokalnego ogrzewania i chtodzenia
zyskuja wsparcie.

W pazdzierniku 2011 r. do wniosku Komisji Europejskiej odniést sie Eu-
ropejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny32. Wsrod licznych uwag Komitet
wyrazil swoje zaniepokojenie kwestig finansowania koniecznych inwestycji.
Jak mozna obecnie zaobserwowaé, w wielu przypadkach finansowanie ze
strony UE jest zbyt niskie, by moglo stanowi¢ zachete. Mimo tego, w pkt. 4
uzasadnienia omawianego wniosku stwierdzono jedynie, ze proponowana
dyrektywa bedzie wdrazana z wykorzystaniem obecnego budzetu i nie be-
dzie mie¢ wplywu na wieloletnie ramy finansowe.

32Dz Urz. UEC 24 228.1.2012 1.
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W tym kontekscie Komitet zaproponowal analize, jak zwiekszy¢ role
funduszu efektywnosci energetycznej, zaréwno w zakresie Zrédel finanso-
wania, jak i kryteriéw przyznawania srodkéw finansowych, ktére zdaniem
Komitetu powinny by¢ okreslone tak, by przyczynialy sie do osiggniecia
jednoczesnie celow ekologicznych, gospodarczych i spotecznych. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny podkreslit takze znaczenie rozwoju ustug
energetycznych oferowanych przez administracje publiczng lub propono-
wanych przez przedsiebiorstwa prywatne, ktérych celem jest wdrazanie
bardziej efektywnych energetycznie rozwigzan zaréwno w przedsiebior-
stwach, jak i u o0s6b prywatnych. Komitet odnotowal takze role umow
o poprawe efektywnosci energetycznej bedacych narzedziem, ktére moze
rozszerzy¢ systemowe starania o lepsza efektywnosc¢ energetyczna.

W grudniu 2011 r. wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany przez Ko-
mitet Region6w33. Komitet odnotowal jednak brak we wniosku prognoz
odnoszacych sie do okresu po 2020 r., dotyczacych zwlaszcza podstawowe-
go celu na 2050 r. (ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o 80% do 95%
do 2050 r. w stosunku do 1990 r.) umozliwiajacego ograniczenie skutkéw
zmiany klimatu. Oprécz braku prognoz, Komitet wskazal na inne w jego
ocenie ,braki i niedostatki”. Chodzi tu o brak wiazacych celéw krajowych
ustalonych mozliwie najwczesniej przed 2014 r., zawezenie stosowania
wprowadzonych $rodkéw do okreslonych sektoréw, niedocenienie roli
podmiotéw lokalnych i regionalnych, mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez pan-
stwa cztonkowskie od zobowiagzan dotyczacych wprowadzenia wiazacych
srodkow, a konkretnie srodkéw dotyczacych systeméw zobowiazujacych do
efektywnosci energetycznej oraz planéw na rzecz rozwoju wysoko sprawnej
kogeneracji, brak srodkéw dotyczacych podnoszenia poziomu §wiadomosci
obywateli, poza §rodkami na rzecz informowania konsumentéw na biezaco
o zuzyciu energii, a takze brak srodkéw stuzacych rozwijaniu i wspieraniu
szkolenia uczestnikow rynku, zwlaszcza ekspertéw i specjalistow w ré6znych
zawodach zwigzanych z efektywnoscia energetyczng.

Nowa dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej
Proces legislacyjny w zakresie wniosku Komisji Europejskiej zakon-
czyt sie w 2012 r. W listopadzie 2012 r. w dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efek-
tywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz

3 Dz.Urz. UEC 54 223.2.2012 1.
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uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym UE.

Przedmiotem dyrektywy 2012/27/UE jest ustanowienie wspolnej struk-
tury ramowej dla srodkéw stuzacych wspieraniu efektywnosci energetycz-
nej w Unii. Zapewni¢ ma to osiggniecie gtéwnego unijnego celu zakladaja-
cego zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20% do 2020 r., a takze stwo-
rzy¢ warunki do dalszego polepszania efektywnosci energetycznej po
wspomnianej dacie docelowej. Jak juz wspomniano dyrektywa ustanawia
takze przepisy, ktére w swoim zalozeniu maja usuna¢ bariery na rynku
energii oraz przezwyciezy¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku,
ktére ograniczaja efektywnos¢ dostaw i wykorzystywania energii. Co istot-
ne, w dyrektywie przewiduje sie ustalenie orientacyjnych krajowych celéw
w zakresie efektywnosci energetycznej na 2020 r.

Wazne postanowienia formalnoprawne ujeto w art. 1 ust. 2 dyrektywy.
Zgodnie z nimi wymogi zawarte w dyrektywie sa wymogami minimalnymi,
nie uniemozliwiajagcymi panstwom czlonkowskich utrzymywanie lub wpro-
wadzanie surowszych srodkéw (w przypadku gdy przepisy krajowe przewi-
duja surowsze srodki, pafistwa czlonkowskie informuja o nich Komisje).

Stosownie do postanowien art. 2 dyrektywy kazde panstwo cztonkow-
skie musi ustali¢ orientacyjna krajowa wartoé¢ docelowg w zakresie efek-
tywnosci energetycznej, opierajac si¢ na swoim zuzyciu energii pierwotnej
(krajowe brutto z wylaczeniem zastosowan pozaenergetycznych) lub kon-
cowej (calos¢ energii dostarczonej sektorom przemystu, transportu, gospo-
darstw domowych, ustug i rolnictwa); wylacza sie z niego dostawy dla sek-
tora przemiany energetycznej oraz samego przemystu energetycznego,
oszczednosci energii pierwotnej lub koricowej (ilos¢ zaoszczedzonej energii
ustalong w drodze pomiaru lub oszacowania zuzycia przed wdrozeniem
srodka majacego na celu poprawe efektywnosci energetycznej i po jego
wdrozeniu, z jednoczesnym zapewnieniem normalizacji warunkéw ze-
wnetrznych wplywajacych na zuzycie energii) albo energochtonnoé¢. Po-
czawszy od 2013 r., do dnia 30 kwietnia kazdego roku panstwa cztonkow-
skie sktadaja sprawozdania w sprawie postepoéw osiggnietych w realizacji
krajowych wartosci docelowych efektywnosci energetycznej. Co istotne,
pierwsze sprawozdanie ma zawiera¢ ww. cel krajowy dla efektywnosci
energetycznej.

Dyrektywa (art. 4) na parnstwa czlonkowskie naktada sie rowniez obo-
wigzek ustanowienia dlugoterminowej strategii wspierania inwestycji
w renowacje krajowych zasobéw budynkéw mieszkaniowych i uzytkowych,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
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Kolejnym obowiazkiem wymagajacym realizacji na poziomie krajowym
(art. 5) jest zapewnienie (nie naruszajac postanowieni art. 7 dyrektywy
2010/31/UE34), aby od dnia 1 stycznia 2014 r. 3% catkowitej powierzchni
ogrzewanych lub chlodzonych budynkéw bedacych wlasnoscia instytucji
rzadowych oraz przez nie zajmowanych®, byto poddawane co roku reno-
wagcji w celu spelnienia przynajmniej wymogéw minimalnych dotyczacych
charakterystyki energetycznej, ktore ustalono przy zastosowaniu art. 4 dy-
rektywy 2010/31/UE3®.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby in-
stytucje rzadowe nabywaly jedynie produkty, ustugi i budynki o bardzo
dobrej charakterystyce energetycznej. Uwarunkowane jest to jednak wymo-
giem zapewnienia przez to oplacalnosci, wykonalnosci ekonomicznej, wiek-
szego zrOwnowazenia, przydatnosci technicznej, a takze odpowiedniego

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, Dz.Urz. UE L 153 z 18.6.2010 r. Zgodnie
z art. 7 tej dyrektywy paristwa czlonkowskie podejmuja niezbedne érodki celem zapewnienia,
aby przy wykonywaniu wazniejszej renowacji budynkéw charakterystyka energetyczna tego
budynku lub jego czesci poddawanej renowacji zostala poprawiona, tak aby spelniala mini-
malne wymagania dotyczace charakterystyki energetycznej okreslone zgodnie art. 4 z tej dy-
rektywy, na ile jest to mozliwe pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym i ekonomicznym.
Wymagania te stosuje sie zaré6wno wobec budynku, jak i modutu budynku poddawanego
renowacji jako catosé. Dodatkowo lub alternatywnie wymagania mozna stosowac do elemen-
tow budynkéw poddawanych renowacji. Paristwa czlonkowskie podejmuja ponadto koniecz-
ne dzialania, aby zapewni¢ spelnienie minimalnych wymagan charakterystyki energetycznej
elementu budynku - na ile jest to mozliwe z technicznego, funkcjonalnego i ekonomicznego
punktu widzenia - w przypadku gdy element budynku wchodzacy w sklad przegréd ze-
wnetrznych budynku i majacy istotny wplyw na charakterystyke energetyczna przegréd
zewnetrznych jest wymieniany lub modernizowany. Paristwa czlonkowskie okreslaja mini-
malne wymagania dotyczace charakterystyki energetycznej zgodnie z art. 4 dyrektywy
2010/31/UE. W odniesieniu do budynkéw poddawanych wazniejszym renowacjom panstwa
czlonkowskie zachecaja, aby rozwazy¢ i uwzgledni¢ zastosowanie wysoko efektywnych sys-
temoéw alternatywnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy, na ile jest to
mozliwe z technicznego, funkcjonalnego i ekonomicznego punktu widzenia.

35 Wspolczynnik 3% oblicza si¢ na podstawie catkowitej powierzchni pomieszczert w bu-
dynkach o catkowitej powierzchni uzytkowej wynoszacej ponad 500 m?2, stanowigcych wtas-
noé¢ instytucji rzadowych oraz przez nie zajmowanych, ktére na dzieri 1 stycznia kazdego
roku nie spelniajg krajowych minimalnych wymogéw dotyczacych charakterystyki energe-
tycznej ustalonych w stosowaniu art. 4 dyrektywy 2010/31/UE. Ta warto$¢ progowa od dnia
9 lipca 2015 r. zostaje obnizona do 250 m2.

3% Zgodnie z nim (art. 4 ust. 1 akapit pierwszy) paristwa czlonkowskie podejmuja nie-
zbedne $rodki celem zapewnienia, aby ustalone zostaly minimalne wymagania dotyczace
charakterystyki energetycznej budynkéw lub modutéw budynkéw w celu osiagniecia pozio-
mow optymalnych pod wzgledem kosztow. Charakterystyke energetyczng oblicza si¢ zgodnie
z metodologia, o ktérej mowa w art. 3 tej dyrektywy. Obliczanie pozioméw optymalnych pod
wzgledem kosztow nastepuje zgodnie z ramami metodologii poréwnawczej, o ktérej mowa
w art. 5 dyrektywy, w momencie gdy ramy te zostang opracowane.
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poziomu konkurencji¥’. Instytucje rzadowe oznaczaja wszelkie jednostki
administracyjne, ktorych wtasciwos¢ obejmuje cale terytorium panstwa
czlonkowskiego.

Obowiazek ten ma zastosowanie do umoéw kupna produktéow, ustug
i budynkéw przez instytucje publiczne, w zakresie w jakim te umowy maja
wartoé¢ rowna lub wieksza niz poziomy ustalone w art. 7 dyrektywy
2004/18/WE®. Pewne odstepstwa od ww. obowiazku przewidziano dla
zamowien sit zbrojnych®.

Dyrektywa 2009/27/UE na panstwa czlonkowskie nakiada sie obowia-
zek ustanowienia systemu zobowigzujacego do efektywnosci energetycz-
nej*. Jak stanowi si¢ w art. 7 ust. 1 system ten zapewnia osiaggniecie przez
dystrybutoréw energii lub przedsiebiorstwa prowadzace detaliczng sprze-
daz energii, ktére zostaly wyznaczone jako strony zobowigzane i ktére pro-
wadza dzialalnos¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, facznego
celu w zakresie oszczednosci energii koricowej do dnia 31 grudnia 2020 r.
Cel ten jest co najmniej rownowazny osiaganiu przez wszystkich dystrybu-
toréw energii lub wszystkie przedsiebiorstwa prowadzace detaliczng sprze-
daz energii nowych oszczednoéci kazdego roku od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r. w wysokosci 1,5% rocznego wolumenu sprzedazy
energii odbiorcom koricowym usrednionej w ostatnim trzyletnim okresie
przed dniem 1 stycznia 2013 r. Wolumen sprzedazy energii zuzytej w trans-
porcie moze by¢ czesciowo lub w pelni wytaczony z tego obliczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 strony zobowigzane s3 wyznaczane (na podstawie
obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriéow) sposrod dystrybutorow
energii lub przedsiebiorstw prowadzacych detaliczng sprzedaz energii dzia-
lajacych na terytorium danego paristwa czlonkowskiego (mozna przy tym
uwzgledni¢ przedsiebiorstwa prowadzace dystrybucje lub sprzedaz deta-
liczng paliw transportowych). W zakresie realizacji przedmiotowego obo-
wigzku kazde panstwo cztonkowskie moze wybrac¢ kilka wariantow wla-
Sciwych jego implementacji (art. 7 ust. 2). Wdrozenie ww. wariantéw nie

37 Zob. zatacznik III.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
Dz.Urz. UE L 134 2 30.4.2004 r.

3 Obowiazek ten ma zastosowanie do zamoéwien sit zbrojnych tylko w zakresie, w jakim
stosowanie go nie spowoduje konfliktu z charakterem i pierwotnym celem dziatalnosci sit
zbrojnych. Obowiazek nie ma zastosowania do uméw na dostawy wyposazenia wojskowego,
zdefiniowanego w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwier na roboty budowla-
ne, dostawy i uslugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenistwa.

40 Ang. Each Member State shall set up an energy efficiency obligation scheme.
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moze jednak prowadzi¢ do zmniejszenia o wiecej niz 25% ilosci oszczedno-
Sci energii, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu pan-
stwa czlonkowskie stosujace ust. 2 powiadamiajg o tym Komisje do dnia
5 czerwca 2014 r., w tym powiadamiaja o elementach wymienionych w ust. 2,
ktére maja by¢ stosowane, oraz o obliczeniach, wykazujac ich wplyw na
wielko$¢ oszczednosci energii, o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 7 ust. 8, raz do roku panstwa czlonkowskie podaja do pu-
blicznej wiadomosci oszczednos¢ energii osiggnieta przez kazda strone zo-
bowigzana, lub kazda podkategorie stron zobowigzanych, oraz ilos¢ taczna
osiaggnieta w ramach tego systemu. Co wiecej panstwa czlonkowskie za-
pewniaja, by strony zobowigzane przedstawialy na zadanie (moze zosta¢
zgloszone nie czeSciej niz raz w roku) zagregowane informacje statystyczne
dotyczace ich odbiorcow koricowych (zaznaczajgc istotne zmiany w stosun-
ku do uprzednio przedtozonych informacji); oraz biezace informacje doty-
czace zuzycia energii przez odbiorcéw koricowych, w tym - w odpowiednich
przypadkach - profili obcigzenia, segmentacji odbiorcéw oraz lokalizacji geo-
graficznej odbiorcéw, przy czym musi zosta¢ zachowana wiarygodnosé
i ochrona prywatnych lub poufnych informacji handlowych, zgodnie z ma-
jacym zastosowanie prawem Unii.

Dyrektywa przewiduje réwniez inne rozwigzania prawne, ktére pan-
stwa czlonkowskie moga lub musza implementowaé. W zakresie tej pierw-
szej kategorii jest to np. mozliwoé¢ ustanowienia alternatywnego systemu
zobowiazujacego do efektywnosci energetycznej (art. 7 ust. 9). Panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢ o przyjeciu innych érodkéw z dziedziny
polityki w celu uzyskania oszczednosci energii wsréd odbiorcéw korco-
wych. Srodku te moga obejmowaé¢ m.in. opodatkowanie energii lub CO»,
ktore skutkuje zmniejszeniem zuzycia energii przez odbiorcow koricowych,
plany i instrumenty finansowe lub zachety podatkowe, ktére prowadza do
stosowania efektywnych energetycznie technologii lub technik i skutkuja
zmniejszeniem zuzycia energii przez odbiorcéw koricowych, regulacje lub
porozumienia dobrowolne, ktére prowadza do stosowania efektywnych
energetycznie technologii lub technik i skutkuja zmniejszeniem zuzycia
energii przez odbiorcéw konicowych, czy tez standardy i normy, ktére zmie-
rzaja do poprawy efektywnosci energetycznej produktéw i ustug, w tym
budynkéw i pojazdéw, oprécz sytuacji, w ktérych sa one obowigzkowe
w panstwach czlonkowskich na mocy prawa unijnego.

Natomiast w odniesieniu do drugiej kategorii rozwigzan prawnych, kto-
re panstwa czlonkowskie musza wprowadzié¢, wskaza¢ mozna m.in. obo-
wigzek stworzenia warunkéw umozliwiajacych wszystkim koricowym od-
biorcom energii dostep do audytéw energetycznych wysokiej jakosci (art. 8).
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Co wiecej, panistwa cztonkowskie powinny opracowaé programy zachecaja-
ce mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP) do poddawania si¢ audytom ener-
getycznym, a nastepnie do wdrazania zaleceni sporzadzonych w trakcie tych
audytoéw. Panstwa czlonkowskie majg takze opracowac programy majace na
celu informowanie - przy pomocy odpowiednich instytucji doradczych -
gospodarstw domowych o korzysciach wynikajacych z audytéw. Kolejnym
obowiagzkiem naloZonym na parnistwa czlonkowskie jest wymoég, by zapew-
nialy one odbiorcy koricowemu (energii elektrycznej, gazu ziemnego, ciepta
sieciowego, chlodu sieciowego oraz cieplej wody uzytkowej) mozliwosé
nabycia po konkurencyjnych cenach indywidualnych licznikéw, ktére do-
kladnie oddaja rzeczywiste zuzycie energii przez odbiorce koricowego i po-
daja informacje o rzeczywistym czasie korzystania z energii.

Podsumowanie

Dyrektywa 2009/27/UE stanowi stanowi wazny punkt w realizacji
europejskich staran w zakresie poprawy efektywnosci energetyczne;j.
W ramach systemu wsparcia efektywnosci naklada ona na panstwa czlon-
kowskie wiele obowigzkéw, z ktérych w niniejszym artykule przedstawiono
tylko wybrane z nich, pomijajac m.in. wymoég dokonania kompleksowej oceny
potencjatu zastosowania wysoko sprawnej kogeneracji oraz efektywnych sys-
temow cieplowniczych i chlodniczych, obowigzki w przedmiocie systemu
kwalifikacji, akredytacji i certyfikacji, czy inne dzialania majace poprawic
efektywnosc¢ energetyczng paristw cztonkowskich Unii Europejskiej?!.

Od strony formalnoprawnej poczawszy od 2013 r., do dnia 30 kwietnia
kazdego roku parnstwa czlonkowskie sktadaja sprawozdania w sprawie po-
stepoéw osiggnietych w realizacji krajowych wartosci docelowych efektyw-
nosci energetycznej, zgodnie z czescig 1 zalacznika XIV. Sprawozdanie to
moze by¢ czesdcig krajowych programéw reform, o ktérych mowa w zalece-

4 Wymienié¢ tu mozna m.in. postanowienia dyrektywy w $wietle ktérych parstwa czlon-
kowskie maja zachecac instytucje publiczne oraz podmioty z sektora mieszkalnictwa socjalne-
go podlegajace prawu publicznemu do przyjmowania planéw na rzecz efektywnosci energe-
tycznej, czy to aby panstwa czlonkowskie zachecaly te podmioty do wprowadzenia systemu
zarzadzania energig, obejmujacego audyty energetyczne. Inne postanowienia dotycza dalej
dziataii promujacych i umozliwiajacych efektywne wykorzystanie energii przez matych od-
biorcéw energii, w tym gospodarstwa domowe Dzialania te obejmuja instrumenty i strategie
promujace zmiane zachowan, w tym ewentualnie zachety podatkowe, dostep do finansowa-
nia, grantéw lub dotacji, dostarczanie informacji, wzorcowe projekty, dzialania w miejscu
pracy, sposoby i warunki udziatu odbiorcéw i organizacji konsumentéw podczas ewentualne-
go rozpowszechniania inteligentnych licznikéw, poprzez powiadamianie o oplacalnych
i latwych do osiagniecia zmianach w wykorzystaniu energii, informacjach o srodkach w zakre-
sie efektywnosci energetycznej.
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niu Rady 2010/410/UE z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie ogdlnych wytycz-
nych polityk gospodarczych parnstw cztonkowskich i Unii. Do dnia 30
kwietnia 2014 r., a nastepnie co trzy lata, pafistwa czlonkowskie przedktada-
ja krajowe plany dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii. Plany te
obejmuja Srodki majace na celu poprawe efektywnosci energetycznej oraz
oczekiwang lub osiggnieta oszczednos¢ energii, w tym w dziedzinie dosta-
wy, przesylu i rozdziatu energii oraz koficowego zuzycia energii pod katem
osiggniecia krajowych wartosci docelowych efektywnosci energetycznej,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Krajowe plany dziatania na rzecz racjonali-
zacji zuzycia energii s3 uzupetniane o zaktualizowane szacunki spodziewa-
nego calkowitego zuzycia energii pierwotnej w roku 2020, jak réwniez
o szacunkowe poziomy zuzycia energii pierwotnej w sektorach wskazanych
w czedci 1 zalgcznika XIV dyrektywy.

W kontekscie implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawne-
go nalezy zaznaczy¢, iz materia objeta zakresem dyrektywy 2009/27/UE
znajduje swoje uregulowanie w Polsce w kilku aktach prawnych rangi
ustawy. Sa to m.in. ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne*
czy ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®. Efektywnosc¢ energe-
tyczna réwniez jest jednym z komponentéw polityki energetycznej paristwa
(art. 14 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne), a jej zapewnienie to jeden
z celow ww. polityki.

Wazne miejsce w polskim systemie prawnym ma ustawa z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej*, w ktérej w ramowy sposob
unormowano problematyke efektywnosci energetycznej i jej wsparcia
w Polsce (ustawa okresla: krajowy cel w zakresie oszczednego gospodaro-
wania energig, zadania jednostek sektora publicznego w zakresie efektyw-
nosci energetycznej, zasady uzyskania i umorzenia swiadectwa efektywno-
Sci energetycznej, jak réwniez zasady sporzadzania audytu efektywnosci
energetycznej). Ustawg dokonano takze implementacji dyrektywy
2006/32/WE w sprawie efektywnosci i ustug energetycznych.

Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza si¢ w opinii Biura Analiz Sejmo-
wych dotyczacej projektu dyrektywy z 2012 r.#5 rozwigzania zaproponowa-
ne w nowej dyrektywie w wielu kwestiach dos$¢ daleko wykraczaja poza
dotychczasowe regulacje ujete w polskim ustawodawstwie. W dziedzinie tej

42 Tekst jedn. z 2012 r. Dz.U. poz. ze zm.

4 Tekst jedn. z 2010 r. Dz.U. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

4 Dz.U. Nr 94, poz. 511.

45 Biuro Analiz Sejmowych, Opinia merytoryczna i prawna w sprawie wniosku dotyczgcego dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywnosci energetycznej oraz uchylajgcej dy-
rektywy 2004/8/WE i 2006/32/WE (KOM(2011) 370 wersja ostateczna), Warszawa 2012.
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mamy do czynienia ze swoistg sytuacja , uciekajacego celu”. BAS podnosi, iz
Polska, przyjmujac prawo unijne, dokonuje systematycznie istotnych zmian
przepisow. Jednak jeszcze zanim nowe rozwigzania zostang wdrozone
i sprawdzone w praktyce, pojawiaja sie kolejne propozycje, ktére maja sty-
mulowa¢ dodatkowy wzrost efektywnosci energetyczne;.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku analizowanej dyrektywy.
Stosunkowo nowa ustawa o efektywnosci energetycznej z 2011 r. implemen-
towala przepisy dyrektywy z 2006 r., w czasie gdy na réznych forach euro-
pejskich sygnalizowano juz konieczno$¢ dokonania niezbednych zmian
prawnych, odnoszacych sie do regulacji w przedmiocie efektywnosci ener-
getycznej. Nowa dyrektywa w zasadniczej czeSci musi zosta¢ implemento-
wana do czerwca 2014 r., chociaz niektére z jej postanowien powinny zostac
wprowadzone w zycie juz w 2013 1.

Chcac unikngé¢ konsekwencji zwigzanych z nieimplementowaniem dy-
rektywy, Polska powinna niezwlocznie rozpocza¢ prace w przedmiocie,
dyrektywy, ktéra zostata uchwalona ponad rok temu. Co wiecej, w terminie
do 30 kwietnia 2014 r. Polska musi przedlozy¢ krajowy plan dzialania na
rzecz racjonalizacji zuzycia energii. W planie nalezy okresli¢ istotne srodki
poprawy efektywnosci energetycznej oraz oczekiwang lub osiggnieta
oszczednos¢ energii, w tym w dziedzinie dostawy, przesylu i rozdzialu
energii oraz koricowego zuzycia energii pod katem osiggniecia wartosci do-
celowych efektywnosci energetycznej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2012/27/UE.

Obowiazki te wymagaja nie tylko dzialart natury formalnoprawnej, jak
réwniez rozpoczecia szerszych konsultacji branzowych. Okresla one bo-
wiem poziom krajowych zobowigzan w odniesieniu do efektywnosci ener-
getycznej. Uwydatnia to koniecznoé¢ podjecia aktywnosci po stronie rzado-
wej, ktorej efektem bedzie projekt nowej wiekszej nowelizacji ustawy o efek-
tywnosci energetycznej oraz przygotowanie niezbednych dokumentéw stra-
tegicznych majacych swoja podstawe w postanowieniach dyrektywy
2012/27/UE.
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Summary
T T T

Infrastructure investments
and environmental protection
in energy law

The long-awaited, comprehensive amendment to the Energy Law of July 2013,
which was to lead to implementing the new solutions that were adopted by the European
legislator in 2009 (the so-called “energy three-pack”) within Polish legislation, has regu-
lated a whole range of the existing energy law solutions and institutions anew, thus si-
multaneously introducing completely new solutions which were not used in Polish law
before. In reality, given the scale and importance of these changes, it can be said that
a new energy law has been introduced in Poland; and it was not merely a modification to
the existing law, even though the new law was adopted by means of an amendment. This
monograph is a collection of complementary articles which deal with important matters
that have been particularly affected by the amendment to energy law. The monograph
not only attempts to provide an overall assessment of this amendment; it also discusses
in more detail regulations concerning the status of the industrial consumer and the vul-
nerable consumer as well as aspects related to introducing a capacity market which is to
provide support for investment in new sources of energy generation, and the issue of
barriers to developing energy infrastructure as well as to adding new, especially renew-
able, energy sources.

Attention is also paid to issues that still need urgent regulation as well as to the
shortcomings of the Polish legal system which, to varying degrees, limit the possibility of
achieving the results that are expected by the European legislator, especially those that
enhance both European and domestic energy security, with a focus on legal instruments
that are intended to improve energy efficiency in the European Union.

Translated by Anna Mojska





