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IV. RECENZJE — CRITIQUES

ABELS, Bjorn-Uwe — SAGE, Walter — ZUCHNER, Cristian, Hrsg, SAGE, W.:
Oberfranken in vor-und frithgeschichtlicher Zeit. Bayerische Verlagsanstalt GmbH Bamberg
1986, 271 Seiten mit 110z.TIl. farbigon Abb. und Zeichnungen, Lit.-Orts- und Fundstellen-
verzeichnis, 1 Faltkarte, DM 29.80.

In der im Auftrag der Oberfrankenstiftung Bayreuth erstellten und nach Form,
Inhalt und Ausstattung wohlgelungenen Gemeinschaftsarbeit von Fachspezialisten haben
nach einem kurzen AbriRR der Forschungsgeschichte Chr. Zichner ,Die Steinzeit in Ober-
franken”, B.-U. Abels ,,Die vorchristlichen Metallzeiten” und W. Sage ,Frihgeschichte
und Fruhmittelalter” lesenswert, sehr anschaulich und mit einer Fulle von neuen Erkenn-
tnissen abgehandelt.

Was diese preiswerte Coproduktion unter Fuhrung von W. Sage, der den bisher
ersten und einzigen Lehrstuhl fur Arché&ologie des Mittelalters und der Neuzeit in der
Bundesrepublik an der Universitdt Bamberg innehat, fur die historische Landeskunde
so bedeutsam macht, ist einmal die Tatsache, dall erstmals eine geschlossene Siedlungs-
geschichte von kompetenten Archdologen an Hand gesicherter Kulturniederschlage
von der Altsteinzeit bis zur Bistumsgrindung Bambergs im Jahre 1007 vorgelegt wird.
Diese ermdglicht es nunmehr auch dem Geographen, sich auf festem Boden zu bewegen
und aus Zeitstellung, Art, Umfang und geographischer Verbreitung des wichtigsten
Fundgutes eine Abfolge der Natur- und Kulturlandschaftsentwicklung zu erarbeiten
und zu vertiefen. Dabei mégen noch ,Offene Fragen” der Arché&ologie auch die Siedlungs-
geographie zum Nachdenken und zur Mitarbeit anregen.

Zum anderen wird in Oberfranken, in der Kontaktzone zwischen Deutschen und
Slawen, den sog. Main- und Regnitzwenden der Karolingerzeit, auch die Ethnogenese
erstmals aus archéologischer Sicht von W. Sage nichtern und sachlich angesprochen,
die bislange je nach herrschendem Zeitgeist und politischen Ressentiments von der Ge-
schichts- und Sprachwissenschaft unterschiedlich diskutiert und interpretiert wurde.

Von den fundierten Darlegungen seien im folgenden die wichtigsten Ergebnisse kurz
skizziert: Chr. Zichner stellt die auf den Hohen um Kronacli gefundenen Gerdllgerate
(Pepple-tools) ins Altpaléaolithikum. Sie sind der fruheste Beleg fur die Anwesenheit
des Menschen in Oberfranken und Uberhaupt in Bayern. Der Neandertaler hat auch
im Mittelpaldolithikum die Hochterrassen des Maintales, so z.B. bei Kosten und Schney,
mit Randhdhen begangen, aber merkwirdigerweise die Hohlen der Frankischen Schweiz
gemieden im Gegensatz zu sudlicherrankenalb und Schwébischem Jura. Wahrend in
Oberfranken das Jungpaléolithikum fehlt, ist das Spatpaléolithikum hier wieder ver-
treten. Kontakte zu angrenzen R&umen lassen sich fast zu allen Zeiten nachweisen.

Das Mesolithikum (8000 - 6000 v. Chr.) ist mit Ausnahme des Fichtelgebirges in ganz
Oberfranken verbreitet, wird aber gegen Ende spéarlicher.

Die Siedlungsgeschichte ist im alteren und mittleren Neolithikum noch sehr vage,
im spateren kaum noch zu Uberblicken. Eine Fundstelle der bandkeramischen Ara von
Europaischen Rang stellt auf dem Albrand die Jungfern héhle bei Tiefenellern dar, die



O. Kunkel ausgrub und welche exakte Beweise von anthropophagem, rituellem Brauch-
tum lieferte. Leider fehlt im Literaturverzeichnis dessen maRgebende Publikation.
Ferner wurde durch den Rezensenten die zur Kulthéhle gehdrige Siedlung mittels der
Phosphatmethode aufgefunden. Hieraus und aus anderen Siedelplatzen geht hervor,
dafll zumindest die lehmige AlbUberdeckung, der sog. ,Warme Melm”, neben L6Ruber-
wehungen auf Talhanglagen in neolithischer Zeit ackerbaulich genutzt wurden.

Der Beginn der vorchristlichen Metallzeiten brachte laut B.-U. Abels einen ein-
schneidenden Wandel in der Wirtschafts- und Sozialstruktur der hier siedelnden Menschen.
In der Bronzezeit muBten Kupfer und Zinn oder Fertigprodukte im Austausch von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen eingefuhrt werden, da die entsprechenden Erzvorkommen
im Frankenwald und Fichtelgebirge noch unbekannt waren. In der frihen Bronzezeit
war Oberfranken &usserst sparlich besiedelt, dagegen kann man in der Hugelgraber-
bronzezeit eine Siedlungszunahme mit Schwerpunkten auf der Alb feststollen. Dabei
fallt auf, daR die Siedlungsstandorte keine guten Bonitdten aufweisen, ja die besseren
Bdden sogar ungenutzt blieben. Es ist auf ausgedehnte Weidewirtschaft zu schliefen —
diese muBB maRgeblich zur Entwaldung der Albliochflache beigetragen haben —, wobei
wachsender Wohlstand Einzelner durch entsprechende Grabbeigaben belegt wird.

Wahrend der Urnenfelderzeit, in der sich Einflisse aus Bohmen bemerkbar machen,
wird neben dem Albrand auch das Main- und Regnitztal mit Randhdhen besiedelt.
Weiterhin tritt die Tendenz auf, naturlich gesicherte Héhen als Siedlungsstandorte zu
bevorzugen. Eine Befestigung der Urnenfelderzeit mit Trockensteinmauer wurde
erstmals von B.-U. Abels auf der Heunisehenburg bei Gehilz (Kronach) ausgegraben
und durch eine Cl4-Datierung ins 9./8. Jh. v. Chr. gesetzt. Zentrale Bedeutung durfte
auch eine Siedlung auf der Ehrenblirg gehabt haben. Eine stetige Bevdlkerungszunahme
zeichnet sich in Oberfranken ab. Kennzeichnend fir den Wohlstand einer kleinen Gruppe
privilegierter Manner und Frauen sowie fur den Kriegeradel sind Schatzniederlegungen
verschiedenster Art. Der Reichtum dirfte wohl aus dem Besitz groRer Viehherden stam-
men, womit naturlich auch das Geschéaft mit Fellen und Leder verbunden war.

Der Beginn der Eisenzeit etwa ab 750 v. Chr. bedeutete wiederum einen groflen
kulturhistorischen Einschnitt, konnten doch das ausstreichende Dogger-Erz am Albrand
sowie die oberflachigen Brauneisenerzvorkommen der Kreidezeit auf der Albhochflache
leicht gewonnen werden. Der Mensch wurde unabhéngig von Bronzeerzeinfuhren, und
das qualitatvollere Eisen verschaffte ihm bessere Haushalts- und Landwirtschaftsgerate,
ausserdem auch schlagkraftigere Waffen. Die sog. Hallstatt-Kultur brachte kaum einen
einschneidenden Bevdlkerungswandel mit sich, wohl aber Zuwanderung von Sudosten
aus Béhmen und der Oberpfalz. Oberfranken bildete in den naturlichen Grenzen von
Steigerwald, HaBbergen, Frankenwald und Fichtelgebirge wie in den meisten vorge-
schichtlichen Perioden auch jetzt eine kulturelle Einheit. Schlagadern des Verkehrs
und Handels waren die Flisse Main, Itz, Regnitz und Wiesent, in deren Nahe die wichtig-
sten Fundplatze liegen. Dazu zahlen auch das Coburger Land und die Randzone der
Frankischen Alb. Eine ungeldste Frage ist noch, wo denn bei den groRBen Nekropolen,
die eine Menge erstklassiger Keramik mit schénem Dekor nebst Schmuck und Waffen
geliefert haben, die dazugehdrigen Siedlungen zu suchen sind. Fur das 6. Jh. konnte auf
dem Staffelberg eine spéathallstattzeitliche Burg nachgewiesen werden, ein Zeichen fur
verstarktes Hauptlingstum und sozialdiffernzierte Bevdlkerungsschichten.

Obwohl schon die Hallstatt-Kultur mit den Kelten in Verbindung gebracht wird,
liegen direkte Nachrichten Uber deren Auftreten erst ab Mitte 5. Jh. vor, wobei eine merk-
wiurdige Casur zwischen Frih- und Spatlatenezeit auftritt. Letztere endet mit beginnender
germanischer Landnahme ab unserer Zeitrechnung. In der Keltenzeit wurde ein hoher
Stand der materiellen Kultur und Zivilisation erreicht, auch auf dem Gebiet der Technik.
Die Einfuhrung des MiUnzwesens und damit der Geldwirtschaft brachte eine Umwalzung
des Handels und Wandels mit sich. Die Menschen jener Epoche erscheinen uns auf
Grund antiker Quellen nicht mehr so anonym wie in der Vorzeit.



Bevorzugte Siedlungsgebiete waren die Frankische Alb, das Coburger Land, aber
auch die Talterrassen von Main und Regnitz mit Randhdhen. Bemerkenswert ist die GroR3-
siedlung Altendorf im Regnitztal. Eine solche von Stadtcharakter, die einzige in Ober-
franken, konnte B.-U. Abel auf dem Staffelberg ausgraben und diese mit dem von dem
griechischen Geographen C. Ptolemaus erwédhnten oppidum Menosgada gleichsetzen.
Es gibt Anzeichen, darunter auch Gewdassernamen, dal mindestens Reste der spatkel-
tischen Bevélkerung in den frihen Germanen unseres Raumes aufgegangen sind.

In dem sehr umfangreichen Abschnitt Uber Frihgeschichte und Frahmittelalter
geht W. Sage auf eine Reihe spezieller siedlungsgeschichtlicher Entwicklungen und
Probleme ein. Man tut sich schwer, die Fulle des mit Akribie dargebotenen Materials
in einer Rezension unterzubringen, obwohl die behandelte Zeitspanne gerade fur die
historische Geographie von besonderer Bedeutung ist, liegen doch hierin die Wurzeln
der meisten unserer heutigen Siedlungen. Mit Recht stellt der Autor heraus, dall man sich
den Bevolkerungswechsel in der Zeit um Christi Geburt &hnlich wie andere Verédnderungen
solcher Art nicht als vollstdndige Verdrangung oder gar totale physische Vernichtung
der alteren Bevdlkerungselemente vortstellen darf.

Der erste fur uns fassbare germanische Vorsto durfte mainaufwarts erfolgt sein.
Die Fundstellen zeigen, da die Germanen in der Frihphase bewusst die Nahe wichtiger
keltischer Siedlungen gesucht haben, z.B. am oberen Main das oppidum auf dem Staffel-
berg sowie im Regnitztal Altendorf. Es bleibt jedoch unsicher, die friihgermanischen
Bewohner unseres Landstriches mit bestimmten, namentlich bekannten Stammen zu
identifizieren, obwohl man allgemein an den elbgermanisch-suebischen Kreis denkt.
Ferner fallt eine gewisse Unruhe in der friihgermanischen Siedelbewegung auf, die erst
durch den Bau des Limes endete, der auch fur die Anrainer eine sichtbare Stabilisierung
mit sich brachte.

Besonders in der Zeit nach dem Fall des Limes scheint in der jungeren Kaiserzeit
am oberen Main und unterer Regnitz mit Randhdhen sowie Albtrauf die Siedlungsdichte
Verhaltnisse wie im Maindreieck erreicht zu haben. Im 4. und beginnenden 5. Jh. spielen
auch in Oberfranken Hohenfestungen wieder eine gewisse Rolle, so die Ehrenbirg,
der Staffelberg, der Schlappenreutlier Berg bei SclieRlitz und der Turmberg bei Kasen-
dorf. Diese Ansitze germanischer Hauptlinge missen ja ein Umfeld von Siedlungen gehabt
haben, was auch entsprechende Fundpléatze beweisen, die sich gerade in den letzten
Jahren sprunghaft vermehrt haben. Auf normalen Guteraustausch mit den Rdmern
verweisen unter der Keramik die sog. Terra Nigra, eine schwarzliche Feinkeramik, und
die Terra sigillata, rottonig, die allerdings seltener auftritt. Auch in Oberfranken mag
der Fernhandel eine groBere Rolle gespielt haben, als man gemeinhin annimmt, worauf
auch die romischen Munzfunde hinweisen, die anscheinend von den Germanen als Zahl-
ungsmittel anerkannt wurden.

Das Thema Voélkerwanderungszeit gehért in Oberfranken und in den sud-6stlich
angrenzenden Landschaften Bayerns derzeit noch zu den unklarsten Zeitabschnitten.
Die Frage stellt sich, ob wegen der volkerwanderungszeitlichen Bewegungen dieser Raum
im 5., 6. und vielleicht auch im 7. Jh. ein siedlungsleeres Land war? Der Siedlungsgeograph
muB eine vollige Siedlungsleere im Altsiedelraum der Obermain-Regnitz-Furche verneinen,
weil gewisse Ortsnamen-Typen und ein spezifisches Sagengut auf eine wie immer geartete
mindliche Tradition hinweisen. DaB es regional unterschiedlich zu Siedlungsausdiinnungen
gekommen ist, wird nicht bestritten. Im Ubrigen hat der Rezensent die berihmten drei
anthropomorphen Bildsteine, welche aus der Talaue bei Bamberg gehoben wurden,
als Ausdrucksform dstlicher Bildgestaltung und Bestattungskultes herausgestellt und
sie mit guten Grunden in das vilkerwanderungszeitliche Geschehen des 5. Jh. datiert.
Auch wenn wir nur zwei markante Fundplatze mit Keramik des 6. Jh. in Hirscheid und
Staffelstein vorliegen haben mit Fundgut von thiringerzeitlichem Habitus, so mag hier
eine Fundlicke bestehen, die mit der Eigenart der Siedlungsgepflogenheit Zusammen-
hangen durfte. DaR gewisse Siedlungscasuren aufgetreten sind, wird auch durch das



archéologische Lesematerial bestatigt. Diese dauerten aber nicht so lange, dal? das ganze
Acker- und Weideland wieder véllig von Wald uberzogen gewesen ware, sondern die
Nachsiedler konnten solche alten Siedlungsstandorte immer noch erkennen und wieder
aufsiedeln, was auch W. Sage deutlich gemacht hat. So kommt es, daR wir auf Wlst-
ungsplatzen immer wieder Sukkzessionen finden, ganz besonders solche Uber Spatgerma-
nen, spaten Merowingern, frihen Slawen und frihen Karolingern. Beim Kontinuitats-
problem ist es aber wichtig, nicht nur die Abfolge eines Siedelplatzes zu studieren,
sondern die einer grésseren regionalen Einheit.

Mit Recht steht W. Sage der schematischen Datumsgrenze ,um 700" zwischen
merowingischen Reihengrabern einerseits und karolingisch-ottonischen anderer seits
sehr kritisch gegentiber, wie wenn die Steigerwald-HaRberg-Steilstufe ein untuberwindliches
Hindernis gebildet hatte, was allein schon durch ein altes west-dstliches AltstralRennetz
widerlegt wird. Das bisherige Ausbleiben echter merowingerzeitlicher Graberfunde in nen-
nenswerter Menge in Oberfranken wirkt um so befremdlicher, als zeitgleiche Keramik
durchaus und gar nicht ahnlich vereinzelt wie typische Grabbeigaben unter Siedlungs-
funden nachzuweisen ist, die in einer in Arbeit befindlichen Dissertation vorgestellt wird.
An erster Stelle steht die ergebnisreiche Domgrabung des Autors von 1969 - 1972, dann die
Siedlungsgrabung im Ortskern von Hallstadt 1979 durch H. Losert und das von demselben
in einer Magister-Arbeit beschriebene Lesematerial der vom Rezensenten 1951 lokalisier-
ten Wustung Schlammersdorf bei Rattelsdorf. Im Vergleich zu den aus merovingischen
Grabern weiter mainabwarts stammenden Keramikfunden mu man annehmen, daf
sowohl die Ansiedlung auf dem nachmaligen Domberg als auch die Niederlassung in der
Maintalebene im Bereich des 741 bezeugten Kénigshofes Hallstadt spatestens im 7. Jh.,
maoglicherweise sogar noch am Ende des 6. Jh. n. Chr. einsetzte. Die gleiche Art vor-
karolingisch-merowingerzeitlicher, auch fruhslawischer Keramik liegt vornehmlich von
Schlammersdorf, aber auch noch von weiteren Fundstellen vor.

Diese fruhmittelalterlichen-vorkarolingischen Funde verteilen sich wiederum auf
jenes Gebiet, das auch wéahrend der juingeren vorgeschichtlichen Perioden und in der
germanischen Frihzeit vorzugsweise besiedelt war, namlich auf die Talziige von Main
und Regnitz und ihren Nebenflissen, Talterrassen und Randhdéhen. Dabei spielen alte
FernverkehrsstralBen und die Flusse als Transportmittel eine wichtige Rolle, wobei
die Erforschung der Altstralen unter archdologischen Aspekten sehr problematisch ist.
Solche frihen Fernverkehrsverbindungen fuhrten an ihren Knotenpunkten zu Wasser
und zu Lande in der Ubergangszeit von der Merowinger- zur Karolingerzeit zur Errichtung
des Konigshofes Hallstadt mit der dazugehdrigen Festung Babenberg, deren Siedlungs-
beginn an beiden Platzen spatestens im 7. Jh. durch Ausgrabungen gesichert ist. In &hn-
licher Weise mdgen die Verhaltnisse beim Kdnigshof Forchheim gelegen haben, das als
Altenforchheim links der Regnitz beim heutigen Burk mit der Altenburg auf der Pilodes-
flur durch Lesefunde wahrscheinlich gemacht wurde. Der Slawist H. Kunstmann und der
Rezensent sehen hierin auch den Standort des berithmten und umrétselten Schlachtortes
Wogastisburc, bei dem Samo das Heer Dagoberts I. vernichtend besiegte. Der Kdnigs-
hof Konigsfeld an alter kaiserlicher StralRe ist zweifelsohne Mittelpunkt einer friuh-
mittelalterlichen Eisengewinnung und Verhuttung der kreidezeitlichen Alberze gewesen,
die zu den wenigen Bodenschatzen unseres Landstriches gehdren.

Mit den erwahnten Kénigshdfen wird die obrigkeitliche frihmittelalterliche Organi-
sation am Obermain und Regnitz sichtbar, die vielleicht schon in vorkarolingischer Zeit
besser ausgebaut war, als wir bei den wenigen erhaltenen Nachrichten annehmen kénnen.
Durch den eindrucksvollen Ausbau der koniglichen Burg auf dem Domberg gegen 800
manifestiert sich die entgiltige Konsolidierung der frankisch-karolingischen Grofmacht
hierzulande.

Wie schon eingangs hervorgehoben, ist das Kapitel Uber die Slawen in Oberfranken
von besonderer Bedeutung, da es inzwischen gelungen ist, deutsch von slawischer Keramik
zu unterscheiden und die auch als Mischform bezeichnete ,wellenbandverzierte Keramik”



herauszuarbeiten. Die Lesefunde und das Material der auf der Wistung Schlammersdorf
durchgefuhrten Grabungen haben gezeigt, dal dieser Mischname aus dem slaw. PN Sla-
vomir und dtsch. GW-dorf nicht nur ein linguistisches Toponym ist, sondern daR hier
tatsachlich schon im 7. Jh. Slawen und Deutsche nebeneinander siedelten, wobei auf
diesem Platze neben mittel- und jungsteinzeitlichen Artefacten auch spéatgermanische
Niederschlage gefunden wurden. Der Anteil der slawischen Keramik liegt bei ca. 35%,
der von der Domburg und Hallstadt bei 5%, woraus man dort vielleicht auf Tributlei-
stungen slawischer Siedler schlieBen kann. Im Ubrigen hat sieh in Oberfranken die Assimi-
lierung slawischer Bevidlkerungselemente auf friedlichem Wege vollzogen. Die Aus-
wertung der Keramik, die sich auf ganz Oberfranken erstrecken wird, hat nicht nur den
archéologischen Beweis fur die Siedeltatigkeit von Slawen am Obermain erbracht, sondern
sie bietet gleich zu Anbeginn die Mdéglichkeit zu einer Differenzierung, sodaR detailiertere
Aussagen zu den einzelnen Siedlungen und ihrem jeweils besonderen Charakter angestrebt
werden kénnen.

Nach einem Abschnitt Uber Haus-, Hof- und Siedlungsformen, wobei W. Sage die
archéologische Problematik aufzeigt, werden Wehranlagen des friihen bis hohen Mittelal-
ters abgehandelt, wobei die Babenburg als Mittelpunktsburg einen bedeutenden Rang
einnimmt. Als bisher einzige Befestigungsanlage kann hinsichtlich ihrer Konstruktions-
merkmale die bei Laineck (Bayreuth) als von Slawen erbaut angesehen werden, wenn
auch vermutlich in deutschem Auftrag. Bei den Siedlungsfunden spricht die mengen-
massige Zunahme der Keramik auch fur eine merkliche Zunahme der Bevdlkerung
zwischen 800 und 1000. Indiz hierfir sind auch die Reihengraberfelder der karolingisch-
-ottonischen Zeit. Die Ergebnisse der Kirchengrabungen werden in einem weiteren Ab-
schnitt fur die Siedlungsgeschichte nutzbar gemacht, woran sich zum Schluf die Grindung
des Bistums Bamberg und ihr archéologischer Niederschlag anfugt, ein wichtiger ter-
minus ante quem. Hier hat ja der Autor selbst entscheidende Entdeckungen gemacht
und ausfuhrlich hiertber berichtet.

Der Verlag sollte unbedingt in einer 2. Auflage einige redaktionelle Mangel hinsichtlich
der Abbildungszuordnung ausmerzen. Amsonsten kann man den Herausgeberund seine
Mitautoren zu dieser umfassenden archéologischen Siedlungsgeschichte Oberfrankens
uneingeschrankt begltickwinschen.

Hans Jakob

1leTbp ifmieKOB (red.), KupuAo-Memodueecm mauKaonedun, t. I, A-3, Co(JHa 1985, ss. 740.

Przed kilkunastu laty w Instytucie Literatury Butgarskiej Akademii Nauk podjeto
pod kierunkiem akad. P. Dinekowa rozlegte prace nad trzytomowa Cyrylo-Metodejska
encyklopedia. Pierwszy jej tom autorsko ukonczony w 1981 r. ukazat sie w druku w 1985 .
Obejmuje on oprécz przedmowy, w ktérej wytozono zasady opracowania i wykazu czaso-
pism (ws$réd ktérych znajduje sie réwniez ,Slavia Antiqua”) zestaw haset na litery A
(s. 19 - 143), B (s. 144 - 310), W (s. 311 - 471), G (s. 471 - 570), D (s. 570 - 629), E (s. 629 -
-680), Z (s. 680 - 706) i Z (s. 706 - 740). W sumie opracowano dane obejmujace 8 liter.

Hasta obejmujg najwazniejszg problematyke dotyczaca zagadnien cyrylo-meto-
dejskich. Umieszczono w nich takze biografie wybitnych specjalistow, ktérzy wniesli
wktad w jej poznanie, zaréwno oséb zmartych, jak zyjacych. W ten spos6b znalazio
sie tez hasto poswiecone Aleksandrowi Bricknerowi, w ktérym mylnie zaznaczono,
ze Tarnopol lezy w dzisiejszej Polsce (s. 243). Uwzgledniono réwniez zagadnienia zwigzane
z archeologig. O objetosci haset Swiadczy kilka ponizszych przyktadéw. Awarom poswie-
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cono s. 27 - 34, architekturze w Butgarii w wiekach IX - X1 — p. 109 - 122, Wielkiej
Morawie — s. 340 - 355, Wenecji — s. 362 - 366 (ale brak wzmianki o polskich badaniach
na Torcello), sztuce w Bizancjum w IX -X — s. 390 - 399, Bizancjum — s. 399 - 419,
Bizancjum i Rzymowi do konca I X w. — s. 419 - 428, Bizancjum i Stowianom —s. 428 -
- 438 oraz ksiestwu Wislan — s. 444 - 447. Wszystkie hasta zaopatrzone w obfitg biblio-
grafie (najstabiej przedstawia sie znajomo$¢ polskiej literatury przedmiotu) sg podpisane
imieniem i nazwiskiem ich autora. Welegrad — gtéwne centrum Wielkiej Morawy, M. De-
janowa skitonna jest (s. 336 - 339) lokalizowa¢ w Starym Miescie pod Uherskim Hradistem.
Autorka zgodna jest w tym wzgledzie z opinig V. Hrubogo, za ktérym réwniez powtarza
zdanie o znalezieniu w Starym Miescie baptysterium. Nieraz juz zwracalem uwage,
ze argumentacja Hrubego jest mato przekonywajgca. Ostrozniej wypowiada sie w materii
gtéwnego miasta Wielkiej Morawy G. Sotirow w artykule poswieconym kwestii grobu
$w. Metodego (s. 551 - 553).

Nawiasem dodam, ze swego czasu (W. Hensel, np. Archeologia i prahistoria, Wroc-
taw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1971, s. 274) wskazywatem na mozliwos$¢, ze ,ety-
mologia okre$lenia Veligrad — Wielki Grod nie sprzeciwia sie mozliwo$ci hipotezy, ze
stowo wielki oznacza w nim tyle samo, co stary, czyli, ze bytaby tu mowa o starym grodzie
Roécistawa, ktéry nie musiat by¢ aktualnie gtéwnym grodem Swietopetka. Jeéli domyst
ten jest stuszny, to okreslenie Stare Mesto stanowitoby zwykte ttumaczenie mienia Veli-
grad” (lub Yelegrad, Velehrad). Zob. tez Stownik starozytnos$ci stowianskich, t. VI, s. 358 -
- 359.

Omawiane dzieto stanowi wybitne osiagniecie nauki butgarskiej i wydane zostato
na dobrym kredowym papierze oraz opatrzone licznymi, w tym takze barwnymi, ilustra-
cjami. Naleza sie za nie redakcji i autorom stowa wielkiego uznania. Z niecierpliwoscia
tez oczekiwac bedziemy ukazania sie dwo6ch dalszych tomoéw tego monumentalnego wy-
dawnictwa.

r. 3. CaH*iyk, M. lloyjiHK (red.), BeAUKan Mopaeun, e'e ucmopmecKoe u KyAbmypme 3nmeme,
Moskwa 1985, ss. 288.

Jako wynik wspétpracy Instytutu Stowianoznawstwa i Batkanistyki A. N. ZSRR
oraz Instytutu Czechostowackiej i Powszechnej Historii A. N. CSRS i Instytutu Nauk
Historycznych Stowackiej Akademii Nauk ukazata sie podana w tytule ksigzka.

Oproécz przedmowy od kolegium redakcyjnego (s. 3 - 5) opublikowano w niej ponizsze
prace: I\ 3. CaHHyK, HeKomopbie umozu u nepcneKmueu uiynenun BeAUKoU Mopaeuu (s. 6 - 28);
it. noyjiHK, Bkjio6 HexocAoeaifKou apxeo.wzuu e mynenue ucmopuu BemKou Mopaeuu (s. 28 - 49);
K). <= HBaHOB, BeAUKan Mopaeun e pyccKou dopeeojtwifuonHou ucmopuocpatfiuu (s. 50 - 66);
r.3. CaHHyK, BeAUKan Mopaeun e coeemcKou ucmopuoepatfiuu (s. 67 - 81); N. PaTKOui, BeAUKan
Mopaeun — meppumopun u oGufecmeo (s. 81 - 95); JI. TasjiHK, rocydapcmeo u depjicaea mo-
paenn (K eonpocy o Mecme BeAUKoU Mopaeuu e no iumuuecKOM u coifua/ibHOM pa3eumuu Eeponbi)
(s. 96 - 107); /3. BajieKOBa, Pa3eumue cfiopu noceAemu e Be iuKoii Mopaeuu (s. 108 -125); E. Xpo-
Oobckhh, K npodjiette eo03HUKHoeeHun u pa3eumun cneyuajiu3upoeaiiHbix peMeceA e BeAUKoU Mo-
paeuu (s. 126 - 143); A. PyrTKaii, Boucko u eoopysKenue e eeAUKOMopaecmu nepuod (s. 143 - 159);
A. TpaceniTHK, BeAUKan Mopaeun u eo3HUKHoeeme zocydapcmea IlpMceMbicAodaed (Cenmo-
noAK u EopMcueou) (s. 160 - 174); P. BenepKa, llucbMeHHOcmb BeAUKoU Mopaeuu (s. 174 - 195);
B. H. Ojiopa, K oizenke ucmopuiecKozo 3uaneHun CAaeHHCKOU nucbMennocmu e Be mkKou Mopaeuu
(s. 195 . 217); E. M. BepemarHH, BeAUKOMopaecKuu 3man pa3eumun Nepeozo Aumepamypnoeo
H3biKa cAaenm cmanoBAeme mepMUHOAozunecKou Aencunu (s. 217 - 238); SI. H. Il"anoB, »Homo-



Kanon« Megfioaun e BejiuKol Mopaauu u Ha Pycu (s. 238 - 253); A. A. TypHJIOB, K ucmopuu ee/iu-
KOMopaecKozo itac.iedufi e jiumepamypax lo.yicubix u eocmoHHbix c/iasan (Cjtoeo »O noxeajie Boco-
poduye Kupuima OuAococd)a« e pyKonucHol mpaduifuu XV - XV Il es) (s. 253 - 269) oraz A. H. Po-
roB, Beiunan Mopasun e nucbuennocmu JJpeeHeit Pycu (s. 269 . 281). Tom zamykaja
zestawienie skrotéw, indeks nazwisk oraz spis tresci.

W sumie w omawianej publikacji ogtosito swe prace 8 autoréw z Czechostowacji
i 7z ZSRR.

W przedmowie dano krotka informacje o hi storii prac nad ksigzkag oraz podano dane
0 autorach poszczeg6lnych rozpraw. Przypomniano, ze wspétpraca na tym polu siega lat
czterdziestych, kiedy to w pracach podobnego typu brat aktywny udziat niezyjacy juz
Zdenek Nejedly, p6zniejszy prezes Czechostowackiej Akademii Nauk.

Praca zrealizowana zostata w ramach kompleksowych badan problematyki etnoge-
nezy i wczesnofeudalnych panstw, nalezacych do najwazniejszych zadan wieloletniego
planu badawczego Instytutu Stowianoznawstwa i Batkanistyki A. N. ZSRR. Wspomnia-
no tez, ze publikowane dzietko jest przyktadem interdyscyplinarnego podejscia do tych
kwestii.

Artykut ,Niektdre rezultaty i perspektywy badania Wielkiej Morawy” G. E. San-
czuk rozpoczyna od prezentacji krétkiej historii badan nad Wielkg Morawa. Na poczatku
objasnia, ze ,wczesnofeudalne zachodniostowianskie panstwo IX w., znane pod nazwa
»Wielka Morawag, byto w zasadzie usytuowane na terytorium wspdtczesnej Czechostowa-
cji; centralnym regionem tego panstwa byta Morawa i zachodnia Stowacja. W okresie
rozkwitu Wielkiej Morawy — w drugiej potowie I X w., za ksigzagt morawskich z dynastii
Mojmirowiczéw — Roscistawa (846 - 870) i Swietopetka (870 - 894), do strefy jej politycz-
nej wiadzy wiaczone zostaty liczne obszary: czes$¢ dolnej Austrii (do rz. Dunaju), duza
partia basenu rzeki Odry (Slask), obszar gérnego biegu Wisty, Czechy, cze$é terytorium
potabskicli Serbéw, najprawdopodobniej dolna Panonia. W okresie najwiekszego roz-
kwitu Wielkiej Morawy jej sgsiadami byli z jednej strony — wschodniofrankonskie kré-
lestwo z jego pogranicznymi marchiami (Turyngia, Bawaria, Austria, Karyntia), z dru-
giej — cesarstwo buitgarskie (na potudniowym wschodzie, po $rodkowy bieg rz. Cisy),
a na po6inocy — liczne polityczne ugrupowania potabskich, nadbattyckich i polskich
Stowian. Na potudniu Wielka Morawa miata przez jaki$ czas kontakt ze sferg wptywow
Bizancjum (na potudnie od Panonii) za posrednictwem politycznych ugrupowan Stowian
potudniowych. Trudno okresli¢ pétnocno-wschodnig i wschodnig granice panstwa moraw-
skiego, dlatego granice tutaj przedstawi¢ mozna w zasadzie w formie hipotezy [...].
Doptywy rzeki Morawy okreslaly w przyblizeniu poczatkowe historyczne terytorium
Morawy, ktére wedtug ustaleh nowszych historykéw obejmowato wiecej jak 40000 km2
W potowie IX w. na terytorium Morawy zyto ponad 250000 ludzi. Gesto$¢ zaludnienia
byta nieréwnomierna. Byta ona najwieksza w basenie rz. Morawy”. Autor przyjmuje,
ze byta to ludnos¢ stowianiska z nieznaczng domieszka elementéw awarskich. Brak nato-
miast — wedtug niego — dowoddw przezytkédw celtyckich i germanskich. G. E. Sanczuk
sadzi, ze ludno$¢ stowianska osiadtszy na wyzej podanym terytorium centralnym po-
dzielita sie na dwa odtamy, ktére zachowaty jednak tradycyjng nazwe ustalong od miejsca
swego nowego zamieszkania, z czasem Morawianie. Dlatego w Zrédtach pisanych (,Geo-
graf bawarski”) wzmianka o Marharii siedzgacych nad rzekg Morawa i Merehani, miesz-
kajacych najpewniej w zachodniej Stowacji.

~Swoje nazwanie — pisze Sanczuk — Wielka Morawa, pierwsze wczesnofeudalne
panstwo zachodniostowianskie 1X w., uzyskata w czasach Konstantyna Porfirogenety,
ktéry w 13rozdziale swego znanego dzieta dodat epitet Wielka do Morawy. Wypada wspom-
nieé, ze autor ten nazywat Wielkimi i niektére inne panstwa, np. Chorwacje, Armenie.
Wymieniwszy okreslenie Wielka Morawa, Konstanty Porfirogeneta méwi wiec po prostu
o Morawie, bez przydatku wielka [...]. Nazwanie Wielka Morawa przyjete za Konstan-
tynem Porfirogeneta weszto do pdzniejszych dziet tacinskich (Magna Moravia) i do zabyt-
koéw starostowianskiej literatury”. Stwierdziwszy, ze istniejg podstawy, by powiedzie¢,



ze okreslenie wielka nie taczyto sie poczatkowo z wielkg historyczng rolg Morawy, to ze
wzgledu na funkcje, ktérg ona pézniej spetniata takze w rozwoju piSmiennictwa sto-
wianskiego, sa podstawy, by miana tego mozna byto uzywa¢. Faktyczny okres —dodaje
Sanczuk — wielkos$ci Morawy w rozumieniu politycznym nie trwat dtugo. Miat on miejsce
w czasach ksiecia Swietopetka (870 - 894). ,Ten krotki okres miat jednak ogromne zna-
czenie ze wzgledu na liczne jego gtebokie skutki na wielu ptaszczyznach (struktury pan-
stwowej, ideologii, piSmienictwa)” .

Badania nad dziejami Wielkiej Morawy siegaja — wspomina Sanczuk — XV II1 w.,
intensywnie rozwijaty sie w X 1 X w., ale szczeg6lnie w naszym stuleciu. Wybitne osiag-
niecia na tym polu ma marksistowska historiografia w okresie od korca lat czterdziestych
X X w. do lat osiemdziesigtych (ale dodajmy, ze praktycznie do dzi§ — W. H.).

Sanczuk przypomina, ze poczatkowe badania nad omawiang przez niego problema-
tyka ograniczaly sie do analizy zZrédet pisanych, czego nie zaniechano w latach nowszych.
Dowodem tego jest np. wydanie w Brnie w latach 1966 - 1976 zr6det pisanych. Charak-
teryzujgc poprzednie prace Sanczuk przypomina o sporach natury metodologicznej
nad charakterem panstwa wielkomorawskiego, stwierdzajac, ze zwyciezyt marksistowski
poglad o jego wczesnofeudalnych cechach. Niemniej sg to kwestie, ktére wymagaja
dalszych studiéw. Wspomina o ustalonych zwigzkach miedzy Wielka Morawg a poprze-
dzajgcymi jg tutaj formami stowianskimi. Mozliwe jest — pisze — znaczenie w tych
procesach Awaréw i Frankéw.

Z kwestii dyskusyjnych wymienia Sanczuk przede wszystkim ,zagadnienie o stopniu
i areale feudalizacji spoteczefistwa Morawy i o poziomie feudalnego panstwa moraw-
skiego. Historycy do tej chwili réznig sie w opinii na ich temat. Cze$¢ sadzi, ze pahnstwo
morawskie osiggneto w drugiej potowie 1X w. pierwsza faze spoteczeristwa feudalnego,
inni dowodza, ze problem o klasowym zr6znicowaniu wielkomorawskiego spoteczeristwa
jest bardziej skomplikowany i dotgd nie mozna wskazad, jaki stopieh rozwoju osiggneto
w tym okresie” .

Na podstawie zrédet i danych poréwnawczych, wedtug Sanczuka ,nie budzi watpliwo-
éci feudalny charakter spotecznosci morawskiej w I X w.”

Dalszy etap w rozwoju badanh rozpoczat sie — zdaniem Sanczuka — na poczatku
1969 r. Niezaleznie od publikacji, wymienionych wyzej zrédet pisanych, nowe cenne dane
przyniosty tez badania archeologiczne.

W dyskusji nad specyfikg morawskiej narodowosci wazne interpretacje przyniosty
prace W. D. Koroliuka i H. Lowmianskiego. Prof. Sanczuk wylicza nastepnie kolejne
problemy, ktére moga wzbogaci¢ dyskusje, a mianowicie: 1) typy panstwowos$ci narodo-
wosci Wielkiej Morawy, przy wykorzystaniu takze cyrylo-metodejskich dziet prawnych,
ktérych cze$¢ powstata na Morawie (wktad swoéj na tym odcinku majg obok czeskich
takze radzieccy uczeni); 2) rozszerzanie sie granic Morawy i tzw. wewnetrzna kolonizacja;
3) relacje do panstwa wschodniofrankonskiego tgcznie ze zwalczaniem mylnych teorii
niektérych historykéw zachodnioniemieckich. W tym wzgledzie wazne byto ukazanie
walk Morawy przeciw agresji wschodniofrankonskiej i ich roli jako bariery w dziataniach
przeciw witosciom stowianskim (a wiec hamowania tzw. polityki wschodniej); 4) poczatki
chrystianizacji Morawy, na ktérym to polu, zwtaszcza odnosnie do misji bizantyjskiej,
zrobiono bardzo duzo m.in. dzieki znakomitym odkryciom archeologicznym; 5) cyrylo-
-metodejskie problemy; 6) przyczyny i odrebnosci przeksztatcenia sie dawnego panstwa
morawskiego w rzesze wielkomorawskg. W ramach problematyki sytuacji miedzynaro-
dowej centralnym zagadnieniem jest 7) potrzeba dalszego os$wietlenia relacji Wielkiej
Morawy do panstwa wschodniofrankonskiego. Nalezy krytycznie ustosunkowacé sie do na-
cjonalistycznej koncepcji wspétczesnych burzuazyjnych historykéw, gtéwnie zachodnio-
niemieckich, jakoby Morawa stanowita cze$¢ Germanii i Swiata zachodniego (Abendlandu),
a frankonsko-morawskie relacje sg rozpatrywane jako stosunek kraju przynaleznego do
frankonskich kroléw i cesarzy (s. 18).

Stwierdza dalej, ze problemy relacji wschodniofrankonskich z Wielkg Morawg byty



wszechstronnie zanalizowane przez badaczy czechostowackich w tgcznosci z krytyka
wybitnych niemieckich przedstawicieli Ostforschung w latach 1950 - 70. W rezultacie
da sie stwierdzi¢: ,Wielkga Morawe na zadnym jej etapie nie mozna rozpatrywaé ani
w prawnych, ani w faktycznych kontaktach jako czesci paristwa Frankéw” .

,Dyskusyjna pozostaje — pisze autor (s. 18) — jednak interpretacja niektérych
historykéw Swiadectw zrédet o stosunkach morawsko-frankonskich w duchu petnego
kwestionowania na niektérych etapach zaleznosci Morawy od panstwa Frankéw. Jezeli
faktycznie trudno méwic¢ o realnym prawnym i politycznym uzaleznieniu Morawy przez
krélestwo wschodniofrankonskie, to szereg konkretnych danych mozna rozpatrywaé
jako przyznanie ksieciom morawskim imperatorskiego i krélewskiego protektoratu
w celu ustanowienia pokojowej egzystencji i zawarcia ukladu o nieagresji, co nieraz ia-
czyto sie ze zobowigzaniem ze strony Morawy placenia jakiej$ symbolicznej daniny
(trybutu). Trzeba mie¢ w polu widzenia fakt, ze w tych czasach takag forme przybieraty
czesto pokojowe kontakty miedzy ré6znymi panstwami” .

Dalsze uwagi dotyczg zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig Cyryla i Metodego
i chrystianizacji Morawy przed nastaniem misji braci solunskich. Méwi sie dalej o dys-
kusji datowania poczatku ich pracy nad pismiennictwem stowianskim. Czes$¢ z tych
kwestii zostata rozwigzana, cze$¢ wymaga dalszych badan. Niezaleznie od réznych jeszcze
luk autor stwierdza (s. 20), ze ,rozstrzygajgce znaczenie ma ogélny wazny wynik bada-
nia tej problematyki w calej marksistowskiej historiografii ostatnich dziesigcioleci.
On zamyka sie przede wszystkim w stwierdzeniu, ze Wielka Morawa byta wczesnofeu-
dalnym panstwem, odgrywajacym wielka historyczna role w zyciu nie tylko stowianskich
narodéw, ale w catej Srodkowej i Potudniowowschodniej Europie, w zatrzymaniu naporu
frankonskiego panstwa na wschéd. Wielka Morawa byta réwnoprawnym partnerem
wschodniofrankoniskiego krélestwa i razem z innymi tworzyta rzymski $wiat chrzesci-
janski (orbis romana chirstiana), odgrywata wielka role w stosunkach miedzynarodowych,
we wzajemnych relacjach w szczegélnosci z panstwem frankonskim, rzymska kurig
i Bizancjum. Odegrata duza role w formowaniu sie stowianskiej kultury”. Chciatoby sie
tu powiedzie¢ — w rozwoju stowianskiej kultury we wczesnym $redniowieczu.

W dalszych akapitach rozpatruje Sanczuk osiggniecia na odcinku sztuki i architek-
tury Wielkiej Morawy, a takze problematyke krytykowania czeSci przez niego podej-
mowanych zagadnien przez niektérych uczonych zachodnich. Zamyka swe uwagi krét-
kim oméwieniem znaczenia, jakie bedzie miato dla omawianej przez niego problematyki
zacie$nienie wspotpracy miedzy uczonymi czechostowackimi a radzieckimi.

Wywody Sanczuka interesujace z wielu punktéw widzenia wspiera bogata dokumen-
tacja. W sposo6b bardzo skromny uwzgledniono w niej prace uczonych polskich. Nie pod-
jeto dyskusji z wysunietg sprawg przynaleznos$ci czy wiekszej poczatkowo blizszosci
grupy czesko-morawskiej do Stowian potudniowych.

Swego czasu poglad taki gtosit A. A. Szachmatow (1864 - 1920). Pisat o tych kwes-
tiach m.in. J. Czekanowski (1882 - 1965). W dziele Wstep do historii Stowian — Per-
spektywy antropologiczne, etnograficzne, prehistoryczne i jezykoznawcze, Lwéw 1927, s. 127
twierdzit: ,Wsuniecie sie rygla niemieckiego od zachodu wzdtuz Dunaju, oraz usadowienie
sie Wegrow w Srodkowej czesci jego dorzecza, zerwalo tgcznos¢ Czechéw i Stowakdéw
ze Stowianami potudniowymi i nawigzato ich z powrotem $ciSlej do Stowianszczyzny
zachodniej”. Wzmiankowat o tym pézniej np. w ksigzkach: Polska synteza slawistyczna
w perspektywie ilosciowej, Krakéw 1947, s. 6, i Polska—Stowianszczyzna — Perspektywy
antropologiczne, Warszawa 1948, s. 211. Szczeg6lnie mocno podkreslat to J. Nalepa
(Stowianszczyna pétnocno-zachodnia. Podstawy jednosci i jej rozpad, Poznan 1965), piszac
0 poczatkowym wspdlnym procesie zréznicowania dialektycznego grupy czesko-morawsko-
-stowackiej oraz jezykéw potudniowostowianskich. Napomykata tez o tym Z. Kurna-
towska (Stowianszczyzna potudniowa, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1977, s. 10). O bliskich relacjach ze Stowianhszczyzng potudniowg Moraw i Stowacji byt
przekonany F. Dvornik (1893 - 1975).



J. Poulik daje syntetycznie ujety obraz dotychczasowych osiggnie¢ archeologicz-
nych w badaniach nad Wielkg Morawa. Jest to ujecie kompetentne, napisane przez jed-
nego z najbardziej zastuzonych dla odkrycia na nowo Wielkiej Morawy archeologéw
czechostowackich.

Wspomne tu jedynie, ze J. Poulik nie zgadza sie (s. 29/30) z opinig m.iu. V. Hru-
bego jakoby stowianskie osady istniaty nad srodkowym Dunajem juz w koricu 1V ina po-
czatku V w. n.e. Kwestionuje wiec stowiansko$¢ péznorzymskiej osady w Zlechowie pod
Uherskim Hradist em oraz stanowisk z tego okresu we wschodniej Stowacji (tzw. typ
preszowski). Za najstarsze w Czechostowacji uznaje zabytki praskiego typu z VI w.,
wspominajgc przy tym m.in. o osiedlu z poétziemiankami (4x4 m) w Mutenicach,
gdzie znaleziono m.in. sprzaczki bizantyjskie z drugiej potowy VI w.

Interesujgca jest wzmianka o odkryciu (s. 31) jamy ofiarnej wypetnionej popiotem,
w ktoérej znaleziono ceramiczne figurki, m.in. konie, bydto rogate oraz siodta. Wspominajac
0 nim Poulik cytuje poglad D. Bialekowej z 1967 r. o analogii pochodzacej z Azji. Miaty
one zwigzek — wedtug autorki —z kultem szamanhsko-zoroastryjskim. Analogia to cieka-
wa, ale nie sadze, by istniaty genetyczne relacje miedzy tymi faktami. Wspélne im byto
przeznaczenie kultowe.

J. Poulik wykorzystuje tez nowsze dane uzyskane w badaniu obiektéw wielko-
morawskich, a takze wyniki osiggniete przez przedstawicieli dyscyplin wspierajacych,
m.in. botanikéw, méwigcych o wysokiej kulturze osiggnietej w zakresie uprawy wielu
roslin, a wsréd nich takze og6rkoéw.

Tytuty dalszych umieszczonych w tej ksigzce rozpraw méwiag o bogactwie jej tresci
1 wielodyscyplinarnym ujeciu catej problematyki. Ksigzka ta nie tylko upowszechnia
wiedze o osiggnieciach na polu znajomosci problematyki Wielkiej Morawy, lecz takze
wydatnie rozszerza horyzonty jej poznania.

Na zakonczenie wspomne, ze w roku 1985 ukazata sie nowa ksigzka J. Poulika,
B. Chropovskiego i praca zbiorowa Velkd Morava a poSdtky Ceskoslovenskej statnosti
(Praha — Bratislava, 1985, ss. 303 z licznymi ilustracjami, w tym takze kolorowymi).

Witold Hensel

H. Ludtke, Die mittelalterische Keramik von Schleswig. Ausgrabung Schild 1971 - 1975,
,Berichte und Studien”, nr 4, 1985, ss. 163, 68 ryc., 56 tab., 41 tabl.

Omawiana praca dotyczy ceramiki naczyniowej pozyskanej w trakcie prac wyko-
paliskowych na stanowisku Schild, potozonym na terenie starego miasta w Schleswigu.
Sktada sie ona z 9 rozdziatéw, przy czym pierwszy i ostatni to krdotkie wstep i zakon-
czenie.

We wstepie (rozdz. 1) zamieszczono gar$¢ danych na temat historii badan oraz spre-
cyzowano cele przy$wiecajgce studiom autora: okreslenie funkcji analizowanych naczyn,
charakteru lokalnej wytwoérczosci garncarskiej, kierunkéw naptywu do Schleswigu im-
portéw ceramicznych oraz poréwnanie roli Haithabu i Schleswigu w $wietle analizy
zrodet ceramicznych (s. 10). Nastepnie (rozdz. 2) omawiane sg metody opracowania ma-
terialéw. Podkres$lenia warte sa zamieszczone w tej czeSci pracy dane dotyczace roz-
ktadéw przestrzennych ceramiki w obrebie poszczegdlnych dziatek i warstw. Przy-
pomnijmy, iz przedmiotem analiz szczegétowych byto 55 000 fragmentéw naczyn. Z kaz-
dego m3ziemi, jak podaje autor, pochodzito $rednio 20 sztuk ceramiki o $redniej wadze
370 g.

Charakteryzujac kryteria wydzielania form naczyn (rozdz. 2.3), autor akcentuje
zréznicowany ich charakter. Nie zawsze sg tez one wewnetrznie spéjne. Przyczyn tego



stanu rzeczy nalezy szukaé, jak zauwaza Liidtke, w tradycji wspo6lnej autorom z réznych
krajow zachodnioeuropejskich. Kryteria te nawigzujg wiec zaré6wno do miejsc wytwa-
rzania naczyn (np. ceramika z Andenne), cech technologicznych (np. kamionka), a nawet
wystroju powierzchni (np. naczynia szkliwione). Sg to wiec kryteria mato spéjne, czes-
ciowo pokrywajace sie. Decydujac sie na zachowanie istniejgcego nazewnictwa, autor
podkresla wytacznie praktyczny motyw tej decyzji, gtéwnie che¢ nawigzania do po-
dziatéw funkcjonujacych od lat w literaturze przedmiotu.

Cechy naczyn, w liczbie 26 dla kazdego fragmentu naczynia, rejestrowano w pamieci
komputera. Postepowanie to utatwiato, jak stwierdzono w pracy, zaréwno wyszukiwa-
nie potrzebnych w danym momencie informacji, jak i przeprowadzenie niezbednych
obliczen statystycznych. W ten sposéb zredukowano tez ilo$¢ czasu niezbednego dla prze-
prowadzenia badan.

Podstawy datowania absolutnego warstw scharakteryzowano w rozdz. 3. Skiadajg
sie na nie dane dendrochronologiczne oraz znaleziska nielicznych, co prawda, monet, dato-
wanych pomiedzy X1 - X111 stuleciem. Dane te, synchronizowane sukcesywnie z bogata
stratygrafig stanowiska, umozliwity wydzielenie faz osadnictwa zamykajgcych sie pomie-
dzy X1 a kohAcem X1V w. Autor zauwaza niska przydatnos$¢ do celéw wnioskowania nie-
ktorych typoéw wylewoéw. Niektére z nich bowiem nie wykazywaly zmiennosci formy
nawet w przeciggu 200 - 300 lat. Réwnocze$nie odnotowano, iz cechy technologiczne
ceramiki majg taka samg przydatno$¢ do celéw datowania, jak i szczegdty morfologii.

W rozdziale 4 analizowane sg wydzielone przez autora grupy ceramiki pochodzenia
miejscowego i obcego. W tej pierwszej miesci sie przede wszystkim tzw. ceramika szara
(Grauware), datowana na X1 - X1l w., reprezentujagca 17% znalezisk z tego okresu.
Jej sukcesorem — w sensie chronologicznym i technologicznym — sg wyroby typu Paf-
frath, z charakterystyczna metaliczng powierzchnia. Dla czytelnika polskiego interesujace
beda zapewne dane dotyczgce ceramiki tzw. baltyckiej (Ostseeware), stanowiacej w zes-
potach z X1 i X1l w. do 6% ogdlnej liczby znalezisk. Wyroby te nawiazuja do réznych
typoéw ceramiki zachodniostowianskiej; analogie ich, jak podkresla Liidtke, znalezé mozna
ws$rdd zespotéw ceramiki pochodzacej ze Szczecina i Wolina, datowanych na X1 - X 11 w.
(tamze, s. 51). Znaleziska ze Schleswigu sa wszakze, jak przypuszcza autor recenzowanej
pracy, dzietem matych, lokalnych warsztatéw.

WSsSréd ceramiki pochodzenia miejscowego istotne miejsca zajmujg wyroby wyko-
nywane z surowcéw wypalajgcych sie na kolor czerwony (rote Irdenware). W Schleswigu
wystepowalty one w dwéch odmianach: ze szkliwem typu otowiowego oraz bez szkliwa.
Ich produkcja nie byta czyms$ marginalnym, zwazywszy, iz w zespotach z X111 - X1V w.
stanowity one 12% ogétu ilosci znalezisk.

Wséréd wyrobéw importowanych na czoto wysuwajg sie znaleziska ceramiki typu
pingsdorfskiego, wystepujacej w trzech odmianach surowca: biatej, zéttej i ciemno-
oliwkowej. Tylko odmiana zétta ma tu, jak zauwaza Liidtke, walor wyznacznika chrono-
logii, co pozwala zawezi¢ chronologie ceramiki tej grupy do wieku X11. W pozostatych
przypadkach datowanie jest ramowe: X1 -XIlI w. Omawiane wyroby wystepowaty
w Schleswigu w ilosciach do 6%.

W podobnych proporcjach zidentyfikowano wspomiane wyzej wyroby typu Paffrath.
Natomiast zdecydowanie mniej, bo okoto 1%, stwierdzono ws$réd zespotéw z X 11 w. cera-
miki z Andenne. Wystepowata ona tu w dwdch odmianach: ze szkliwem barwy zbttej

i pomaranczowej. Wreszcie chronologicznie najmtodsze — to fragmenty szkliwionych
naczyh z bogata dekoracjg plastyczng z oSrodkéw w Rouen i Grimston oraz wczesne ka-
mionki nadreniskie. Wszystkie te wyroby datowane sa na wiek X 111 i wystepuja w zblizo-

nych, minimalnych iloSciach.

W dalszej czesci (rozdz. 5) autor analizuje funkcje naczyn oraz zastanawia sie nad
wielko$cig zapotrzebowania poszczegélnych domostw na produkty garncarskie. Wydzie-
lono 4 gtéwne typy funkcjonalne ceramiki: garnek, dzban, mise i lampe oliwng. Analiza
wykazata, iz na poczatku X111 w. pojawity sie w Schleswigu dwie spos$réd nich: dzban



i misa. Rdwnoczes$nie okres ten zbiega sie z zanikiem lampek oliwnych, powszechnie wyste-
pujacych tam w warstwach z X1 i X11 w.

Przy obliczaniu statystycznych naczyn postuzono sie znanymi metodami pomiaru,
ktérego podstawag jest zachowana cze$s¢ obwodu wylewu naczynia. Wyliczenia, jakie
autor przeprowadzit w tym wzgledzie, zmierzajgce do ustalenia dynamiki wzrostu zapo-
trzebowania mieszkancéw Schleswigu na wyroby garncarskie wykazaly, iz inwentarz
poszczeg6lnych domostw zwiekszat sie pomiedzy X1 -XIV w., od 3 do 14 wyrobdéw.
Nalezy wszakze zaznaczyé, iz miary tej nie mozna traktowaé zbyt dostownie, zwazywszy
na trudnos$ci w okresleniu niektérych parametrow bedgcych u podstaw analizy. Na przy-
ktad Sredni czas uzytkowania naczynia ustalono opierajac si¢ na odlegtych analogiach
etnograficznych; te ostatnie zdecydowano sie wykorzysta¢ z braku innych mozliwosci
pomiaru.

Kolejny watek analizy, ktéremu w pracy poswiecono wiecej miejsca — to technologia
produkcji ceramiki pochodzenia miejscowego (rozdz. 6). Przedmiotem zainteresowan
autora sg tu naczynia o formie kulistej. Zaprezentowano rézne sposoby wytwarzania
tej grupy ceramiki, ilustrujac bogato tekst zdjeciami utamkéw naczyn z zactiowanymi
$ladami po technikach produkcji. Dodatkowych waloréw dydaktycznych przydajg tej
czesci publikacji graficzne rekonstrukcje poszczegélnych etapéw budowy naczynia.
Wykorzystano tu m.in. doswiadczenia bedace efektem badan etnoarcheologicznych
realizowanych w ubiegtych latach na réznych kontynentach.

Zastanawiajac sie nad stopniem specjalizacji miejscowego rzemiosta Ludtke zauwaza,
iz w przypadku Schleswigu méwi¢ o niej mozna dopiero w odniesieniu do ceramiki
z X111 w., podczas gdy w okresach wczedniejszych mamy do czynienia z mieszanym mo-
delem produkcji: czeSciowo wytwoérczosciag typu domowego, czeSciowo rzemie$lniczg
(rozdz. 6.6).

Kontakty zewnetrzne Schleswigu w $wietle przeprowadzonych badarn oméwiono
w rozdz. 7. Przebiegaly one, jak zauwaza autor, gtéwnie w kierunkach zachodnim i po-
tudniowo-zachodnim. Badania ceramiki wykazaty, iz w X1V w. osrodek ten nie odgrywat
wiekszej roli w handlu dalekosieznym. Symptomatyczny z tego punktu widzenia jest
zwlaszcza brak w warstwach charakterystycznych dla tego okresu kamionek typu sieg-
burskiego. Inaczej miata sie sprawa w okresach wczeéniejszych. Pozycja Schleswigu
moze by¢ woéwczas poréwnywana, zdaniem H. Ludtke, z Lubeka. Analiza znalezisk
z X1 i X1l w. wskazuje, iz oSrodek ten znajdowat sie¢ woéwczas pomiedzy dwiema duzymi
strefami wptywoéw: z osSrodkéw potozonych w rejonie Morza Po6tnocnego — z jednej
strony oraz Battyckiego — z drugiej. Materialnym odwzorowaniem pierwszych sa stwier-
dzone badaniami importy z Nadrenii. Z kolei ceramika majaca liczne analogie w o$rodkach
potozonych w rejonie Battyku dokumentuje réwnie silne zwiazki z tg strefg. W okresie
p6zniejszym (X111 - X1V w.) obserwuje sie wiekszag jednolito$¢ produkcji. Wskazywa¢é
to moze, jak sadzi autor, na istnienie rozlegtej strefy handlowej obejmujacej kraje za-
chodniej Europy, potudniowg Skandynawie oraz zachodnig cze$¢ basenu Morza Balt-
tyckiego.

W konhcowej czeéci pracy (rozdz. 8) autor zastanawia sie nad zwigzkami chronolo-
gicznymi pomiedzy Schleswigiem i Haithabu. Odnotowuje podobng strukture znalezisk
ceramicznych datowanych na wiek X1, co jego zdaniem moze by¢ przestanka wniosko-
wania na temat podobnych zjawisk bedacych u genezy tych os$rodkéw.

Praca H. Ltidtkego, cho¢ bezposrednio dotyczy ceramiki, ma niewatpliwie szerszy
wymiar. Nadajga jej go te wszystkie watki dyskusji, ktére dotyczg powigzan Schleswigu
z szerszym kontekstem europejskim, w sensie diachronicznym i synchronicznym. Z tych
wzgleddéw przypuszcza¢ mozna, iz znajdzie sie ona w kregu zainteresowan nie tylko zaj-
mujacych sie ceramika, lecz réwniez szeroko rozumiang problematyka wczesnomiejskich
osrodkéw europejskich. Odnotowania godna jest tez bogata i urozmaicona strona do-
kumentacyjna opracowania, wydatnie ufatwiajaca $ledzenie toku wywodu autora.
PodkresSlmy wreszcie nienaganng strone edytorska ksiazki wydrukowanej na kredowym



papierze. Pomijajac oczywiste walory estetyczne, odnotowa¢ wypada, iz autorowi udato
sie osiggnac cel, bedacy de facto poza zasiegiem autoréw prac rodzimych: zamieszczone
w ksigzce fotografie, zaréwno biato-czarne, jak i barwne, sa nie tylko czescig sktadowa
pracy, lecz waznym elementem dokumentacji, o niekwestionowanych walorach dydak-
tycznych.

Andrzej Buko

B. Mader, Die Alpenslawen in der Steiermark. Eine toponomastisch-archaologische Unter-
suchung. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse.
Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung 31, Wien 1986, ss. 170, tabl. VI,
map 21 (pod opaska).

Staraniem Austriackiej Akademii Nauk w Wiedniu zostato wydane interesujace
studium B. Mader o wczesnoSredniowiecznym osadnictwie stowianskim w Styrii. Autorka
jest z wyksztatcenia filologiem-slawista i prahistorykiem, podstawa Zrédtowa jej rozpra-
wy sg zatem dane toponomastyczne oraz znaleziska archeologiczne. W krétkim wpro-
wadzeniu historycznym przypomina ona pradziejowg i rzymska przeszto$¢ Styrii, nie-
pokoje okresu wedréwek ludéw zakonczone u schytku VI w. zajeciem dolin wschodnio-
alpejskich przez Stowian. W nastepnym stuleciu uksztattowato sie tam ksiestwo karan-
tanskie, uzaleznione pod koniec VIII w. przez Karola Wielkiego. Udziat w powstaniu
antyfrankonskim posawskiego ksiecia Ljudewita w latach 813 - 823 przyni6st Stowianom
Alpejskim utrate resztek niezaleznosci politycznej. Na przetomie IX/X w. ziemiami po-
tozonymi u stép Alp zawtadneli Wegrzy, lecz po zwyciestwie nad rzeka Lech opanowali
je Niemcy, tworzac ze Styrii i przylegtych marchii w 976 r. ksiestwo karynckie. W dwiescie
lat p6zniej, w 1180 r., Styria zostata wydzielona przez Fryderyka | Rudobrodego jako
odrebne ksiestwo.

Podstawowg cze$¢ rozprawy B. Mader stanowi alfabetyczny katalog 618 nazw
miejscowych o stowiariskim rodowodzie, ktére udato sie wyr6zni¢ na terenie Styrii.
Oproécz elementarnych danych dotyczacych dzisiejszego brzmienia toponimu i potoze-
nia geograficznego miejscowosci autorka przedstawita sredniowieczne wersje nazwy i daje
probe okreslenia jej stowianskiej etymologii. Towarzyszy temu analiza fonetyki toponi-
moéw oraz ich morfologii. W rezultacie Autorka stwierdza powszechno$¢ jezykowych $la-
déw osadnictwa stowianskiego w Styrii, w dolinach gérnej Anizy (Enns), Mury(Mur)
i MUrz oraz na przedpolu Alp nad Raba (Raab). Sposéb zgermanizowania nazw miejs-
cowych pozwala domys$la¢ sie dwoch fal kolonizacji bawarskiej: pierwszej, ktéra objeta
gtéwnie doline Anizy i datowana jest hipotetycznie na okres przed potowg V111 w., oraz
drugiej, trwajacej do X w., ktéra doprowadzita do rozszerzenia sie osadnictwa bawarskiego
w catej Styrii. Autorka dostrzega w toponimach wiele cech wyrézniajacych dialekt
Stowian wschodnioalpejskich, w sumie jednak sadzi, ze odzwierciedlajg one catg ztozo-
no$¢ stosunkoéw etnicznych tego regionu we wczesnym Sredniowieczu.

Spostrzezenia jezykoznawcze konfrontuje B. Mader z realiami archeologicznymi.
Jak wiadomo, wschodnie Alpy oraz ich przedpole byly u schyitku | tysigclecia strefa
wystepowania kultury ketlaskiej (Koéttlach). Trudno jednak powiedzie¢, iz ten zespot
kulturowy zostat systematycznie rozpoznany, przedmiotem dyskusji sa zaréwno kryteria
archeologiczne jego wydzielenia, jak i sama chronologia. Podobnie jak w sasiedniej
Karyntii i Stowenii podstawg wnioskéw sa przewaznie znaleziska grobowe. Autorka
referuje dzieje badan archeologicznych i zestawia pieczotowicie katalog znalezisk z uw-
zglednieniem warunkoéw odkrycia, inwentarza oraz podstawowej literatury przedmiotu.
W sumie jednak katalog ten obejmuje skromng liczbe zaledwie 35 miejscowosci (w nie-
ktorych po kilka stanowisk). Wobec tego zbioru staje autorka dos$¢ bezradnie, stwier-
dzajac, ze catosciowe ujecie kultury ketlaskiej w Styrii nie jest w chwili obecnej mozliwe.



B. Mader przypomina do$¢ powszechne datowanie tego zespotu od korica V111 do konca
X w., a wiec jedynie na pdzny okres osadnictwa stowianskiego w Styrii. Pod wptywem
pogladéw H. Mitscha-Marheima kwestionuje ona do$¢ dowolnie ostatnie propozycje
P. Korosec i J. Gieslera, uwzgledniajace tez okres wcze$niejszyl, i zarzuca im che¢ dosto-
sowania informacji archeologicznych do przekazéw historiograficznych méwigcych o Sto-
wianach w strefie wschodnioalpejskiej w VII -VIIl w. Najbardziej odpowiadatoby jej
potaczenie kultury ketlaskiej z bawarsko-frankoriska infiltracja, lecz wstrzymuje przed
tym dostrzegalna zgodno$¢ zasiegu wystepowania znalezisk archeologicznych i stowian-
skich nazw miejscowych. Trzeba jednak przyzna¢, ze zasiegi te pokrywaly sie w gérzys-
tym krajobrazie wschodnich Alp po prostu z obszarem najdogodniejszym dla osadnictwa.
Réwniez chronologia powstania stowianskich nazw miejscowych pozostaje w istocie
rzeczy sprawag nie sprecyzowana, znamy jedynie terminus ad quem, poswiadczony poja-
wieniem sie toponimu w przekazie pisanym.

Niemniej jednak zasieg i gesto$¢ stowianskiej toponimii skitania B. Mador do sfor-
mutowania wniosku o znacznej sile zywiotu stowianskiego w Styrii i jego dtugim trwaniu,
mimo rozwoju osadnictwa bawarskiego. Przemawialyby za tym réwniez przekazy doty-
czace misji chrzescijanskiej i nowsze studia nad skladem etnicznym miejscowej arysto-
kracji w X w. W Swietle Zrédet dyplomatycznych stowianskie imiona wystepowaty w tym
regionie az do X1V w. Wszystko to nastraja sceptycznie autorke do préb identyfikacji
etnicznej kultury ketlaskiej, ktéra najrozsadniej bytoby uznaé, jej zdaniem, za ,autoch-
toniczne zjawisko kulturowe”, powstate w ramacti panstwowosci karolinsko-ottonskiej;
koniec tego zespotu taczytby sie z zanikiem w X1 w. obyczaju wyposazenia zmartych
w dary grobowe.

Jak widzimy, rozprawa B. Mader wnosi pewne nowe momenty do dyskusji nad osad-
nictwem i kultura Stowian alpejskich. Najcenniejsze jest tu ujawnienie wcale bogatej
i zréznicowanej toponimii stowianskiej w Styrii. Mimo wielu zastrzezen przedstawiony
materiat przemawiatby raczej za stowianskim charakterem twércéw kultury ketlaskiej.
W czesci dotyczacej zrodet archeologicznych autorka czuje sie mniej pewnie i prze-
waznie zdaje sie na nie swoje ustalenia analityczne. W istocie rzeczy nie wykorzystuje
ona informacji zestawionych w swym katalogu ani tez zabytkéw reprodukowanych
na osobnych tablicach (brak tam nawet danych o miejscach znalezienia!). Tymczasem
monograficzne opracowanie dotychczasowych znalezisk, mimo ich skromnosci i przypad-
kowosci, pozwolitoby posungé¢ dyskusje nieco naprzéd. Mozna byto tu wykorzysta¢ m.in.
dobre wzory opracowania stowianskich znalezisk w sgsiedniej Dolnej Austrii2 Krytyczne
wykorzystanie danych przedstawionych w rozprawie nie wydaje sie poza tym mozliwe
bez szczegétowej mikroregionalnej analizy osadniczej3.

Na korzy$¢ B. Mader zaliczy¢ jednak trzeba, ze dostrzegta uzyteczno$¢ konfrontacji
tak réznych charakterem zrédet w badaniach nad wczesnym S$redniowieczem strefy
wschodnioalpejskiej. Z pewnoscig tez zebranie przez nig argumentéw toponomastycznych
i zasygnhalizowanie ztozonej problematyki archeologicznej jest znaczgcym krokiem na dro-
dze do lepszego poznania proceséw etniczno-kulturowych, ktére zachodzity wdéwczas
na obszarze Styrii.

Lech Leciejewicz

1P. Korosec, Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika Karantanskih slovanov, 1-2,
Ljubljana 1979; J. Giesler, Zur Archéologie des Ostalpenraumes vom 8. bis 11. Jh,,
Archéologisches Korespondenzblatt 10, 1980, 1,s. 85in.

2 H. Friesinger, Studien zur Arché&ologie der Slawen in Niederosterreich, | - 11,
Mitteilungen der Pré&historischen Kommission der dsterreichischen Akademie der Wis-
senschaften XV /XV1, 1971 - 1974; XV I1/XV 111, 1975 - 1977.

3 Dobrym wzorem studium tego rodzaju jest ostatnio rozprawa A. Pleterskiego
o okregu Bied nad gérng Sawa, zob. tenze, Zupa Bied. Nastanek, razvoj in preiitki,
Ljubljana 1986.



J. Tyszkiewicz, Ludzie i przyroda w Polsce $redniowiecznej, Warszawa 1983, ss. 289,
il. 43.

W pierwszych tygodniach 1983 r. pojawita sie na poétkach ksiegarskich ksigzka
J. Tyszkiewicza, Ludzie i przyroda w Polsce $redniowiecznej, wydana przez Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Cetem autora ksigzki byto ,,powiedzie¢ mozliwie duzo o cztowieku w Sredniowiecznej
Polsce, ktadac nacisk na oba elementy: istote ludzka i warunki jej egzystencjiw X - XV w.
na ziemiach polskich” (s. 7). Wielokierunkowe wzajemne uwarunkowania zachodzgce
pomiedzy strong biologiczng a kulturowa bytu cztowieka ujat autor w oSmiu rozdziatach,
ktérych istote sctiarakteryzowatl w sposéb nastepujacy:

1) $redniowieczne $rodowisko geograficzne ziem polskich,

2) cechy antropologiczne i ewolucja gatunku homo w ostatnich dwu tysigcleciach
w Polsce,

3) cztowiek sredniowieczny a naturalne warunki ekologiczne,

4) cztowiek Sredniowieczny a kulturowe warunki ekologiczne,

5) polskie miasto $redniowieczne jako forma opanowania przestrzeni i kompleks
warunkéw ksztattujacych populacje,

6) Sredniowieczna selekcja naturalna wsréd ludzi (choroby i epidemie),

7) opis rod/.iny jako podstawowej komérki demograficznej,

8) wyksztatcenie sie instytucji opieki zdrowotnej w Polsce (s. 10).

Zasadniczy wyktad uzupetniajg trzy aneksy omawiajgce:

1) polskie tradycje widzenia zwigzkéw cztowieka ze $rodowiskiem przyrodniczym,

2) najwazniejsze choroby znane z polskicti Vita i Miracula z X111 - XV w.,

3) troska o male dziecko w Polsce $redniowiecznej.

Tekst urozmaicajg, a czesciowo i uzupelniajg 43 czarno-biate ilustracje. Prace
z ksigzka utatwiaja indeksy: rzeczowy, oséb i nazwisk, nazw geograficznych i etnicznych
oraz spisy: ilustracji i tresci.

Zagadnienie podjete w omawianej tu ksigzce na pewno nie nalezy do tatwych.
Nic wiec w tym dziwnego, ze dotad historiografia polska nie doczekata sie jego catoscio-
wego opracowania. Wymagatoby to nie tylko dogtebnej znajomosci wszystkich dziedzin
humanistycznych — mediewistyki w najszerszym tego stowa znaczeniu, lecz réwniez
znacznej orientacji w zagadnieniach medycznych.

Pod katem tych wymogéw autor, z wyksztatcenia historyk i archeolog, byt szczeg6l-
nie predestynowany do podjecia tematu. Od diuzszego czasu bowiem zajmowat sie
tg problematyka oraz miat w osobie zony, lekarza medycyny, dobrego doradce w sprawach
medycznych.

Odpowiednio tez do przygotowania autora wypadt tekst, charakteryzujacy sie na ogét
dobrg znajomoscig tematu, klarownoscig wyktadu oraz szerokimi horyzontami powigzan.

Istotnym udogodnieniem dla czytelnika pragnacego zapoznac sie ze stanem opraco-
wania referowanych probleméw jest, poprzedzajgce kazdy rozdziat, krétkie oméwienie
osiggnie¢ oraz potrzeb badawczych nauki polskiej na tym polu, na tle nauki $wiatowej.

Omytiki i niescistosci wystepujgce w tekscie, jak na taka obszerng i w pewnym sensie
pionierska prace, sa nieliczne i o0 matym znaczeniu. Nalezy do nicli np. przypuszczenie,
ze przybysze waloniscy osiedlili sie w drugiej potowie X11 w. we Wroctawiu ze wzgledu
na zblizony do ich ojczystego klimat (s 62), podczas gdy ze zrédet wiadomo, ze decydo-
waty o tym zupetnie inne czynniki, m.in. polityka wewnetrzna ksiecia wroctawskiego
oraz powigzania handlowe $lgsko-flamandzkie. Przeczy temu przypuszczeniu réwniez
fakt licznej obecnosci Walonéw w innych miastach $lgskich o odmiennych warunkach
ekologicznych (np. Nysa).

Pieta Achillesowg oraz swego rodzaju koniem trojanskim jest strona ilustracyjna
ksigzki, niweczaca w duzej mierze korzystne wrazenia wyniesione z lektury tekstu.
Abstrahujac od zwyczajowo fatalnej jakosci poligraficznej zdje¢, niezaleznej przeciez



od autora, zostaty one jednak i przez niego potraktowane z niezrozumiatg niedbatoscia,
odstaniajgcg powazne niedostatki warsztatowe na pograniczu historii kultury — historii
sztuki (szczeg6lnie ikonografii) Sredniowiecza.

Do pierwszych mankamentéw nalezy staba korelacja zdje¢ z tekstem (np. zupeiny
brak odsytaczy) oraz z przedmiotem zainteresowan. Znaczna liczba ilustracji odzwier-
ciedla dorobek kultury zachodnioeuropejskiej, nie zawsze adekwatny do osiagnie¢ Polski.

Réwniez czesto dobdr ilustracji nie jest szczesliwy. | tak np. autor wymaga od czytel-
nika duzej dozy dobrej woli i wyobrazni, aby dostrzegt w ilustracji 9 ,,uszkodzona reka-
wice weiniang robiona szydetkiem”, a mozna bytoby bez kiopotéw pokazacé taki sam
przedmiot w lepszym stani® zachowania i przez to o wiekszej czytelnosci funkcji.

Krétka charakterystyka tresci ilustracji zwieztym podpisem objasniajacym, po-
trzebnym z powodu wspomnianego juz braku korelacji pomiedzy tekstem a czeScig
ilustracyjna, okazata sie posunieciem bardzo ryzykownym. Ograniczenia wynikajace
z braku miejsca nie pozwalaty z jednej strony na bardziej wyczerpujace objasnienia (np.
poinformowanie czytelnika, ze zwyczaj noszenia przepasek skorzanych zdobionych
metalowymi kwiatami — il. 8 — to wynik wplywu kultury Minnesingeréw na ziemie
polskie), z drugiej za$ strony otwieraty autorowi droge do btednych interpretacji. Na
przykiad wedtug niego tympanon z Wysocic (Matopolska, il. 10), pochodzacy z prze-
tomu X111 w., przedstawia m.in. ,Kobiete na tozu, mezczyzne spowitego w powijaki
jak dziecko” . Oté6z, gtowa osta i wotu przypatrujgce sie lezgcym dwom postaciom nie po-
zostawiajg zadnych watpliwosci, ze scena przedstawia Boze Narodzenie, jak zresztag tez
podaje Polska sztuka przedromanska i romariska do schytku X111 w., skad ilustracje za-
czerpnieto. A wiec ten ,mezczyzna” ma prawo do powijakéw!

Btedéw takich jest wiecej. 1. 43 — fragment chrzcielnicy z kosciota $w. $w. Piotra
i Pawla w Legnicy — nie przedstawia ,Matki Boskiej jako matki prowadzajacej dziecko
w lesie”, lecz realizuje $redniowieczny schemat ikonograficzny hortus conclusum.

Wykroczeniem przeciwko obiektywizmowi niezbednemu w takim typie opraco-
wania wydaja sie podpisy pod ilustracje 20 i 22, ukazujace fragmenty boschowskiego
Ogrodu ziemskich rozkoszy, interpretowane przez autora jako: ,Wizja zaswiatéw w kregu
ideologii Begardéw” oraz ,,Adamityzm i obsesje nieczystosci”. Twoérczo$¢ holenderskiego
mistrza z Hertogenboscha jest wciaz wielkg tajemnica, a ostatnie lata przyniosty wiele
nowych préb interpretacji Ogrodu ziemskich rozkoszy, czy to w kategoriach spoteczno-
-politycznych, czy wiedzy tajemnej. Na przyktad niemiecka autorka Rosemarie Schuder,
negujac za H. Grundmannem, jednym zwybitnych religioznawcéw, istnienie sekty ada-
mitéw swoje zastrzezenia wobec popartej przez Tyszkiewicza hipotezy podsumowuje
nastepujacymi stowami:

,Uzasadnienie catej teorii o przynaleznosci malarza do tajnej sekty (adamitéw)
jedynie pejoratywnym pojeciem, wydaje sie by¢ dziwne, nie do przyjecia. Pokusa, aby
z treéci obrazu wnioskowaé¢ wprost o fundatorze (Sw. Antoni dla chorych szpitala pw.
$w. Antoniego, nadzy dla nagich-adamitéw) ma wszystkie cechy lekkomys$lnego wpro-
wadzenia w btad” . (Hieronymus Bosch, Berlin 1978, s. 107).

Z dalszych przyktadéw zastuguje na sprostowanie interpretacja ilustracji 42 ze wzgledu
na wyjatkowo ciekawg — z czego jednak autor najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy —
ikonografie zwigzang z problemami poruszanymi w tekscie. Obraz ten J. Tyszkiewicz
okres$la, powotujac sie na J. Maurin-Biatostocka, jako ,Mezczyzne z gozdzikiem i amu-
letem. Obraz Jana van Eycka. Na piersi zawieszony symboliczny mtot Thora z dzwo-
neczkiem” .

Pomijajac juz watpliwosci co do celowosci ilustrowania ksigzki traktujgcej o zagad-
nieniach polskich portretem holenderskiego arystokraty, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z ob-
jasnien ilustracji podanych przez autora nie wytrzymuje krytyki. Wedtug J. Maurin-
-Biatostockiej obraz ten nie jest dzietem Jana van Eycka, lecz tylko jednego z nasladow-
cow. Ponadto interpretacja zawieszki na szyi mezczyzny jako miota Thora (tu nale-
zatoby objasni¢ czytelnikowi, czym byt ,mtot Thora”) wydaje sie¢ pomytka. Po pierwsze



—amulety zwigzane z poganskim kultem pélnocnogermanskiego boga Thorabyty symbo-
lami walecznosci, przede wszystkim jednak ptodnosci, noszonymi tylko do korca X 11 w.;
po drugie — maja inny ksztalt; po trzecie — byly zawieszone odwrotnie, za uchwyt,
i po czwarte — nigdy nie wystepowaty razem z dzwoneczkiem. Symbol za$ przedsta-
wiony na obrazie nalezy do czesto spotykanych w $redniowiecznym malarstwie holen-
derskim. Zaréwno Rijksmuseum w Amsterdamie, jak i Escurial koto Madrytu posiadaja
az kilka portretéw arystokratéw noszacych takie ozdoby. W rzeczywistosci zawieszka
przedstawia krzyz w ksztatcie T (thau) — znak $w. Antoniego, ktéry w powiazaniu
z dzwoneczkiem jest godtem szpitalnego zakonu antonitéw, zatozonego w roku 1095
w la Motteaux-Bois, 0 wyjatkowym znaczeniu dla $redniowiecznego szpitalnictwa.
Zorganizowany pierwotnie dla zwalczania wéwczas czesto wystepujacej gangreny, zwanej
powszechnie zgorzelg $w. Antoniego, zdobyt z latami znaczne majatki oraz wiele przywi-
lejow, wsréd nich przywilej leczenia papieza. Przez swa pozycje spoteczng stat sie po za-
konie Ziotego Runa najbardziej ekskluzywnym zgromadzeniem w Europie Zachodniej
p6znego Sredniowiecza. Na dobrowolne poswiecenie szlachcica z il. 42 chorym wskazuje
tez czerwony gozdzik w jego dioni, w symbolice Sredniowiecznej znak chrzescijanskiej
mitosci blizniego — caritas.

Réwniez watpliwe sg inne stwierdzenia autora. Trudno dociec, na jakiej podstawie
uwaza, ze ,Jeszcze w dobie wojen husyckich nie byto psychozy $mierci” (s. 138). Takie
przeswiadczenie neguje wiele zjawisk w kulturze europejskiej petnego $redniowiecza,
jak np. rola tancéw $mierci, dialogéw zywych ze zmartymi oraz rozwinietego kultu
$w. Krzysztofa — patrona chronigcego przed nagta $miercig. Co prawda J. Tyszkiewicz
o dwdch pierwszych zjawiskach wspomina, jednak je minimalizuje i w petni nie docenia.
Kult $w. Krzysztofa na Slasku R. Brobst wywodzita w sposéb przekonywajgcy w swym
Swietnym, a niestety wcigz europejskiej historii sztuki nie znanym studium na temat
wiezy rycerskiej w Siedlecinie na Slasku, z kregu najblizszego otoczenia Leopolda Austriac-
kiego. Wyrazem tej tradycji byto przedstawienie $w. Krzysztofa oraz dialogu pomiedzy
czterema zywymii czterema zmartymi na $cianach wiezy siedlecinskiej, wzniesionej wia-
tach 1364 - 1368 przez Bolka Il $widnickiego dla swej zony Agnieszki, cérki wspom-
nianego cesarza.

Inne nieporozumienie wynika z dziewietnastowiecznego przeceniania renesansu,
implikujgcego niedocenianie horyzontéw ludzi $redniowiecza. Rozwazania nad ,rene-
sansowym kultem Madonny z Dziecigtkiem” (s. 250), ktéry bedac ,religijnga forma re-
cepcji idei humanistycznych, wptywajac na wiele zjawisk kulturowych, a przede wszyst-
kim dostrzeganie osobowosci dziecka”, ,wynosit na ottarze symbol macierzynstwa”,
w dziwny sposéb neguje kluczowe elementy S$redniowiecznej religijnosci (zob. uwagi
na temat il. 10). To samo mozna zaobserwowa¢, kiedy autor méwi o pojawieniu sie
w renesansie (podkreslenie R.S.) ,[...] w literaturze, w kaznodziejstwie i w symbolice
religijnej krajow nadbatkanskich Europy motywu Czterech Jezdzcéw Apokalipsy —
personifikacji niszczacych zywiotéw: wojny, gtodu, zarazy i Smierci” (s. 138). Nie prze-
czac nowej jakosSci artystycznej, ktorg uzyskat ten symbol w interpretacji renesansowej,
przede wszystkim dzieki pracom graficznym Albrechta Diirera, nalezy podkresli¢,
ze Apokalipsa $w. Jana jako najwazniejsza wizja Sadu Ostatecznego (a z tym sensu wszel-
kiego istnienia) stanowita jedng z gtéwnych osi ideologicznych $redniowiecza (np. idei
boskiego pochodzeniu wtadzy krélewskiej). W zwigzku z tym ilustracja plastyczna wizji
$w. Jana, a w tym Czterech Jezdzcéw Apokalipsy, nalezata juz znacznie wcze$niej do re-
pertuaru pojeciowo-symbolicznego sztuk $redniowiecznych.

Postulat wydawniczy juz czysto formalnej natury, a odnoszacy sie nie tylko do
ksigzki J. Tyszkiewicza, to wieksza dbato$¢ o gramatycznie i ortograficznie poprawne
przytaczanie wyrazéw obcego pochodzenia.

Podsumowujac i scalajac dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzié, ze ksigzka
J. Tyszkiewicza Ludzie i przyroda w Polsce $redniowiecznej jest powaznym pionierskim
osiggnieciem w nawigzywaniu wspdtpracy interdyscyplinarnej w mediewistyce i moze by¢



dogodnym punktem wyjscia do studiéw pogiebiajacych. W tych momentach, w ktérych
autor nie dba konsekwentnie o realizacje wtasnych zatozehh badawczych oraz o jako$¢
warsztatu naukowego, ma jednak powazne usterki, ktére w ewentualnym drugim wyda-
niu, zdaniem recenzenta, nalezatoby koniecznie usungg.

Rainer Sachs

XC. BT»3KapoBa, CpedneKoeHomo cejiuu/e c. Tapeau, Cujiucmpencm onpbz VI - X1 e., Coc])wh
1986, ss. 204, w tym 218 rycin oraz streszczenia W jezykach rosyjskim (s. 198 - 199)
i niemieckim (s. 200 - 201).

Na tres¢ jej sktadajg sie oprocz wstepu (s. 5 - 6), zakonczenia (s. 77 - 79) i opiau mate-
riatdw taczacych sie z domostwami, pracowniami garncarskimi oraz cmentarzyskiem
trzy rozdziaty. Mianowicie I — Potozenie osady. Warstwy kulturowe (s. 7 - 62): dolna
warstwa kulturowa, Srodkowa warstwa kulturowa, gérna warstwa kulturowa, groby w gra-
nicach osiedla, znaleziska z trzeciej warstwy kulturowej; znaleziska z gliny, kosci, zelaza,
kamienia, ozdoby z nekropoli w granicach osiedla i z osiedla. W rozdziale drugim opraco-
wata autorka podstawowe zajecia ludnosci osiedla (s. 64 - 68), a w rozdziale trzecim pt.
Datowanie osiedla (s. 69 - 76) znajdujemy m.in. rozwazania na temat etnicznej przynalez-
nosci mieszkancéw osiedla.

Omawiana ksigzka przynosi opracowanie materiatéw pochodzgcych z badan wyko-
paliskowych zrealizowanych pod kierunkiem autorki w latach 1964 - 1980. Rozkopano
wtedy na stanowisku Stareca (a. Czerwony Brzeg) potozonej 2,5 km na péinoc od wsi
Garwan, w okregu Silistra (pétnocno-wschodnia Butgaria) 6557 m2 otwartego osiedla
o trzech dobrze wyrézniajacych sie poziomach osadniczych. W sumie rozkopano okoto
150 (dobrze zachowanych 109) fragmentéw chat pdétziemiankowych i ziemiankowych
z piecami lub paleniskami, w tym czterech jurt (tylko w gérnym poziomie) oraz szereg
innych pomieszczen.

Osiedle poziomu najstarszego sktadato sie z rozrzuconych chat wziemnych uszerego-
wanych w jednym rzedzie. Znajdowano ceramike trzech typéw. Dla pierwszego z nich
stosuje autorka okreslenie Praga-Korczak (np. s. 12), dla drugiego Pienkowka i dla trze-
ciego Luka-Rajkowiecka (przy czym tylko z poczatku egzystencji tego typu).

W $rodkowym horyzoncie, w ktdrym znaleziono m.in. cztery dwukomorowe piece
garncarskie najstarsze, jak dotad wczesnosredniowieczne (nie taczace sie z Bizancjum)
tego typu okazy w Butgarii, inny byt zupetnie uktad przestrzenny, a mianowicie gniazdowy.
Zachowat sie on do upadku osiedla w X1 w. W tym poziomie niezaleznio od pracowni
garncarskich natrafiono takze na dwa warsztaty metalurgiczne do wyrobu przedmiotéw
niezelaznych. Ws$rdd ceramiki wystepujg okazy catkowicie recznie lepione, recznie le-
pione i gérg obtaczane oraz catkowicie obtaczane. W$réd naczyh wykonanych przy uzyciu
kota garncarskiego spotyka sie dna ze znakami garncarskimi. Autorka jest zdania, ze jest
to ceramika typu tuka-Rajkowiecka, ktérg datuje na V111 w.

W gérnym horyzoncie mozna byto stwierdzi¢ kilka (do czterech) faz egzystencji,
0 czym $wiadczy wystepowanie wielu domostw ziemiankowych i pétziemiankowych
nad soba. Z tym poziomem osadniczym #gcza sie takze wspomniane wyzej resztki jurt
1cmentarz. Obok elementéw stowianskich musialy tez wystepowac¢ w nim protobutgar-
skie lub pieczyngskie (albo tez oba réwnoczesnie). W poszczegdlnych domostwach pot-
ziemiankowych i ziemiankowych stwierdzono gtéwnie obecno$¢ po jednym obiekcie
kuchenno-ogrzewczym. W szesciu przypadkach znaleziono 3 piece, a w dziewieciu po dwa
piece. Natrafiono tu réwniez na trzy dwukomorowe piece garncarskie.

Odkryto takze pomieszczenie nr 120 o rozmiarach 3+ 4,10 m, wzniesione z duzych



i matych kamieni, zachowane do wysokosci 55 cm. Byto ono ksztattu elipsoidalnego.
W jego nasypie znaleziono ceramike z potowy V11l -1 X w. Autorka poréwnuje to od-
krycie z ruinami domniemanej Swigtyni pogarnskiej Peruna z Kijowa. Niestety opubli-
kowana dokumentacja nie pozwala sie w spos6b rzeczowy ustosunkowaé do tej koncepcji.

Jako zwigzane z Perunem traktuje autorka gliniane wyroby ze znakami stonecznymi
znalezione w dolnym i $srodkowych poziomach. Za wyobrazenie Peruna (s. 79) uznaje
wytwoér kosciany z zakohczeniem w ksztatcie glowy o czterech twarzach znaleziony w m.
Prestaw-Seliszczeto. Przypomina on szesciotwarzowe wyobrazenie z Wislicy. Nadmienia
tez (s. 30), ze w roku 1985 odkryto miejsce ofiarne (swieteliszte) boga Peruna z VIII - IX
w. w m. Manastircze pod wsig Goranowcy, w kiustendilskim okregu (potudniowo-
-zachodnia Bulgaria). Byta to okragta podtoga gliniana o $rednicy 4,70 m i 0,50 m gru-
bosci, wypalona do czerwono$ci. Znaleziono na niej m.in. wegiel drzewny, popioty i kosci
zwierzece oraz fragmenty naczyn.

W Garwan natomiast znaleziono przed otworem pieca w domostwie nr 102 kamienny
idol, ktoéry pierwotnie musiat by¢ umieszczony na stupie. Autorka sadzi, na podstawie
jego zwiazku z piecem, ze jest to gtowa Swaroga lub Swarozyca. Odkrycie to jest niewat-
pliwie bardzo wazne. Obecno$¢ jednak gtowy w poblizu pieca mozna interpretowac
tez inaczej, a mianowicie, ze w momencie zaprowadzenia chrzescijanstwa kamienna gtowa
zostata ukryta w piecu. Po jego zniszczeniu ulegta po prostu przesunieciu. Zwigzek jej
z kultem ognia jest mozliwy, ale niekonieczny.

W poziomie tym datowanym z grubsza na I X do X1 w. znaleziono ceramike o cechach
stowianskich (m.in. typu naddunajskiego), ale takze nalezaca do kultury sattowskiej oraz
nasladownictwa gliniane kottéw metalowych. Odkryto tez rozmaite wyroby z réznych
surowcow oraz szczatki zwierzece, m.in. zubra, ktére opracowano w dwodch krétkich
exkursach napisanych przez specjalistow.

Z powyzszego widzimy, ze dzieki nowej ksigzce Wyzarowej wzbogacita sie nasza
wiedza o wczesnos$redniowiecznej kulturze Butgarii. UzyskaliSmy takze mozliwosé
pogtebienia dyskusji nad poganska przesztoscig Stowian tego regionu. Ma to nie tylko
lokalne znaczenie.

Ta ksigzka jednej z najwybitniejszych przedstawicielek stowianskiej archeologii
w Bulgarii potwierdza tez wyrazong przeze mnie hipoteze o wielokierunkowej penetracji
Stowian na Batkany, rozpoczetej bardzo wcze$nie (W. Hensel, red., Styrmen nad Jantrag
w Butgarii. Badania archeologiczne w latach 1961 - 1964 i 1967 - 1968, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk, 1980, passim), ktérg to publikacje autorka cytuje. Powo-
tuje sie takze na materiaty z Odercy (okr. Totbuckin), ale nie wie, ze polskim sektorem
wykopalisk w tej miejscowosci kierowat podpisany.

Witold Hensel



