KAZIMIERZ PRZYBYLOWSKI

ROSZCZENIA POSESORYJNE Z ARTYKULU 344 KODEKSU
CYWILNEGO

Nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania (art. 342 k.c.) — w razie
takiego naruszenia przysluguje posiadaczowi ochrona unormowana
przepisami kodeksu cywilnego i kodeksu postgpowania cywilnego'. Wia-
domo, jak rozbiezne sa poglady w kwestii celu ochrony posesoryjne;.
W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem kodeksu cywilnego
najcze¢sciej uwydatniano (biorgc pod uwage wspotczesny nasz uktad sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych) konieczno$¢ zapobiegania samowoli,
jednak takze niektére inne wzgledy?.

' W niniejszym artykule chodzi mi o uwydatnienie (przy uwzglednieniu ma-
teriatlow kodyfikacyjnych) niektoérych tylko zasad, miarodajnych w strefie dzia-
tania przepisow art. 344 naszego kodeksu cywilnego z r. 1964. Ze wzgledu na ogra-
niczone rozmiary tego artykutu, nie moglem wdawaé si¢ w poglebione rozwazania
ani w omawianie stanowiska zajmowanego w roznych szczegétowych kwestiach
przez orzecznictwo i literatur¢ prawnicza.

Znana monografia J. Ignatowicza uwzglednia starannie polska literatur¢ i orze-
cznictwo do r. 1963. Z prac podzniejszych (opréocz tych, o ktorych wspominam
w przypisie 14) por. artykuly: R. Moszynskiego (Nowe Prawo 1963, z. 10, s. 1145),
A. Szpunara (Panstwo i Prawo 1964, nr 4, s. 618) i S. Kotodziejskiego (Palestra
1966, nr 6 i 12; 1967, nr 5 i 6).

? Referent projektu k.c, — J. Wasilkowski, wymienil na posiedzeniu dnia
28 V 1957 r. dwa glowne cele postgpowania posesoryjnego: zapobiezenie samowoli
i ulatwienie roli wtasciciela w procesie petytoryjnym. Podkres$lit przy tym istotnos¢
tego drugiego motywu i zaznaczyl, ze ,post¢gpowanie posesoryjne wprowadza si¢
wtasciwie dlatego, ze wychodzi ono na korzy$¢ rzeczywistego wtasciciela". Korefe-
rent J. Marowski wypowiedzial si¢ (28 X 1960 r.) w sposéb nastepujacy: ,,Powddztwo
posesoryjne ma dwa cele: obrona przed samowola i utrzymanie naruszonego w do-
godniejszej pozycji pozwanego w procesie petytoryjnym". J. Gwiazdomorski zazna-
czyt, ze glownym motywem ochrony posesoryjnej jest zapobieganie samowoli
(28 V 1957 r.); w tym sensie tez mowit na posiedzeniu 9 IX 1957 r. (o zasadniczym
motywie, jakim jest usunigcie samowoli).
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II

W zasadzie chronione jest kazde posiadanie, nawet posiadanie w ztej
wierze, bezprawne i wadliwe.

1) Bez ograniczen dziata zasada niezalezno$ci ochrony posesoryjnej
od dobrej czy ztej wiary posiadacza. 1 zostala najdobitniej, bo az dwu-

krotnie, wyrazona w dodeksie cywilnym, mianowicie w art. 342 oraz
w art. 344 § 1 zd. 2°.

2) Ochrona z reguty nie jest zalezna ,,0od zgodnos$ci posiadania ze sta-
nem prawnym" (art. 344 k.c), co — moim zdaniem — dotyczy takze
takich przypadkow, w ktorych nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze dany po-
siadacz nie jest ani nawet nie moze by¢ osobg uprawniong w danym za-
kresie. Jednakze ta reguta jest ograniczona w swym dziataniu, miano-
wicie o tyle, o ile w gr¢ wchodzi exceptio w ramach przewidzianych
przez art. 244 § 1 zd. 2 k.c; z tym wigc zastrzezeniem ma zastosowanie
(zbyt kategorycznie sformulowany) przepis art. 478 k.p.c, wedtug ktorego
w sprawach o naruszeniu posiadania sagd bada jedynie ostatni stan posia-
dania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa.

3) Ochronione jest nawet posiadanie nabyte samowolnie. Nie mamy
w tej mierze postanowien tak wyraznych, jak te, o ktérych wyzej bytla
mowa. Jednakze ani przepisy kodeksu cywilnego nie zacie$niajg zakresu
ochronionego posiadania przez wymog niewadliwosci, ani nie czyni tego
kodeks postgpowania cywilnego *.

® Jesli chodzi o geneze art. 342, trzeba wyjasni¢, ze 9 IX 1957 r. na posiedzeniu
Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej wystapit A. Wol-
ter z wnioskiem o przyjecie do projektu postanowienia zgodnego z brzmieniem
art. 302 dekretu o prawie rzeczowym z r. 1946. ,Nikomu nie wolno narusza¢ samo-
wolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze". Zgodzil si¢ z tym
koreferent J. Marowski. W protokole posiedzenia zanotowano dalej co nastgpuje:
»W toku dyskusji, ktéora wywigzata si¢ nad zmodyfikowanym wnioskiem dotycza-
cym art. 294 § 1, S. Szer wypowiedzial si¢ przeciw wnioskowi, natomiast A. Chet-
monski uznal za zbgdne dodawanie wyrazow: «chociazby posiadacz byl w zlej
wierze». Ta uwaga wywotatla zastrzezenia koreferenta, wyplywajace z obawy, ze
pominiecie w tekscie przejetym z obowiazujacego prawa niektéorych wyrazow
(w istocie moze nawet calkowicie zbednych) mogloby prowadzi¢ do nieporozumien
i blednej niekiedy wyktadni. Obaw tych nie podzielit K. Przybylowski, ktorego
zdaniem nalezy w kazdym przypadku dazyé do poprawnosci tekstu i nie uchylaé
si¢ od poprawek rowniez w tekscie przejetym z obowigzujacego prawa, jesli po-
prawki takie sa celowe. J. Wasilkowski nadmienil, ze w wypadku przyjecia wnio-
sku A. Chelmonskiego, nalezatoby konsekwentnie skresli¢ roéwniez zamieszczony
na poczatku zdania wyraz «nikomu»". Wniosek A. Woltera w sprawie art. 293 § 1,
do ktorego przystapit koreferent, uzyskat wigkszo$¢ w przeprowadzonym glosowa-
niu i zostal przyjety".

* Obecnie obowiazujacy kodeks postgpowania cywilnego nie wspomina w art.
478 o stanie ,spokojnego" posiadania. Taka wzmianka byla w dawnym k.p.c. i ode-
grala niemala rol¢ w niektérych rozwazaniach na temat zarzutu wadliwosci.
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Wadliwe posiadanie korzysta z ochrony nawet w przypadkach samo-
wolnego naruszenia dokonanego przez osobeg, ktora posiadacz poprzednio
samowolnie pozbawil posiadania danej rzeczy. Inaczej jednak przedsta-
wia si¢ sprawa wowczas, gdy wspomniana osoba dziatala w ramach
dozwolonych przez przepisy art. 343 k.c, gdyz wowczas jej dzialanie
nie bylo samowolne; jezeli wigc na przyktad rzecz ruchoma zabrana
osobie A przez osob¢ B zostanie natychmiast odebrana przez A, w takim
razie B nie korzysta z ochrony posesoryjnej’,

I

Roszczenie posesoryjne z art. 344 k.c. powstaje, gdy nastgpito samo-
wolne naruszenie posiadania.

Obowiazujace obecnie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepo-
wania cywilnego uzywaja ogolnego okreslenia ,,naruszenie", nie wyszcze-
gblniajac (jak to czynit dawniej k.p.c.) ochrony ,zakldoconego" i przy-
wrocenia ,utraconego" posiadania.

Bioragc pod uwage cel ochrony posesoryjnej (por. wyzej, pkt 1), trzeba
wypowiedzie¢ si¢ za skierowaniem jej przeciwko wszelkim samowolnym

> Problematyke granic samopomocy oraz zarzutu wadliwosci (tzw. exceptio
vitiosae possessionis) rozwazano w Komisji Kodyfikacyjnej na kilku posiedzeniach.
Po dtuzszej dyskusji nie uwzglgdniono wnioskow dotyczacych dozwolenia samo-
pomocy w granicach szerszych od tych, jakie obecnie przewiduje art. 343 k.c,
oraz dotyczacych dopuszczenia zarzutu wadliwo$ci w ciggu jakiego$s okreslonego
terminu. Bardzo zdecydowane negatywne stanowisko zajmowal tu zwlaszcza re-
ferent J. Wasilkowski, z czym si¢ zgodzita wigkszo$¢ Zespotu, obawiajac si¢ na-
stepstw legalizacji (w jakim$§ sensie) samowoli. Tak np. nie uwzgledniono' (9 IX
1957 r. i 10 IIT 1960 r.) wnioskoéw zmierzajacych do tego, aby w okreslonej sytuacji
umozliwi¢ posiadaczowi nieruchomosci przywrdcenie stanu poprzedniego w drodze
samopomocy W ciggu miesigca (ewentualnie dwu tygodni).

Nie zostal tez uchwalony np. wniosek W. Czachorskiego o dodanie po art. 295
projektu (ktéry normowal zagadnienie roszczen posesoryjnych) nowego artykutu
w nastepujacym brzmieniu; ,,§ 1. Ten, przeciwko komu skierowane jest roszczenie
o przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania albo o zaniechanie naruszenia, moze
przeciwstawi¢ zarzut, ze dochodzacy roszczenia samowolnie naruszyl jego posia-
danie. § 2. Skuteczno$¢ zarzutu jest zalezna od zachowania terminu, w ktorym
dopuszczalne byloby dochodzenie roszczenia przewidzianego w artykule poprze-
dzajacym, liczac od dnia ostatniego naruszenia'.

Po wustaleniu tekstu dotyczacego granic dozwolonej samopomocy uchwalono
9 IX 1957 r. na wniosek J. Marowskiego nastepujacy przepis. ,,Posiadacz nie ma jed-
nak roszczenia do osoby, w stosunku do ktorej jego posiadania jest wadliwe, chyba
ze naruszenie posiadania nastapito w czasie, gdy przywrdcenie posiadania wlasnym
dziataniem bylo juz niedopuszczalne". Takie postanowienie uwazatem za zbegdne,
gdyz sprawe przesadza brak samowoli w przypadkach dozwolonej samopomocy.
Takze J. Gwiazdomorski zgadzal si¢ ze mng woéwczas co do tego, ,zZe przepis
merytorycznie jest zbedny", jednakze uznawal ,potrzeb¢ odpowiedniego naswie-
tlenia kwestii". W dalszym toku prac kodyfikacyjnych skreslono ten przepis.
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naruszeniom ®, nawet dokonanym w dobrej wierze (por. art. 478 k.p.c),
bez wzgledu na to, czy sprawca dziatal umys$lnie, czy nieumyslnie. Po-
winny tu decydowaé kryteria obiektywne’.

Tzw. animus turbandi nie stanowi koniecznej przestanki roszczenia
posesoryjnego®. Te przestanke wysuwano gtéwnie w celu przeciwdziata-
nia naduzywaniu ochrony posiadania, ale naduzywanie mozna zwalczac
skutecznie w inny sposob, o czym nizej.

v

Wedlug brzmienia art. 344 k.c, przysluguje posiadaczowi ,roszczenie
o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen". Nie wy-
nika stad jednak, aby w kazdym przypadku samowolnego naruszenia
mogt posiadacz skutecznie domagaé si¢ zardOwno wspomnianej restytucji,
jak i zaniechania. Nie ma tu zadnego automatyzmu.

I tak, ,,przywrocenie stanu poprzedniego" moze wchodzi¢ w rachubg
tam tylko, gdzie skutkiem naruszenia zostal ten stan w jaki§ sposob
zmieniony. Nie w kazdym tez przypadku sensowne bedzie zrealizowanie
roszczenia o zaniechanie. Zawsze trzeba przy tym pamigta¢ takze o mo-
zliwoséci stosowania zasady ogélnej z art. 5 k.c. Z drugiej znoéw strony
nie nalezy ogranicza¢ ochrony tam, gdzie jej potrzeba. Inaczej nie zrea-
lizuje si¢ celu, dla ktorego zostala powotana. Dotyczy to zwlaszcza przy-
wrocenia stanu poprzedniego: za daleko idg rézne ograniczenia restytucji,
jakie pojawiajg si¢ czasem w orzecznictwie i wypowiedziach literatury
prawniczej.

\

W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej poswigcono wiele uwagi spor-
nemu zagadnieniu tzw. exceptio iuris’. Odezwaly si¢ glosy przychylne
i wysunieto do$é daleko idace wnioski'’. Zwracano uwage m. in. na szcze-

8 W kwestii pojecia samowolnego naruszenia por. np. J. Ignatowicz, Ochrona
posiadania, Warszawa 1963, § 34.

7 Por. J. Ignatowicz, op. cit., § 33, i moje uwagi w recenzji ogloszonej w mie-
sigczniku Palestra 1964, nr 6, s. 50.

¥ Istnienie takiego zamiaru w konkretnym przypadku moze mieé jednak zna-
czenie z innych punktéw widzenia, np. przy ocenie, czy zachodzi obawa naruszenia
w przysztosci. Por. J. Ignatowicz, op. cit., § 33.

® Czesto uzywa si¢ tez okreSlenia exceptio dominu, cho¢ nie zawsze chodzi
o prawo wlasnosci. W sprawie tego zarzutu por. K. Przybylowski, Podstawowe
zagadnienia z zakresu ochrony posiadania. Lwoéw 1929, s. 89—100, oraz J. Ignato-
wicz, op. cit, § 17, i tam powotang dalsza literatura.

' Tak np. na posiedzeniu Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego dnia 28 V
1957 r. zaproponawal A. Chelmonski nast¢pujacy przepis: ,Nie mozna jednak na-
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golng w tej mierze sytuacje jednostek gospodarki uspotecznionej .
Ostatecznie przyjeto 9 IX 1957 r. — na wniosek J. Marowskiego — prze-
pis przewidujacy wygasnigcie roszczenia posesoryjnego, jezeli ,,po doko-
naniu naruszenia posiadania zostalo stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sadu lub innej wlasciwej wiladzy, ze naruszajacemu stuzy prawo
do stanu posiadania, ktéry uzyskal swym samowolnym dziataniem" "
Nastgpita pozniej zmiana pewna w ujeciu uchwalonej zasady, tak iz
w projekcie ogloszonym drukiem w r. 1960 pojawia si¢ ona w nastepuja-
cej postaci w art. 298 § 1 zd. 2: ,,Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze wydane po naruszeniu posiadania prawomocne orzeczenie sadu lub
innego powotanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwo-
wego stwierdzi, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem". W czasie drugiego czytania projektu wprowadzono
w tym tekscie dwie zmiany, mianowicie skreslono stowa ,wydane po
naruszeniu posiadania” B wyraz ,stwierdzi" zmieniono na ,stwierdzi-

to". Takie sformutowanie ostalo si¢ i mamy je obecnie w art. 344 k.c.'

kazaé przywrdcenia stanu poprzedniego, jezeli naruszajacy posiadanie w sposob
powazny uprawdopodobni swe lepsze prawo".

Wowczas tez A. Szpunar (jak stwierdza protokot) ,,poddat rozwazeniu wprowa-
dzenie postanowienia, ze roszczenie jest bezskuteczne wzgledem osoby, ktora swe
prawo wykaze w sposob niewatpliwy dokumentem publicznym".

""'W szczegdlnosci H. Dawidowicz na posiedzeniu 28 V 1957 r. ,wyrazita po-
glad, ze dopuszczenie w postgpowaniu arbitrazowym zarzutu lepszego prawa by-
loby wielce pozyteczne. Trudno bowiem w postgpowaniu arbitrazowym prowadzié
proces czysto formalny, nie baczac na lepsze prawo". Zastrzegal si¢ jednak, ,ze
ktopoty, jakie napotyka arbitraz, nie moga rzutowa¢ na ogoélne rozstrzygnigcie".

2 W pisemnym uzasadnieniu swego wniosku zaznaczyt J. Marowski co naste-
puje: ,Jezeli lepsze prawo bedzie bardzo tatwe do udowodnienia, proces o nie
moze si¢ skonczy¢ wczesniej jak posesoryjny, co doprowadzi do oddalenia po-
wodztwa posesoryjnego. Formutuje¢ ,po dokonaniu naruszenia posiadania zo-
stanie stwierdzone", zeby nie usprawiedliwia¢ samowolnego wykonywania prawo-
mocnego wyroku".

Kwesti¢ uwzglednienia orzeczenia dotyczacego prawa do posiadania wyraz-
nie reguluje § 864 kodeksu cywilnego niemieckiego. Sporne bylo i jest czy
w drodze wyktadni rozszerzajacej mozna ten przepis stosowa¢ odpowiednio do
orzeczen wydanych przed naruszeniem posiadania W tej kwestii por. K. Przyby-
towski, op. cit.,, s. 98, oraz np. Enneccerus-Kipp-Wolii, Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts, t. 111: Sachenrecht, wyd. 10. Tibingen 1957, s. 60 przypis 16 i zestawienie
pogladéow w komentarzu Staudingera (wyd. 11, t. III, Berlin 1956, s. 65). Takze
i na takich obszarach prawnych, na ktorych nie byk» w tej mierze wyraznego
przepisu, nieraz uwzglednia si¢ omawiang tu normeg. Por. szczegély w monogra-
fiach powotanych wyzej w przypisie 9, zwlaszcza J. Ignatowicz, op. cit., s. 121 i n,,
co do stanu prawnego u nas przed 1 I 1965 r.

'3 Protokoty nie wyjasniaja powodow skreslenia. Moim zdaniem, chodzito o re-
zygnacj¢ z ustawowego normowania problemu, tak by orzecznictwo nie bylo skreg-
powane w tym zakresie.

4 Zarysowata sie tendencja do $cieéniajacej wyktadni tego przepisu. I tak
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VI

Kodeks postgpowania cywilnego obowiazujacy przed 1 I 1965 r. sta-
nowit, ze ,,powodztwo o ochrong¢ zakldéconego lub przywrocenia utraco-
nego posiadania musi by¢ wytoczone w ciggu miesigca liczac od dnia,
w ktorym powod dowiedzial sie¢ o zakldceniu lub utracie posiadania, nie
pozniej jednak niz przed uplywem szesciu miesigcy od chwili zaklocenia
lub utraty posiadania”.

Swego czasu ' przedstawilem szczegblowa analize tego przepisu i je-
go krytyke oraz wnioski do lege ferenda, w ktorych wypowiedziatem si¢
za przyjeciem jednego tylko terminu, liczonego od dnia naruszenia po-
siadania. Taki wlasnie termin zostal przyjety w art. 344 § 2 k.c.'’. Jako
termin cywilnoprawny stusznie zostal obecnie unormowany przepisem
pomieszczonym w kodeksie cywilnym. Jest to termin zawity. Roszczenia

R. Moszynski w artykule pt. Posiadanie w kodeksie cywilnym (Nowe Prawo 1965,
nr 7—8, s. 843—849) bronil pogladu, ze orzeczenie wydane przed naruszeniem po-
siadania ,,nie tamuje" powddztwa posesoryjnego i pisal dalej: ,Inaczej doszlibysmy do
wniosku, iz kazdy wyrok sadowy i orzeczenie wlasciwego organu panstwowego, na-
wet sprzed kilkudziesigciu lat, uprawnia zawsze do samopomocy przy przywracaniu
posiadania bez orzeczenia sadu".

S. Breyer (w skrypcie Centralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywil-
nego, Rodzinnego i Opiekunczego, nr 9, s. 740) sadzi, ze ,rowniez pod rzadem
kodeksu cywilnego ,stuszny jest poglad wyrazony przez J. Ignatowicza pod rza-
dem prawa poprzedniego obowigzujacego, mianowicie dotyczacy uwzglednienia tu
tylko orzeczen wydanych po naruszeniu posiadania. Zdaniem J. Ignatowicza (op,
cit., s. 121), nie moze ,raz wydane orzeczenie, ustalajace okreslone prawo pozwa-
nego, sankcjonowac¢ ewentualnych przysztych jego aktéw samowoli".

' K. Przybylowski, Czasowe ograniczenie roszczeri posesoryjmych, Lwoéw  1931:
terminy zawite z art. 390 k.p.c. (Polski Proces cywilny, Warszawa 1963).

' System dwu terminéw przejely z kodeksu postepowania cywilnego pier-
wsze projekty kodeksu cywilnego PRL, w szczegélnosci projekt ogloszony w r. 1949
(art. 1239), nastgpnie dwa projekty (nie ogloszone) z lat 1951 i 1953, a wresz-
cie projekty ogloszone w latach 1954 i 1955. Zespdét Prawa Cywilnego Ma-
terialnego Komisji Kodyfikacyjnej odrzucit na posiedzeniu w dniu 28 V 1957 r.
termin miesigczny, pozostawiajac sze$ciomiesigczny. Nastepnie, w zwiazku z wnio-
skiem J. Marowskiego o wprowadzenie terminu miesi¢cznego, liczonego od chwili
naruszenia, rozwazono ponownie sprawe 9 IX 1957 r. Wowczas, po dyskusji (w kto-
rej uwydatnilem swe stanowisko krytyczne w stosunku do miesigcznego terminu),
postanowiono utrzymaé zasade przyjeta 28 V, z tym ze poézniej (ale jeszcze na tym
samym posiedzeniu z 9 IX) uchwalono na wniosek J. Wasilkowskiego przedtuzenie
terminu do jednego roku.

Z przebiegu obrad 6wczesnych, a jeszcze wyrazniej z obrad w dniu 28 X 1960 r.
jasno wynika, ze referent projektu, J. Wasilkowski, uzaleznil swe stanowisko od
tego, czy bedzie wprowadzona tzw. ochrona publicjanska, gdyz w razie jej przy-
jecia uwazal za wskazane skrocenie terminu do sze$ciu miesi¢gcy. Z tym zgodzit si¢
Zespot. Ochrona publicjanska, nad ktorej przyjeciem zastanawiano si¢, ostatecznie
nie zostala wprowadzona i w zwiazku z tym utrzymal si¢ termin roczny.
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posesoryjne z art. 344 k.c. wygasaja, jezeli nie bgda dochodzone w ciagu

roku od dnia naruszenia posiadania. Musi to sad bra¢ pod uwage z urze-
du"’.

vII

W zwigzku z tym, o czym dotad byla mowa, nasuwajg si¢ krytyczne
refleksje dotyczgce przepisu art. 478 k.p.c.

1) Przede wszystkim nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawach o naru-
szenie posiadania sad nie moze ograniczy¢ si¢ do badan ,jedynie" osta-
tniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia .

2) Wadliwa jest negatywna formuta (,,nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego"), bo przejety w art. 452 dawnego k.p.c.
przepis o nierozpoznawaniu samego prawa nie jest zharmonizowany
z art. 344 § 2 in fine k.c. Ponadto, wprawdzie wyliczenie okolicznosci,
ktore sad bada, jest oczywiscie przyktadowe, jednakze jesli juz wspomi-
na si¢ o dobrej wierze, to w takim razie nalezatoby raczej ogdlnie wyta-
czy¢ rozwazanie dobrej wiary (czyjejkolwiek, a nie tylko pozwanego).

3) W ogo6lnosci przepis ten jest anachroniczny, jako relikt z czasow,
w ktorych ochrona posesoryjna byla normowana przez szczegdlne posta-
nowienia proceduralne.

W zakresie roszczen posesoryjnych, podobnie jak w zakresie innych
roszczen cywilnoprawnych, z przepisow prawa cywilnego powinny wy-
nika¢ cywilnoprawne przestanki ich realizacji, w sposob przesadzajacy
kwesti¢ zakresu ich ,,badania" czy ,rozpoznawania" w toku postepowania,
tak aby nie trzeba bylo tej kwestii porusza¢é w kodeksie postgpowania
cywilnego. Tak tez wynikajg one rzeczywiscie z przepisdw naszego ko-
deksu cywilnego i w zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze art. 478 k.p.c.
zawiera postanowienia, ktore niezaleznie od wspomnianej wyzej wadli-
wosci ich sformutowania nalezatloby uznaé¢ za nadajace si¢ do pominigcia
w kodeksie postepowania cywilnego o tyle, o ile dotycza wspomnianych

'7 Pomijam rézne szczegblowe zagadnienia nasuwajace si¢ w tym zakresie. In-
teresujaco pisze o nich doc. dr S. Wéjcik w artykule, ktory wnet ukaze si¢ w druku.
Wiele wywodow literatury dotyczacej terminu sze$ciomiesi¢gcznego z art. 451 daw-
nego k.p.c. nadaje si¢ mutatis mutandis do uzytkowania przy stosowaniu art. 344
§ 2 k.c.

'® Nie wystarczy korektura uwzgledniajaca kwestie terminu jako trzecia, np.
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 VI 1966 r. (OSPiKA 1967, poz. 234, z glo-
sa A. Kunickiego), gdzie za trafne uznano twierdzenie (zawarte w uzasadnieniu
wyroku sadu powiatowego), ze ,w sprawach natury posesoryjnej przedmiotem
zainteresowania sadu jest fakt posiadania i fakt naruszenia oraz zachowania ter-
minu prekluzyjnego". Juz z tego, co poruszalem wyzej w punktach III, IV i V
wynika jasno, ze przedmiotem =zainteresowania sagdu moga by¢ inne jeszcze oko-
licznosci. A sa przeciez takze i takie, ktorych tu w ogdle nie omawialem, mimo
ze majg jakie§ znaczenie w zakresie roszczen posesoryjnych.
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wyzej przestanek. Natomiast procesowy problem dopuszczalnosci czy
niedopuszczalnosci dochodzenia w postgpowaniu posesoryjnym innych
roszczen powinien by¢ unormowany wyraznym przepisem wprost regu-
lujagcym to wtasnie zagadnienie.

LES ACTIONS POSSESSOIRES D'APRES L'ART. 344 DU CODE CIVIL

Résumé

L'auteur s'occupe de la protection possessoire selon les dispositions du droit
polonais actuellement en vigueur. Il les éclaire en tenant compte des débats
auxquels il a participé au cours des travaux de la Commission de Codification..

En Pologne on ne constate pas une différence (qui existe dans certaines législa-
tions) entre les conditions d'exercice de la ,complainte" et de la ,réintégrande".

La protection possessoire est accordée a chaque possesseur: a) aussi bien
a celui des immeubles que des meubles, b) alors méme qu'il serait de mauvaise foi,
¢) indépendamment, en principe, des vices de sa possession, d) indépendamment
de la conformité de sa possession avec l'état 1égal, a moins qu'une décision, ayant
la force de chose jugée, rendue par le tribunal ou par autre organe d'Etat appelé
a connaitre des affaires de ce genre ne constate que la possession, telle qu'elle se
présente apres l'atteinte, soit conforme a la loi.

Les actions possessoires se dirigent contre toute atteinte illicite sans tenir
compte de 1',animus turbandi" ou d'une intention de contester le droit du posse-
sseur. L'atteinte est parfois permise. Ainsi, par exemple, le possesseur d'un im-
meuble peut restituer 1'état antérieur par sa propre action, s'il agit sans retard;
le possesseur d'un meuble, menacé par un dommage irréparable, peut recourir im-
médiatement aprés la dépossession a des mesures indispensables pour restituer
I'état antérieur.

Le possesseur a une prétention tendant a restituer 1'état antérieur et a faire
cesser le trouble.

Les actions possessoires doivent étre exercées au cours de l'année qui suit le
trouble ou la dépossession. C'est un délai prefix.





