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I. UWAGI OGOLNE

1. Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza trzech zagadnien,
ktérych waga zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widze-
nia zdaje si¢ by¢ niewatpliwa. Pierwsze z tych zagadnien mozna ujaé
W postaci pytania, czy na gruncie aktualnego — wprowadzonego w zycie
w ramach reformy gospodarczej — porzadku prawnego mozna samo-
dzielno$¢ przedsicbiorstwa panstwowego traktowaé jako zasade prawna
w znaczeniu dyrektywalnym'. Jeéli odpowiedZ na to pytanie okaze si¢
pozytywna, konieczne bedzie rozwazenie dwdch pozostatych problemoéw,
a mianowicie: jaka jest tre$¢ omawianej zasady oraz jakie jest jej praw-
ne znaczenie, tzn. jakie dyrektywy postepowania z niej wynikaja i do
jakich podmiotéw sa adresowane.

2. Najogdélniej rzecz biorac, w doktrynie uznaje si¢ zasady prawne
(w ujeciu dyrektywalnym) te sposréd norm wchodzacych w sktad da-
nego, obowiazujacego systemu prawa, ktérym przypisuje si¢, w porow-

" W artykule wykorzystuje poglady przedstawione w pracy S. Wronkowska,
M, Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa — Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, s. 24 i n.; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w
perspektywie  teorii  prawa  oraz  szczegotowych  nauk  prawnych, Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 35, 36. Na temat zasad
prawa por. tez: 1. Wrdblewski, Prawo obowiqzujgce a ,0gdlne zasady prawa”,
ZN UL 1965, Nauki Humanistyczne, seria 1, z. 42, s. 18-20; K. Opatek, Z. Ziem-
binski, Teoria prawa, Warszawa 1972, s. 87 i n. Z nauk szczegétowych por. np.
o zasadach prawa pojmowanych opisowo: S. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1969, s. 81; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, czes¢
ogdlna, Ossolineum 1974, s. 46 i n.; Karol Marian Pospieszalski, O sposobach
pojmowania zasad prawa w prawie parstwowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1974, z. 4.; W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego, zarys
wyktadu, t. 1, Warszawa 1965, s. 142; E. Bojanowski, W. Dawidowicz, M. Konarski-
-Mikotajczyk, F. Marcinkowicz, K. Zukowski, Metodologiczne problemy dogmatyki
prawa  administracyjnego, Ww: Zagadnienia  metodologiczne  prawoznawstwa.  Mate-
riaty 7z sesji naukowej, Ossolineum 1982.
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naniu z innymi normami tego systemu, jaka$ szczegdlna role czy zna-
czenie. W szczegdlnosci o normach tych moéwi sie, iz maja charakter
,hadrzedny" w stosunku do pozostatych, przy czym jednak — co nalezy
podkresli¢ — ,nadrzednos$¢" norm o ktérych mowa nie jest pojmowana
w sposéb jednoznaczny’. Na szczegétowe omowienie kwestii kryteridw,
wedle ktorych kwalifikuje si¢ pewne normy jako posiadajace ceche ,,nad-
rzednosci” w relacji do innych, nie ma miejsca w ramach niniejszych
rozwazan.

Ogranicz¢ sic do zwrdcenia uwagi na dwa takie kryteria, ktére, jak
sadze, moga okazaé si¢ przydatne przy rozpatrywaniu problemu zasad-
no$ci kwalifikowania samodzielno$ci przedsigbiorstw panstwowych jako

zasady prawnej.

Iyl

Wedtug pierwszego z tych kryteridw ,nadrzedno$¢" danej normy
(usprawiedliwiajaca okreslenie jej mianem zasady prawnej), polega¢ mo-
ze na tym, ze ,realizuje" ona jaki§ stan rzeczy czy jakie§ , dobro"
o szczegOllnie doniostym znaczeniu z punktu widzenia ustawodawcy.
Przestanki do stwierdzenia, ze jakas norma rzeczywiscie posiada owo
,Szczegllne znaczenie" moga wynika¢ z tredci innych norm danego sy-
stemu, zwtaszcza za$§ norm wyzszego rzedu w hierarchii zrédet prawa
(zwtaszcza zawartych w ustawie konstytucyjnej). Mozna ich jednak po-
szukiwaé takze ,,poza" systemem prawa, odwotujac si¢ np. do rozmaitego
rodzaju deklaracji politycznych, czy tez wprost do szeroko pojmowanych
okoliczno$ci towarzyszacych ustanowieniu danej normy-zasady prawnej
(np. na tle postulatow zgltoszonych przez reprezentatywne grupy spo-
teczne itp.). W tym kontekscie przestanke uznania samodzielno$ci praw-
nej przedsigbiorstw panstwowych za zasade prawna moga stanowié wy-
niki szerokiej dyskusji towarzyszacej przebudowie systemu prawnego
gospodarki narodowej, w ramach ktérej wysuwano niemal powszechnie
i szeroko uzasadniano postulat przyznania przedsigcbiorstwu mozliwie jak
najszerszej samodzielno$ci gospodarczej.

Wedtug drugiego kryterium przestanka uznania jakiej§ normy za
zasad¢ prawna jest stwierdzenie zachodzenia okre$lonej zaleznoS$ci czy
zwiazku miedzy norma-zasada a grupa innych norm. Owa zalezno$¢ po-
lega na tym, ze norma-zasada stanowitaby swego rodzaju ,racj¢" dla
owej grupy innych norm’.

W szczegdlno$ci chodzi tu o sytuacjg, w ktorej okreslone normy
moga by¢ traktowane albo jako normy potwierdzajace dana zasade praw-
na albo tez jako normy statuujace ,wyjatki" od owej zasady. Mowiac
W powyzszym znaczeniu o jakiejS zasadzie prawnej mamy wiec na

* Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, s. 69 i n.
* Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 93.
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mysli okreslony podsystem w ramach catego systemu norm. Podsystem
6w sktada si¢ z jakiej$ normy ,,wiodacej"' oraz grupy norm owa norme
,wiodaca" w taki lub inny sposob ,dopeiniajacych". Traktowanie ww.
zbioru norm jako pewnego podsystemu ma swoje znaczenie z punktu
widzenia potrzeb wykltadni prawa, o czym jeszcze bedzie mowa. Wy-
rézniajac dwa najbardziej, jak sadz¢, uzyteczne Kryteria, wedle ktérych
mozna kwalifikowaé jaka$s norme jako zasade prawna, nalezy stwierdzié,
ze czesto (aczkolwiek nie zawsze) ma miejsce sytuacja, w ktérej dana
norma moze by¢ uznana za zasad¢ prawna z punktu widzenia obu tych
kryteridow rownocze$nie. Jestem zdania, ze stwierdzenie to mozna od-
nies¢ m.in. do normy statuujacej samodzielno$¢ prawna przedsi¢bior-
stwa panstwowego, wynikajacej z przepisow ustawy o p.p. z r. 1981, co
postaram si¢ uzasadni¢ w dalszym ciagu moich rozwazan.

3. Zacznijmy od rozpatrzenia kwestii, czy zasadne jest w oparciu
o pierwsze z przytoczonych wyzej kryteridw okres§lanie normy statuuja-
cej samodzielno$¢ przedsicbiorstwa panstwowego mianem zasady praw-
nej. Jestem przekonana, iz mocne argumenty przemawiaja za taka wlas-
nie kwalifikacja, chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze takie czy inne stano-
wisko w tego rodzaju sprawie nie moze by¢ oparte o przestanki wy-
tacznie obiektywne, lecz jest (przynajmniej czg$ciowo) determinowane
indywidualna skala ocen interpretatora.

Argumentem (o znaczeniu nie decydujacym, ale ktorego nie mozna
chyba catkiem pominaé) ,,za" zasada, o ktérej mowa, sa okolicznosci to-
warzyszace wprowadzeniu do obecnego ustawodawstwa catego szeregu
przepisow przewidujacych samodzielno$¢ przedsicbiorstwa w wykony-
waniu jego zadan. Okolicznosci te sa powszechnie znane kazdemu praw-
nikowi (i nie tylko) i jak sadze, nie ma potrzeby szerszego ich przedsta-
wienia. Nie ma tez potrzeby omawiania przebiegu dyskusji nad nowym
ksztattem organizacji przedsicbiorstwa panstwowego i regutami jego
funkcjonowania®. Przebieg tej dyskusji wykazat, ze niemal wszyscy
uczestnicy byli ze soba zgodni co do dwdch kwestii. Po pierwsze miano-
wicie, jedna z zasadniczych przyczyn Kkryzysu gospodarczego byt nie-

* Por. np. L. Bar, Nowy ustrdj prawny socjalistycznego przedsiebiorstwa pari-
stwowego, Panstwo i Prawo 1978, nr 8-9, tenze: ZatoZenia ustawy o samorzqdzie
zatogi, Panstwo i Prawo 1980, nr 12; tenze, Elementy prawne reformy gospodarczej,
Paninstwo i Prawo 1982, nr 1-2; J. Pajestka, Sposdb funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej,  Determinanty postepu II, Warszawa 1979; Z. Gackowski, Samo-
dzielnos¢ i samorzqdnos¢  organizacji  gospodarczych a  centralne  planowanie  (dyrek-
tywy zarzqdzania), Organizacja, Metody, Technika 1981, nr 1, s. 1 i n. W. Baka,
Funkcjonowanie  przedsiebiorstw ~w  warunkach  reformy  gospodarczej, ~Nowe  Drogi
1982, nr 10, s. 133 i n.; A. Lopatka, Przedsiebiorstwo i samorzqd zatogi, Nowe
Drogi 1981, nr 10, s. 46 i n.; A. Cylwik, Ksztattowanie struktur organizacyjnych
Jednostek gospodarczych — diagnoza i koncepcja rozwoju, 1981, nr 1, s. 21 i n.
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wlasciwy system sterowania gospodarka panstwowa, wyrazajacy si¢ m.in.
nadmierna i nieuzasadniona centralizacja decyzji gospodarczych pota-
czona z wydatnym ograniczeniem swobody przedsigbiorstw w wyborze
konkretnych sposobdéw realizacji ciazacych na nich zadan. Po drugie za$,
jednym z warunkow powodzenia reformy gospodarczej jest stworzenie
przedsigbiorstwom panstwowym jako podstawowym jednostkom orga-
nizacyjnym gospodarki narodowej instytucjonalnych warunkéw umozli-
wiajacych im racjonalne ekonomicznie dziatanie w celu optymalnego za-
spokojenia potrzeb spotecznych. Jako jeden z niezbednych warunkow
uznano w zasadzie powszechnie przyznanie przedsigbiorstwom prawnie
zagwarantowanej samodzielno$ci przy czym, mimo rozbieznosci pogla-
déw co do zakresu tej samodzielnos$ci, zgodzono si¢ ogdlnie rzecz biorac,
co do tego, ze zakres ten powinien by¢ mozliwie jak najbardziej szeroki.

Powyzsze stwierdzenie odnosnie do problemu samodzielnosci przed-
sicbiorstwa w kontek$cie zwiazanej z nim publicznej dyskusji miato oczy-
wiscie charakter skrétowy i uproszczony. Chodzito mi jedynie o pod-
kres§lenie, ze problem ten byt traktowany w powszechnej opinii jako
problem o szczegdlnie duzej doniostosci spotecznej, ktérego takie czy
inne rozwiazanie decydowato w powaznym, jeSli nie decydujacym stop-
niu o ksztatcie nowego systemu zarzadzania gospodarka narodowa. Byto
bowiem jasne, ze okreslone rozstrzygnigcie przez ustawodawce zagad-
nienia samodzielnosci przedsigbiorstw determinowato tres¢ rozwiazan
normatywnych w zakresie planowania, gospodarki finansowej czy syste-
mu organizacji naczelnych i centralnych organéw administracji gospo-
darczej.

W dwietle takiego stanu rzeczy wydaje si¢, ze istnieja przestanki, by
uzna¢ nadrzedny w pewnym sensie charakter normy statuujacej samo-
dzielno$¢ przedsigbiorstwa na gruncie ustawy z r. 1981 o p.p. Do takiej
oceny sktania réwniez lektura rozdziatu 1 tejze ustawy (zatytutowanego
jako Przepisy ogolne), w ktérych na ogdlna liczbe szesciu, az w trzech
artykutach jest mowa o samodzielnosci przedsigbiorstw (tj. w art. art. 1
ust. 2, 2, oraz 4). Z punktu widzenia poprawnosci techniki legislacyjnej
taka regulacja moze co prawda budzi¢ pewne zastrzezenia (w szczegdl-
nosci wydaje si¢, ze wzmianka o samodzielno$ci p.p. zawarta w art. 2
jest zbedna), jest jednak posrednim dowodem na to, ze sam ustawodawca
uznaje omawiany przez nas problem za szczegdlnie istotny pod wzgle-
dem merytorycznym.

Prze$wiadczenie, choéby nawet szeroko rozpowszechnione o szczegol-
nej roli, jaka peilni norma statuujaca samodzielno$¢ przedsigbiorstwa
w systemie prawa, moze by¢ jedynie pomocniczym argumentem na rzecz
uznania tej normy za zasad¢ prawna. Decydujace znaczenie w tej mie-
rze przypisa¢ mozna innemu argumentowi wynikajacemu z nastepuja-
cego rozumowania. Jest rzecza nie budzaca watpliwosci, ze nadrzednym
celem dziatalno$ci gospodarczej panstwa socjalistycznego jest optymalne
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zaspokojenie potrzeb spotecznych. Cel ten wynika wyraznie Choéby z po-
stanowien art. art. 4 i 11 ust. 3 Konstytucji PRL. Poniewaz przedsic-
biorstwo panstwowe jest podstawowa forma organizacyjna, za pomoca
ktorej Panstwo realizuje swoje zadania gospodarcze, nalezy przyjaé, iz
optymalne zaspokajanie okresSlonego wycinka potrzeb spolecznych jest
najogdblniejszym, a zarazem nadrzednym celem dziatalnodci kazdego
przedsi¢cbiorstwa. Takie tez jest stanowisko ustawodawcy wyrazone
w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy o p.p. z r. 1981, zgodnie z ktérym
,przedsicbiorstwo panstwowe jest podstawowa jednostka organizacyjna
gospodarki narodowej, stuzaca zaspokajaniu potrzeb spotecznych” (podkr.
moje — A.W.P.). Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tym samym
przepisie, 6w cel nadrzedny przedsicbiorstwo powinno realizowaé przez
osiaganie ,efektywnych ekonomicznie wynikdw" w zakresie produkcji
dobr, Swiadczenia ustug lub innej dziatalno$ci. Nie moze budzié¢ watpli-
wosci, ze jednym =z najbardziej istotnych, o ile nie najistotniejszym,
warunkiem osiagania przez przedsi¢cbiorstwo ,.efektywnych ekonomicznie
wynikow" jest dziatalnos¢ w oparciu o wynikajace z dorobku nauki
zasady racjonalnego gospodarowania. Wyrazne stanowisko ustawodawcy
w tej mierze znalazto swdj wyraz w przepisie art. 47 ustawy o p.p.
Przepis ten stanowi, iz ,,przedsi¢biorstwo prowadzi dziatalno$¢ na za-
sadach racjonalnej gospodarki, samofinansowania oraz ra-
chunku ekonomicznego — (podkr. A.W.P.). Redakcja tego
przepisu nie wydaje si¢ wprawdzie w peini poprawna (rachunek ekono-
miczny bowiem jest instrumentem racjonalnego gospodarowania, nie
jest wigc zasadne wyodrebnianie zasady racjonalnego gospodarowania
obok zasady rachunku ekonomicznego) — nie ma to jednak dla naszych
rozwazan wickszego znaczenia. Wynika bowiem z niego w kazdym razie,
ze przedsigbiorstwo powinno dziata¢ w oparciu o rachunek ekonomiczny,
a wiadomo skadinad, ze istota rachunku ekonomicznego sprowadza si¢
do poréwnywania réznych mozliwych rozwiazan danego problemu eko-
nomicznego w celu wyboru rozwiazania najkorzystniejszego w danych
warunkach (optymalnego). W $wietle ugruntowanych pogladéw nauki
i wieloletnich dos$wiadczen jest rzecza niewatpliwa, ze przyjecie zasady
racjonalnego gospodarowania w oparciu o rachunek ekonomiczny za wia-
7zaca przedsigbiorstwo dyrektywe co do sposobu jego dziatania implikuje
zarazem przyznanie mu przez ustawodawce szerokiego zakresu praw-
nie zagwarantowanej samodzielno$ci. Warto tu przytoczyé reprezenta-
tywny w tej mierze poglad J. Trojanka, ktdory stwierdza, iz ,zakres
stosowania przez przedsicbiorstwo rachunku ekonomicznego jest wprost
proporcjonalny do stopnia posiadanej przez nie samodzielno$ci. Kazda
dyrektywa odgérna, kazdy nakaz, ograniczajac swobode¢ wyboru, ograni-
cza jednoczed$nie rachunek ekonomiczny, zmniejsza obszar tego rachunku,
a w konsekwencji zmniejsza szans¢ na wybdr alternatywy lepszej. Nie
mozna domagaé si¢, aby rachunek ekonomiczny byl prowadzony przez
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przedsigbiorstwo, w ktérym wszystkie elementy programu dziatania zo-
staty ustalone poza tym przedsigbiorstwem"’.

Ten sam autor podkresSla réwniez, ze za przyznaniem przedsi¢bior-
stwom odpowiedniego zakresu samodzielnodci przemawiaja takze i inne
wzgledy m.in. natury politycznej i socjologicznej’. Rozpatrujac zalez-
no$¢ jaka zachodzi miedzy postulatem racjonalnego gospodarowania przez
przedsicbiorstwo a jego samodzielno$cia nalezy zauwazyé, ze warunkiem
jego realizacji jest przyznanie przedsiebiorstwu nie jakiegokolwiek, ale
mozliwie jak najszerszego zakresu tej samodzielnosci. Pamigtaé¢ jednak
nalezy, ze samodzielno$¢ przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowana
jako cel sam w sobie — jest ona narzedziem (cho¢ bardzo istotnym)
realizacji zasady racjonalnego gospodarowania, a po$rednio zasady op-
tymalnego zaspokajania potrzeb spolecznych. Ze stwierdzenia tego pty-
nie jednak wniosek, ze jedyna przestanka ewentualnego zawegzenia gra-
nic samodzielno$ci prawnej przedsigbiorstwa powinien by¢ wzglad na
nadrzednos$¢ zasad optymalnego zaspokajania potrzeb spotecznych i ra-
cjonalnego gospodarowania. Tylko wiec wéwczas i tylko o tyle samo-
dzielno$¢ przedsiebiorstwa powinna by¢ przez ustawodawce ograniczona,
o ile kolidowataby z powyzszymi zasadami. W kazdym jednak razie nie
powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze samodzielno$¢ przedsigbiorstwa powinna
by¢ reguta, a jego niesamodzielno$¢ — w niezbednym zakresie — wy-
jatkiem .

Powyzsze wywody sktaniaja do wniosku, ze w warunkach wprowa-
dzanego obecnie w zycie nowego systemu funkcjonowania gospodarki
panstwowej samodzielno$¢ przedsigbiorstwa powinna by¢ uznana za swe-
go rodzaju ,warto$¢" czy ,,dobro", wprawdzie o instrumentalnym, ale
bardzo istotnym znaczeniu. ,,Urzeczywistnienie" tej ,,warto$ci” staje sic
w tej sytuacji swoista konieczno$cia, co wyznacza zardwno kierunek
prawotworstwa jak i metody dziatania podmiotéw uczestniczacych w pro-
cesic gospodarowania, tj. w szczegOlnosci samych przedsiebiorstw jak
i organéw administracji gospodarczej. Jesli samodzielno$¢ prawna przed-
sigbiorstw uznajemy za istotna ,warto$¢" w wyzej przyjetym rozumie-
niu, to oczywiscie musimy uznawaé szczegdlne znaczenie ogdlnej normy
t¢ samodzielno$¢ statuujacej w catoksztatcie systemu norm reguluja-
cych sposéb funkcjonowania podmiotéw gospodarki narodowej. Uzasad-
nia to zatem kwalifikowanie tej normy jako ustanawiajacej jedna z za-
sad prawnych okreslajacych sposdb dziatania przedsigbiorstw w aktual-

> J. Trojanek, Umowa jako instrument planowania produkcji rynkowej Po-
znan 1974, s. 37 i n. oraz 93.

* Tbidem, s. 32.

7 Norme statuujaca samodzielno$¢ p.p. mozna zrekonstruowaé na podstawie
przepiséw art. 1 ust. 2, 2 oraz 4 ustawy o p.p.
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nie wdrazanym systemie organizacji i funkcjonowania gospodarki naro-
dowej obok innych o réwnorzednym charakterze, do ktérych zaliczyta-
bym zasady samorzadnos$ci, samofinansowania, maksymalizacji zysku,
planowos$ci, powiernictwa w zakresie zarzadu przydzielonym przedsic-
biorstwu mieniem ogdlnonarodowym oraz domniemanie kompetencji dy-
rektora w zakresie kierowania przedsigbiorstwem °.

4. Rozpatrzmy teraz pokrétce kwestie zasadno$ci traktowania normy
statuujacej samodzielnos$¢ prawna przedsi¢biorstw panstwowych jako za-
sady prawnej wedlug drugiego z wymienionych na wstepie kryteridw.

Juz na podstawie pobieznej lektury ustawy o p.p. mozna stwierdzié,
ze bardzo znaczna cze$¢ jej przepiséw dotyczy problematyki sposobu
funkcjonowania przedsigbiorstw. W$réod nich wyrdézni¢ mozna przede
wszystkim przepisy regulujace sytuacje prawna organdw przedsiebior-
stwa i wzajemne stosunki migedzy nimi. Pominiemy je w dalszych roz-
wazaniach poniewaz jedynie posrednio wiaza si¢ z zagadnieniem, ktore
obecnie rozpatrujemy. Pozostate przepisy dotyczace sposobu funkcjono-
wania przedsigbiorstw mozna ogdlnie podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy.

Do pierwszej zaliczam przepisy, ktéore mozna odczytywaé jako udzie-
lajace upowaznienia (kompetencji) przedsigbiorstwu do oznaczonego dzia-
tania, przy czym w niektérych wypadkach upowaznienie jest ,,ograni-
czone" okredlonymi wyjatkami. Jednym z wielu przyktadéw tego ro-
dzaju przepisOdw jest art. 11 ustawy o p.p. stanowiacy, ze przedsicbior-
stwa panstwowe moga utworzy¢é wspdlne przedsicbiorstwo w drodze
umowy. Innym, bardziej ztozonym przyktadem sa powiazane ze soba
przepisy art. art. 38 ust. 3 oraz 43 tejze ustawy, z ktérych wynika min.
uprawnienie przedsigbiorstwa do zbywania $§rodkéw trwatych innym pod-
miotom z tym, ze w zasadzie moga nimi by¢ tylko j.g.u.; réwnoznaczny
z tym zakaz zbywania tych $rodkéw innym niz j.g.u. podmiotom moze
by¢ — w okre§lonym zakresie — uchylony w drodze rozporzadzenia
RM. o ktérym mowa w art. 43 ust. 3.

Druga grupa obejmuje przepisy, z ktorych wynika dla przedsi¢bior-
stwa nakaz podjecia okreslonego dziatania (dziatan) albo nakaz dziatania
w okre§lony sposob. Przyktadem moga tu by¢é przepisy art. art. 17 i 18
ustawy nakazujace przedsigbiorstwo podjecie okreslonych dziatan w celu
ustanowienia statutu, a takze przepis art. 47, z ktérego wynika m.in. obo-
wiazek dziatania przedsicbiorstwa ,na zasadach racjonalnej gospodarki"
oraz ,,rachunku ekonomicznego".

I wreszcie do trzeciej grupy nalezy zaliczyé przepisy przyznajace
okre$lonym podmiotom usytuowanym ,na zewnatrz" przedsicbiorstwa

' A. Walaszek-Pyziot, Zasady prawne organizacji i funkcjonowania przedsie-
biorstw paristwowych, Organizacja, Metody, Technika 1983, nr 8.
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okres$lone kompetencje w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych
dziatalnoSci tego przedsiebiorstwa (por. np. art. 54 ustawy).

Latwo zauwazyé, ze tres¢ wszystkich przepiséw nalezacych do wy-
mienionych wyzej grup wiaze si¢ S$ciS§le, aczkolwiek w niejednakowy
sposéb, pod wzgledem merytorycznym, z problematyka samodzielnos$ci
przedsiebiorstwa.

Gdy chodzi o przepisy grupy pierwszej, to zwiazek ten ma, w pew-
nym sensie, szczegdlny charakter. Przepisy te precyzuja granice upowaz-
nienia (kompetencji) do podejmowania i realizowania decyzji mieszcza-
cych si¢ — pod wzgledem merytorycznym — w zakresie jego dziatania.
Wbrew pozorom z przepiséw tych, bez wzgledu na ich stylizacje, wynika
w jakich sprawach lub ewentualnie jakiej tre$ci decyzje nie moga by¢
przez przedsigbiorstwo podejmowane. Jezeli przyjmiemy za punkt wyjscia
model, w ktérym przedsigbiorstwo posiada kompetencje do decydowania
we wszystkich sprawach wchodzacych w =zakres jego dziatania — to
o omawianych przepisach mozna powiedzie¢, ze w taki czy inny sposéb
owa ,,petna" kompetencj¢ ograniczaja. Posiadanie przez przedsiebior-
stwo kompetencji do decydowania nie jest réwnoznaczne z jego samo-
dzielno$cia rozumiana jako prawna wytaczno$é w urzeczywistnieniu tej
kompetencji’; kompetencja przedsiebiorstwa jest jednak warunkiem ko-
niecznym jego ewentualnej samodzielnosci. Wylaczenie kompetencji
przedsiecbiorstwa w okre$lonym zakresie niejako wigc automatycznie
,,dezaktualizuje" jego samodzielno$¢ w tym samym zakresie, co jest
réownoznaczne z ,ograniczeniem" jego samodzielno$ci w porownaniu z mo-
delem samodzielno$ci ,,petnej”. W tym sensie zwiazek przepisow grupy
pierwszej z kwestia samodzielnosci ma posredni charakter.

Rola przepiséw zaliczonych przez nas do grupy drugiej polega na
tym, ze wynika z nich dla przedsigbiorstwa nakaz czynienia w okreslo-
ny sposéb uzytku z przyznanej im kompetencji. Przepisy te wigc bez-
posrednio rzutuja na samodzielno$é¢ przedsigbiorstwa poprzez ograni-
czenie jego swobody w podejmowaniu decyzji lub okre§laniu sposobow
ich realizacji.

Z przepiséw mieszacych si¢ w grupie trzeciej wynika, jak juz po-
wiedziano, kompetencja dla podmiotéw ,zewnetrznych" do decydowa-
nia w sprawach przedsigbiorstwa w okre$lonym zakresie. Przyznanie
podmiotowi zewne¢trznemu takiej kompetencji moze, ale nie musi ta-
czy¢ si¢ z réwnoczesnym wytaczeniem Kkompetencji przedsigbiorstwa
w danym zakresie (ogdlnie mozna powiedzieé¢, ze na gruncie ustawy
o p.p. reguta jest ta druga mozliwo$¢ — por. np. art. 54 a takze 59 i 60

’ Problem ,istoty" samodzielnoéci prawnej przedsigbiorstwa panstwowego
omawiam obszernie w monografii p.t. Samodzielnos¢ prawna przedsiebiorstwa pan-
stwowego — studium  administracyjno-prawne, = Krakéw 1984.
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ustawy). We wszystkich ww. przypadkach przyznanie podmiotowi ,,zew-
netrznemu" kompetencji decyzyjnych oznacza ograniczenie samodziel-
no$ci przedsigbiorstwa z tym, ze niejednakowy jest stopien ,intensyw-
nos$ci" tego ograniczenia. Jest on niewatpliwie najwickszy w przypadku
tzw. kompetencji podzielonej .

Z powyzszych wywodow wynika, Zze rola wszystkich w zasadzie prze-
pis6w normujacych sposéb funkcjonowania przedsigbiorstwa sprowadza
sic do ograniczenia zakresu jego samodzielno$ci prawnej. Jezeli za§ mo-
wimy o ,ograniczeniu" samodzielno$ci, to w sposéb wyrazny zaktadamy
istnienie jakiego$§ punktu odniesienia, z ktérym pordéwnujemy wyinter-
pretowany z catoksztattu przepiséw, o ktérych byta mowa, ,obowiazuja-
cy" zakres samodzielnos$ci przedsigbiorstwa. Ten punkt odniesienia w in-
teresujacym nas przypadku stanowia przepisy art. 1 ust. 2, 2 i 4 ustawy
o p.p., z ktéorych wynika norma statuujaca petna samodzielno$é przed-
sigbiorstwa rozumiana jako prawna wytaczno$é przedsigbiorstwa w po-
dejmowaniu decyzji we wszystkich sprawach wchodzacych merytorycznie
w zakres jego dziatania.

Tak wiec migdzy norma przewidujaca petna samodzielnos¢ przedsig-
biorstwa a normami t¢ samodzielno$¢ ograniczajacymi zachodzi taki sam
stosunek jak miedzy kazda norma ogdlna a normami szczegdlnymi. Ze
stosunku tego wynika zarazem wzajemne uzaleznienie tych norm spro-
wadzajace sie¢ do tego, ze zakres samodzielno$ci przedsigbiorstwa nie da
si¢ ustali¢ doktadnie inaczej jak tylko na podstawie analizy catego syste-
mu norm ztozonego z omawianej normy ogodlnej i catego zbioru norm
szczegllnych zawartych zreszta nie tylko w ustawie o p.p., ale i w in-
nych ustawach badz w aktach wykonawczych. Norma ogdélna bowiem
jest w okre$lonym zakresie uchylona przez normy szczegdlne, a te z kolei
reguluja kwestie samodzielnosci tylko w odniesieniu do pewnych kon-
kretnie oznaczonych wycinkéw zakresu dziatania przedsigbiorstwa''.

Stwierdzona przez nas zalezno$¢ upowaznia do tego, by normeg sta-
tuujaca petna samodzielnos¢ przedsiebiorstwa traktowaé¢ jako =zasade
prawna (na podstawie drugiego z wyrdznionych wyzej kryteriéw), a nor-
my szczegdlne — bez wzgledu na sposdb, w jaki zostaly przez ustawo-
dawce zredagowane — za normy ustanawiajace wyjatki od zasady sa-
modzielnos$ci. O konsekwencjach takiej kwalifikacji omawianych norm

bedzie mowa w dalszym ciagu.

" O kompetencji podzielonej mozna, moim zdaniem, méwié w przypadkach, gdy
w okredlonej sprawie decyzje moga podjaé jedynie *tacznie dwa podmioty. Przy-
ktadem moze tu by¢ zatwierdzenie statutu p.p. przez organ zatozycielski, dokony-
wanie okreslonych czynno$ci ,za zgoda" innego podmiotu itp.
Np. w odniesieniu do kwestii tworzenia przedsigbiorstw wspdlnych, zrzeszen
czy rozporzadzania tzw. §rodkami trwatymi itp.
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II. TRESC ZASADY SAMODZIELNOSCI PRAWNEJ PRZEDSIEBIORSTWA
PANSTWOWEGO

Wyzej ustaliliSmy, ze kwalifikowanie samodzielno$ci przedsigbior-
stwa panstwowego jako zasady prawnej jest uzasadnione tak ze wzgle-
doéw aksjologicznych jak i formalno-prawnych. Pora teraz na ostateczne
sprecyzowanie tresci omawianej zasady. Poniewaz mowimy o zasadzie
prawnej w znaczeniu dyrektywalnym — tre$§¢ zasady samodzielnos$ci
winna by¢ ujeta w postaci dyrektywy (lub kilku dyrektyw), postepo-
wania, kierowanej do okre$§lonych adresatéow. Tu jednak nasuwa si¢
watpliwo$é co do wymogdw prawidtowego sformutowania takiej dyrek-
tywy. Watpliwo$¢é ta wiaze si¢ z wyrazonym w doktrynie zapatrywaniem,
w my$l ktérego dla prawidtowego zrekonstruowania tre$ci normy-za-
sady prawnej, nalezy ,uwzgledniaé wszelkie przepisy prawa wiazace sig
treSciowo z przepisem uznawanym za formutujacy te zasade wprost".
Przepisy formutujace wyjatki zatem powinny by¢ traktowane jako prze-
pisy uadekwatniajace merytorycznie dyrektywe wystowiona w przepi-
pisie przewodnim, a wigc powinny stuzyé¢ do jednoznacznego okreSlenia
zakresu jej zastosowania. Inaczej w dyrektywie wyinterpretowanej tylko
z przewodniego przepisu zaktada si¢ niecjako .,z gbry", ze zakres jej za-
stosowania jest okre§lony nieadekwatnie do danego tekstu prawnego .
Tak wigc teoretycznie rzecz biorac (przy przyjeciu za stuszny cytowa-

nego pogladu) — formuta wyrazajaca tre$¢ danej zasady prawnej, np.
zasady samodzielno$ci, powinna by¢ zredagowana w sposdb niejako
,samowystarczalny", tj. — mowiac inaczej — winna by¢ ujeta jako jed-

noznaczna dyrektywa, ktoérej tre$¢ nie musiataby juz by¢ doprecyzowa-
na na podstawie norm ,wyjatkow".

Przytoczony wyzej poglad, aczkolwiek oparty na wazkich z teore-
tycznego punktu widzenia argumentach, jest jednak, jak si¢ wydaje, ze
wzgledéw praktycznych nie do zrealizowania. Formuta, ktdéra zgodnie
z powyzszym postulatem miataby jednoznacznie precyzowaé dyrektywe
ptynaca z danej zasady prawnej, musiataby by¢ zapewne bardzo rozbu-
dowana, a zarazem i nadmiernie zawita, co, jak mozna przypuszczac,
podwazatoby jej walory z punktu widzenia potrzeb praktyki stosowania
prawa.

Ponadto nalezy sobie uzmystowié, ze praktyczna doniosto$é¢ konstruo-
wania formut okreslajacych tres$é jakiejkolwiek zasady prawnej nie po-
lega na tym, ze doktadnie precyzuje ona okreslony przedmiotowo wy-
cinek sytuacji prawnej danego podmiotu (czy podmiotow) bedacych adre-
satami zasady. Doniosto$¢ ta polega chyba raczej na tym, ze formuta

" W sprawie sposobu formutowania zasad, por. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa — Zagadnienia, s. 94 i n.
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wyrazajaca dana zasade moze stanowié¢ przydatne narzedzie stuzace pra-
widtowemu stosowaniu norm, ktére szczegdtowo okre$laja sytuacje praw-
na danego podmiotu”. W tym przejawia si¢ z jednej strony ,nadrzed-
ny", a z drugiej ,,stuzebny" charakter normy-zasady prawnej. Tak np.
jezeli préobujemy zrekonstruowaé na podstawie obowiazujacych przepi-
séw tre$¢ zasady samodzielno$ci prawnej przedsicbiorstwa panstwowego,
to nie chodzi nam wcale o to, by formuta wyrazajaca t¢ zasadg ,opisy-
wata" doktadnie zakres samodzielno$ci przedsicbiorstwa. Idzie natomiast
o to, by przy uzyciu tej formuty mozna byto we wlasciwy sposéb inter-
pretowaé te wszystkie przepisy, ktére okredlaja granice samodzielnos$ci
przedsiebiorstwa. Majac na uwadze powyzsze sadze, iz rzecza najwlas-
ciwsza bedzie podjecie proby sformutowania tre$ci zasady samodziel-
nodci prawnej przedsicbiorstwa tylko w oparciu o wyrazajace ja prze-
pisy ,,przewodnie", tj. w oparciu o art. 1 ust. 2, 2 i 4 ust. 1 ustawyo p.p.

W S$wietle tych przepisow wydaje si¢, ze formuta wyrazajaca tresé
zasady, o ktéra nam chodzi, powinna mie¢ ksztatt nastgpujacy: W mys$l
zasady samodzielnos$ci prawnej przedsigbiorstwa panstwowego przed-
sicbiorstwo panstwowe (dziatajace przez swoje organy) winno by¢é
uznawane za wylacznie uprawnione do podejmowania i realizowania de-
cyzji we wszystkich sprawach mieszczacych si¢ w zakresie jego dziatania,
zgodnie z przepisami prawa i w celu wykonania zadan przedsigbior-
stwa '*.

Powyzsza formuta zostala ujeta w postaci ogdlnej, prawnie wiazacej
dyrektywe postepowania. Z tej ogdlnej dyrektywy mozna wyprowadzié
dyrektywy bardziej szczegdtowe. Zanim jednak przystapimy do ich usta-
lenia jak rowniez do okredlenia kregu podmiotdéw, ktdorych zasada sa-
modzielno$ci prawnej przedsicbiorstwa panstwowego dotyczy, nalezy
zwroci¢ uwage na niejako podwdjny aspekt omawianej zasady.

Z jednej strony zasada samodzielno$ci posiada swoj aspekt ,,pozy-
tywny" tj. wyznacza pewien stan rzeczy szczegdlnie przez ustawodawce
preferowany, do ktdrej realizacji nalezy w miar¢ mozliwosci i w grani-
cach celowo$ci dazy¢. Z tego punktu widzenia zasada samodzielno$ci
posiada znaczenie zwtaszcza jako kierunkowa wytyczna w zakresie dzia-
talnodci prawotworczej, o czym bedzie mowa dalej, natomiast w swoim
aspekcie negatywnym ,zasada samodzielno$ci prawnej przedsigbiorstw
panstwowych stanowi swego: rodzaju ,barier¢” wobec mogacych si¢
ewentualnie pojawia¢ w praktyce tendencji zmierzajacych badz to do

" W szczegélnoéci chodzi tu o rozstrzyganie przypadkéw watpliwych ,na
rzecz" danej zasady.

" Proponowana formula zasady samodzielno$ci prawnej przedsiebiorstwa pan-
stwowego opiera si¢, jak to wynika z jej tres$ci, na zatozeniu, iz istota samodzielno-
§ci przedsigbiorstwa polega na prawnie zagwarantowanej wytacznos$ci w realizowa-
niu przyznanych przedsigbiorstwu uprawnien (kompetencji). Szczegétowo na ten
temat pisz¢ w pracy powotanej w przyp. 9.

10 Ruch Prawniczy ... 3/85
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ograniczenia zakresu kompetencji przedsigbiorstwa, badz do naruszenia
jego wytaczno$ci w realizowaniu stuzacych mu uprawnien. Funkcje
,bariery", o ktorej mowa zasada samodzielno$ci moze petnié¢ dlatego, ze
stanowi ona wiazaca dyrektywe interpretacyjna stuzaca wtasciwemu
odczytywaniu norm prawnych regulujacych sposéb funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

11I. SZCZEGOLOWE DYREKTYWY POSTEPOWANIA WYNIKAJACE
Z ZASADY SAMODZIELNOSCI PRAWNEJ PRZEDSIEBIORSTWA
PANSTWOWEGO

1. W zaproponowanej wyzej formule zasady samodzielno$ci przed-
sicbiorstwa panstwowego nie okreslono krggu podmiotéw, do ktérych
zasada ta jest adresowana. Taksatywne ustalenie kregu adresatow za-
sady samodzielnosSci nie wydaje si¢ mozliwe na gruncie tych przepiséw,
ktére stanowity podstawe dla zrekonstruowania zasady, o ktdérej mowa.
Natomiast na gruncie caloksztaltu przepisow regulujacych sposob funk-
cjonowania przedsiecbiorstw mozna okre$li¢ krag podmiotéw, do ktdérych
zasada ta si¢ odnosi, co jak sadze, w zupelno$ci wystarcza z punktu wi-
dzenia potrzeb niniejszych rozwazan. W $wietle powyzszego mozna, jak
sic wydaje, stwierdzi¢, ze zasada samodzielno$ci przedsicbiorstwa adre-
sowana jest — teoretycznie — do kazdego podmiotu ,ktérego moze do-
tyczy¢", a praktycznie — do tych wszystkich podmiotéw, ktére na pod-
stawie aktualnie obowiazujacych przepiséw maja albo kompetencje do
stanowienia norm regulujacych sytuacj¢ prawna przedsigbiorstw, albo
tez prawna mozno$¢ oddziatywania na przedsicbiorstwo poprzez wyda-
wanie indywidualnych aktéw prawnych (w najogdlniejszym znaczeniu
tego terminu). Chodzi tu zwtaszcza o tzw. ,organy panstwowe" wg no-
menklatury uzytej w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy o p.p. Oczywiscie,
adresatem zasady, o ktdorej mowa, jest rowniez kazde przedsigbiorstwo
podlegajace przepisom ustawy o p.p. (gdy chodzi o przedsicbiorstwa nie
podlegajace przepisom ustawy o p.p. to ich samodzielno$¢ moze wynikaé
z przepiséw, w oparciu o ktdore dziataja — por. np. art. 2 ustawy z dnia
26 I1 1982 r. — prawo bankowe).

Uwzgledniajac wtasnie praktyczny punkt widzenia nalezy uznaé, ze
na gruncie aktualnego porzadku prawnego adresatami zasady samodziel-
no$ci w szczegdlnosci sa:

a) prawodawca,

b) organy zatozycielskie przedsiecbiorstw panstwowych,

c¢) inne organy administracji panstwowej (naczelne i terenowe),

d) sady powszechne i panstwowe komisje arbitrazowe,

e) inne niz wymienione w p-ktach b - d organy panstwowe,
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f) rady nadzorcze przedsicbiorstw panstwowych,

g) zrzeszenia przedsigbiorstw,

h) przedsigcbiorstwa panstwowe.

Do wszystkich ww. podmiotéw odnosi si¢ ogdlna dyrektywa wy-
ptywajaca z zasady samodzielnos$ci (patrz wyzej). Jednakze wydaje sie
rzecza potrzebna, uwzgledniajac potrzeby praktyki stosowania prawa,
sformutowanie bardziej skonkretyzowanych dyrektyw postepowania skie-
rowanych do poszczegdlnych kategorii wyzej wymienionych adresatow,
dyrektyw uwzgledniajacych, po pierwsze, zrdéznicowany status prawny
poszczegdlnych adresatéw, po drugie, odmienne ich zadania, po trzecie
wreszcie, potencjalne konteksty sytuacyjne, w ktérych ci poszczegdlni
adresaci moga ,,styka¢ si¢" w taki czy inny sposéb z kwestia samodziel-
nosci przedsigbiorstwa.

Dla skrécenia dalszych wywoddédw nie bedziemy analizowaé odrgbnie
sytuacji podmiotéw wymienionych w powyzszym wykazie w pktach c,
e oraz f, ktéra w interesujacym nas zakresie jest w gruncie rzeczy taka
sama jak sytuacja organdéw zatozycielskich (pkt b), co wynika choéby
z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy o p.p.

2. Zacznijmy cd oméwienia sytuacji prawodawcy (termin ten ozna-
cza tu Rade Ministréw oraz inne naczelne organy administracji a takze
terenowe organy wtadzy i administracji). Styka si¢ on z problematyka
samodzielno$ci przedsigbiorstwa w dwojaki sposéb: posrednio i bezpo-
$rednio.

Posrednio wéwczas gdy ustanawia przepisy wprawdzie nie dotyczace
bezpos$rednio sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw ale mogace w réz-
ny sposob wplywaé na faktyczna swobode ich dziatania. Tym nurtem
dziatalno$ci prawotwoérczej nie bedziemy sig dalej zajmowad.

Bezpos$rednio prawodawca styka sie z problematyka samodzielnosci
przedsigbiorstw panstwowych przy wydawaniu przepisow wykonawczych
na podstawie upowaznien zawartych w ustawie o p.p. i innych ustawach
regulujacych sytuacj¢ przedsiebiorstw. Z tre§ci tych upowaznien wy-
nika, iz umozliwiaja one (gtéwnie Radzie Ministréw) normowanie w spo-
sob szczegdtowy sposobu funkcjonowania badz to wszystkich przedsie-
biorstw panstwowych, badz tez okre$lonych ich kategorii. Co do tych
ostatnich podkreé§li¢ nalezy szeroki, gdy chodzi o zakres wrgcz blankie-
towy, charakter delegacji wynikajacej z art. 5 ustawy o p.p. JeSli prze-
pisy wykonawcze, o ktéorych mowa, maja tworzy¢ wraz z przepisami usta-
wowymi spdjny system, konieczne jest, przy ich stanowieniu, przestrze-
ganie okres$lonych kryteriow merytorycznych. W szczegdlnosci jest chy-
ba niewatpliwe, iz przepisy wykonawcze powinny w jak najwickszym
stopniu uwzglednia¢ ustawowe zasady organizacji i funkcjonowania
przedsigbiorstw, a wigc takze m. in. zasade samodzielno$ci. Majac po-
wyzsze na wzgledzie, wydaje si¢, ze mozna pod adresem prawodawcy

10*
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sformutowaé nastepujace dyrektywy postepowania bedace konkretyzacja
ogbélnej dyrektywy wynikajacej z zasady samodzielno$ci i stanowiacej
wiazaca, kierunkowa wytyczna dla jego dziatalnosci prawotworczej.

I tak po pierwsze, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
zawartego w akcie normatywnym rangi ustawy stanowienie norm ogra-
niczajacych kompetencje przedsigbiorstwa do decydowania w sprawach
objetych zakresem jego dziatania ani norm naruszajacych jego wytacz-
no$¢ w realizowaniu tej kompetencji.

Po drugie, jezeli na podstawie przepisow ustawowych , prawodawca"
posiada upowaznienie do stanowienia norm, z ktérych moga wynikaé
ograniczenia samodzielno$ci przedsigbiorstwa, to przedmiotowy zakres
tego upowaznienia nalezy interpretowad $ciesniajaco.

Po trzecie, czynienie uzytku z kompetencji do stanowienia norm
ograniczajacych samodzielno$¢ przedsigbiorstwa powinno mieé¢ miejsce
jedynie w przypadkach niezbednych, zwlaszcza (gdy jest niewatpliwe, ze
wymagaja tego zasady optymalnego =zaspokajania potrzeb spotecznych,
racjonalnego gospodarowania lub inne ustawowe zasady organizacji
i funkcjonowania przedsi¢biorstw albo wreszcie inne ustawowe zasady
prawne (np. szczegdlnej ochrony mienia spotecznego).

Po czwarte, normy wydawane w celu ograniczenia samodzielnosci
powinny ogranicza¢ t¢ samodzielno$¢ jedynie w niezbednym zakresie,
w szczegdlnosei jedynie o tyle, o ile wymaga tego realizacja innych usta-
wowych zasad prawnych, o czym juz moéwiliSmy.

Po piate, w razie dezaktualizacji przestanek, z ktérych wynikata ko-
nieczno$¢ ustanowienia norm ograniczajacych samodzielno$¢ przedsig-
biorstwa nalezy uchyli¢ normy przewidujace te ograniczenia.

3. Na podstawie art. 52 ustawy o p.p. organ zatozycielski dokonuje
kontroli i oceny dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz pracy dyrektora. Po-
nadto, w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru ma on prawo wtad-
czego wkraczania w sprawy przedsicbiorstwa, ale tylko w wypadkach
przewidzianych przepisami ustawowymi (art. 52 ust. 2). Przepisy ustawy
o0 p.p. przyznaja organowi zatozycielskiemu kompetencje do ingerencji
w sprawy przedsicbiorstwa w kilkunastu przypadkach. W odniesieniu do
przedsicbiorstw, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o p.p., kompetencje
taka przewiduja do$¢ liczne przepisy rozporzadzen R.M. wydanych na
podstawie tegoz artykutu (co moze budzi¢ pewne watpliwosci w Swietle
art. 52 ust. 2 ustawy o p.p.). We wszystkich przypadkach forma inge-
rencji organu zatozycielskiego jest decyzja administracyjna. Przy wy-
dawaniu decyzji nadzorczych organ zatozycielski powinien przestrzegaé
nast¢pujacych dyrektyw postepowania, ktére jak sadze, sa konsekwencja
zasady samodzielnoS$ci przedsicbiorstw panstwowych.

Po pierwsze, organ zatozycielski ma prawo podejmowania decyzji
w sprawach przedsi¢biorstwa panstwowego tylko w wypadkach prze-
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widzianych przepisami rangi ustawy lub przepisami wydanymi na pod-
stawie ustaw i w celu ich wykonania.

Po drugie, zakres kompetencji organu zatozycielskiego do ingerencji
w sprawy przedsigbiorstwa nalezy interpretowaé $cie$niajaco.

Po trzecie, organ zatozycielski moze ingerowaé¢ w sprawy przedsic-
biorstwa tylko wéwczas, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na realizacje
celéw z uwagi na ktére kompetencja do ingerencji zostala mu przyz-
nana.

Po czwarte, organ zatozycielski moze ingerowaé w sprawy przedsic-
biorstwa tylko w zakresie niezbednym ze wzgledu na realizacje celow
z uwagi na ktére kompetencja do ingerencji zostala mu przyznana.

Po piate, w razie watpliwosci, co do tego, czy organowi zalozyciel-
skiemu przystuguje kompetencja do ingerencji w okre§lonego rodzaju
sprawy przedsicbiorstwa nalezy przyja¢é brak kompetencji.

Powyzsze dyrektywy sa nie tylko wiazacymi wytycznymi, ktdére organ
zatozycielski (rada nadzorcza) powinien uwzglednia¢ przy podejmowaniu
$Srodkéw nadzoru w stosunku do podlegtego przedsiecbiorstwa. Stanowia
one zarazem prawne kryterium oceny prawidtowos$ci wykonywania nad-
zoru. Z tego tez wzgledu ich adresatem jest rowniez i sad rozstrzyga ja-
Ccy spory zwiazane ze sprawowaniem nadzoru przez organ zatozycielski
na podstawie art. 57 ustawy o p.p. Przypomnijmy ponadto, iz zgodnie
z przyjetym wyzej zatozeniem upraszczajacym analogiczne do zapropo-
nowanych tu dyrektyw mozna skierowa¢ pod adresem ,,innych organéw
administracji panstwowej' oraz ,,innych organéw panstwowych" (p. wy-
zej pkt c oraz e).

4. Zgodnie z odnos$nymi przepisami ustawy o p.p. do kompetencji
sadéw nalezy rozpatrywanie sporow miedzy organem zatozycielskim
a przedsigbiorstwem, powstatych w zwiazku z dokonanymi przez organ
zatozycielski aktami ingerencji w sprawy przedsigbiorstwa. W szczegdl-
nosci do sporu takiego moze doj$¢ z inicjatywy przedsiecbiorstwa w przy-
padku, gdy organ zalozycielski podtrzyma uprzednio podjeta przez sie-
bie decyzje, od ktdérej przedsicbiorstwo wniosto sprzeciw (por. art. 57
ustawy o p.p.).

Przedmiotem tych sporéw moze by¢ zaréwno kwestia legalnosci de-
cyzji organu zatozycielskiego jak i kwestia jej merytorycznej trafnosci,
a takze kwestia wyktadni tre$ci decyzji. W pierwszego typu przypad-
kach sad rozstrzyga spér w ten sposéb, ze albo uchyla, albo utrzymuje
w mocy zaskarzona decyzje, natomiast gdy przedsigbiorstwo kwestionuje
merytoryczna trafno$é¢ decyzji organu zatozycielskiego, sad w przypadku
gdy uzna zastrzezenia przedsicbiorstwa za stuszne, moze, w zaleznoSci
od zadania przedsiebiorstwa-powoda albo uchyli¢ decyzje, albo zmienié¢
jej tres¢ (w tym ostatnim przypadku orzeczenie sadu zastepuje decyzje
organu zalozycielskiego). We wszystkich ww. przypadkach sporéw mig-
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dzy przedsiebiorstwem a organem zatozycielskim sad petni m. in. role
,stroza samodzielnos$ci przedsigbiorstw”. Z tego tez wzgledu musi byé
uznawany za jednego z adresatéw zasady samodzielno$ci.

Przy sprawowaniu kontroli aktéw nadzoru organu zatozycielskiego
sad, jak wyzej przyjeliSmy, zwiazany jest tymi samymi dyrektywami,
ktéore obowiazuja organ zatozycielski. Wydaje si¢ jednak, iz z zasady
samodzielnos$ci mozna wyprowadzi¢ pod adresem sadu dwie dyrektywy
dodatkowe, uwzgledniajace jego szczegdlne zadanie jako organu stosuja-
cego prawo.

I tak, po pierwsze, gdy przy dokonywaniu wyktadni tresci decyzji
organu zalozycielskiego sad ma watpliwosci co do tego, w jakim zakre-
sie ogranicza¢ ma ona swobodg¢ dziatania przedsiecbiorstwa, powinien
przyjmowa¢é, iz ogranicza ona t¢ swobodg jedynie w zakresie (niezbednym
ze wzgledu na cel, dla ktérego realizacji zostata podjeta.

Po drugie, jezeli sad wydaje orzeczenie modyfikujace decyzje orga-
nu zatozycielskiego, to tre$§é¢ tego orzeczenia powinna by¢ ustalona w ta-
ki sposdb, aby przedsiebiorstwo zachowato mozliwie najszerszy zakres
swobody dziatania: w szczegdlnosci sad powinien w mozliwie najszerszej
mierze uwzgledni¢ zadania powoda co do sposobu okre$lenia przez sad
jego sytuacji prawnej, majac jednak na wzgledzie réwniez koniecznos$é
realizacji celu, dla ktérego decyzja zostala przez organ zatozycielski
podjeta.

Gdy chodzi o komisje arbitrazowe, to ,stykaja" si¢ one z kwestia sa-
modzielnosSci przedsigbiorstwa przede wszystkim przy okazji rozpozna-
wania sporow przedumownych, tj. sporow o zawarcie umowy i ustalenie
jej tresci (umowy obowiazkowej, a wyjatkowo takze dobrowolnej). W tych
przypadkach, gdy zrédtem obowiazku zawarcia umowy jest decyzja ad-
ministracyjna, komisje arbitrazowe zmuszone sa bada¢ prawidtowos$é¢ for-
malna tej decyzji, a takze dokonywaé¢ wyktadni jej tresci. W tym zakre-
sie nalezy uznaé, ze w stosunku do komisji arbitrazowych aktualne sa
w catej pelni omowione wyzej odnosSne dyrektywy postepowania sfor-
mutowane pod adresem organdw zatozycielskich i sadéw.

Gdy chodzi o wustalenie tre$§ci umowy, to zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem (podzielanym w zasadzie przez doktryne) ko-
misje arbitrazowe posiadaja szeroki margines swobody w zakresie ksztat-
towania praw i obowiazkdéw stron. Przyjmuje si¢, ze zakres tej swobody
pokrywa si¢ z zakresem swobody samych stron, gdyby zawieraly umowe
bez udziatu arbitrazu'’. Stwierdzenie, ze arbitraz posiada znaczna swo-
bode¢ w ksztattowaniu tresci umowy nie oznacza, iz moze ja ksztattowad
dowolnie. Jest on, rzecz jasna, zwiazany przepisami bezwzgl¢ednie obo-
wiazujacymi, regulujacymi poszczegdlne typy stosunkéw zobowiazanio-

" Por. Orzeczenie GKA z 15 VII 1968, Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego nr 3, poz. 698.
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wych. Ponadto wiaza go okreSlone kryteria orzekania wynikajace z réz-
nych przepiséw, m. in. z przepiséw ustawy z r. 1975 o PAG czy z prze-
piséw k.c. (np. art. 386). W szczegdlno$ci z art. 1 ustawy o PAG wynika
m. in., iz jednym z zadan arbitrazu jest ochrona indywidualnych inte-
res6w j.g.u. w ich stosunkach wzajemnych'®. Jesli zwazy¢, ze samodziel-
nos$¢ prawna przedsicbiorstwa jest m. in. narzedziem realizacji uznanych
przez porzadek prawny indywidualnych jego intereséw, to wydaje si¢
oczywiste, iz przy orzekaniu w sporach przedumownych arbitraz powi-
nien, obok innych ustawowych (a wigc formalnie réwnorzednych) kry-
teriow, uwzgledniaé takze i zasade samodzielnos$ci jako jeden z istotnych
wyznacznikdow tre$ci stosunkéw zobowiazaniowych, ktdére autorytatyw-
nie ksztattuje. ,,Zwiazanie", o ktérym mowa, arbitrazu, z zasada samo-
dzielno$ci mozna wyrazi¢ w postaci dyrektywy, w mys$l ktorej komisja
arbitrazowa orzekajac w sporze przedumownym powinna w pierwszym
rzedzie uwzgledniaé¢ zgodne wnioski stron co do ksztattu majacego je ta-
czy¢ stosunku prawnego, nie dajace si¢ za$ usunaé¢ w toku postepowania
rozbieznosci ich stanowisk powinna rozstrzyga¢ w taki sposéb, aby indy-
widualne interesy obu stron byty uwzglednione w mozliwie najwiekszym
stopniu.

Powyzszej dyrektywy nie nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze jest ona
jedynym, czy choéby nadrzednym Kkryterium wedle ktérego arbitraz po-
winien ustala¢ tre$¢ umowy w sporze przedumownym. Sytuacja komisji
arbitrazowej jest bardziej ztozona jesli zwazyé, ze ochrona indywidual-
nych intereséw stron (a wigc i ich samodzielnosci) nie jest jej wylacz-
nym zadaniem, co wynika choéby z art. 1 ustawy o PAG.

W wielu wypadkach bedzie wiec ona zmuszona do dokonywania swe-
go rodzaju hierarchizacji wiazacych ja kryteridw orzekania, co moze
stwarzaé¢ rézne istotne problemy. Wypadto je tu jedynie zasygnalizowaé
jako wycinek odrebnego =zagadnienia, ktérego analiza wykracza poza
ramy naszych rozwazan.

5. Kwestia czy i w jaki sposéb zasada samodzielnosci przedsigbiorstw
dotyczy réwniez ich zrzeszen jest problemem dyskusyjnym, ktérego ta-
kie czy inne rozwiazanie jest uzaleznione od tego czy wykluczy sie, czy
tez uzna za dopuszczalna w pewnych przypadkach, (a jak tak, to w ja-
kiej formie) ingerencje zrzeszenia w sprawy poszczegdlnych przedsie-
biorstw. Sprawe te¢, dyskusyjna w $wietle aktualnych, niezbyt wyraz-
nych przepiséw, omawiam w innym miejscu .

Wydaje sig, ze do przyjecia jest poglad, w myS$l ktérego mozliwe
jest przyznanie zrzeszeniu (a $ciSlej radzie zrzeszenia) kompetencji do

' Dz. U. nr 34, poz. 183.
" W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, Zrzeszenia  obowiazkowe  przedsiebiorstw pai-
stwowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, z. 2, s. 77 i n.
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podejmowania uchwal wiazacych uczestnikdw zrzeszenia (na podstawie
umowy o utworzenie zrzeszenia), jednakze sankcje ewentualnego nie-
respektowania tych aktéw moga mieé wytacznie cywilnoprawny cha-
rakter. Przy takim zatozeniu mozna sformutowaé¢ pod adresem zrzesze-
nia nastepujace dyrektywy postepowania, dotyczace jego stosunkdédw z na-
lezacymi don przedsigbiorstwami.

Po pierwsze, zrzeszenie moze podejmowaé uchwaly wiazace zrzeszo-
ne przedsiecbiorstwa tylko wtedy, gdy ma do tego upowaznienie wynika-
jace z umowy o utworzeniu zrzeszenia badz opartego o nia statutu.

Po drugie, jezeli zrzeszenie posiada tak pojmowana kompetencje do
podejmowania aktow wiazacych przedsigbiorstwo, to powinno z niej czy-
ni¢ uzytek tylko w przypadkach gdy jest to niezbedne dla realizacji celu,
z uwagi na ktéry owa kompetencje mu przyznano, oraz w zakresie nie-
zbednym dla realizacji tego celu.

Po trzecie, zakres kompetencji zrzeszenia, o ktorej mowa nalezy,
w razie watpliwo$ci, interpretowac $ciesniajaco.

Po czwarte, w razie watpliwo$ci nalezy przyjmowaé, ze indywidual-
ny akt zrzeszenia adresowany do przedsi¢biorstwa ma charakter niewia-
zacej wytycznej, zalecenia itp.

Jesli uznamy dopuszczalno$¢ sporéw sadowych (lub arbitrazowych)
miedzy zrzeszeniem a przedsigcbiorstwem na tle aktéw prawnych zrze-
szenia, o ktérych mowa, to adresatami ww. dyrektywy beda takze sady
badz komisje arbitrazowe.

6. Z powyzszych wywodéw wynika, ze zasada samodzielno$ci praw-
nej przedsiebiorstwa ,,adresowana” jest w pierwszym rzedzie nie do sa-
mego przedsigbiorstwa a do innych podmiotéw, na ktdore naktada okres-
lone — oméwione uprzednio — obowiazki. To stwierdzenie moze wydaé
si¢ na pierwszy rzut oka paradoksalne, ale nie powinno jednak dziwié
jesli sie zwazy, ze problem samodzielnoSci prawnej przedsigbiorstwa to
problem stosunku tego przedsicbiorstwa do podmiotdéw stanowiacych jego
,otoczenie", podmiotéw, ktérych dziatalno$é w taki czy inny sposéb wia-
ze si¢ z dziatalno$cia przedsicbiorstwa. Samo przedsicbiorstwo panstwo-
we jest rowniez ,,adresatem” zasady samodzielnos$ci, ale w nieco odmien-
nym znaczeniu tego stowa niz pojmowano do tej pory.

Zasada samodzielnos$ci stanowi dla przedsiebiorstwa swego rodzaju
dyrektywe interpretacyjna, wedle ktdrej powinno ono rozstrzygaé swoje
wtasne watpliwosci co do tego, czy jest, czy tez nie jest kompetentne
w danej sprawie do podjecia decyzji.

Sadze, ze rola tak pojmowanej dyrektywy nie moze by¢ niedoceniana.
Stanowi bowiem ona czynnik usuwajacy ,psychologiczne" bariery po-
wstrzymujace przedsigbiorstwa przed aktywnym wykorzystywaniem stu-
zacych mu uprawnien. Zmusza niejako przedsigbiorstwo do dziatania
w oparciu o zatozenie, iz ono samo jest w zasadzie kompetentne do po-
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dejmowania decyzji we wszystkich ,wtasnych" sprawach i nie musi
w zwiazku z tym zwracaé si¢ do kogokolwick o wskazowki, dyrektywy,
zezwolenia itp. Yaczy si¢ z tym réwniez i to, ze przedsigbiorstwo nie
moze liczy¢, iz uda mu si¢ przerzuci¢ na jaki§ inny podmiot odpowie-
dzialnodci za ewentualne niekorzystne wyniki swojej dziatalnosci.

Z drugiej strony przedsigbiorstwa sa zarazem recypientami Korzysci
plynacych z omawianej zasady. Korzysci te sa konsekwencja tego, iz
inne podmioty sa prawnie zwiazane okreslonymi dyrektywami postepo-
wania, czy to je$li chodzi o podejmowanie aktow ingerencji w sprawy
przedsiebiorstwa, czy tez o rozstrzyganie sporéw powstajacych na tle
tych aktéw. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze dyrektywy te petnia
posrednio role jednego z instrumentéw ochrony samodzielno$ci przed-
siebiorstw panstwowych w ogdlnosci (obok gtéwnego prawnego instru-
mentu tej ochrony, jakim jest niewatpliwie prawo przedsigbiorstwa za-
skarzania do sadu decyzji organu nadzorczego).

THE PRINCIPLE OF LEGAL INDEPENDENCE OF STATE ENTERPRISE

Summary

The article discusses the principle of legal independence of state enterprises
on the grounds of regulations implementing the economic reform. The authoress
made an attempt at ascertaining whether these legal provisions create grounds
to formulate the principle of independence as the principle in directional meaning.
Upon answering positively to that query, she sugested to understand the principle
of independence as the general direction of dealings, according to which the
state enterprise has the discretion to make decisions in all the matters within
the scope of its activities, according to the rule of law and in order to realize all
tasks of the enterprise. Numerous specific directions of activities can be derived —
in the authoress opinion — from that general direction, they would be designed
for the organs of state administration, (including the founding organ), the legislator,
courts of justice, arbitration commissions and for the very enterprise. The au-
thoress attempted at formulating those directions in the aspect of needs of law
application.





