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Marszalkowie swieccy Trybunalu Glownego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1633-1648

I. Podstawa rozwazan w niniejszym tekscie sag — powstate pod redakcja
Andrzeja Rachuby — spisy deputatow Trybunatu Gtownego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego' oraz spisy litewskich urzednikéw ziemskich i grodzkich,
ktore jak dotad ukazaty si¢ dla wojewodztw: smolefiskiego?, wilenskiego® oraz
trockiego®, ponadto spisy urzednikdw inflanckich® oraz urzednikow central-
nych Wielkiego Ksiestwa®. Pozwalajg one na doktadne przesledzenie karier
urzedniczych nie tylko marszatkow deputackich Trybunatu, ale takze deputa-
tow, ktorymi czgsto zostawali urzednicy rdéznego szczebla. Pomimo btgdow,
wiele cennych informacji na temat poszczegdlnych przedstawicieli szlachty
litewskiej mozna réwniez znalez¢ w herbarzach i zestawieniach Jozefa Wolf-
fa’. Takze pamietniki litewskie pochodzace z omawianej epoki pozwalajg na
pogtebienie wiedzy o funkcji marszatka trybunalskiego, dostarczajac konkret-
nych przyktadéw ukazujacych jego wptyw na funkcjonowanie tego sadu. Dla

U Deputaci Trybunalu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — spis (1582-1696), red.
A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 2007 (dalej: Deputaci).

2 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. IV. Ziemia smolenska i wojewddztwo
smolenskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.R. Romaniuk,
Warszawa 2003 (dalej: Urzednicy smolenscy).

3 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1. Wojewddztwo wilenskie XIV-XVIII
wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.R. Romaniuk, Warszawa 2004 (dale;j:
Urzednicy wilenscy).

* Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1. Wojewddztwo trockie XIV-XVIII wiek,
red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. R. Romaniuk, A. Haratym, Warszawa 2009
(dalej: Urzednicy troccy).

5 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 1X. Urzednicy inflanccy XIV-
-XVIII wieku, oprac. K. Mikulski i A. Rachuba, Kornik 1994 (dalej: Urzednicy inflanccy).

¢ Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. X1. Urzednicy centralni i do-
stojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kor-
nik 1994.

7 Wazniejsze prace: Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1386-1795),
Krakow 1885; Kniaziowie litewsko-ruscy od konica XIV wieku, Krakow 1895; Pacowie. Materyjaly
historyczno-genealogiczne, Petersburg 1885.
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panowania Wtadystawa IV Wazy interesujacy pod tym wzgledem jest pamigt-
nik kanclerza litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwitta®.

Podobnie jak izba poselska miata swojego marszatka, tak obradom Trybu-
nalu Gléwnego przewodniczyla osoba nazywana marszatkiem lub zamiennie,
w XVII wieku, dyrektorem Trybunatu. Procedura jego wyboru byta podobna
jak przy wyborze marszatka poselskiego. Byt on wybierany w dniu inaugura-
cji sgdow sposrod wszystkich deputatow®. W teorii zatem marszatkiem trybu-
nalskim mogt zosta¢ kazdy zgodnie z prawem wybrany deputat, a wiec taki,
ktéry przeszedt pomyslnie procedure rugéw. W praktyce dyrektorem zostawat
zazwyczaj deputat piastujgcy godnos¢ senatorska lub tez osoba z rodziny ma-
gnackiej bedaca najczesciej na poczatku swojej kariery urzedniczej. Jesli na
sejmikach deputackich zostal wybrany wiecej niz jeden senator, wtedy zda-
rzato si¢, ze kazdy byt dyrektorem Trybunatu, a marszatkiem inauguracyjnym
zostawal ten, ktory petit wyzszy urzad senatorski. Nie stanowilo to jednak
reguty. Na przyktad w 1643 roku deputatami byli wojewoda witebski Krzysz-
tof Kiszka, kasztelan potocki Jan Anzelm Wilczek i kasztelan witebski Ostafi
(Eustachy) Kurcz, ale zaden nie zostal marszatkiem!'?.

W roku 1642 marszatkami byli: wojewoda nowogrodzki Aleksander
Stuszka oraz podskarbi nadworny litewski Antoni Jan Tyszkiewicz!!. Pierw-
szy przewodniczyl obradom podczas kadencji wilenskiej 1 nowogrodzkiej,
drugi natomiast byt marszatkiem tylko kadencji wileniskiej. Taka sama sy-
tuacja miala miejsce rowniez w 1647 roku, kiedy dyrektorami Sadu Glow-
nego (jak bywal nazywany Trybunatl) zostali wojewoda wilenski Krzysztof
Chodkiewicz'? i — po raz trzeci — Antoni Jan Tyszkiewicz, bedacy juz wtedy
marszatkiem nadwornym Wielkiego Ksiestwa, ktorym zostal w 1645 roku!?.
Wezesniej byl marszatkiem kadencji nowogrodzkiej w 1638 roku'*. Z kolei
dla Chodkiewicza byto to juz czwarte kierowanie obradami Sadu Gléwnego.
Byt jedynym marszatkiem w 1643 roku!s, a ponadto byt jeszcze wybierany
na t¢ funkcje trzykrotnie: w 1635, 1639 i w 1651 roku!®. Tak wiele nastepujg-
cych po sobie nominacji moze $wiadczy¢ nie tylko o sprawnym przewodni-
czeniu 1 kierowaniu pracami Trybunatu, ale tez o che¢ci wptywania na zapada-
jace wyroki.

8 A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybos i R. Zelewski, t. 1-3, War-
szawa 1980.

® Deputaci, s. 33.

10 Tbidem, s. 242, 244. Krzysztof Kiszka byt tylko marszatkiem kota duchownego.

1 Thidem, s. 237.

12 Urzednicy wilenscy, nr 1114,

13 Urzednicy centralni, nr 448.

14 Deputaci, s. 225.

15 Ibidem, s. 241.

16 R. Mienicki, Chodkiewicz Krzysztof, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 3, 1937,
s. 370.
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Oprocz wyzej wymienionych senatoréw, dyrektorami Sadu Glownego
w latach 1633-1648 byli jeszcze czterej inni. Pierwszym byt kasztelan trocki
Mikotaj Kiszka, jedyny marszatek obu kadencji w 1637 roku'’. W nastepnym
roku dyrektorem Trybunatu zostal jego mtodszy brat Krzysztof'®, bedacy wte-
dy wojewodg mscistawskim'®. W 1644 roku godno$¢ marszatka petnit w Wil-
nie i Nowogrodku kasztelan trocki Andrzej Stanistaw Sapieha?®. Ostatnim
z grupy marszatkéw—senatoréw byl w 1648 roku starosta zmudzki i hetman
polny litewski Janusz Radziwilt, ale tylko w Wilnie, kadencja nowogrodz-
ka bowiem z powodu $mierci Wiadystawa IV nie odbyla si¢, a sam Trybu-
nat jeszcze w trakcie trwania sesji wilenskiej przeksztatcit si¢ w konwokacje
i uchwalit kaptur Wielkiego Ksigstwa?!.

Nie zawsze marszatek moglt uczestniczy¢ we wszystkich zebraniach de-
putatéw. Dotyczylo to szczegdlnie marszatkéw—senatorow, ktorzy — chocby
z racji petnienia swoich urzedow — mieli wiele innych obowigzkéw. Czasami
dochodzity takze inne przyczyny, niezalezne juz od samego szlachcica, takie
jak: choroba, $mier¢ bliskiego cztonka rodziny, czy po prostu niedojecha-
nie na czas z powodu ztego stanu drog. W takich przypadkach wybierano
marszalkdw—zastepcow?2, ktorzy oczywiscie posiadali te same kompetencje
i obowigzki co marszalek wybrany w dniu inauguracji sgdéw, cho¢ juz nie-
koniecznie cieszyli si¢ tym samym autorytetem, co wptywac¢ moglo na prace
Trybunatu. Takie sytuacje miaty miejsce bardzo czesto. W czasie panowania
Wiadystawa IV tylko w 1637 1 1643 roku nie bylo marszatkdw—zastepcow.
W latach 1633, 1634, 1635, 1636, 1638, 1639, 1642, 1646 i 1648 Trybunato-
wi Gtéwnemu przewodniczyto co najmniej trzech dyrektoréw. Najwiecej, bo
az pieciu marszatkow mialty Trybunaty w 1638 i 1642 roku. Czterech mar-
szatkéw bylo wybranych w 1633 roku, natomiast w pozostatych — nie wy-
mienionych — latach na czele Sadu Gtoéwnego staty po dwie osoby. Lacznie
dla 16 Trybunatow litewskich, ktore zebraty si¢ w czasie panowania Wia-
dystawa IV otrzymujemy liczbe 45 marszatkéw, ktérymi byto 37 réznych
0sob.

Pod wzgledem urzedéw zajmowanych w momencie wyboru na marszatka
prym wiedli podkomorzowie. Za panowania Wtadystaw IV pojawili si¢ oni
w roli dyrektora Trybunalu Gtéwnego az dziewig¢ razy, gtownie — jako mar-
szatkowie wybrani tylko na jedng kadencj¢. Czgsto marszatkami zostawali
sedziowie ziemscy i grodzcy, podsedkowie oraz pisarze ziemscy i grodzcy.
W 1635 roku marszatkami w zastepstwie Krzysztofa Chodkiewicza byli:

17 Deputaci, s. 221.

18 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 6, Warszawa 1909 [reprint 1996], s. 360.
1 Deputaci, s. 224.

20 Tbidem, s. 244.

21 Tbidem, s. 257.

22 Tbidem, s. 35.
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podkomorzy upicki Gabriel Biattozor, wybrany w Wilnie, oraz pisarz ziem-
ski potocki Mikotaj Tyszkiewicz ,,na miejscu marszatka pod koniec sadoéw
w Minsku”?. W 1641 roku byto dwoch marszatkow: podkomorzy wilenski
Jarostaw Aleksander Szemiot oraz podsedek lidzki Adam Owsiany?*. Rok
poézniej, oprocz juz wezesniej wymienionych Aleksandra Stuszki oraz Anto-
niego Jana Tyszkiewicza, marszatkami trybunalskim byli jeszcze: podczaszy
witkomierski Samuel Aleksander Komorowski, sedzia grodzki trocki Michat
Konstanty Kolenda oraz pisarz ziemski stonimski Aleksander Kazimierz
Wohowicz?®. W nastepnym roku, jako dyrektorzy Sadu Gtownego figurowali
podkomorzy mscistawski Piotr Kazimierz Wiazewicz, a takze Stanistaw Al-
brycht Zenowicz?$. W 1646 roku w Trybunale nie byto ani jednego senatora,
za$ marszatkow — az czterech. Byli nimi: podkomorzy brzeski litewski Kazi-
mierz Tyszkiewicz, miecznik mscistawski Mikotaj Walerian Ciechanowiecki,
Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski, bedacy wtedy podkomorzym smolen-
skim oraz podsedek trocki Dymitr Bychowiec?’. Wida¢ wiec, ze dyrektorami
Trybunalu zostawaty osoby co najmniej ze Sredniego szczebla urzgdnicze-
go, pochodzace ze znanych 1 powazanych rodzin szlacheckich w Wielkim
Ksiestwie, cho¢ jeszcze nie wszystkie mogace si¢ poszczyci¢ godnosciami
senatorskimi. Nie oznacza to jednak, ze nie byly one juz wtedy osobami na-
lezacymi do bogatej szlachty czy magnaterii. ,,Tak jak nie kazdy senator byt
magnatem, tak nie kazdy magnat musiat by¢ senatorem”?. O wyborze kan-
dydatéw zastgpujacych marszatka wybranego w dniu inauguracji decydowa-
ly w gltownej mierze przynaleznos$¢ fakcyjna i wigzace si¢ z tym poparcie
wpltywowych przywodcow oraz popularnos¢ wsrdd szlachty, a mniej — chod
formalnie wymagana — znajomos$¢ prawa czy umiej¢tnosé czytania i pisania
,pismem ruskim”.

I1. Z uwagi na interesy polityczno-majatkowe poszczegdlnych cztonkéw
elity politycznej Litwy oraz zapewne idacy w parze z laskag marszatkow-
ska prestiz, funkcja dyrektora Trybunatu Gtownego byta atrakcyjna. Mozna
wymieni¢ wiele wptywowych osobistosci, ktdre na Litwie w pierwszej po-
towie XVII wieku przynajmniej raz piastowaly t¢ godnos¢. Najwybitniejsze
za$ — wielokrotnie. Do rekordzistow, oprocz wspomnianego juz Krzysztofa
Chodkiewicza, nalezat réwniez jego ojciec Hieronim, a takze Lew Sapieha,

23 Ibidem, s. 215.

24 Tbidem, s. 234.

% Tbidem, s. 237-238.

26 Ibidem, s. 247.

27 Ibidem, s. 251.

28 Cyt. za: W. Czaplinski, J. Dhugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, War-
szawa 1982, s. 8. Najlepszym przyktadem jest chyba Krzysztof II Radziwill, ktory senatorem zostat
dopiero w 1633 roku, a przeciez juz w latach dwudziestych XVII wieku byt jedna z najbardziej
wpltywowych oséb na Litwie.
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Krzysztof Zawisza oraz — w drugiej potowie XVII wieku — starosta lidzki Ka-
zimierz Frackiewicz Radziminski®.

Istotnym powodem popularnosci tego stanowiska byta bezposrednia moz-
liwos¢ wplywania na wyroki Trybunatu. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sy-
tuacj¢, w ktorej marszatek, majacy swoj interes w wydaniu takiego a nie in-
nego wyroku potrafil, poprzez swoj autorytet, odpowiednio ,,ukierunkowac”
pozostatych deputatéw. Narzedziem pomagajacym mu w tym byto — na przy-
ktad — samowolne ustalanie kolejno$ci rozpatrywania spraw, pomimo wcze-
$niej juz ustalonego porzadku, zapisanego w rejestrze przez urzad ziemski’,
Zdarzato si¢ tez, ze marszalek uniemozliwiat dokonanie wypisu z akt trybu-
nalskich potwierdzajacego cesje czy nadanie dobr ziemskich. Wrecz mode-
lowy przyktad takiej sytuacji podat w swoim pamigtniku Albrycht Stanistaw
Radziwitt pod datg 7 marca 1644 roku:

Powstat spor miedzy podczaszym litewskim Tryzng?! i starostg krzyczewskim
Pacem?®? o dobra w poblizu Wilna, Rakonciszki i Lawaryszki, w taki sposob.
Zmarty podkanclerzy Pac*® uzyskat dla swojego syna Mikotaja prawo wspot-
posiadania (ius communicationis). Po $§mierci me¢za matka pozwanego dokonata
cesji tych wsi na rzecz swego syna w aktach trybunalskich, kiedy marszatkiem
trybunatu byt wojewoda wilenski [Krzysztof Chodkiewicz]. Wypisu jednak z akt
w zaden sposob nie mogta otrzymacd. I w potowie roku, gdy wtedy trybunat wedle
prawa byt przeniesiony do Minska, chociaz nieraz prosita wojewode o wydanie
formuty rezygnacji (formula resignationis), niczego nie zdziatala. Tymczasem
umarta matka [...]. Po jej Smierci krol wydat przywilej na te dobra podczaszemu
litewskiemu. Wojewoda réwniez posytat do kréla, by mu je oddat. Zawiedziony
w swej nadziei dopiero wtedy odestal Pacowi rezygnacj¢ matki [...]. Wszyscy
senatorowie jednomyslnie przysadzili Pacowi dobra krdlewskie jako rzeczywi-
$cie przed trybunatem przyznane. Wojewoda w swej sentencji wyznal niezbyt
ostroznie, ze wprawdzie przyjat rezygnacj¢ matki Paca, ale nie chciat jej wydaé
(gdyz spodziewat si¢ bliskiego jej konica). Zas po jej $mierci prosit krola o odda-
nie mu tych dobr jako niegdys nalezacych do wojewodztwa’,

Chodkiewicz prébowat wigc zatai¢ istnienie dokumentu cesji, liczac, ze
dobra po podkanclerzym przejda na wiasnos¢ wojewddztwa, czyli de facto —
wojewody. Catg sytuacje dosadnie podsumowat Wtadystaw I'V:

2 Deputaci, s. 33.

30V, Raudelitinas, H. Wisner, Z dziejéw Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
1581-1648, , Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH), R. 83, z. 4, 1976, s. 952.

31 Gedeon Michal Tryzna, podczaszy WKsL od 1642, nastepnie podskarbi od 5 IV 1644 roku
(Urzednicy centralni, nr 1105, 1221; J. Wolff, Senatorowie, s. 292).

32 Mikotaj Stefan Pac, starosta krzyczewski (idem, Pacowie, s. 173).

33 Stefan Pac, podkanclerzy WKsL od 26 XI 1635, zmarl 19 XI 1640 roku (Urzednicy central-
ni, nr 1134).

3% A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 394-395.
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a wspominajgc o nieostroznej mowie wojewody powiedzial usmiechajac si¢ do
nas, kanclerzy, ze wojewoda wyrazit si¢ bardziej szczerze anizeli wstydliwie®>,

Ponadto marszalkowie trybunalscy roscili sobie prawo do wchodzenia
w kompetencje urzednikow takich jak wojewodowie, starostowie czy tez
urzedow nizszego szczebla, gtownie zwigzanych z dziatalnoscig sadéw miej-
skich®. Jedna z konstytucji sejmowych uchwalonych juz w 1601 roku pod
tytutem Wladza sedziow, y Marszatka Trybunalskiego wymienia wszystkie
bezprawne dziatania marszatkow 1 deputatow:

Przeto Sedziowie gltowni i ich Marszatek, w zaden urzad, onego miejsca gdzie
sady odprawuig, wdawac si¢ nie maig: gospod rozdawac, ustaw rzeczom czynic,
myta, albo targowych wybiera¢, ani sobie zadnych pozytkow, na onym miey-
scu gdzie sady odprawuig przywlaszczaé, y wynaydowaé nie maig, oprocz sala-
rium swego sgdowego: ani privata authoritate w gospodach sadow zadnych od-
prawowac, y wiezienia mie¢ nie maig. Ludzi mieyskich szotow, rzemiestnikow,
przekupniow, y innych, ktorzy migdzy sobg sprawy maia, do swych sagdow nie
wciagad, zostawuiac kazdego przy iego iurisdykeyi: oprocz wedle konstytucyi
Trybunalskiey, sady sobie nalezace odprawowaé beda®’.

Przy kulejacej wowczas egzekucji prawa nalezy mie¢ watpliwosé, czy
konstytucja ta byla przez wszystkich marszatkow respektowana?

Czesto tez marszatkowie petnigcy nizsze urzedy, w zdecydowanej wigk-
szosci zwigzani przynaleznos$cig fakcyjna, ulegali naciskom swoich protekto-
row. Tak prawdopodobnie byto w 1636 roku w przypadku Wiadystawa Mon-
wida Dorohostajskiego, ktory jako marszatek poczatkowo nie chcial przyjaé
do akt trybunalskich protestacji napisanej przez kanclerza A.S. Radziwila,
ktora wing za zerwanie komisji majacej dokonaé rewizji Statutu litewskiego
obcigzata dysydentow?8. Uczynil tak nie tylko dla tego, ze sam byt kalwinista,
ale zapewne tez ze wzgledu na Krzysztofa Radziwilta, swojego protektora
1 przywddce dysydentow litewskich.

Kolejng przyczyng podnoszaca atrakcyjnos$¢ stanowiska dyrektora Sadu
Gloéwnego byta mozliwos¢ zaistnienia na niwie publicznej i pokazania si¢
braci szlacheckiej oraz dworowi krolewskiemu. Z reguly na sady Trybunalu
zjezdzata si¢ spora liczba szlachty, gtéwnie stron badz swiadkow. Wykazanie
si¢, szczegblnie przez marszatkéw begdacych dopiero na poczatku swojej ka-
riery urzedniczej, kompetencjg oraz znajomoscia prawa, jak i sprawnym kie-
rowaniem rozprawami, moglo w przysztosci przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich
notowan wobec szlachty i kréla, do ktorego nalezato rozdawnictwo urzedow

35 Tbidem, s. 395.
3¢ Deputaci, s. 33.
Y VL, t. 2, 5. 402.
38 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 1, s. 537, 541.
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1 dochodowych dzierzaw. Funkcja ta mogta petnic¢ rodzaj odskoczni i przy-
spieszenia awansu w hierarchii urzgdniczej Wielkiego Ksigstwa. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ blizej awansom urze¢dniczym poszczegdlnych marszatkéw z lat
1633-1648.

III. Sposrod wszystkich 37 osob, ktore zostaly marszatkami Trybuna-
hu Gtownego, tylko 11 bylo u szczytu swoich karier urzedniczych. Byli to:
podkomorzy witkomierski Aleksander Kaweczynski, marszatek grodzienski
Jan Wiadystaw Alexandrowicz, podkomorzy upicki Gabriel Bialtozor, pisarz
ziemski polocki Michal Tyszkiewicz, s¢dzia ziemski orszanski Jan Ciechano-
wiecki, podkomorzy stonimski Gabriel Szemiot, pisarz polny litewski Miko-
faj Krzysztof Sapieha, podkomorzy orszanski Mikotaj Mleczko, podkomorzy
wilenski Jarostaw Aleksander Szemiot, podkomorzy smolenski Samuel Stani-
staw Drucki Sokolinski i podwojewodzi wilenski Stefan Karol Bielikowicz.

Pozostatych 26 marszatkéw awansowalo jeszcze wyzej, wsrdd nich wszy-
scy marszatkowie—senatorowie. Krzysztof Chodkiewicz, ktory pojawit si¢ po
raz pierwszy jako marszalek w 1635 roku, awansowat z kasztelani trockiej na
urzad wojewody wilenskiego w 1642 roku i petnit go az do $mierci®®. Mikotaj
Kiszka otrzymat od Wtadystawa IV kasztelani¢ trocka bezposrednio po awan-
sie Krzysztofa Chodkiewicza®, a juz w 1640 roku zostat podskarbim wielkim
litewskim*!. Jego brat, Krzysztof Kiszka z wojewody mscistawskiego zostat
wojewodg witebskim w 1639 roku*?. Aleksander Stuszka awansowal z woje-
wody nowogrddzkiego na wojewode trockiego jeszcze w lipcu 1642 roku®,
a wiec w trakcie trwania kadencji wilefiskiej, ktorej przewodniczyt**. Zmarl
na tym urzedzie w lipcu 1647 roku®. Antoni Jan Tyszkiewicz zostat senato-
rem w 1645 roku, obejmujac urzad ministerialny — marszatka nadwornego,
ktorym byt rowniez do $mierci*. Andrzej Stanistaw Sapieha zostat przesunie-
ty przez Wiadystawa IV z kasztelanii trockiej na kasztelani¢ wileniskag w mar-
cu 1644 roku. Awansowat zatem tuz przed rozpoczeciem sesji wilenskiej Try-
bunatu, ktorg otwarto 11 kwietnia*’. Natomiast Janusz Radziwilt ze starosty
generalnego zmudzkiego oraz hetmana polnego zostal wojewoda wilenskim
1 hetmanem wielkim. Pierwszym byt od 1653 roku (po Krzysztofie Chod-

39 R. Mienicki, Chodkiewicz Krzysztof, s. 369.

40 Urzednicy troccy, nr 528.

41T, Wasilewski, Kiszka Mikotaj, PSB, t. 12, 1966-1967, s. 513; Urzednicy centralni, nr 1220.

4 Idem, Kiszka Krzysztof, PSB, t. 12, s. 510. O Krzysztofie Kiszce jako wojewodzie witebskim
zob.: J. Zawadzki, Krzysztof Kiszka jako wojewoda witebski w latach 1639-1646, w: Litwa w epoce
Wazéw, red. W. Kriegseisen i A. Rachuba, Warszawa 20006, s. 219-235.

4 Urzednicy troccy, nr 1432.

# Kadencja wilenska trwata od 5 V do 6 IX 1642 roku (Deputaci, s. 237).

4 M. Nagielski, Stuszka Aleksander, PSB, t. 39, 1999, s. 136.

4 Urzednicy centralni, nr 448.

4T Deputaci, s. 244.
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kiewiczu), a hetmanem wielkim zostal rok pdzniej*®. Wszyscy oni doszli do
najwyzszych stanowisk swieckich, a Radziwilt — ponadto — do najwyzszego
stanowiska wojskowego na Litwie.

Pozostatych 19 dyrektoréw trybunalskich nie piastowato urzedu lub zaj-
mowato tylko urzedy ziemskie. Sposrod nich 8 w przysztosci miato si¢ do-
stuzy¢ godnosci senatorskich, wszyscy na stanowisku wojewody lub — wy-
soko postawionych w hierarchii senatorskiej — kasztelanéw wilenskiego lub
trockiego. Byli to: Jan Anzelm Wilczek, marszalek Trybunatu w 1633 1 1639
roku®’, ktory umart jako kasztelan trocki w styczniu 1649 roku®®, Mikotaj Sa-
pieha, kasztelan wilefiski od 1642 roku’!, Adam Maciej Sakowicz, wojewoda
smolenski od 1658 roku?, Krzysztof Zawisza, kasztelan wileniski w 1669 ro-
ku*3, Tomasz Sapieha, wojewoda nowogrodzki na przetomie 1642-1643 roku™,
Krzysztof Rudomina Dusiacki, ktory krzesto wojewody minskiego otrzymat
w lipcu 1654 roku, na kilkanascie miesiecy przed $miercig>, Piotr Kazimierz
Wiazewicz, wojewoda nowogrodzki w 1653 roku®®, Jakub Teodor Kuncewicz,
wojewoda brzeski litewski od 1664 roku’’, oraz Mikotaj Walerian Ciechano-
wiecki, ktéry nominacj¢ na wojewod¢ mscistawskiego otrzymat w 1659 ro-
ku’®. Ten ostatni byl — po wojnie ze Szwecja — jeszcze dwa razy marszatkiem
Trybunatu Gléwnego w 1665 i 1670 roku®. Nalezy takze wspomnie¢ o Kazi-
mierzu Tyszkiewiczu. Jak informuje Albrycht Stanistaw Radziwill, wakujaca
po awansie Andrzeja Massalskiego na wojewode minskiego, kasztelani¢ brze-
ska otrzymat 14 marca 1643 roku tamtejszy podkomorzy Kazimierz Tyszkie-
wicz®. Niemniej jednak w nastepnych latach dalej wystepuje on jako podko-
morzy®!. Zapewne wiec albo zaraz zrezygnowal z niej, albo w ogdle jej nie
przyjat, by¢ moze liczac w przysztosci na jakies bardziej intratne propozycje
krolewskie. Zmart w 1649 roku, prawdopodobnie nie majgc nawet 40 lat®?,

4 Urzednicy centralni, nr 141; T. Wasilewski, Radziwitl Janusz, PSB, t. 30, 1987, s. 208.

4 Deputaci, s. 209, 228.

30 Urzednicy troccy, nr 531.

31 Urzednicy wilernscy, nr 386.

52 Urzednicy smolenscy, nr 1614,

53 Urzednicy wilenscy, nr 391.

% A. Rachuba, Sapieha Tomasz, PSB, t. 35, 1994, s. 154.

55 H. Lulewicz, Rudomina Dusiacki Krzysztof, PSB, t. 32, 1991, s. 677.

56 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza: lata 1656-1664, oprac. T. Wasilewski, Warsza-
wa 1978, s. 118.

57T, Wasilewski, Kuncewicz Jakub Teodor, PSB, t. 16, s. 181.

8 R. Mienicki, Ciechanowiecki Mikolaj Walerian, PSB, t. 4, 1938, s. 31.

% Deputaci, s. 294, 308.

0 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 348.

61 J. Wolf, Senatorowie, s. 100; VL, t. 4, s. 113.

62 Podkomorzy brzeski Kazimierz Tyszkiewicz urodzil si¢ po 1609 roku. Jego ojcem byt Jan
Ostafi, wigc Kazimierz byl mtodszym bratem Antoniego Jana, marszatka nadwornego litewskiego.
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Sposrdd przedstawionych awansow na godnosci senatorskie szczegdl-
nie interesujaco przedstawiajg si¢ kariery Piotra Kazimierza Wiazewicza
1 Jakuba Teodora Kuncewicza. Piotr Kazimierz Wiazewicz w poczatkowej
fazie swojej bardzo bogatej kariery urzedniczej byt protegowanym wojewo-
dy smolenskiego Jerzego Karola Hlebowicza®. Wstawial si¢ za nim takze
kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt przed krolowa Cecylig Re-
nata, by ten ,,zostat za jej posrednictwem uhonorowany pisarstwem litew-
skim”®, Te starania si¢ nie powiodty, bo pisarzem litewskim Wiazewicz nie
zostal®, Zaliczyl facznie osiem urzedow ziemskich i grodzkich. Byl m.in.
trzy razy wojtem: w Mscistawiu, Orszy oraz Smolensku®. Byl aktywny
w zyciu publicznym: dwukrotnie uczestniczyt jako sekretarz w poselstwach
do Moskwy (1635 i 1650)”. W 1635 roku przed pierwszym tam wyjazdem
Wiadystaw IV pisat do niego: ,,Zebys$ z postami naszymi za trzeciego wedle
zwyczaju dawnego jechal”®®, Wojewodg nowogrodzkim zostat w 1653 roku,
zapewne — w nagrode¢ za stuzbg¢ dla Rzeczypospolitej. Zmarl 2 kwietnia
1657 roku®. Jeszcze wyzej w hierarchii urzedniczej awansowat Jakub Teo-
dor Kuncewicz. W latach 1635-1660 zajmowal on w powiecie lidzkim trzy
kolejne urzedy ziemskie: pisarza, chorgzego oraz podkomorzego™. W 1660
roku awansowal na kasztelanie: minskg, a nastepnie zmudzka’!. Trzy lata
pozniej zostal wojewoda brzeskim—litewskim. Urzedy ziemskie zawdzieczat
zapewne protekcji Krzysztofa Radziwilta, z ktérym byt przez pewien czas
zwigzany’?. Nastepnie zblizyt si¢ do dworu Jana Kazimierza’?. Wecze$niej,
w latach dwudziestych XVII wieku jego kariera polityczng kierowal Lew
Sapieha’. W czasie ,,potopu” powaznie zastuzyt si¢ dla Rzeczypospolitej,
co bylo tez gléwna przyczyna jego awanséw na urzedy senatorskie. Zmart
28 sierpnia 1668 roku’®. Obaj zatem korzystali z protekcji najbardziej wpty-
wowych magnatéw litewskich, by nastepnie usamodzielni¢ si¢ i — wyko-
rzystujac swoje talenty w dyplomacji lub na wojnie — dojs¢ do urzgdéw se-

0 M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1648-1655,
Opole 2010, s. 36.

% A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 131.

% Ibidem, s. 133.

% Urzednicy smolenscy, nr 1672.

7 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 1,s. 445 it. 3, s. 242.

8 Cyt. za: H. Wisner, Historia dyplomacji polskiej 1572-1795, red. G. Labuda, t. 2, Warszawa
1982, s.134.

% J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1, s. 118.

70 Urzednicy wilenscy, nr 2146, 2449, 2534,

VT, Wasilewski, Kuncewicz Jakub Teodor, s. 181.

2 U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej: klientela wojskowa Krzysztofa Ra-
dziwitla (1585-1640), Warszawa 2004, s. 294 (aneks).

73 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 179.

74 T. Wasilewski, Kuncewicz Jakub Teodor, s. 180.

5 Urzednicy wileriscy, s. 680 (indeks nazwisk).
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natorskich. Tego typu przyktady karier urzgedniczych w Wielkim Ksigstwie
mozna mnozy¢’®.

Nie liczac Kazimierza Tyszkiewicza, 10 osob, ktore byly dyrektorami Try-
bunatu Gléwnego w latach 1633-1648, nie osiagn¢to nigdy godnosci senator-
skich, co nie oznacza, ze nie byto wsrdd nich oséb znaczacych 1 wplywowych,
choc¢by tylko w danym powiecie czy wojewodztwie. Na pierwsze miejsce pod
tym wzgledem wysuwa si¢ zdecydowanie Samuel Aleksander Komorowski,
jeden z marszatkéw kadencji wilenskiej w 1642 roku’”. Jego btyskotliwa ka-
riera rozpoczela si¢ podczas wojny smolenskiej 1632-1634, kiedy odznaczyt
sie, stojgc na czele chorggwi husarskiej Krzysztofa Radziwilta’®. Jego pierwszy
urzad, podczaszostwo witkomierskie, ktore otrzymat w 1635 roku, stanowito
zapewne nagrodg za zashugi potozone w czasie tej wojny i stuzbg u Krzysztofa
Radziwitta, cho¢ pierwotnie byt ,,przewidywany” przez Piotra Kochlewskie-
go na wyzszy urzad podstolego’. Od 1643 roku byt juz podstolim®. Pdzniej
awanse 1 nadania przychodzity szybciej. W 1650 roku zostal chorgzym, a juz
dwa lata pozniej — starostg witkomierskim®!. W tym okresie trzymat rowniez
starostwo niegrodowe molczadzkie. Opréocz tego od 1654 roku tytutowat si¢
oboznym Wielkiego Ksiestwa®?. W czasie wojny ze Szwecjg dowodzit jako re-
gimentarz lewym skrzydlem armii litewskiej (1658)%. Od poczatku byl zwia-
zany politycznie i wojskowo z Radziwittami birzanskimi®*. W walce o staro-
stwo witkomierskie z Kazimierzem Ludwikiem Jewlaszewskim wygrat dzieki
wsparciu Janusza Radziwilta, ktory podburzat szlachte przeciwko Jewtaszew-
skiemu®. Zostatby zapewne senatorem, lecz zmart nagle, w dos$¢ niecodzien-
nych okoliczno$ciach, 20 pazdziernika 1659 roku®¢.

Pozostali marszatkowie Trybunatu Gléwnego nie zrobili juz wigkszych
karier, jesli chodzi o stanowiska zaréwno na szczeblu lokalnym jak 1 sena-
torskim. Jan Kazimierz Pac zostal pisarzem wielkim litewskim®’, Marcjan
Giedroy¢ awansowal z podsedka na sedziego ziemskiego wilenskiego®,
Wiadystaw Monwid Dorohostajski zostat czesnikiem litewskim w 1638 roku

76 O uktadach klientalnych i roli przy obsadzie urzednikdéw: A. Maczak, Klientela. Nieformal-
ne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 2000.

" Deputaci, s. 237.

8 A. Przybo$, Komorowski Samuel Aleksander, PSB, t. 13, 1967-1968, s. 431.

" A. Rachuba, Kandydaci Piotra Kochlewskiego do nowych urzedéw litewskich w 1635 roku,
KH, .99, z. 1, 1992, s. 97.

80 Urzednicy wilenscy, nr 3524.

81 Ibidem, nr 2973, 3784.

82 A. Przybo$, Komorowski Samuel Aleksander, s. 431.

8 Tbidem, s. 432.

8 U. Augustyniak, W stuzbie, s. 253.

8 Urzednicy wilernscy, nr 3783.

8 A. Przybo$, Komorowski Samuel Aleksander, s. 433.

87 J. Wolff, Pacowie, s. 73.

88 Urzednicy wilenscy, nr 922.
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(w tym samym roku zmar})®, Adam Owsiany awansowat jedynie na sedstwo
ziemskie lidzkie®, Aleksander Kazimierz Wotowicz — na chorgstwo stonim-
skie, a Dymitr Bychowiec — roéwniez na sedstwo ziemskie trockie®'. Michat
Konstanty Kolenda zakonczyt kariere na sedstwie ziemskim wilefiskim®?,
natomiast Stanistaw Albrycht Zenowicz, ktory w 1645 roku byt jeszcze bez
urzedu, w przysztosci zostat wybrany na s¢dziego ziemskiego (1648) oraz
podkomorzego oszmianskiego (1649)%.

Tak wigc na 37 osob, ktore byty marszatkami trybunalskimi, senatorami
byto lub w przysztosci mialo zostaé, wliczajac Kazimierza Tyszkiewicza,
17 os6b, czyli 46% calej tej grupy. Liczac wszystkie awanse, czyli bez wzgle-
du na rodzaj godnosci, az 26 marszatkow (70%) awansowato. Co warte pod-
kreslenia, wigkszos¢ awansow przychodzita juz w rok, dwa lub trzy lata po
petnieniu funkcji dyrektora Trybunatlu albo w jej trakcie. To oczywiscie nie
oznacza, ze bycie marszatkiem Sadu Gtownego za Wtadystawa IV gwaran-
towato automatycznie promocj¢ na nastgpny urzad, a juz szczegolnie, jesli
w gre wchodzil urzad senatorski. Wéowczas bowiem liczyly si¢ gtownie za-
stugi dla Rzeczypospolitej, nazwisko oraz upodobania krolewskie 1 sila po-
szczegOlnych fakeji politycznych’. Mozna jednak postawié teze, ze petnienie
tej istotnej funkcji byto jednym z elementdw, ktore sktadaty si¢ na promocje
w strukturach urzedniczych Wielkiego Ksigstwa. W interesie szlachty, ktéra
wybierata na sejmikach kandydatow na wakujace urzedy ziemskie, byto po-
siadanie urzednikow odpowiedzialnych i kompetentnych, z dobra znajomo-
scig prawa, szczegodlnie, gdy chodzito o urzgdy sedziow, podsedkow, pisarzy
czy podkomorzych®. Tak wiec Trybunal Glowny pehit tutaj nie tylko funk-
cje najwyzszej instancji sagdowniczej na Litwie, ale takze w pewnym sensie
mogt lansowac jednostki kompetentne, odpowiedzialne, jednoczesnie dajac
im szanse podniesienia prestizu wsrdd braci szlacheckie;.

IV. Analizujac grupe marszatkéw Sadu Gléwnego, nalezatoby si¢ przyj-
rze¢ réwniez kwestii wyznaniowej. W latach 1633-1648 sesjom Trybunatu
przewodniczyto 33 katolikow, w tym — prawdopodobnie — trzech konwerty-

8 S. Herbst, Dorohostajski Wiadystaw, PSB, t. 5, 1939-1946, s. 335.

0 Urzednicy wilenscy, nr 2661.

91 Urzednicy troccy, nr 1136.

92 Urzednicy wilenscy, nr 925.

9 Ibidem, nr 1617, 1687.

%4 Najwyzsze godnosci senatorskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim byty niejako od pokolef
zarezerwowane dla najbardziej wptywowych rodzin takich jak — przyktadowo — Radziwittowie (li-
nia birzanska i nieswieska), Sapiechowie, Chodkiewiczowie oraz Kiszkowie. Sytuacja ta zmienita
si¢ dopiero w potowie XVII wieku, wowczas do tych godnosci — zaréwno swieckich, jak i du-
chownych — dochodzili Pacowie, Kuncewiczowie, Zenowiczowie, Frackiewiczowie Radziminscy,
Wotodkiewiczowie, Wottowiczowie oraz Ciechanowieccy.

% Inna sprawa, ze nominacje na urzedy stanowity czesto rozgrywke miedzy fakcjami, przy
tym niekoniecznie kierowano si¢ kompetencjami wysuwanych kandydatow.
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tow z kalwinizmu®®, trzech kalwinistow i tylko jeden prawostawny. Na pew-
no katolikami w okresie panowania Wiadystawa IV byli poza innymi: Alek-
sander Kaweczynski, konwertyta z kalwinizmu, ktéry zmart w czerwcu 1633
roku®’, czyli podczas kadencji wilefiskiej, ktorej byl jednym z marszatkdw”®
1 Aleksander Stuszka, w mlodosci z woli ojca kalwinista, potem od 1611 roku
katolik®®. Podkomorzy orszanski Mikotaj Mleczko jeszcze okoto 1619 roku
dokonat zapisow dla zboru wilenskiego'®, nastepnie ,,pod staro$¢ widocznie
gorliwy katolik”, ktory fundowat klasztor karmelitow w Cholopieniczach
w 1640 roku'®!, Marszatkiem Trybunatu w 1638 roku by! jako katolik.

Nieco bardziej zlozenie przedstawia si¢ kwestia wyznania Stefana Karo-
la Bielikowicza. W momencie piastowania funkcji marszatka Trybunatu na
pewno byt on katolikiem'??. Istniejg jednak fakty, ktore wskazujg na jego po-
wigzania z kalwinizmem. Przede wszystkim to, ze byt zonaty najpierw z Zo-
fia Wolanowna, a potem z Aleksandra z Korsakéw. Zaréwno Wolanowie jak
i Korsakowie byli objeci wptywami reformacji'®. Dodatkowo Bielikowicz
otrzymat urzad podczaszego oszmianskiego, ktory scedowal mu w 1644 roku
za zgoda krola, kalwinista Samuel Pawlowicz Osifiski!®. To jednak, rzecz ja-
sna, nie przesadza o tym, ze byt dysydentem, cho¢ kontakty z dysydentami
byty tu wyrazne. Jesli nim jednak byl, to rdwniez wczesnie dokonat konwer-
sji, tym bardziej ze podwojewodzim wilenskim zostat z ramienia wojewody
wilenskiego i katolika Krzysztofa Chodkiewicza.

Glebszej analizy wymaga rowniez kwestia konfesji Jana Anzelma Wilcz-
ka. Mial on by¢ kalwinistg przed 1637 rokiem, a nastgpnie dokona¢ konwer-
sji'®. Jak zanotowal kanclerz Radziwilt, Wilczek podpisat wraz z innymi
stronnikami wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego Krzysztofa Radzi-
willa, protestacje przeciwko duchownym katolickim po niedosztej do skutku
korekturze Statutu litewskiego w 1636 roku'%. Zrobil to jednak jako kato-
lik, pamietnikarz wymienia go bowiem wyraznie jako jednego z 5 katolikow,

% By¢ moze zwiazki z kalwinizmem miat rowniez Samuel Aleksander Komorowski, ktory jedno-
razowo wystepuje w aktach synodalnych Jednoty litewskiej w roku 1636 (4kta synodéw prowincjonal-
nych Jednoty Litewskiej 1626-1637, wstep 1 oprac. M. Liedke i P. Guzowski, Warszawa 2011, s. 157).

7 Urzednicy wilenscy, nr 3452.

8 Deputaci, s. 209.

9 M. Nagielski, Stuszka Aleksander, s. 134.

100§, Uruski, Rodzina, t. 11, s. 143.

101 Thidem.

102 T, Wasilewski, Tolerancja religijna w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVII wieku, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej: OiRwP), t. 19, 1974, s. 124.

103§, Konarski, Szlachta kalwirska w Polsce, Warszawa 1936 [reprint 1993], s. 141, 319;
M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go wobec wyznan reformacyjnych, Biatystok 2004, s. 90, 197.

194 Urzednicy wilenscy, nr 1629.

15 H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy senatoréw swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
panowania Wazow, ,,Przeglad Historyczny”, t. 63, z. 3, 1977, s. 437.

106 A S. Radziwilt, Pamietnik, t. 1, s. 539.
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ktorzy te protestacje podpisali'?’. Zatem byt on katolikiem juz przynajmniej
od 1636 roku. By¢ moze w ogole nie byl nigdy ewangelikiem, poniewaz na
kartach pamigtnika ani razu Radziwilt nie wspomina o nim jako kalwiniscie.
W latach 1627-1636 nie ma go tez w aktach synodéw prowincjonalnych Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Dodatkowo: jego jedyny, zmarty mtodo, syn
z pierwszej zony Anny Oziembtowskiej, Aleksander, juz w 1631 roku uczyt
sie¢ w akademii wilefiskiej'®®. Raczej mato prawdopodobne, by mogh na nauke
posta¢ go tam wyznawca kalwinizmu.

Innowiercami byli: Janusz Radziwill, Marcjan Giedroy¢, Wtadystaw Mon-
wid Dorohostajski i Dymitr Bychowiec. Hetman wielki litewski 1 wojewoda
wilenski byt kalwinistg do konca zycia, cho¢ po $mierci Krzysztofa, swoje-
go ojca i pierwszego kalwinisty na Litwie'”, chodzita pogloska, ze zamierza
pod wpltywem swojej pierwszej zony i gorliwej katoliczki Katarzyny Potoc-
kiej, przejs¢ na ,,wiar¢ rzymskg”!'°. Marcjan Giedroy¢, ktory byl ewangeli-
kiem w 1612 roku'"!, wystepuje w aktach synodéw prowincjonalnych Jedno-
ty Litewskiej jeszcze w 1636 roku!!?. Nie wiadomo, czy dokonal konwersji
przed $miercig. W kazdym razie juz po $mierci Giedroycia w 1649 roku, obok
wdowy po nim, wystepuja kalwinisci Jerzy Stabrowski, syn Piotra, kasztelana
parnawskiego oraz Mikolaj Puciata''®>. Gorliwym kalwinistg byt Wiadystaw
Monwid Dorohostajski, syn Krzysztofa, marszatka wielkiego litewskiego'!4,
ktory w 1636 roku byl proszony o objecie seniorstwa zboru wilenskiego!!.
Jedynym wigc marszatkiem, ktory reprezentowal prawostawng czes¢ szlachty
byt w 1646 roku podsedek trocki Dymitr Bychowiec!!®. Trzymanie si¢ pra-
woslawia przez niektorych przedstawicieli rodziny Bychowcow az do potowy
XVII stulecia byto mozliwe dzigki zwigzkom, jakie taczyty ich z wptywowy-
mi — mi¢dzy innymi — w wojewodztwie trockim Oginskimi, ktérzy obok Stet-
kiewiczow, byli glownymi protektorami prawostawia na Litwie!!”.

107 Ibidem, s. 539.

108 K. Niesiecki, Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami z pézniejszych
autorow, rekopisow, dowodow urzedowych, t. 9, Lipsk 1842, s. 331.

109 A S. Radziwill, Pamietnik, t. 2, s. 223.

10T, Wasilewski, Radziwitl Janusz, PSB, t. 30, 1989, s. 210. Jego ,,przygoda” z katolicyzmem
skonczyta si¢ zapewne w 1642 roku, wraz ze $miercig pierwszej zony i gorliwej katoliczki — Kata-
rzyny Potockiej.

U H, Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwitla (1585-
-1640), ,,Zapiski Historyczne”, t. 62, z. 4, 1997, s. 42.

"2 Akta synodéw, s. 151, 168: J. M. P. podsedek wilenski 1000 ziotych na zbor potocki od
P. Janowej Puciacinej Anny Tyszkiewiczowny legowane oddal, na co kwitacje otrzymad.

113 J. Wolff, Kniaziowie, s. 72.

14§, Herbst, Dorohostajski Wiadystaw, s. 335.

5 Akta synodow, s. 142.

16 Deputaci, s. 251.

"7T. Kempa, Kariery przedstawicieli prawostawnych rodéw Oginskich i Stetkiewiczéw w XVII
wieku — podobienstwa i roznice awansu spotecznego, ekonomicznego i politycznego, w: Wladza i pre-
stiz: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urbanowicz, Bialystok 2003, s. 347.
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Zdecydowana wiec czgs$¢ marszatkdw trybunalskich (89%) stanowili ka-
tolicy. Ich przewaga jest jeszcze wigksza, jesli wezmiemy pod uwage fakt,
ze wszyscy niekatoliccy marszatkowie z wyjatkiem Wiadystawa Monwida
Dorohostajskiego byli wybierani tylko na jedna kadencj¢e. Rowniez Janusz
Radziwilt byt przeciez tylko marszatkiem w Wilnie z powodu nieodbycia
si¢ planowej kadencji minskiej w 1648 roku. Interesujace jest natomiast to,
ze niekatoliccy dyrektorowie Trybunatu Gtéwnego byli wybierani w latach
1634, 1636 1 1646, 1648. W pierwszym przypadku moze to si¢ wigza¢ z bar-
dzo silng pozycja Krzysztofa Radziwitta. W drugim — by¢ moze — zjawisko
to jest zwigzane z faworyzowaniem przez Wiadystawa IV w ostatnich trzech
latach swojego panowania dysydentow i prawostawnych, ktorych monarcha
chciat pozyskac¢ do realizacji koncepcji niezaleznego od Konstantynopola pa-
triarchatu wschodniego''® i wigzacych sie z tym planéw wojny z Turcjg. Wy-
daje sig¢ to jednak mato prawdopodobne, bo krol nie zawsze mial wptyw na to,
kto zostawat deputatem do Trybunatu, a plany dworskie nierzadko rozmijaty
si¢ z dazeniami stanu szlacheckiego. Bardziej prawdopodobne jest, ze rosngca
pozycja Janusza Radziwilta, ktory od 1646 roku byt juz starosta generalnym
zmudzkim i hetmanem polnym, przyczynita si¢ do krotkotrwatego wzrostu
wplywow szlachty nie tylko ewangelickiej, ale 1 prawostawne;.

Poréwnujac stanowiska marszatka Trybunalu Glownego Litewskie-
go 1 marszatka izby poselskiej w analogicznym okresie, okazuje si¢, ze pod
wzgledem wyznaniowym nieco bardziej pluralistyczna bylta funkcja marszal-
ka Trybunalu. W drugiej polowie panowania Witadystawa IV, ktorego rzady
charakteryzowata najwigksza sposrod polskich Wazow tolerancja wyznanio-
wa!l”, mamy tylko jednego marszaltka poselskiego z obozu dysydenckiego,
i do tego Polaka. Byt nim w 1641 roku brat czeski Bogustaw Leszczynski'%,
Na 15 marszalkéw nizszej izby za panowania tego wladcy byt on jedynym
niekatolikiem'?!. By¢ moze wigkszy udzial innowiercow w piastowaniu funk-
cji dyrektora Trybunatu litewskiego byl spowodowany mniej gwattownym
postepem kontrreformacji na Litwie niz w Koronie'??. Nie bez znaczenia byta
tez silna pozycja Radziwiltéw birzanskich, gtéwnych opiekunoéw politycz-
nych i finansowych Jednoty Litewskiej!'?>.

Rozpatrujac ,,pochodzenie sejmikowe’ marszatkow trybunalskich — w przy-
padku szesciu osob nie mamy pewnosci, z ktorych sejmikéw zostaly one wy-

18 T, Wasilewski, Tolerancja religijna, s. 125.

9T, Kempa, Kariery przedstawicieli, s. 347.

120 3, Seredyka, W. Kaczorowski, Marszalkowie poselscy za panowania Wiadystawa IV Wazy
w: Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Marciszewskiemu
w szeScdziesigtg rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 358-359.

121 Tbidem, s. 360-361.

122 M. Kosman, Litewska Jednota Ewangelicko-Reformowana od potowy XVII wieku do 1939
roku, Opole 1986, s. 10.

123 H. Wisner, Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646), OiRwWP, t. 37, 1993, 5. 91.



MARSZALKOWIE SWIECCY TRYBUNALU GEOWNEGO WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO. .. 1 57

brane. Chodzi tu o osoby z rodéw pierwszoplanowych na Litwie: Jana Kazi-
mierza Paca, Aleksandra Stuszke, Krzysztofa Chodkiewicza, Tomasza i Andrze-
ja Stanistawa Sapiehow oraz Janusza Radziwilta. Mozemy jednak na podstawie
petionych urzedéw oraz przynaleznosci fakcyjnej w wigkszosci przypadkoéw
przypuszczaé, na ktorych sejmikach ich delegowano. Jan Kazimierz Pac praw-
dopodobnie byl deputatem z wojewodztwa potockiego, gdzie posiadat dobra!?*,
W przypadku Aleksandra Stuszki w 1642 roku nie znamy kompletu deputatow
z Lidy, Nowogrodka i Mozyrza!?. Przypuszczalnie byt on deputatem nowo-
groédzkim, po pierwsze: z racji pehienia urzedu wojewody nowogrédzkiego,
a po drugie: z racji utrzymywania przyjaznych kontaktow z Radziwittami bir-
zanskimi'?, Drugim deputatem z tego sejmiku byt chorgzy nowogrodzki Ma-
tiasz (Maciej) Frackiewicz Radziminski — kalwinista 1 klient birzanskiej linii Ra-
dziwitow'?’. Podobnie wyglada rzecz z Krzysztofem Chodkiewiczem w 1635
roku, ktory z racji pelnienia urzedu kasztelana trockiego mogl by¢ wybrany na
deputata na sejmiku upickim. Drugim miejscem jego wyboru mdgt by¢ Staro-
dub, poniewaz z tego sejmiku takze nie znamy kompletu deputatow'?. W 1643
roku Chodkiewicz prawdopodobnie zostat deputatem wilenskim, jako ze byl juz
wtedy tamtejszym wojewoda. Przypuszczalnie w 1639 i na pewno w 1647 roku
byt deputatem z powiatu mozyrskiego'?’. Niewykluczone bowiem, ze Chodkie-
wicze mieli tam swoich reprezentantow, ktorzy dbali o ich interesy. W kazdym
razie istniala przez dhugi okres czasu podstawa, by oddziatywac na ogét szlachty,
albowiem jego najmlodszy syn Hieronim Karol, urodzony w 1618 roku, piasto-
wat urzad starosty grodowego mozyrskiego, ktorym zostat ,,dos¢ wezesnie!*°,

Andrzej Stanistaw Sapieha prawdopodobnie zostat deputatem w 1644
roku z Grodna, gdzie w latach 1620-1630 byt wojtem'!. Jesli chodzi o To-
masza Sapiehe, to na pewno byt on deputatem z wojewodztwa wilenskie-
go, poniewaz w 1640 roku brakuje kompletu deputatéw tylko z sejmikoéw
oszmianskiego i lidzkiego'*2. Prawdopodobnie byt deputatem z sejmiku po-
wiatu oszmianskiego, gdzie lezaly Holszany. Kierujac si¢ geografig wptywow
poszczegolnych fakcji, mozna réwniez ustali¢ domniemane miejsce wyboru
Janusza Radziwilta. Zapewne byl to Wilkomierz, ktéry obok Nowogrodka

byt miejscem, z ktorego wielokrotnie postowali Radziwittowie birzanscy!'?,

124 1. Wolff, Pacowie, s. 72-74.

125 Deputaci, s. 238, 239, 240.

126 M. Nagielski, Stuszka Aleksander, s. 135.

127U. Augustyniak, W stuzbie, s. 335 (aneks).

128 Deputaci, s. 216.

129 Tbidem, s. 256.

130 Cyt. za: L. Podhorodecki, Dzieje rodu Chodkiewiczéw, Warszawa 1997, s. 124.

B Urzednicy troccy, nr 2485.

132 Deputaci, s. 231.

133 J. Seredyka, Udzial Radziwitlow w sejmach za panowania Zygmunta I1I Wazy, ,Miscellanea
Historico-Archivistica” (dalej: MHA), t. 3, 1989, s. 24-25.
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a tamtejszy sejmik byl w pierwszej potowie XVII wieku jednym z bardziej
reprezentatywnych wsrod sejmikow stronnictwa radziwittowskiego!4.

Generalnie: marszatkowie Trybunalu byli wybierani na deputatéw na
sejmikach ,,gérnych wojewodztw” majacych wysoka range i pozycje wsrod
sejmikow litewskich, gtownie z wojewodztwa wilenskiego. Na sejmiku lidz-
kim byli wybierani: Adam Owsiany, Jakub Teodor Kuncewicz (dwa razy),
z Oszmiany: Jan Anzelm Wilczek (dwa razy), Adam Maciej Sakowicz,
Krzysztof Kiszka, Mikotaj Krzysztof i Tomasz Sapiehowie, Stanistaw Al-
brycht Zenowicz, z Witkomierza: Aleksander Kaweczynski i Samuel Aleksan-
der Komorowski, a z Brastawia — Krzysztof Rudomina Dusiacki. Z samego
Wilna deputatami, oprocz wyzej juz wspomnianego Krzysztofa Chodkiewicz,
byli takze: Marcjan Giedroy¢, Gabriel Szemiot, Antoni Jan Tyszkiewicz (trzy
razy), Stefan Karol Bielikowicz i Michat Konstanty Kolenda. Lacznie na 45
marszatkow Trybunalu Gtéwnego, 20 pochodzito z sejmikow wojewddztwa
wilenskiego, co stanowi 44% wszystkich dyrektoréw Trybunatu z lat 1633-
1648. Jest to calkiem powazny odsetek. Nie powinno to jednak dziwi¢, cato-
sciowo bowiem wojewddztwo wileniskie, a szczegodlnie samo Wilno, stano-
wilo centralng aren¢ zmagan politycznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Wyjatkiem jest tu tylko sejmik brastawski, ktéry byt raczej sejmikiem peryfe-
ryjnym i do tego jeszcze niezbyt licznym!®,

Z powiatéw orszanskiego i stonimskiego udato si¢ zosta¢ marszatkami
facznie pieciu deputatom, ktorymi byli: Mikotaj Sapieha, Aleksander Kazi-
mierz Wottowicz (wybrani w Stonimiu) oraz Mikotaj Mleczko, Mikotaj Wa-
lerian i Jan Ciechanowieccy (wybrani w Orszy). Najprawdopodobniej zaden
deputat wybrany na sejmiku w Kownie, Zmudzi (Rosieniach), Starodubiu,
Witebsku, Pinsku, Mscistawiu, Minsku 1 Rzeczycy nie zostal dyrektorem Try-
bunatu.

Nieprzypadkowo jedyny prawostawny marszatek Trybunatu, Dymitr By-
chowiec, byl deputatem z Trok!*¢. Swoje posiadtosci w wojewddztwie troc-
kim posiadali nie tylko Bychowcowie, ale rowniez Stetkiewicze (Steckiewi-
cze) oraz Oginscy, gtowni patroni 1 obroncy wiary prawostawnej na Litwie
w XVII wieku'?’. Ponadto przedstawiciele tych rodzin pehili w tym woje-
wodztwie wiele urzedow'®, co dodatkowo $wiadczy o ich wptywach wérod
szlachty trockiej. Zapewne nieprzypadkowe bylo tez to, ze Dymitr Bycho-
wiec zostatl marszatkiem nie w Wilnie, ale w Nowogrodku, gdzie w zwigzku
Z pozycja, jakg posiadata tam linia birzanska Radziwiltéw, klimat dla marszat-

134 ], Dziegielewski, Radziwitlowie postami sejméw w czasach Wiadystawa IV, MHA, t. 3, s. 31.

135 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjono-
wanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 10.

136 Deputaci, s. 251.

137 T. Kempa, Kariery przedstawicieli, s. 348.

138 Urzednicy troccy, s. 570, 626, 654 (indeks nazwisk).
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ka niekatolickiego byt znacznie lepszy. Moze to stanowi¢ kolejny przyktad
aliansu mi¢dzy ewangelikami i1 prawostawnymi, ktdrzy czesto w przesztosci
wspOlpracowali ze sobg dla osiggnigcia wspolnych korzysci'®.

V. Na koniec rozwazan o osobach petnigcych urzad marszatka trybunal-
skiego nie sposdb nie wspomnie¢ o bardzo istotnej kwestii orientacji poli-
tycznej owych 0sob. Bez watpienia gtowne stronnictwa polityczne Litwy za
panowania Witadystawa IV, skupione wokot poteznych, antagonistycznie na-
stawionych do siebie familii Radziwittéw (fakcje linii birzanskiej i nieswie-
skiej), Sapiehow!*, a takze 0sob zwigzanych z dworem krélewskim, w duzej
mierze decydowaly o tym, kto byl wybierany na posta czy deputata na sej-
mikach, cho¢ mogly mie¢ miejsce incydentalne przypadki lokalnych liderow
politycznych niezwigzanych z fakcjami magnackimi'*!. Warto byto bowiem
posiadac licznych sojusznikow wsrdd sedziow trybunalskich!'#?, ktérzy prze-
ciez wydawali dekrety, mogace dotyczy¢ — posrednio lub bezposrednio — tak-
ze interesOw polityczno-majatkowych pierwszoplanowych postaci litewskiej
sceny polityczne;.

W roku 1633 marszatkiem wybranym w dniu inauguracji sagdéw zostat
Jan Kazimierz Pac, najprawdopodobniej zaliczajacy si¢ juz wtedy do stronni-
kow krolewskich, podobnie zresztg jak inni przedstawiciele jego rodziny!'#.
Pozostatymi marszatkami byli: Aleksander Kaweczynski, Jan Anzelm Wil-
czek 1 Jan Wiadystaw Alexandrowicz. Pierwszy pochodzit z rodziny, ktorych
wielu przedstawicieli stuzyto juz w II potowie XVI wieku w majg¢tnosciach
Mikotaja Radziwitta Czarnego, a nastgpnie jego syna Mikotaja Krzysztofa
Sierotki'**, czyli linii nieswieskiej. Cze$¢ rOwniez zwigzata si¢ z linig birzan-
skg. Wérod nich Aleksander Kaweczyniski!®. Zmart w mlodzienczym wieku,
prawdopodobnie w czerwcu 1633 roku'*. W jego pogrzebie uczestniczy-

139 Chyba najbardziej wspotpraca wyznawcow religii niekatolickich uwidocznita si¢ podczas

sejmu konwokacyjnego 1632, kiedy wspolnymi sitami niekatolikom udato si¢ w postulatach kon-
cowych umiesci¢ zapisy o pokoju wyznaniowym w czasie bezkrolewia oraz zadanie potwierdzenia
zapisow konfederacji warszawskiej (1573) dotyczacych praw innowiercéw, zob.: T. Kempa, Wobec
kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej
w konicu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 377-424.

1401, Lulewicz, Elita polityczno-spoleczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVII
wieku, praca doktorska w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1984, s. 315.

141 A, Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w la-
tach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 120.

142 H. Wisner, Kilka uwag, s. 35-36.

43 A. Rachuba, Kandydaci, s. 94.

1% T. Kempa, Urzednicy i klienci Mikotaja Krzysztofa Radziwitla Sierotki, ,Lituano-Slavica
Posnaniensia”, t. 9, 2003, s. 205-206.

145 Ibidem, s. 208.

146 Urzednicy wilenscy, nr 3452,
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li zaré6wno kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt jak i wojewoda wilenski
Krzysztof, ktory ze wzgledow wyznaniowych ,,przybyt tylko pod koscior™7.

Jan Anzelm Wilczek byl wieloletnim stluga Krzysztofa Radziwitta. Jego
stuzba siggata co najmniej 1620 roku, kiedy jako deputat i marszalek podpi-
sat korzystny dla hetmana wyrok w gltosnym konflikcie z Wolmarem Farens-
bachem!*. Wielokrotnie byt wybierany na deputata do Trybunalu oraz posta
na sejm, gdzie dbal o interesy Radziwilta. Tak jeszcze w 1636 roku podczas
niedoszlej do skutku poprawy Statutu litewskiego, wraz z innymi stronnika-
mi wojewody wilenskiego, podpisal protestacje przeciw duchownym katolic-
kim!#. Po $mierci swego protektora nie kontynuowal jednak stuzby u Janu-
sza Radziwilta, zblizajac si¢ bardziej do dworu Wazow, co tez uwidocznito
si¢ w rychtych nominacjach senatorskich, w tym na wysoki urzad kasztelana
trockiego!®’. Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢ natomiast, jakg orientacje
polityczng miat marszatek grodzienski Jan Wiadystaw Alexandrowicz. Wia-
domo, ze na sejmiku przedsejmowym grodzienskim w 1641 roku miat on
zwadg¢ z krajczym litewskim Gedeonem Michatem Tryzng, ktéry nasylajac
stuzbe na niego i jego syna, ,,syna wielokrotnie poranit, a ojca ledwo nie za-
bit”!3!, Gedeon Tryzna wchodzit w orbite wptywdw zaréwno sapiezynskich
jak i krolewskich!>2, Wysuwanie na tej podstawie wniosku, ze Jan Wiadystaw
Alexandrowicz zaliczat si¢ do przeciwnikéw sapiezynskich jest chyba zbyt
daleko idace, tym bardziej ze nic nie wskazuje na jego wspotprace z Radzi-
wiltami, dla ktérych sejmik grodzienski w tym okresie nie stanowil domeny
wpltywow na Litwie. By¢ moze Alexandrowicz byt regalista. Wskazuje na to
petnienie przez 17 lat wysokiego w hierarchii ziemskiej i istotnego w lokal-
nej polityce urzedu marszatka powiatowego!>, ktory w tym okresie nie byt
elekcyjny, tak jak inne urzedy ziemskie, lecz pochodzit wprost z nominacji
krolewskiej'34.

W 1634 roku marszatkami Trybunatu zostali kolejno: chorazy wielki li-
tewski Mikotaj Sapicha, Adam Maciej Sakowicz i Marcjan Giedroy¢!'>. Zna-
mienny jest fakt, ze w trakcie nieobecnosci w Trybunale Sapiehy na marszatka
zostat wybrany Adam Maciej Sakowicz, jawny 1 wieloletni klient Radziwittow

47 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 1,s. 315.

148 U. Augustyniak, W stuzbie, s. 117.

199 A S. Radziwill, Pamietnik, t. 1, s. 539.

130 Urzednicy trocey, nr 531.

151 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 251.

152 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 50; J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczy-
pospolitej czasow Wiadystawa IV, Warszawa 1990, s. 128.

153 Urzednicy troccy, nr 1770.

134 A.B. Zakrzewski, Marszatek powiatowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego marszatkiem sej-
mikowym (XVI-XVIII w.), w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w szes¢dziesieciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 356.

155 Deputaci, s. 212.
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birzanskich, wielokrotny posel na sejm i deputat do Trybunatu, bedacy jed-
nym z wybitniejszych parlamentarzystow litewskich swego czasu!*¢. Klien-
tem pandéw na Birzach i Dubinkach byl takze Marcjan Giedroy¢. W 1612 roku
byt on jednym z dwoch kandydatéw Krzysztofa Radziwitta do wakujacego
urzedu chorgzego wilenskiego obok Marcjana Gorskiego'Y’. Ponadto wydat
on swoja corke Cecylie za Mikotaja Puciate'®, kolejnego wieloletniego stuge
Radziwiltow birzanskich, pochodzacego z rodziny wyznajacej kalwinizm'>.

Inaczej przedstawiat si¢ sktad marszatkow Trybunalu w 1635 roku. Dy-
rektorami byli wtedy: Krzysztof Chodkiewicz, Gabriel Biattozor i Michat
Tyszkiewicz. Krzysztof Chodkiewicz byt — ze wzgledu na liczne i absorbuja-
ce czas procesy majatkowe — mato zaangazowany w polityke, cho¢ niewatpli-
wie musiat cieszy¢ si¢ wzgledami krélewskimi, na co wskazujg jego awanse
urzednicze, w tym na najwyzszy swiecki w hierarchii litewskiej urzad woje-
wody wilenskiego. W kazdym razie raczej na pewno nie taczyly go przyjazne
kontakty ani z Sapiehami, ani z Radziwittami, albowiem z obu rodami proce-
sowal sie o dobra!®. Gabriel Bialtozor natomiast pochodzit z rodziny zwigza-
nej z dworem krélewskim!'®'. Sam byt ,,putkownikiem wojsk krélewskich”!62,
takze jego syn Kazimierz Karol byt rotmistrzem w dywizji zmudzkiej w cza-
sie wojny ze Szwecja w latach 1655-1660'®*. Do stronnikdw sapiezynskich
zaliczat si¢ Michal Tyszkiewicz. W 1611 roku petnit on urzad sedziego grodz-
kiego potockiego'®* z ramienia wojewody Andrzeja Sapiehy, piastujacego te
godno$¢ w latach 1597-1613165

W 1636 roku Trybunatowi przewodniczyt stronnik Krzysztofa Radziwilta
oraz dwoch sprzymierzencow sapiezynskich. Stronnikiem radziwittowskim
byt czesnik litewski Wiadystaw Monwid Dorohostajski, ktory ,,bez konkuren-
ta zostal prawie wszystkimi gtosami wybrany”!® i jak — stwierdzit Albrycht
Stanistaw Radziwilt: ,,za radg wojewody”'®’. W roli marszatka Trybunatu
stanowit on powaznego sojusznika, szczegolnie jesli chodzito o sprawy wy-
znaniowe. Tym bardziej ze na miesigc przed inauguracja kadencji wilenskiej
rozpoczynata swoja prace komisja do korektury Statutu litewskiego, w ob-

136 Zobacz: M. Nagielski, Sakowicz Adam Maciej, PSB, t. 34, 1993, s. 334-339.

157 H. Wisner, Kilka uwag, s. 42; Ostatecznie chorazym zostat Gorski (Urzednicy wilenscy,
nr211).

138 J. Wolff, Kniaziowie, s. 72.

139 A. Rachuba, Kandydaci, s. 98.

160 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 69; L. Podhorodecki, Dzieje rodu, s. 114-119.

161 Tbidem, s. 57.

162§, Uruski, Rodzina, t. 1, s. 163.

163 B, Latacz, Biallozor Kazimierz, PSB, t. 2, 1936, s. 9-10; A. Rachuba, Konfederacje wojska
litewskiego w latach 1655-1663, Zabrze 2010, s. 102 przyp. 29, s. 104 przyp. 41.

164 Deputaci, s. 143.

165 J. Wolff, Senatorowie, s. 46; M. Nagielski, Sapicha Andrzej, PSB, t. 34, s. 572-574.

16 A S. Radziwilt, Pamietnik, t. 1, s. 529.

167 Tbidem, s. 540; chodzi o wojewode wilefiskiego Krzysztofa Radziwilla.
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radach ktorej uczestniczyl rowniez od 18 marca wojewoda wilenski'®®. Na
pozostatych marszatkow zostali wybrani: w Wilnie — Jan Ciechanowiecki
1 w Nowogrddku — Gabriel Szemiot. Obaj pochodzili z rodzin, ktérych pro-
tektorami byli Sapiechowie!®’. Pierwszy byt miedzy innymi postem z powiatu
orszanskiego na sejm koronacyjny Witadystawa IV w 1633 roku. Z tego sa-
mego sejmiku drugim postem zostat Kazimierz Leon Sapieha, wtedy jeszcze
pisarz wielki litewski'”’. Gabriel Szemiot takze byt postem na kilku sejmach
i reprezentowat interesy sapiezynskie!”!, a dodatkowo jego rodzina byta spo-
winowacona ze swoimi protektorami, o czym dale;j.

W latach 1637-1638 dyrektorami Trybunatu byli Kiszkowie. Najpierw —
Mikotaj Kiszka, a rok pdzniej — jego miodszy brat Krzysztof. Obaj, wspol-
nie z wojewoda polockim Januszem Kiszka, zaliczali si¢ do stronnikow poli-
tycznych Radziwittow!”? i dbali o ich interesy na sejmikach, a takze w czasie
konwokacji 1 elekcji w 1632 roku. Dodatkowo byli z nimi spowinowaceni.
Krzysztof poslubit w 1618 roku Elzbiete Radziwiltdowne, corke Mikotaja
Krzysztofa Sierotki!”®, a Mikotaj Barbare, corke marszatka wielkiego litew-
skiego Albrychta Radziwilta!™*. Procz Krzysztofa Kiszki, marszatkami w 1638
roku byli: Mikotaj Krzysztof Sapieha, ponownie Jan Wtadystaw Alexandro-
wicz, Mikotaj Mleczko i Antoni Jan Tyszkiewicz. Mikotaj Mleczko pochodzit
z rodziny, ktora zwigzala swojg kariere z dworem krolewskim Wazow!”>. Sam
musiat si¢ jednak zalicza¢ do bliskich stug Lwa Sapiehy, skoro pehit z jego
ramienia urzad podwojewodziego wilefiskiego w latach 1625-1628!76. Stron-
nikiem sapiezynskim najprawdopodobniej byt takze Antoni Jan Tyszkiewicz,
ktory w czasie bezkrolewia 1648 roku skwapliwie informowat podkanclerze-
go Kazimierza Leona Sapieh¢ o biezacych sprawach politycznych, jednocze-
$nie zapewniajac o swej lojalnosci wobec podkanclerzego!'”’.

Trybunalowi Gléwnemu z 1639 roku przewodniczyli po raz kolejny
Krzysztof Chodkiewicz, a takze Krzysztof Zawisza w Wilnie i Jan Anzelm
Wilczek w Minsku. Krzysztof Zawisza pochodzit z rodziny zwigzanej z Sa-
piehami'’®, Byl jednym z wybitniejszych wspotpracownikow podkanclerzego
Kazimierza Leona Sapiehy!'”’. Wielokrotny posel, aktywny byt szczegdlnie

168 Tbidem, s. 525-526.

169 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 51.

170 7. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork—Praszka 2001,
s. 182.

171 J. Dziggielewski, Izba poselska, s. 175.

172 H. Lulewicz, Elita polityczno-spoleczna, s. 171-172.

173 T. Wasilewski, Kiszka Krzysztof, s. 510.

174 Idem, Kiszka Mikolaj, s. 513; Urzednicy centralni, nr 411.

175 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 71.

176 Urzednicy wilenscy, nr 814.

177 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 55, 83-84.

18 Metryka Litewska. Ksiega wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001, s. 6.

179 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 54, 85.
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na sejmiku w Minsku, gdzie zreszta od 1632 roku przez nastepne okoto 20 lat
petnit urzad starosty grodowego. W walce z obozem radziwittowskim nie co-
fat si¢ nawet przed zrywaniem sejmiku, jak to uczynit w 1655 roku!'®’.

W 1640 roku sagdom przewodniczyli Tomasz Sapieha i Jakub Teodor Kun-
cewicz. Jakub Teodor Kuncewicz to kolejna wybitna posta¢ nalezaca do obo-
zu sapiezynskiego, jednoczesnie skoligacona ze swoim protektorem Lwem
Sapieha, poprzez malzenstwo z Heleng Sapiezanka, kuchmistrzankg Wiel-
kiego Ksiestwa!®!. Po $mierci Sapiechy w 1633 roku cieszyt si¢ poparciem
Krzysztofa Radziwilta, ktory promowat Kuncewicza na urzad chorazego lidz-
kiego w 1639 roku'®?, co sugeruje, ze mogt w tym momencie zmieni¢ swojg
orientacj¢ polityczng. Prawdopodobnie wiec w chwili sprawowania funkcji
marszatkowskiej zaliczat sie¢ do stronnikow Radziwittow birzanskich!'®.

W roku 1641 marszatkami zostali wybrani Jarostaw Aleksander Szemiot
oraz Adam Owsiany. Pierwszy byt stronnikiem sapiezynskim, blisko zwia-
zanym ze swoimi protektorami poprzez malzenstwo z Anna Konstancja Sa-
piezanka, corkg wojewody mscistawskiego Andrzeja Sapiehy!84. Dodatkowo
penit on w latach 1628-1631 urzad podwojewodziego wilenskiego z ramienia
Lwa Sapiehy!®>. Adam Owsiany prawdopodobnie byt stronnikiem Janusza Ra-
dziwilta'®®. Jako posel na sejm w 1647 roku bronil nieobecnego Janusza Radzi-
wilta w sprawie powywracanych w jego dobrach krzyzy. Albrycht Stanistaw
Radziwilt zapisat jednak, ze zrobil to ,,czy to przez pomyike, czy zbyt opity wi-
nem”, nie sugerujgc wprost, ze Owsiany byl klientem starosty zmudzkiego'®’.

Sposrod pigciu marszatkow w 1642 roku — trzech mozna kojarzy¢ z fakcja
Radziwittow birzanskich. Marszatkiem wybranym w dniu inauguracji zostat
wojewoda nowogrdodzki Aleksander Stuszka. W latach dwudziestych i trzy-
dziestych XVII wieku reprezentowat on na sejmikach (gtownie minskim)
interesy Radziwittow!'8®, choé starat si¢ takze utrzymywaé dobre stosunki
z monarchg, nie chcac narazac¢ si¢ na pomijanie przy rozdawnictwie urzg-
doéw 1 krolewszczyzn, co zreszta czynit skutecznie, biorac pod uwage karierg,
jaka zrobit. W latach czterdziestych usamodzielnit si¢ i jako wojewoda trocki
pozwalat sobie nawet na sejmiku, na osobiste mianowanie postéw na sejmy,
nic sobie nie czynigc z protestow szlachty!®. Z linig birzanskg Radziwittow
zwigzani byli tez Samuel Aleksander Komorowski i Michat Konstanty Kolen-

180 A Rachuba, Wielkie Ksiestwo, s. 100-101.

181 T, Wasilewski, Kuncewicz Jakub Teodor, s. 180; Urzednicy wilenscy, nr 2449.
182 Ibidem, s. 180.

183 M. Sawicki, Stronnictwo, s. 159.

184 M. Nagielski, Sapieha Andrzej, PSB, t. 34, s. 576.

185 Urzednicy wilenscy, nr 815.

186 J. Dziggielewski, Izba poselska, s. 173.

187 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 3, s. 19-20.

188 M. Nagielski, Stuszka Aleksander, s. 135.

189 A S. Radziwilt, Pamietnik, t. 3, s. 23.
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da. Ten pierwszy byl bez watpienia jedng z wybitniejszych postaci wsrod stug
radziwiltowskich, zwigzany wieloletnig stuzba zarowno u Krzysztofa, jak
1 Janusza Radziwittow. Podobnie rzecz wygladata z Michatem Konstantym
Kolenda. Byt synem Jana, pisarza ziemskiego wilenskiego i klienta Krzysz-
tofa Radziwilta'®®. Z woli ojca juz w 1624 roku ,,zostat przeznaczony do po-
stug kcia Janusza »na chleb rycerski«”!*!. W latach 1642-1646 bezposrednio
zwigzany z Aleksandrem Stuszka, z ramienia ktérego petnit urzad sedziego
grodzkiego trockiego!*?.

Pozostatymi marszatkami byli Antoni Jan Tyszkiewicz i Aleksander Kazi-
mierz Wottowicz. Jesli chodzi o rodzing Wottowiczow, to byta ona skoligaco-
na z Radziwiltami nieswieskimi poprzez malzenstwo marszatka nadwornego
Aleksandra Ludwika Radziwilla z Tekla Anng Woltowiczéwna!®3. Aleksander
Kazimierz zaliczal si¢ do stug Albrychta Stanistawa Radziwilta, ktory w 1649
roku skutecznie starat si¢ dla niego o chorgstwo wilefiskie!*.

W 1644 roku dyrektorami Trybunatu zostali Andrzej Stanistaw Sapieha
1 Krzysztof Rudomina Dusiacki. Marszatek brastawski Krzysztof Rudomina
Dusiacki utrzymywat przyjazne kontakty z Januszem Radziwiltem. Do linii
birzanskiej zblizat rodzing Rudominéw Dusiackich dodatkowo wieloletni
konflikt o starostwo uswiackie, jaki toczyli oni z Sapiechami'®>.

W 1645 roku marszatkami zostali Piotr Kazimierz Wiazewicz i Stanistaw
Albrycht Zenowicz. Obaj byli stronnikami Radziwiltow. Pierwszy byl stuga
wojewody smolenskiego Jerzego Karola Hlebowicza, z ramienia ktérego pet-
nit urzad podwojewodziego w latach 1643-1653'%. Hlebowicz byt zwigzany
z Radziwittami birzanskimi, o czym najdobitniej $wiadczy jego mariaz z Ka-
tarzyng Radziwiltowna, corkg Krzysztofa Radziwilta!®’. Musiat mie¢ takze
dobre stosunki z kanclerzem Albrychtem Stanistawem Radziwittem, skoro ten
w 1639 roku po spotkaniu z Hlebowiczem w trakcie obiadu u podkanclerzego
Stefana Paca, protegowal nastgpnie Wiazewicza do urzedu pisarza wielkiego
litewskiego'?®. Stugg kanclerza Radziwilta byt natomiast Stanistaw Albrycht
Zenowicz, ktéry urzad podkomorzego oszmianskiego otrzymat w 1649 roku
dzigki protekcji kanclerza'®”.

190 U, Augustyniak, Dwér i klientela, s. 195.
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198 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 2, s. 131.

199 Urzednicy wilenscy, nr 1687.



MARSZALKOWIE SWIECCY TRYBUNALU GEOWNEGO WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO. .. 1 65

Sesjom Trybunatu w 1646 roku przewodniczyli: Kazimierz Tyszkiewicz,
Mikotaj Walerian Ciechanowiecki, Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski i Dy-
mitr Bychowiec. Podkomorzy brzeski Kazimierz Tyszkiewicz mégt by¢ orien-
tacji prosapiezynskiej i regalistycznej ze wzgledu na malzenstwo z Teofila
Tryzniankg?®, c6rkg Mikotaja, podskarbiego wielkiego litewskiego w latach
1635-1640%°!, Mikotaj Walerian Ciechanowiecki byt kolejnym przedstawicie-
lem rodziny zwigzanej z Sapiechami’®?. Bardziej skomplikowana jest orien-
tacja polityczna Druckiego Sokolinskiego. We wczesniejszym etapie swo-
jego zycia byt on zwigzany z krolewiczem Wiadystawem, administratorem
Smolenszczyzny, oraz wojewoda smolenskim Aleksandrem Korwinem Go-
siewskim, w imieniu ktérych petnil urzad podwojewodziego w latach 1624-
16342% a takze kapitana smolenskiego od 1627 roku z nominacji Gosiewskie-
g0*™. W wojnie smolenskiej 1632-1634 dowodzit obrong oblezonego przez
wojska moskiewskie Smolenska. Utrzymywat przy tym kontakt z hetmanem
Krzysztofem Radziwiltem, dotyczacy sytuacji militarnej*”®, a w nastepnych
latach zwigzat si¢ z nim. Jeszcze w 1640 roku dzigkowal on Radziwittowi
za wstawiennictwo u krola w prywatnej spawie majatkowej?*. Trudno z calg
pewnoscig powiedzie¢, czy po 1640 roku nadal zaliczat si¢ on do stronnikdw
radziwillowskich. By¢ moze zaliczat si¢ juz do regalistéw, skoro w 1654 roku
wszedl w sktad dowddztwa obrony Smolenska u boku rok wczesniej miano-
wanego wojewody Filipa Kazimierza Obuchowicza?’’, zaciekle zwalczanego
przez stronnikow Janusz Radziwilta.

Niejednorodnie przedstawia si¢ rdwniez orientacja polityczna Dymitra
Bychowca. Poczatkowo taczyly go zwiagzki z wojewoda trockim Aleksandrem
Chodkiewiczem, w imieniu ktorego petit urzad pisarza grodzkiego w latach
1615-16232%, Nastepnie byt stugg Krzysztofa Radziwitta i reprezentowat in-
teresy ksigcia na sejmiku trockim w latach dwudziestych i trzydziestych XVII
stulecia?®. Nie ma jednak pewnosci, czy kontynuowat stuzbe u Radziwiltow
birzanskich po 1640 roku.

Ostatniemu Trybunatowi za panowania Wtadystawa IV przewodniczyli:
Janusz Radziwilt, Jakub Teodor Kuncewicz oraz Stefan Karol Biclikowicz.

200 K. Niesiecki, Herbarz, s. 180; B. Radziwilt, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa
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Ten ostatni byt stuga wojewody wilenskiego Krzysztofa Chodkiewicza, z ra-
mienia ktérego peit urzad podwojewodziego w latach 1647-16522!°, Niewy-
kluczone, ze wczedniej zaliczat si¢ do stug Radziwittow birzanskich. Wskazy-
wac na to moze matzenstwo z Zofia Wolanowng, wywodzaca si¢ ze zwigzanej
z nimi kalwinskiej rodziny?>!.

Z przedstawionej analizy wynika, ze najczesciej marszatkami zostawaty
osoby sympatyzujace lub nalezace do fakcji Radziwittéw birzanskich. Szcze-
gdblnie jest to widoczne w latach 1633, 1634, 1642 i 1648, kiedy wigkszos¢
marszatkow stanowili ich stronnicy. Lacznie — z ta fakcja mozemy kojarzy¢
16 osob, co stanowi 43% wszystkich oséb wybranych dyrektorami za pano-
wania Wtadystawa IV. Jesli dodamy do tego dwdch marszatkéw zwigzanych
z linig nieswieska Radziwiltéw, odsetek stronnikéw ,,domu” radziwittow-
skiego bylby jeszcze wyzszy. Trzeba jednak pamigtaé, ze obie linie rodowe
wspotpracowaly ze sobg wtedy, gdy chodzito o powage calej rodziny, a w po-
zostatych sprawach czgsto sie roznily, szczegdlnie, gdy chodzito o kwestie
wyznaniowe?!2,

Stronnicy Sapiehdéw zostawali marszatkami nieco rzadziej. Do fakcji tej
mozna zaliczy¢ 12 marszatkéw, co stanowi okoto 32% ogotu. Uwage zwraca
duzy udzial samych Sapiehdw, ktorzy dyrektorami Trybunatu zostawali czte-
rokrotnie, w przeciwienstwie na przyktad do linii nieswieskiej Radziwittow,
ktérej zaden przedstawiciel nie petnit tej godnosci w omawianym okresie. Do
Trybunatow, gdzie wigkszo$¢ marszatkow stanowili stronnicy sapiezynscy,
zaliczymy te z 1636 1 1638 roku. Podobnie jak w przypadku fakcji Radziwit-
1ow birzanskich, takze stronnictwo sapiezynskiej niemal w kazdym z 16 Try-
bunatéw potrafito przeforsowac przynajmniej jednego swojego cztonka na
funkcje marszalka.

VI. Spis marszaltkéw.

Wytluszezonym drukiem zostaty zaznaczone urzedy 1 godnosci zajmowa-
ne w momencie zasiadania w Trybunale. Skroty godnosci, urzedéw i nazw to-
pograficznych zostaty przyjete za wykazami urzednikow litewskich. Zobacz:
Urzednicy wilenscy, s. 51-52, 623.

kat. — katolik; kalw. — kalwinista; praw. — prawostawny
n/o — nie odbytla si¢
n/p — nie przyjat

a. —ante
c. —circa
p. — post

210 Urzednicy wilenscy, nr 821.
211 Thidem, nr 1629, 1630.
212 H. Lulewicz, Elita polityczno-spoleczna, s. 157-160.
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Rok Nazwisko i imi¢ Data urodzenia Piastowane )
i $mierci dnosci 2 |2s|laalax
godnosci t 2|53 |53
i urzedy g |EE|5Z|5%
N |2 2le=E|=2 Y
o= < E <
= | F| 8T |2
=
1 2 3 4 5 6 7 8
Pac Jan Kazimierz | c. 1600 — 1653 dworz. JKM Kat. X X
pis. w. WKsL
Kaweczynski ?7-VI1633 dworz. JKM
. L . kalw./
(Kawieczynski) pkom. wilkom. Kat X -
Aleksander at
1633 | Wilczek Jan Anzelm ?7-11649 dworz. JKM n/o
psed. oszm.
sta. oszm. kat. X -
klan. pot.
klan. tr
Alexandrowicz Jan | ?—7 XI 1644 marsz. grodz.
kat. X -
Wiadystaw
Sapieha Mikotaj c. 158114111 | chor. w. WKsL
1644 wda. min. Kat. X X
wda. brz.
klan. wil.
Sakowicz Adam ?-23 111 1662 pkom. oszm.
Maciej pwoj. wil.
1634 kon. wil. kat. X o X
sta. oszm.
wda. smol.
Giedroy¢ Marcjan ?7-1649 pstoli. pot.
(Marcin) psed. wil. kalw. | X -
sed. z. wil.
Chodkiewicz ?7-3X 1652 chor. WKsL
Krzysztof kon. WKsL
klan. tr. kat. X X
klan. wil.
wda. wil.
1635 n/o
Bialtozor Gabriel ?—a.2511638 | sta. nowomtynski
kat. X -
pkom. up.
L . 0
Tyszkiewicz Michat ?—p. 1647 se;.d. gr. pot. Kat. B X
pis. z. pol.
1636 Dorohostajski 1611 -V 1638 | sta.zyzmorski alw. | X o %

Monwid Wiadystaw

cz. WKsL




168

Artur Walden

2

4

1636

Ciechanowiecki Jan

pstoli. mscis
sed. z. orsz.

kat.

Szemiot (Szemet,
Szemioth) Gabriel

pkom. stonim.

kat.

1637

Kiszka Mikotaj

c. 1588 =31 1II
1644

wda. dorp.
sta. witkom.
wda. mscis.
sta. wotk.
klan. tr.
sta. witkom.
pskar. w. WKsL

kat.

1638

Kiszka Krzysztof

c. 1590 — 1646

dworz. JKM
cz. WKsL

wda. mScis.

wda. witeb.

kat.

Sapieha Mikotaj
Krzysztof

?7-2VI1639

pis. p. WKsL

kat.

Alexandrowicz Jan
Wiadystaw

?7-7XI11644

marsz. grodz.

kat.

Mleczko Mikotaj

a. 1587 —c. 1645

chor. orsz.
pwoj. wil.
pkom. orsz.

kalw./
kat.

Tyszkiewicz Antoni Jan|

1609 —23 VI
1649

cz. WKsL
pskar. nadw. WKsL|
sta. witkom.
marsz. nadw.
WKsL

kat.

1639

Chodkiewicz Krzysztof]

?7-3X1652

chor. WKsL
kon. WKsL
klan. tr.
klan. wil.
wda. wil.

kat.

Zawisza Kiezgajto
Krzysztof

?7-2311670

tow. WKsL

sta. min.

pis. w. WKsL

marsz. nadw.

WKsL
marsz. w. WKsL

sta. brast.
klan. wil.

kat.

Wilczek Jan Anzelm

?7-11649

dworz. JKM

psed. oszm.
sta. oszm.
klan. pot.

kat.

klan. tr.
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1 2 3 4 5 7 8
Sapieha 1598 — 1V 1646 | Ciw. korszewski
(na Holszanach) wda. wend. kat. X
Tomasz wda. nowogr.
Kuncewicz Jakub | ? —28 VIII 1666 pis. z. lidz.
1640 Teodor chor. lidz. n/o
pkom. 11.d’z. Kat. X
klan. min.
klan. zm.
wda. brz.
Szemiot Jarostaw  |? —a. 23 IV 1645| dworz. JKM
Aleksander pwoj. wil. kat. X
1641 pkom. wil. /o
Owsiany Adam ?7—a.3X11649 psed. lidz.
. kat. -
sed. z. lidz.
sta. rzecz.
klan. min.
c. 1580 — VII klan. zm. kalw./
Stuszka Aleksander 1647 wda. mif. Kat. X
wda. nowogr.
wda. tr.
cz. WKsL
pskar. nadw.
Tyszkiewicz 1609 — 23 VI WKsL Kat -
Antoni Jan 1649 sta. wilkom. ’
marsz. nadw.
WKsL
1642 dworz. JKM n/o
rotm. JKM
. pcz. witkom.
Komorowski Samuel | _ 5, ¥ 1659 | pstoli. witkom. | kat. -
Aleksander .
chor. witkom.
ins. WKsL
sta. witkom.
sed. gr. tr.
Kolenda Michat 21685 chor. dom. Kat. 3
Konstanty psed. wil.
sed. z. wil.
WoHow1cz. A}eksander 9 _a 12X 1660| PIS-Z slor.nm. Kat. X
Kazimierz chor. wil.
chor. WKsL
. kon. WKsL
1643 |  Chodkiewicz ?-3X 1652 Klan. tr Kat. X | o
Krzysztof .
klan. wil.

wda. wil.
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1 2 3 4 5 7 8
dworz. JKM
: . sta. ryski
Sapleha.AndrzeJ 1592 - 25111 woit grodz. Kat. X
Stanistaw 1646
klan. tr.
dworz. JKM
Rudomina Dusiacki marsz. braskh
2_
Krzysztof 7-a. TVI1635 klan. pot. kat. X
wda. min.
stol. mscis.
pwoj. smol.
pkom. mScis.
L. . wojt orsz.
WlaZf:VYlC.Z Piotr ?7-21V 1657 kapitan smol. kat. X
Kazimierz
sur. gr. smol.
1645 wojt mscis. n/o
wojt smol.
wda. nowogr
Zenowicz Stanislaw dworz. JKM
? - XII 1665 pis. z. oszm. kat. X
Albrycht
pkom. oszm.
Tyszkiewicz 0 pkom. brz.
Kazimierz 161371649 klan. brz. — n/p? kat. X
. Lo miecz. mécis.
Ciechanowiecki .
7 < _
Mikolaj Walerian ?7—-1672 sta. msE:1§. kat.
wda. mscis.

1646 dworz. JKM /o
Drucki SOkO!lnSkl 92X 1654 pwoj. smol. Kat. 3
Samuel Stanislaw kapitan smol.

pkom. smol.
pis. gr. tr.
Bychowiec Dymitr ?7-1650 psed. tr. praw. X
sed. z. tr.
chor. WKsL
L kon. WKsL
Chodkiewicz ?-3X 1652 Klan. tr. Kat. X
Krzysztof .
klan. wil.
wda. wil.
1647 n/o
cz. WKsL
Tyszkiewicz 1609 — 23 VI pSk:;“jv‘i;lv('OV:lKSL rat -
Antoni Jan 1649 ! ) ’

marsz. nadw.
WKsL
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1 2 3 4 5 6 7 8

pkom. WKsL
sta. mscis.

klan. tr. — n/p
. 2XII1612 -
Radziwilt Janusz 30/31 XII 1655 hets.t[;. \;’nKsL kalw. | X

wda. wil.
het. w. WKsL

pis. z. lidz.
chor. lidz.
Kuncewicz Jakub 9 28 VIII 1666 pkom. hFd’z.
Teodor klan. min.
klan. zm.

wda. brz.

1648

kat. X

dworz. JKM
?—p. 20 X1 1655 pcz. oszm. kat. X
pwoj. wil.

Bielikowicz Stefan
Karol

VII. Marszatkami Trybunatu w badanej epoce zostawata szlachta, najczg-
sciej petnigca w swoich powiatach urzgdy ziemskie lub grodzkie. Dyrektorami
Trybunatu nierzadko byli tez senatorowie. Najliczniejsza grupa urzednikow
byli podkomorzowie, ktorzy marszatkami zostawali dziewig¢ razy. Glow-
ng przyczyng atrakcyjnosci funkcji marszatka byta najpewniej bezposrednia
mozliwo$¢ wptywania na wyroki zapadajace przed Trybunatem, ktore mogty
dotyczy¢ interesdw polityczno-majatkowych gléwnych postaci litewskiej po-
lityki. Innym czynnikiem mogta by¢ tez che¢ pokazania si¢ krélowi i szlach-
cie, a wiec — wzgledy prestizowe. Wigkszos¢ marszatkéw (70%) zaliczyta tez
awanse w hierarchii urzedniczej, co sktania do tezy, ze petnienie tej funkcji
mogto stanowi¢ jeden z elementéw ,,wspomagajacych” mozliwos$¢ promocji
jednostki na wyzszy urzad.

Pod wzgledem wyznaniowym zdecydowana wigkszo$¢ osob bedacych
marszatkami wyznawala katolicyzm (89%). Innowiercami zostato tylko czte-
rech marszatkéw — trzech kalwinistow i jeden prawostawny. Byli oni marszat-
kami w latach 1634, 1636, 1646 1 1648.

Zestawiajac marszatkéw pod wzgledem przynaleznosci do stronnictw po-
litycznych, z fakcja Radziwiltéw birzanskich mozna kojarzy¢ 16 osob, co sta-
nowi 43% wszystkich dyrektoréw za panowania Wiadystawa IV. Stronnicy
Sapiehdéw zostawali marszatkami nieco rzadziej: 12 oso6b, stanowigcych okoto
32% ogdtu. Dwoch marszalkow byto klientami Radziwittéw nieswieskich, po-
zostali za§ — prawdopodobnie — byli regalistami. Zaréwno fakcja Radziwittow
birzanskich jak 1 stronnictwo sapiezynskie niemal na kazdym z 16 Trybuna-
16w potrafilo przeforsowaé przynajmniej jednego swojego cztonka na funkcje
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marszatka, co $wiadczy o wzglednej réwnowadze stronnictw oraz obrazuje
istotng role tej funkcji w zyciu politycznym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

TEMPORAL MARSHALS OF THE HIGH TRIBUNAL OF THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA DURING THE REIGN OF WLADYSEAW IV VASA,
1633-1648

Summary

The proceedings of the High Tribunal of the Grand Duchy of Lithuania were pre-
sided over by a Marshal, also known as director of the Tribunal in the 17" century.
He was elected from among all the deputies on the inauguration day of a new tribu-
nal. The position was commonly filled by Lithuanian officials of various ranks and it
was not uncommon for senators to serve as Marshals. For various reasons, a Marshal
was not always able to take part in all the activities of the Tribunal — on such occa-
sions assistant Marshals were elected. In 1633, 1634, 1635, 1636, 1638, 1639, 1642,
1646 and 1648, the High Tribunal was presided over by at least three directors. The
most High Tribunals Marshals presided over (there were as many as five) were in
1638 and 1642. In total, in 16 Lithuanian High Tribunals, which convened during the
reign of Wladystaw 1V, the position was filled by 37 persons, 45 times in all.

Because of the political and property interests of Lithuanian political elites and
opportunities to influence judgments, the position of the High Tribunal director was
attractive.

Out of 37 High Tribunal Marshals 17, or 46 per cent, were senators or were to
become senators later. In terms of denominational affiliation, the High Tribunal was
presided over by 33 Catholics, 3 Calvinists and a single Orthodox.

High Tribunal Marshals were — in principle — elected deputies at the dietines of
Lithuanian “upper voivodeships’, chiefly though from the Vilnius Voivodeship. Out
of 45 High Tribunal Marshals, 20 came from these dietines, which accounts for 44
per cent of all Tribunal directors in 1633-1648.

LES MARECHAUX LAIQUES DU TRIBUNAL GENERAL DU GRAND
— DUCHE DE LITUANIE SOUS LE REGNE DE LADISLAS IV WAZA,
1633-1648

Résumé

Les séances du Tribunal Général du Grand-Duché de Lituanie sont présidées par
le maréchal, appelé également au XVII® siecle directeur du Tribunal. Ce dernier est
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désigné parmi tous les députés le jour de I’inauguration du tribunal. Cette fonction est
remplie le plus souvent par les fonctionnaires lituaniens de différents échelons, étant
souvent les sénateurs. Pour de différentes raisons, le maréchal ne peut pas participer
en parmanence a toutes les activités du Tribunal — sont donc nommés, le cas échéant,
ses adjoints. Dans les années 1633, 1634, 1635, 1636, 1639, 1642, 1646 et 1648, il
y a eu au moins trois directeurs qui ont présidé les séances du Tribunal Général. En
1638 et 1642, ils sont au plus grand nombre, a savoir cing. Au total, au service de 16
Tribunaux lituaniens qui se sont réunis durant le régne de Ladislas IV, cette fonction
est exercée par 37 personnes, 45 fois au total. Eu égard aux intéréts politiques et pa-
trimoniaux de 1’¢lite politique de la Lituanie ainsi qu’aux possibilités d’influer sur les
jugements rendus, la fonction de directeur du Tribunal Général devient attractive. 17
personnes parmi 37 maréchaux de tribunal étaient sénateurs ou devaient le devenir
dans I’avenir, ce qui représente 46% du groupe total. En ce qui concerne la confes-
sion, les présidents du Tribunal étaient : catholiques, au nombre de 33, calvinistes — 3
et seulement un orthodoxe. Les Maréchaux du Tribunal étaient en principe désignés
députés de la diétine « de la haute voivodie » lituanienne, notamment de la voivodie
de Vilnius. 20 sur 45 maréchaux du Tribunal Général sont originaires de ces diétines,
ce qui représente 44% de I’ensemble des directeurs du Tribunal en exercice pendant
les années 1633-1648.



