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Odpowiedi odpowiedzialnosci

Dorota Kubicka

Wiele w zyciu musimy. Ale nie musimy czynié zla.

A jesli jakas sita, jakis strach, zmusza nas do czynienia zla,
to nie zmusi nas do tego, bysmy tego zta chcieli. Tym bardziej
nie zmusi nas do tego, abysmy trwali w tym chceniu.

Ks. S.J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia.

Antinomies of freedom in thought of Janusz Korczak

Mbstract: In philosophical thought of Janusz Korczak the idea of human
freedom was connected with concepts of free will and responsi-
bility. In this discussion man’s overexposed need for safety, was
seen as biggest threat to freedom. Therefore Korczak argued with
middle-class morality, which he was seeing as weak and lacking
of spiritual core. Korczak had no doubts, that children should
learn the basics of freedom by participating in decision concern-
ing their own lives.

Reywords: safety, child, compassion, justice, death, freedom

Humanizmu nie sposéb pomysleé bez urzeczywistniajacego
go czlowieka, samo bowiem pojecie bez swego odniesienia
do wymykajacego sie pojeciu — czlowieka — nie ma w tym
przypadku racji bytu. Nie ma humanizmu bez czlowieka —
jest jednak mozliwy czlowiek bez humanizmu. Humanizm
wydaje sie by¢ niezgoda na czlowieka bez humanizmu. Sam
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czlowiek jest za$§ czym$ nieustannie ponad to, jak mozna
by go okreéli¢ lub zdefiniowac.

Janusz Korczak byl przede wszystkim lekarzem, byt tak-
ze dziennikarzem, publicysta, pisarzem, redaktorem. Byt
wychowawca, opiekunem. W kazdej z tych dziedzin jego
postaé¢ w najglebszy sposob charakteryzowat wlasnie huma-
nizm. To ten czlowiek, ktéremu pozostawat wierny, sprawiat
ze z ta sama wiara bronil godnosci istoty ludzkiej tak w szpi-
talnych murach, jak i w radiowym studio. Mozna powiedziec,
ze Korczak byl obecny we wszystkich tych przestrzeniach
ludzkiej egzystencji, w jakich potrzebowata ona ochrony swe-
go immanentnego czlowieczenstwa.

Myélac o Januszu Korczaku przywolujemy zazwyczaj
jego ostatnie chwile zycia — nie zapominajmy jednak, ze jego
Smier¢ byta zwienczeniem dziela calego zycia. Okrucienstwo,
jakie inni dostrzegli dopiero w wojnie, on rozpoznatl juz wcze-
$niej — w nedzy dziecka, ubogiego, w systemie dyskryminu-
jacym stabszych. Wojna nie zaskoczyla Korczaka, dostrzegat
on bowiem na wiele lat przed jej rozpoczeciem dehumani-
zacje wszystkich warstw zycia spotecznego, ktéra musiala
doprowadzié¢ do ostatecznego rozpadu wartosci.

Juz w pierwszym dziele Dzieci ulicy z niegasnacym ape-
lem opisal sytuacje dziecka — sieroty, ktére nie moze liczyé
na jakakolwiek pomoc czy choéby zainteresowanie — bedac
tym samym skazanym na biologiczna i1 duchowa zaglade.

Profesor Andrzej Mencwel w czasie wykladu pod tytulem
Rzezbienie duszy dziecka, wygloszonego w Warszawie 16 lip-
ca 2013 roku, cytuje fragment z przywotanych przeze mnie
Dzieci ulicy, w ktorym Korczak w nedzy dziecka dostrzega
ztowieszcza zapowiedz tego co znamy z obrazéw Holocaustu:

Widzenie potegowalo sie. Ponad ttumem dzieci, kto-
re dzbanki niosty, unosit sie inny thum, niemniej licz-
ny. To jakie$ widma, upiory, kotlowaly sie w powietrzu.
Miedzy upiorami rozpoznawatl meskie postacie 1 kobiece.
Biegly parami, ptynety w powietrzu. Antek dostrzegt ich
twarze — pokurczone byly 1 straszne, dostrzegt ich oczy —
pality sie, jak glownie. Widziat wyraznie te oczy, szero-
ko otwarte, bez powiek, niemrugajace, wielkie, ogniste,
rozpacza, ziejace'.

"' Dzieci ulicy, dzieci salonu, Oficyna Wydawnicza Latona, Warsza-
wa 1992, s. 241.
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Tak przerazajaco prorocza wizja pojawia sie w dzie-
le Korczaka juz w 1901 roku. Dehumanizacja od same-
go poczatku pozostanie najwazniejszym zagadnieniem, na
ktorego aktualno$é nieustannie Korczak zwraca uwage.
Ta wierno$¢ cztowiekowi byla obecna od samego poczatku
w jego tworczosci literackiej. Dzieci ulicy sa w swej isto-
cie wyrazem Korczakowskiej niezgody, by pozostawié ten
swiat — takim, jakim jest. Cate dalsze dzieto zycia — bylo
nieustanna proba stworzenia ludzkiego Swiata w nieludz-
kiej rzeczywistosci.

W sztuce teatralnej Senat szalericow Korczak krystalizu-
je swe przeSwiadczenie, ze §wiat zmierza do katastrofy, rza-
dzony jest bowiem przez ludzi obtakanych rzadza wtadzy.
Moéwiac o czasach wojny czesto probuje sie uniknaé warto-
$ciowania ludzkich postaw, poprzez odruchowo przywoty-
wane przeSwiadczenie, ze cztowiek moze by¢ tylko ludzki
w ludzkich warunkach. Te stowa Gustawa Herlinga — Gru-
dzinskiego nieustannie Korczak podwazal, probujac ocalié
wiare w czlowieka, ktéry pozostaje ludzki pomimo warun-
koéw, jakie go otaczaja. To wladnie wierno§é cztowieczenstwu
mys$lanemu w obliczu zagtady stata sie najpetniejszym Swia-
dectwem humanizmu.

Mysélac o czasach wspélczesnych Korczakowi, wyda-
je sie oczywistym, ze wszechobecnym byl wéwcezas anty-
humanizm — jak bowiem inaczej ttumaczy¢ szerzace sie
idee zagltady. Nie zapominajmy jednak, ze tworcy nazizmu
byli ludzmi nie tylko wyksztalconymi, ale nade wszystko
wérod nich znajdziemy koneserow sztuki, w ktorej niczym
w zwierciadle najpelniej kumuluje sie istota humanizmu.
Jerzy Nowosielski juz przed wielu laty wypowiedzial mysl,
ktéra nieustannie powraca w swej aktualno$ci; mianowicie
przytoczyl teze, ze wladnie rozkwit sztuki 1 filozofii, kto-
ry w czasach przedwojennych byl wyjatkowy, przyczynit
sie do przeswiadczenia, ze cztowiek moze wszystko, ze jest
panem tego Swiata.

To wtasnie wojna uswiadamia nam, ze samo umitowa-
nie kultury, ktéra tworzy cztowiek dotykajac najwiekszych
tajemnic swego jestestwa, nie wystarczy, by przez ten pry-
zmat dostrzec samego czlowieka. Co wiecej, w przedwojennej
ideologii znajdziemy takze §wiadectwa mysli, ktore postrze-
gaja narzedzia segregacji ludzi jako narzedzia humanizmu:
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Jako rekompensate za nasz obecny humanizm mamy pra-
wo dopilnowaé, by ludzie upos§ledzeni sie nie rozmnazali
[...] Zadanie polega na stworzeniu ludziom ochrony przed
nadmiarem chwastow?.

Dzieto zycia Korczaka jest nieustannie obecnym pytaniem
o to, jakim ma by¢ cztowiek w nieludzkich czasach, czemu
ma pozostaé¢ wiernym, co musi zachowad, czego sie wyzby¢,
by nie utracié¢ swego czlowieczenstwa. Nadal nie potrafi-
my na to pytanie odpowiedzieé, skoro jednak umyst i jego
bezbledna logika, jak pokazuja do$wiadczenia, mogt dopro-
wadzi¢ do ludobdjstwa, pozostaje zaufaé temu co ponadro-
zumowe.

Tylko mito§¢ czyni nas wolnymi. Tylko wolny czlowiek
moze kochaé¢ — aporia, ktéra pozwala rozumieé, ze nie
wszystko jest zdolne do bycia rozumianym. Tylko mito$é
czyni nas odwaznymi; jest to odwaga poSwiecenia naszego
zycia za to co czynilo nasze zycie wartym zycia. Milosé jest
w swej istocie Smiercia. SmierciaL wszystkiego tego, czym
byliémy, co o sobie sami stanowiliémy. Gdy kochamy, to kim
jesteémy, jednoczes$nie przekracza nas samych, przekracza
tez prosta logike tak — nie. To wlaénie wolnos¢ sprawia,
ze mozemy 1 w tej moznosci jesteSmy wiasna wolg zniewo-
leni. Miloé¢ jest niewolg wolnosci. Odrzucié to, co kocha-
my, réwnoznaczne jest wyzbyciu sie tego, co czyni nas nami
samymi. To bowiem, co kochamy, wczeéniejsze jest w nas
od nas samych. Korczak w liScie do zydowskich harcerzy —
halucéow napisat: ,Chce, bo kocham. Chce, wiec umiem. Chce
wiec moge. Chce, bo wierze™.

Gdy pytam dzieci, z ktorymi pracuje, o Janusza Korcza-
ka, zawsze slysze: to ten, ktéry poszedl na $émieré¢ razem
z dzie¢mi. Jest w tej odpowiedzi uchwycony najtrwalszy rys,
ktory konstytuuje Korczakowska postac; jest jednak zawsze
to samo pojawiajace sie pytanie: czy musial? Pytanie, na kto-
re nie mozna odpowiedzieé; jednoczeénie takiego pytania nie
sposéb przemilczeé. Probujac znalezé wskazowke powraca-
my do lat spedzonych przez Korczaka z dzie¢mi zaréwno

A Bauman, Nowoczesnosé i zagtada, Biblioteka Kwartalnika
Masada, Warszawa 1992, s. 110.

¥ Janusz Korczak w getcie: nowe Zrédia, wstep i opracowanie
A, Lewin, Oficyna Wydawnicza Latona, Warszawa 1992, s. 58.
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w polskim, jak i1 zydowskim sierocincu i wiemy jedno, ze Kor-
czak nie moégl zostawié dzieci. Nie mogt tez ich uratowac, nie
mogl takze wybieraé, ktore moze probowac ratowac.

Gdy pytaja mnie dorosli o postaé Korczaka, w ich pyta-
niu skrywa sie zazwyczaj juz nie zdziwienie, a bardzo czesto
rozgoryczenie; nawet ich pytania przybieraja oskarzyciel-
ski ton; postaé¢ Korczaka zaczyna jawi¢ sie jako osoby wyco-
fanej, biernej, nie podejmujacej koniecznych dzialan. Czesc¢
os6b uwaza, ze juz w samym odejSciu od praktyki szpitalne-
go lekarza skrywa sie Korczakowska stabo$¢ 1 rezygnacja.
Chcialabym w swej pracy ukazac¢ Korczaka jako wybitne-
go humaniste, dla ktérego czlowiek zawsze pozostawat tym
dobrem najwyzszym, o ktore warto walczy¢, w obronie kto-
rego warto nawet zginag.

Dopiero kiedy uzmystowimy sobie, jak mocno jest zako-
rzeniony w Korczakowskim mysleniu humanizm, zrozu-
miemy, ze jego postawa nie byla ucieczka, lecz wytrwala
1 pelna poswiecen walka o zachowanie ludzkiego $wiata dla
dzieci w nieludzkim §wiecie stworzonym przez dorostych.
Byla to heroiczna walka o zachowanie w piekle getta miej-
sca, gdzie dzieci moglyby uczy¢ sie, bawi¢ 1 marzyé, walka
tym trudniejsza, ze samotna 1 wymagajaca artyzmu kreacji.
Latwo by¢ dobrym, gdy w okoto dobrze sie dzieje — mawiat
Korczak. Aby zachowac¢ jednak czlowieczenstwo w obliczu
zdehumanizowanej rzeczywistosci, nie wystarczy biernosc,
koniecznym jest nieustanne dzialanie 1 zwigzane z nim
wybory. Swiat zaglady stawial przed wyborem, ktéry tyl-
ko pozornie dawal wrazenie dziatania, bo w swej istocie byt
putapka.

Trudno uzmystowié sobie, ze wlasnie dzialaniem, wal-
ka moze by¢ konsekwentne milczenie — odmowa odpowie-
dzi. Korczak wiedzial bowiem, ze aby na to stawiane dzi$
przez nas pytanie odpowiedzie¢, musialby pokierowaé sie
w swoim mysSleniu logika zta. Byla to bowiem logika, kto-
ra paradygmaty nalezace do Swiata materii zastosowata do
cztowieka. Nie byly to jednak tylko Heideggerowskie egzy-
stencjaly, ktorych ojczyzna jest mysélenie rozgrywajace sie
zawsze w jakim§ konkretnym ja. W logice nazizmu dziatanie
realizowato sie poprzez odpowiedz na pytanie o cztowieka
w jezyku naleznym mechanice rzeczy. Jest to pytanie kaza-
ce wybiera¢ pomiedzy ludZzmi, mysle¢ o nich w perspektywie
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uzytecznosci przynaleznej mysleniu o narzedziach. Juz samo
pomys$lenie mozliwosci odpowiedzi na tak zadane pytania
odbiera nie tylko temu, o kogo pytamy, ale 1 samemu odpo-
wiadajacemu czlowieczenstwo.

Korczak wiedzial, ze czesto jedynym, co moze zrobié,
to nie podejmowac zadnych dzialan. Biernosé, o ktéra dzis
bywa posadzany, jest w istocie heroizmem milczenia, kto-
re wymaga najwiekszego wysitku i w ktéorym niewyarty-
kulowana odpowiedz zwraca sie pietnem tysiaca pytan do
wnetrza. Tylko ten, dla kogo zycie innego czlowieka bylo
wazniejsze od jego zycia, mogl ocali¢ swoje cztowieczen-
stwo. Aby nie wchodzi¢ w targ z maching zaglady, moglt
tylko milczeé; milczenie mozna rozumieé jako przyzwole-
nie, brak decyzji, odpowiedzi. Moze jednak one by¢ rozu-
miane takze jako wyraz buntu, sprzeciwu i niezgody na
zadane pytanie. Czlowiek, napisze Tischner, wiele w zyciu
musi, nikt jednak nie moze zmusié¢ nas, aby$my chcieli
zla, czasem jedynym, co mozemy zrobié, to zamilknaé, nic
nie czyniac. Wszystko bowiem, cokolwiek bySmy uczynili,
zwrocone bedzie przeciwko nam 1 temu wszystkiemu, w co
wierzymy. Ta niemoc nie jest jednak staboécia, a dowodem
ogromne]j sity, ktéra niektorym tylko pozwolila pozostaé
wiernymi sobie samym, a tym samym wiernym wszystkim,
z kim byli zwiazani.

Wraz z namystem nad Januszem Korczakiem uzmysta-
wiamy sobie, ze zasadniczo im trudniejsze pytania, tym
nie, jak mozna by logicznie sadzié, trudniejsze odpowiedzi,
lecz czesciej ich brak. Pytajac o Janusza Korczaka stawia-
my w gruncie rzeczy samych siebie wobec braku wyboru,
ktory nie jest zaniechaniem, jest bowiem jedynym moz-
liwym wyborem. To wtasnie logika faszyzmu nakazywa-
ta rozumowaé w tych obszarach zycia, ktére pozostawaty
przed rozumem zamkniete. Nazisci potrafili odpowiadac
na pytania retoryczne. Dlatego nie byli w stanie zada-
wac sobie podstawowych pytan moralnych. Logarytm zta
nie ograniczat sie jednak tylko do samych sprawcow, lecz
rozposcieral sie czyniac z wszystkich zyjacych swe ofiary.
Ideg faszyzmu byta Zagtada o wiele glebsza anizeli biolo-
giczna. Nim pozbawiono zycia miliony istnien, pozbawiano
ich wszystkiego tego, co konstytuowalo ich cztowieczen-
stwo. Pozbawiano ich kolejno wszystkich warstw, ktorymi
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chronili swe jestestwo. Najpierw tego, co zewnetrzne zmu-
szajac do wyprzedawania najukochanszych pamiatek,
portretéw, bizuterii przekazywanej z pokolenia na poko-
lenie. Nastepnie zmuszono do oddania swych domostw
1 pierwsze] rozlaki, ktora skrywata w sobie cate istote
Zaglady — do oddania psow. Malo kto zdaje sobie sprawe,
ze pierwszym zarzadzeniem, jakie skierowano do ludno-
$c1 zydowskiej osadzonej w getcie byt nakaz oddania pséw.
Roman Kent w swej ksiazeczce Moj pies Lala z perspekty-
wy dzieciecych lat do$wiadcza potwornosci tego doswiad-
czenia, gdy wie, ze aby przezy¢ 1 nie zginaé, musi oddacé
swoja wierna, madra ukochang suczke Lale. Suczke, kto-
ra wezeéniej zawsze wracata do nich, ktéra potrafita byé
z nimi w najwiekszej niedoli. Lala wie, ze bedzie wydana
na $mier¢ za zycie swoich wlascicieli.

Romek za$ wie wraz z dniem, kiedy zmuszony zostat do
oddania ukochanej Lali, ze odtad juz nigdy nic nie bedzie
takie samo, ze wszystkie wartosci, ktérym uczono go byé
wiernym, rozsypaly sie, ze sama wierno$¢é w swej istocie
jest od dzi$ potraktowana instrumentalnie przez Niemcow
jako narzedzie Zagltady. Naziéci wiedzieli dobrze — nie byta
to bowiem doktryna pozbawiona mys$lenia, lecz wlasnie
ukazujaca, jakim zlem jest myélenie pozbawione uczué —
ze aby zniszczy¢ czlowieka, trzeba dokonaé jego moralne;j
Zaglady. Plan byl realizowany od samego poczatku. Naj-
pierw szanse przetrwania dawano tym, ktérzy wstepowali do
zydowskiej policji nie zdajac sobie sprawy, ze po paru latach
wysylania innych na §émieré sami zostana zgtadzeni. Mecha-
nizm Zaglady stworzyl iluzje wyjscia, ktora byta putapka.
W filmie Andrzeja Wajdy Korczak ukazana jest rozdarta
w nadziei posta¢ Adama Czerniakowa, pelniacego funkcje
prezesa Judenratu, ktéry uzmystawia sobie, ze ocali¢ moze
jednych za cene skazania na $mier¢ innych. Najokrutniej-
szym narzedziem pozbawiajacym same ofiary cztowieczen-
stwa byta selekcja, ktéra miata dokonacé sie rekami samych
Zydéw. W niezwykle sugestywnej scenie filmu byly wycho-
wanek Korczaka mowi:

Musimy poéwiecié starcéw, aby przezyli mtodzi; musimy
poswieci¢ chorych, aby przezyli zdrowi; musimy poswie-
ci¢ biednych, aby przezyli bogaci; musimy poswieci¢ dzie-
ci, aby przezyli doro§li.
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Adam Czerniakéw popelni samobdjstwo nie mogac daé
odpowiedzi na deportacje getta, ktéra — wiedzial — bedzie
takze zaglada dzieci. Wiedzial on tak jak i Korczak, ze w zde-
humanizowanym $wiecie, kazda odpowiedz bedzie ktam-
stwem, bowiem juz sama istota pytan, przed ktérymi jest
sie postawionym, czyni z odpowiadajacego wspoltworzacego
machine Zagtady. To wtaénie rada zydowska, ktora powsta-
la, by chronié, w rekach oprawcow stata sie narzedziem
zniewolenia; nadzieja ocalenia zwiazana byla jednoznacz-
nie z maching zagtady. Aby przedtuzy¢ swe zycie, koniecz-
nym byto wejscie w logike nazizmu, trzeba bylo ogromne;j
wiary 1 sily woli, by szukajac ocalenia nie da¢ sie zmanipu-
lowaé. To wtaénie ta bezbledna logika, ktéra kierowali sie
nazisci, przetozona na wymykajaca sie racjonalizacji logi-
ke zycia, byla jadrem zta. Aby ocale¢ cztowiek musiat kal-
kulowacé: kogo i czyim kosztem ocali¢? W tym rownaniu nie
byto jednak nigdy znaku réwnoéci; nie byta to bowiem uczci-
wa transakcja. Czlowiek niczego nie zdobywal, a jedynie
oddalat to, co byto dla niego nieuchronne. Juz samo mysle-
nie w tych kategoriach byto zwiazane z pomys$leniem tego,
co nie do pomyS§lenia.

To jest dar, ktéry posiadat wlasnie Korczak, méwiac sto-
wami Wladystawa Bartoszewskiego dar bycia przyzwoitym.
Korczak w swym pamietniku napisze:

Ale rzadko, najrzadziej rodza sie ludzie, ktérzy jedna tyl-
ko widza droge. [...] Uczciwo$¢é nie rozumuje’.

Przyzwoito$é¢, choé nie kalkuluje, jest jednak najwaz-
niejszym aksjomatem, na ktérym opiera sie nasze zaufanie
do zycia. Bedac wraz z dzieémi w Muzeum Zydéw Polskich
w Warszawie poérdd catej bogatej ekspozycji mnie zdumia-
ta najmocniej jedna Sredniej wielko$ci zniszczona tablica.
Byla to informacja o koniecznoéci ztozenia odziezy 1 potacze-
nia obuwia w pary w celu udania sie do niezbednej kapieli.
Przeczytalam ja 1 pomimo wiedzy czulam te sama retorycz-
na poprawnosd, z jaka zaznajamialy mnie podobne informa-
cje znane z sanatoryjnych kapieli solankowych 1 inhalacji.
Ulegtam zludzeniu troski, szlachetno$é¢ jezyka przestonita mi
zupelnie potwornosc intencji. Wielokrotnie zadawatam sobie

¥ Tamze, s. 208.
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pytanie, czy wlasnie ten piekny, poprawny jezyk ze swoimi
figurami postaci uprasza sie byt jednym z narzedzi Zagta-
dy? Czy to jej poprawno$c 1 bezwstydna legalno$é racjona-
lizowala to, co nieludzkie. Korczak przywotuje zastyszana
historie, w ktérej w czasie likwidacji getta wérod odglosow
wystrzalow 1 jeku pomordowanych stychaé z otwartego okna,
jak ojciec uczy syna hebrajskiego alfabetu powtarzajac: Alef,
Bet, Gimel. Jest w tej scenie tak co$ niepojetego, jak 1 piek-
nego zarazem i mysle, ze do takiej postawy nawiazywal sam
Korczak prébujac do samego konca uczyé¢ dzieci Swiata, kto-
ry jest niczym te litery alfabetu — niezmienny w swym zna-
czeniu.

Na ulicy éw. Leonarda w Bochni miescit w czasie wojny
szpital przeznaczony dla mieszkancow getta. Jego pacjen-
ci wraz z personelem zostali wywiezieni 1 zastrzeleni przez
Niemcéw. Po likwidacji szpitala zostal w tym miejscu utwo-
rzony sierociniec, w ktorym umieszczono zydowskie dzieci.
Ich opiekunem zostal Henryk Hochman, artysta rzezbiarz
1 malarz polichromii, wybitny uczen samego Augusta
Rodina. 10 listopada Niemcy weszli do budynku i zabija-
i kolejno wszystkie dzieci, sanitariuszowi udato sie ukry¢.
W kwartalniku spoteczno-kulturalnym Wiesci Bocheriskie
Stanistaw Kobiela i Andrzej Prus — Bugayski publikuja szkic
Zydowskiej Trasy Pamieci, na szlaku ktérej autorzy opro-
wadzaja nas po miejscach, w ktérych budowala sie historia
bocheniskich Zydéw. Autorzy docieraja, takze do wspomnia-
nego sierocinca, ktérego mroczna historia zostala przedsta-
wiona w wydanej w 2006 roku ksigzce Henryka Schonkera
Dotkniecie aniota:

Ja zyje i oddycham, ale moje zZycie skoriczylo sie wraz
z tymi dzie¢mi — powiedzial, po czym wskazal na jedno
z Y6zek — To jest tézeczko, ktére chciatem ci pokazadé.
Ty jestes mtody i moze przezyjesz. Jesli ci sie to uda, opo-
wiedz o tym innym. Na poreczy tego 16zka byta zaschnig-
ta krew, ktérej nie mozna bylo niczym zmy¢.[...] Sciany
zostaly na nowo wybielone, bo petno bylo na nich krwi
1 odpryskéw dzieciecych mézgéw, a tézeczka tylko wymy-
to — nie kazano nam ich malowaé¢. Prébowatem pokry¢
te plame wapnem, ale wciaz wychodzi od nowa.

W tym 16zeczku — dowiadujemy sie — spata dziew-
czynka, ktorej nadano imie Ora od slowa Hebrajskiego
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or — 0znaczajacego Swiatto. Hochman zwierza sie, ze chciat
wyjsé 1 umrzeé wraz z dzie¢mi, lecz nie dal rady, czul sie
winien tej stabosci. Zginat wywieziony do Baczkowa koto
Bochni w roku 1943°. Korczak napisze w pamietniku:
Po wojnie dlugo nie beda mogli ludzie patrzeé sobie
w oczy, zeby nie wyczytaé¢ pytania: Jak to sie stalo
ze zyjesz, ze przetrwate$§? Co robite§??

Zbrodnia nazizmu ma swe wewnetrzne podstepne cze-
lusci tworzace system, w ktéorym czlowiek zabijal sie sam
w momencie, w ktérym zaczynat walczyé o przetrwa-
nie. Mechanizm ten polegal na stworzeniu iluzji mozliwo-
§ci przetrwania za cene wydania na $émier¢ innych. Rezim
potrzebowal nieustannie skladanych sobie ofiar. Kazdy zas,
komu udalo sie ta ofiara nie staé, wiedzial, ze zyje za cene
zycia innej osoby. Aby przetrwac, trzeba byto uczestniczyé
w $mierci innych — by¢ jej niemym odbiorca, bezstownie
godzi¢ sie na nig. Tym samym nikt nie mégl wydostac sie
z piekta, kazdy bowiem byl zmuszony by¢ czeScia tego syste-
mu Zagtady. Jesli komukolwiek udawalo sie przezy¢, prze-
dtuzy¢ swoje zycie, to tylko za cene wyzbycia sie tej moralne;j
odpowiedzialno$ci za tych, ktorzy konstytuowali nasze jeste-
stwo. Henryk Hirszfeld opisuje w swej ksiazce Historia jed-
nego zycia, jak w piekny, wrzeéniowy dzien nad brzegiem
Nidy zwierza sie mu mlody dwudziestoletni chlopak. Zostat
on zmobilizowany do pracy na rzecz Niemcéw. Nie moglt
odmoéwié, gdyz zabrano by mu rodzicow; nie mogt powstrzy-
mac sie przed wykonywaniem rozkazéw, poniewaz momen-
talnie sam bylby zabity. Ma wytapywaé Zydéw, mieszkancéw
miasteczka, w tym kobiety 1 dzieci, czestokro¢ zywcem zako-
pywacé je w masowym grobie:

Cicho plynie Nida. Po niebie przelewaja sie obloki.
W oddali drzewa uginaja sie od owocéw. Nad nami jest

¥ Informacje o postaci Henryka Schonkera odnalaztam w kwar-
talniku ,Wiesci Bochenskie * nr 3/2015. Numer ten po§wiecony jest
historii Zydéw zamieszkujacych Bochnie. Ze wspomnien o szpitalu
zydowskim 1 sierocincu mieszczacym sie na dawnej ulicy $éw. Leon-
arda w Bochni dowiadujemy sie o tragicznej postaci Henrka Schonk-
era — opiekuna zamieszkujacych sierociniec dzieci.

¢ J. Korczak, Pisma wybrane, t. 4, Ksiegarnia, Warszawa 1978,
s. 349.
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slonice, ktérego radoécig jest Swieci¢. Obok nas — ten
mitody chtopiec, morderca. Tak wygladala wolnoéé¢ dla
nas’.

Bog pozostawiajac ludzi samych umozliwia im spotkanie,
1 poprzez nie uobecnia sie w relacji dialogu. Twarz innego —
powie Levinas — jest zawsze wysoko, ponad nami. Inny nie
ogranicza wzywajac mnie do odpowiedzialno$ci mojej wol-
nosci, on ja umozliwia:

Inny, inny czlowiek, nie jest juz rozumiany jako ten, kto-
ry ogranicza moja wolnosé, lecz wzywajac mnie do odpo-
wiedzialnosci dopiero ja ustanawia i zarazem stwarza mi
mozliwos¢ jej usprawiedliwienia®.

To wlaénie inny urzeczywistnia moja wolnosé, wzywajac
mnie do odpowiedzialnosci. Warunkiem mojej wolnosci —
napisze Levinas — jest Inny, ktory okresla mnie 1 jest przeze
mnie okreslany; dopiero ta relacja wzajemnosci konstytuuje
na nowo moje jestestwo, jestestwo zaposéredniczone w bycie
Innego. Wowczas inny 1 uczyniona dla niego praca staje sie
celem mojego zycia”.

Ze cel w zyciu daje szczeScie, wiemy o tym, styszeliémy
to nie raz, ale slyszeé 1 widzie¢ — to mato; takie prawdy
nalezy odczuwacé gteboko. Tak, cel w zyciu daje szcze-
$cie, a celem zycia moze by¢ praca dla innych, nigdy dla
siebie, my$l o szcze$ciu innych, nigdy o szczesciu osobi-
stym” — napisze Korczak®.

Odpowiedzialnoéé ma swoje zréodto w pytaniu, ktore jest
zawsze wczesniejsze anizeli odpowiedz na nie. Obecnosé
tego, kto ma odpowiedzieé, jest koniecznoScia zatozona przez
potrzebe odpowiedzi. Odpowiadajacy jest przestrzenia obec-
nosci, w ktorej zasiegu sie znajdujemy, przestrzenia, ktorej
granice zawieraja sie w naszym pytaniu o nia. Drugi czto-
wiek jest sitg dzialajaca na nas wlasnie z Levinasowskiego
»wysoka”, a wiec spoza obszaru naszego wplywu. Odpo-
wiedzialnoéé jest momentem transformacji pozwalajacym

! L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, PAX, Warszawa 1957, s. 350.

¥ J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci 20 w., ,Znak”, Krakéw 2003,
s. 289.

 J. Korczak, Dziela, t. 3 — ,Na moéwnicy, publicystyka spoleczna
[1898-1912]”, s. 211.
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wydostaé sie z obszaru §wiata, ktory nas warunkuje 1 staé
sie czescig Swiata, ktory sami wspottworzymy. Ta stabosé,
ktéra czyni drugiego wolajacym o pomoc, kiedy kieruje sie
ku nam, staje sie ogromna sita, wobec ktorej nie mozemy
pozostaé bierni. Nie to, od czego pragniemy pozostaé wol-
nymi, lecz to, ku czemu nasza wolnosé¢ zmierza, Swiadczy
o0 jej prawdziwej naturze. Dopiero kiedy nasza wolno&¢ urze-
czywistnia sie w celu, do ktérego zdaza, zaczyna przybie-
raé rzeczywisty ksztatt. Odpowiedzialno§é to taki wlaénie
warlant wolnosci, w ktérym, jak pisal Stirner, im bardzie)
jestem wolny, tym wiecej przymusu odczuwam, tym bar-
dziej jestem bezsilny. Im bardziej pragniemy wolnoéci, tym
mocniej jesteémy zdeterminowani do podjecia decyzji. Wol-
nos¢ wydaje sie nam taka suma decyzji; w rzeczywistosci
za$ prawdziwa wolno§¢ uwalnia od wyboru sama stajac sie
nim. Wolnoé¢ taka wykraczajaca poza nas samych jest bez-
silno$cia, ktora staje sie zrodtem sity.

Zyé — powie Dietrich Bonhoeffer — to wielka odpowie-
dzialno$é: ,JesteSmy odpowiedzialni nie tylko za spel-
nienie zadan, w ktorych jesteSmy kompetentni, jesteSmy
réowniez odpowiedzialni za rozpoznawanie nowych zadan,
w ktorych nikt jeszcze kompetentny nie jest — zadan, od
ktérych rozwiazania zalezeé bedzie los zwigzanych z nami
ludzi, spoteczenstwa, panstwa, a by¢ moze nawet ludzko-
§c1”°, Im mocniej odpowiedzialno$é wiaze mnie z drugim
czlowiekiem, tym blizej jestem samego siebie. Bonhoeffer
podkreslal, ze kazde zycie ma szanse doswiadczy¢ sytu-
acji odpowiedzialnosci wlasnie poprzez 1 w spotkaniu z dru-
gim czlowiekiem'. Nie ma innej drogi, anizeli ta, ktéra jest
wlaénie droga naszego zycia. W tym skazaniu na wolnosé
odpowiedzi skrywa sie najgtebszy wymiar odpowiedzialno$ci
przed, jakim zostajemy postawieni. OdpowiedzialnoSci, kto-
ra zawsze jest odpowiedzia na nasze nieustannie stawiane
na nowo pytanie, co powinienem zrobi¢ wtasnie tu i teraz.
W tym $wiecie nie mozna stawia¢ moralnych drogowskazow.
Drogowskazy takie bylyby bowiem zawsze sp6znione wobec

" D. Bonhoeffer ,,0dpowiedzialnoéc jako substytucja” w , Filozo-
fia odpowiedzialnoéci 20 wieku” Wyb6ér, ttum., redakcja: J. Filek.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielonskiego Krakéw 2004.

I Tamze s 128.
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nieustannie zmieniajacych sie kierunkéw krzyzujacych sie
drég To wymusza jednak na nas nieustanna uwage i trzez-
wos§¢ umyshu — jest tym, co nasza moralna odpowiedz pozwa-
la konstytuowaé. Nikt nie moze powiedzieé¢ nam jak zy¢,
ale kazdy, kto zjawia sie w naszym zyciu, wymaga od nas
odpowiedzi 1 za te odpowiedz kazdorazowo jesteSmy odpo-
wiedzialni. Mozna powiedzieé, ze wlasnie nasza samotna
odpowiedzialno$¢ za innych jest tym, co konstytuuje to, kim
jeste$my.

Janusz Korczak réwniez rozumie odpowiedzialno$é jako
kazdorazowo zrodzona w spotkaniu odpowiedz.

Jednakze prawda ta zostaje poslyszana i przyjeta row-
niez tam, gdzie cztowiek w odpowiedzialno$ci pojmuje
swe dziejowe zwigzanie, gdzie nie rozumie siebie jako
pana swego wlasnego zycia, lecz gdzie rozumie swe zycie
jako odpowiedzialne wobec cztowieka brata'?.

Dopiero wowcezas jego zycie zaczyna dookre§laé sie w zyciu
drugiego czlowieka, jest to relacja taczaca obydwie postacie
dialogu 1 wspétbudujaca je wzajemnie. Relacja zwiazania
jest wyrazem wolnos$ci, moja odpowiedzialno$é¢ jest wyra-
zem mojej wolnej nieprzymuszonej woli, nie zas realizowa-
niem powinnosci:

Wolny czlowiek szuka rozkazu i1 za spelnienie zapla-
ty — szuka w sobie, sam sobie daje 1 placi, sam nagra-
dza 1 wyznacza kary — wdzieczny dziekuje za zycie czyste
1 wolne Bogu, rodzicom — radosny w czystym i wolnym
sumieniu'®,

Moje jestestwo konstytuuje sie w trosce o innego. Ja
jestem tym, w ktorym uobecnia sie drugi czlowiek. Ta troska
jest wyrazem wolnos$ci mojej woli, jest to odpowiedzialnoéé
wczesniejsza anizeli bycie pociggnietym do odpowiedzial-
noéci za co$ lub kogo$. Moja odpowiedzialnoéé jest zarazem
miara mojej wolnosci. To dzieki niej przekraczam swoje bycie
na scenie zycia 1 zaczynam konstytuowac zycie samo w sobie.
Odpowiedzialnos¢ jest wyborem Swiadomej obecnoéci, jest
wyrwaniem z niebytu:

T Tamze, s. 115.
b Janusz Korczak w getcie..., s. 262.
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,Istota zjawiska egzystencji w czasowym istnieniu jest
jednak to, ze trzeba rozstrzygaé. Albo rozstrzygam sam
[egzystujac], albo rozstrzyga sie o mnie [wtedy ja, stajac
sie tworzywem innych, wyzbywam sie egzystencji]”* —
napisze Karl Jaspers.

Jaspers dodaje, ze w tych drobnych dziataniach, ktérych
moge nawet nie zauwazy¢, czynie najwieksze rozroznienia,
poprzez ktore okreSlam mojaq istote. Poprzez to, za co czy-
nie sie odpowiedzialnym, dokonuje wyboru, dzieki ktéremu
zamiast leku przed wolno$cia moge odczuwacé tworczy lek
w wolnosci. To wlasnie pozwali mi przej$¢ od roli widza na
scenie zycia do zadania rezysera, ktory czyni sie odpowie-
dzialnym za to, co na tejze scenie sie wydarza. Gdy czynie
wiec siebie odpowiedzialnym za Ciebie, czynie tym samym
sama, siebie éwiadoma swego bycia w §wiecie. Jedynie wol-
nos¢ myslana transcendentalnie odkrywa nasza wole jako
potencjalno$é przekraczajaca nas samych 1 nasze chcenie.
Wedlug stow Jaspersa:

Dopiero w egzystencjalnej wolnosci, ktéra jest w ogé-
le niepojmowalna, to znaczy, dla ktorej nie ma pojecia,
wypelnia sie Swiadomo§¢ wolnosci'.

Tak myslana wolno$é urzeczywistnia sie nie w pojeciu,
lecz w dzialaniu, poprzez ktére nieustannie o nig zabiega-
my. W artykule Uczciwos$é, kitora nie rozumuje napisanym
w marcu 1942 roku Korczak podaje przyktady dzieciecej
odpowiedzialno$ci za innych, wczesniejszej anizeli ta, kto-
ra uczymy sie przyjmowac z zewnatrz — odpowiedzialnosci
bedacej pierwotna forma istnienia naszej duchowoséci, kto-
ra zyje zaposredniczona w zycie innych ludzi. Sytuacja przy-
wolana przez Korczaka ma miejsce w domu schronienia dla
najbiedniejszych osieroconych dzieci mieszczacym sie na uli-
cy Dzielnej. Jest to sierociniec znajdujacy sie w katastrofal-
nej sytuacji; najmltodsze dzieci nie maja w nim praktycznie
szansy przezyc:

Zdecydowatem zamknaé sie w obozie koncentracyjnym
dla sierot okrzyczanego na catg dzielnice Sierocincem

* K. Jaspers, Filozofia egzystencji, thum. A. Wolkowicz, Dorota
Lachowska. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 174.
b Tamsze, s. 175.
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Dzielna 39 [je$li wierzy¢ alarmom, umiera tam pare dzie-
siatkéw dzieci dziennie].

Tam, posréd wszechobecnego glodu, dziecko odktada por-
cje chleba nalezng koledze, pomimo ze ten juz nie zyje. Jego
wykraczajaca poza przyjete normy uczciwosé budzi zdzi-
wienie Korczaka. Zdziwienie to staje sie przebudzeniem.
Poéréd wszechogarniajacego moralnego chaosu odkrywa on,
ze uczciwosé nie moze mieé zrédla innego anizeli to, ktore
rodzi sie w samym cztowieku. Odpowiedzialno$é dziecka,
ktére wlasgnie poprzez to ze jest dzieckiem, nie moze w lite-
rze prawa ponosi¢ odpowiedzialno$ci za kogokolwiek, jest
$wiadectwem transcendencji samej odpowiedzialno$eci. Odpo-
wiedzialno§¢ jest transcendentna takze wobec przyjetej spo-
lecznie moralnosci. Korczak napisze:

— Wiec po co potozytes$ chleb? Bo to jego porcja — powie-
dzial maty niecierpliwie, ze zadaje niepotrzebne pyta-
nia, ze ja, duzy doktoér, nie rozumiem takiej zrozumiale]
rzeczy. —To jego porcja, i zywy czy umarly ma prawo do
swego chleba z marmolada'”.

Odpowiedzialno$¢ transcendentna wypelnia sie poza logi-
ka kontroli przypisang odpowiedzialno$ci zewnetrznej, jest
swa wlasng wewnetrzna logika. Prawdziwa uczciwos$¢, napi-
sze Korczak w cytowanym wczeéniej fragmencie, wie jedno:
,t0 moje, to nie moje”; uczciwo$¢ umotywowana powinno-
$cia wie tylko: ,to moge, tego nie moge.” Odpowiedzialnosé
transcendentna przekracza logike matematyki, rownan
1 naleznoS$ci: ,,uczciwo$¢ nie rozumuje. Wie raz i zawsze,
1 wszedzie” — napisze Korczak. Odpowiedzialnoscé jest abso-
lutna wlaénie poprzez to ze, nie moze da¢ zadnej innej odpo-
wiedzi poza ta jedyna, jaka sama jest. Tym rézni sie wolnosé
egzystencjalna od transcendentalne;j:

Z kolei w odniesieniu do transcendentalnej wolnoéci moz-
liwe jest twierdzenie: ,moge, poniewaz powinienem”,
a w odniesieniu do wolnosci egzystencjalnej — ,,moge,
poniewaz musze’ '8,

b Tamze, s. 59.
I Janusz Korczak w getcie..., s. 207.

¥ K. Jaspers, Filozofia egzystencji, tham. A. Wotkowicz, D. Lachow-
ska. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 177.
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Taka w swej istocie byta odpowiedz Korczaka. Jego $émieré
niczego nie mogla zmienié¢, poza tym, ze wszystko, co dziato
sie w zyciu tych, z ktorymi wczeéniej razem zyl, byto mniej
straszne poprzez to, ze byt z nimi ten, ktory zawsze ich pro-
wadzil 1 ktoremu mogli ufaé. W przeciwienstwie do §mierci
Swietych 1 blogostawionych, ktérzy oddawali swe zycie za zycie
innych ludzi, badz za wyznawana przez siebie wiare w Boga,
jego $mier¢ byla ta forma uczciwosci, ktéra nie rozumuje kal-
kulujac i przeliczajac oddane zycie. Nie ocalit idac do komo-
ry gazowej zadnego zycia, nie wykupit nikogo ze szponéw
$mierci, a jednak ocalil co$ wiecej anizeli samo zycie — ocalit
wiare w czlowieka. Korczak nie oddawat zycia za innych, on
oddat zycie za pozostanie w chwili §mierci z tymi, z ktorymi
je dzielil. Jaspers zaznacza: ,,tozsamo$¢ wolnosci 1 konieczno-
$ci spetnia sie tylko w zrddle, jakim jest jednostka”®. To my,
tak pierwotnie, jak 1 ostatecznie, odpowiedzialni jesteSmy
za ksztalt odpowiedzi, jakiej] musimy udzieli¢. Kto prowa-
dzit za reke dziecko, wie, ze tylko ono potrafi i$¢ catkowicie
zdane na kierunek, jaki obiera dorosty; dziecko prowadzone
ufa nie temu, do ktérego zmierza, lecz temu, kto je prowadzi.
Prowadzié dziecko to wiecej anizeli i8¢ razem. To nieéé czyjas
ufno$é w ramionach swojej odpowiedzialnosci. Dorosty pro-
wadzac dziecko jest zawsze przewodnikiem. Gtéwny bohater
filmu Roberto Benigniego Zycie jest piekne nieprzypadkowo
nosi imie Guido, ktére w jego ojczystym jezyku oznacza prze-
wodnika. Film ten uzmystawia, ze dorosly moze by¢ filtrem
nie pozwalajacym przedostac sie ztu do Swiata dziecka; posia-
da on bowiem dar przekazywania mu subiektywnego obra-
zu rzeczywistosci. Rzeczywisto§é, ktora otacza dziecko, jest
zawsze zaposredniczona w odpowiedzialno$ci za nie.

Korczak podkreslal, ze dziecko zawsze jest rzucone w nie-
znany sobie §wiat, w ktorym, aby przetrwac potrzebuje, ttu-
macza. Ten, ktéry za nie odpowiada, zawsze jest thumaczem.
To od niego zalezy bowiem ostateczny ksztalt rzeczywisto-
$ci, z jaka zetknie sie dziecko. Aby uchronié¢ dziecko, opiekun
musi posiadaé¢ umiejetno$é przeksztalcania kazdego zdarzenia
w rzeczywisto$¢ zrozumiata dla niego. Tylko w relacji z dziec-
kiem mozemy by¢ nie tylko aktorami, lecz nade wszystko cza-
rodziejami. Mozemy wiedze te wykorzystaé, aby mie¢ wtadze

" Tamsze, s. 188.
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nad dzieckiem albo tez, by uchroni¢ je przed wtadza zta, jakie
wspoéltworzy nieustannie ten $éwiat. Dla dziecka nie ma inne-
go §wiata, anizeli ten, ktéry stwarza mu ten, ktéremu ufa;
nie wiedzac o tym $wiecie nic jest zdane catkowicie na ufnoscé
dorostemu. Korczak zwraca uwage, ze niemowle widzac obca
twarz w pierwszym odruchu obserwuje twarz matki i to jej
us$miech daje przyzwolenie do wziecia malca na rece.
Korczak nie majac juz mozliwosci, by cokolwiek zmienic,
mogt jedynie zaczarowac narzucong okrutna rzeczywistosé
tak, aby przedstawiala sie dzieciom, za ktore odpowiadat,
inaczej. Dzieci nic nie wiedzialy o czekajacej ich zagtadzie,
patrzyly w jego twarz, na ktérej nie bylo leku, byl uSmiech:
,Odpowiadam za zycie 1 zdrowie garstki sierot, ktore na szcze-
$cie same nie wiedza, jak tragicznie los je dotknal”.
Odpowiedzialno$é sprawita, ze nie dat on sobie prawa do
odpowiedzi na wlasny strach; caly czas bowiem odpowiadat
za strach innych odczarowujac zagtade. Poch6d do komory
gazowej, ktory poprowadzil, jest dowodem na to, ze Swiat
dziecka jest dzielem, za ktére w ogromnej wiekszos$ci odpo-
wiada dorosty. Nawet sytuacje graniczne moga, zostaé odcza-
rowane w $wiecie dziecka. Jego duchowosé wykracza bowiem
poza to, co obecne. Dziecko jest obecne w przestrzeni tro-
ski, ktora otoczyl je ktos starszy od niego, kto$§ kto potra-
fi odczytywac prawdziwe znaki 1 jednocze$nie odczarowuje
ich niezrozumiatg moc. W ostatnim przedstawieniu w domu
sierot wystawiono sztuke indyjskiego pisarza 1 filozofa Pocz-
ta. Jej bohater Omol, ciezko chory chlopiec, jest prowadzo-
ny w swych ostatnich chwilach przez kochajacego wuja, tak
ze stajq sie one dla niego czasem, w ktorym spelniaja sie jego
marzenia. Rzeczywistos$é, ktora otacza chlopca zostaje wyre-
zyserowana przez wujka tak, ze w swej dzieciecej fantazji
przekracza strach. Czekanie na sen staje sie oczekiwaniem
radzy, ktéry zabierze chlopca do swego patacu. Umieraja-
cy chlopiec powie:
Jak to dobrze, ze on zabierze mnie ze soba. Poprosze go,

zeby pokazal mi na niebie Gwiazde Polarna. Pewnie juz
nieraz ja widzialem, ale nie umiem poznac?'.

U Tamze, s. 65.

! R. Tagore, Poczta, ttum. B. Geborski. Wydawnictwo Wactaw
Baginski, Wroctaw 1997, s. 45.
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Chtopiec umiera w oczekiwaniu nieznanej pieknej podroé-
zy; umiera szcze$liwy. Smieré, pomimo ze obecna, nieuobec-
niona zostala w §wiecie dziecka. Omol dzieki dorostym
odchodzit idac w strone swych marzen. Taka transgresja
jest mozliwa jedynie w §wiecie duchowym dziecka, spelnia
sie ona nie poprzez rzeczywisto$é, lecz poprzez prace doro-
stego, ktory potrafi te rzeczywisto$é odczarowacé. Sztuka
ta uzmystawia nam jak niezaleznym od zewnetrznoSci jest
Swiat dziecka.

Choroba, ktéra dotkneta Omola, wyniszcza jego ciato,
nie ma jednak dostepu do jego duszy; dziecieca dusza jest
bowiem w duzo wiekszym stopniu niezalezna od ciata ani-
zeli cztowieka dorostego. W swoim doswiadczeniu lekarskim
1 filozoficznym ten fenomen dostrzegat wielokrotnie Korczak,
kiedy piszac o ogromnej, niepoznanej sile duchowej dziec-
ka zwracal uwage na to, ze dziecko potrafi by¢ szcze§liwym
pomimo cierpienia. Ma ono bowiem wewnetrzna sile pozwa-
lajaca mu i$¢ w kierunku marzen zycia nawet wowczas, gdy
z tego zycia odchodzi. Ta cecha sprawia takze, ze dziecko tym
mocniej odczuwa gldéd duchowy, o czym w obliczu Smierci glo-
dowej mato kto pamietat. Na kartach Sprawozdania z dru-
giej dekady [Dzielna 39] Korczak napisze:

Epidemia szaleje — Smiertelnoéé ogarnia mtodsze grupy
w stu procentach, $rednie w piecédziesieciu procentach,
starsze w liczbie nie dajace) sie ustalié¢, sadzac jednak
z wyniszczenia dzieci — bedzie w najblizszych tygodniach
wysoka?.

W tym samym sprawozdaniu, pare werséw dalej napisze:

,Dziecl sa gtodne duchowo — po jednej bajce o kocie
w butach, na co sie oémielitem na prébe, dzieci domagaty
sie o jeszcze — 1 co dopiero tran wyrugowat z ich apetytow
potrzebe tej strawy duchowej”?.

W obliczu Zagtady Korczak stara sie zapewnié dzieciom
utracone bezpieczenstwo, ale nade wszystko dostrzega
potrzebe ratowania w nich poczucia czlowieczenstwa. Wia-
$nie wowczas, gdy przetrwanie stalo sie celem, wokot kto-
rego musiala skupiac sie cata aktywnos¢, koniecznym byto
przeciwdziatanie ztu, ktore z jeszcze wieksza sila anizeli

U Janusz Korczak w getcie..., s. 145.
B Tamsze, s. 146.
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dorostych, niszczylo ich poczucie wiary w cztowieka. Patrzac
z perspektywy dokonanej historii wydawacé by sie mogtlo,
ze Korczak nie mogac zmienié sytuacji, w ktérej znalazlt sie
wraz z dzie¢mi, ucieka niejako w wewnetrzny §wiat sierocin-
ca 1 skupia sie na rezyserowaniu sztuki teatralnej oraz orga-
nizowaniu wieczoréw bajek i konkurséw literackich. Swiat
dzieciecych marzen, przemyslen 1 lekow nie byl jednak dla
Korczaka ucieczka od rzeczywistych, wszechogarniajacych
problemoéw, lecz byt 1 do konca pozostat czescia zycia, w kté-
rej skupia sie caly jego sens 1 istota. W pamietniku pisanym
w czasie wojny Korczak opisuje swéj dziwny sen, w ktorym
to Rabindranath Tagore, przekazuje mu swéj dramat Pocz-
te. Sztuka ta zostala wystawiona w domu sierot na kilka
tygodni przed likwidacja domu sierot 1 zagtada mieszkaja-
cych tam dzieci. Uwiezienie 1 nieuchronnie zblizajaca sie
$mier¢ bohatera Poczty staly sie alegorig losu mieszkajacych
w sierocincu dzieci. Dla Korczaka sztuka ta miata szczegdlne
znaczenie. Ukazywala bowiem, jak mocno dziecko osadzo-
ne jest w §wiecie metafizycznym, Swiecie uplecionym z wila-
snych tesknot 1 marzen. Radoéé umierajacego chtopca byta
dla Korczaka $éwiadectwem, jak mocny 1 wytrzymaty jest
ten Swiat, ktéry w czasie zagrozenia staje sie kokonem chro-
niacym wrazliwa psychike dziecka przed bezkresna w swej
nagosci rzeczywisto$cia. W momencie Zaglady sztuka stawa-
ta sie ta ptaszczyzna metafizyczna rzeczywistosSci, pozwala-
jaca, ocali¢ wewnetrzna wolnosc.

Tej wolnosci Korczak pragnal pozostaé¢ wiernym do kon-
ca, w niej odpowiedzialno$¢ Korczaka przekroczyta logike
powinnoéci. Korczak moégt pozostaé¢ w Palestynie, z ktérej
na wies¢ o wojnie powrdcil; mogt probowaé przezyé poza
murami getta. On jednak ubiega sie o kierownictwo w domu
sierot, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za tych, ktérych
zycie 1 $§mier¢ nikogo nie obchodza. Bierze odpowiedzialno§é
za ich zycie 1 za ich $émieré. Jednym z praw, ktore dziec-
ku immanentne przystuguja, jest — napisze Korczak — pra-
wo do godnej §mierci. Ma odwage poruszy¢ watek eutanazji
dostrzegajac w nim rozwiniecie problemu odpowiedzialno-
sci. W marcu 1940 roku Korczak zgtasza projekt utworze-
nia oddzialu dla beznadziejnie chorych, czesto konajacych
dzieci. Przypomina, ze bywali tybetanscy lekarze chordob
nieuleczalnych; podkresla, ze Smieré jest czeScia ostatnig
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zycia, za ktora inni zyjacy ponosza odpowiedzialno$é. Odpo-
wiedzialno§é lekarza za pacjenta ma takze wymiar trans-
cendentny, wykracza poza samo zycie, poza wszystko co
potencjalnie mozliwe w nim. Odpowiedzialno$¢ wykracza
poza to, za co mozemy by¢ odpowiedzialni; lekarz nie moze
pozostawié pacjenta samego, gdy jego stan nie rokuje moz-
liwosci poprawy. Smieré jest bowiem czeécia doSwiadcze-
nia zycia.

Zaréwno narodziny, jak i §mier¢ sa procesami dokonujacy-
mi sie z wnetrza przychodzacego 1 odchodzacego bytu. Lekarz
moze tylko uczestniczy¢ w nich, poniewaz jego rola sprowa-
dza sie do §wiadomej obecnosci. Korczak pisze: ,,dane mi bylo
doswiadczy¢ poczatku 1 konca ludzkiego bytu”. Wszystko, co
mozemy uczyni¢, wyswiadczy¢ dla drugiego, w tych dwoch
momentach naszego zycia, jest tylko i az obecnos$cia; to jed-
nak nie zwalnia nas z odpowiedzialno$ci, co wiecej czyni
nas szczegélnie odpowiedzialnymi. Te dwa momenty, pod-
czas ktorych lekarz jest najbardziej bezradny, sa zarazem
tymi momentami, ktére czynia go szczegdlnie odpowiedzial-
nym. W cytowanej wczeéniej sztuce Tagore lekarz, w ostat-
niej chwili zycia chlopca, siada u jego wezglowia, jest obecny
nie tylko w walce, ale 1 w przegranej. Nie odchodzi, gdy nie
moze juz niczego zmienié, lecz pomaga przejsé to, co nie-
uchronne. To wlaénie zrobit idac wraz z dzie¢mi Korczak,
bedac obecnym jako opiekun, przyjaciel 1 lekarz. Ostatnie
chwile zycia Korczaka staly sie manifestem. Spiew bedacy
modlitwa duszy wyrazil te wolnos¢é wewnetrzna, ktéra udato
sie Korczakowi w dzieciach ocalié. Spiew pozostawal bardzo
waznym elementem w tradycji zydowskich medrcow — cady-
kéw. Pozwalal przedostaé sie im z rzeczywistosci, ktora ich
otaczala, ku rzeczywistosci duchowej; uwolnié sie od jarzma
materialnego bytu. Kiedy nic juz nie mozna byto zmienic¢,
Korczak podjal sie dzieta najtrudniejszego, préobujac uczy-
ni¢ droge na Smier¢ czescia, dzieciecego doSwiadczenia zycia.
To wlasnie odpowiedzialno$é, ktéra wykracza poza oczywi-
stoé¢, pozwolita Korczakowi ocali¢ w dzieciach idacych na
$mier¢, wolno§¢ od Smierci. W przegranej wygrat co$§ bardzo
waznego, ocalil wewnetrzny $wiat dzieci przed rzeczywisto-
$cia, ktora skazata je na Zagtade. Uwolnit ich od nienawi-
$ci 1 obojetnosci, ktorej same byly ofiara — pozwolil dzieciom
czynic sie wcigz za nie odpowiedzialnym.
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W jednym z opowiadan zatytutowanym Po $mierci Kor-
czak buduje nieco platonska wizje duszy, ktorej nagroda,
1 pokuta zarazem po opuszczeniu ciala jest ogladanie owo-
cOW swej pracy:

Gwiazdy poczely znéw migotaé, unosi¢ sie w gore jak
mgla — Dusza spadata ku ziemi. Zatrzymatla sie. Oto
znéw ta ziemia — mrowisko, znéw ludzie pyly, znow lzy
troski, westchnienia. A wszystko jasniej widzi 1 glebiej
odczuwa. Gdy byla w cialo spowita, praca dla zaspoko-
jenia potrzeb ciata — dawala jej zapomnienie — dzi$ jest
juz tylko Mys$la 1 Uczuciem?.

Nie mogac juz teraz nic uczynic¢, dusza doswiadcza skut-
kow swoich czynéw dokonanych za zycia. Smieré pozwala jej
wydostac sie z egotycznego punktu widzenia 1 dostrzec sama,
siebie widziang oczyma innych. Poznaje teraz siebie poprzez
to, co uczynita dla tego, z kim cho¢ jeden dzien razem zyla.
Doéwiadcza dusza wszystkiego tego, co uczynita; doswiad-
cza takze tego, czego nie uczynila i nic juz zmienié nie moze.
Wszelkie bowiem jej czyny wpisane sg juz w historie §wia-
ta 1 tylko jego odkupienie mogtoby zmy¢ z niej indywidual-
na odpowiedzialnosé. Kto bowiem ratuje jedno zycie, ratuje
caty éwiat. Dusza dostrzega, jak kazdy jej czyn, ktory doko-
nata, kietkuje 1 rozwija sie wyrastajac juz poza nig sama;

Bo dusza odpowiedzialng byla i1 za wszystkie czyny tych,
z ktérymi w zyciu sie spotykala i za czyny i za zycie tych,
ktérych wychowywali jej wychowancéw. A z jednego czy-
nit sie tysigc?.

Dusza zrozumiata, ze cho¢ umarta, zyje wplatana w dzieje
Swiata skutkami swoich wyborow. Zrozumiata, ze zaposéred-
niczona zostala poprzez odpowiedzialnosé w tym, co przekra-
cza jej moment zycia; jest weigz obecna w konsekwencjach
swoich ziemskich wyboréw:

Poznata Dusza, czym jest jedno krétkie zycie czlowie-
ka, czym jest najdrobniejszy czyn jego, ze zyje on, roénie
1 cho¢ znika dla oka $miertelnego w chwile poznania, zyje
1 rozrasta sie dla wieszczego oka, dla Mysli 1 Uczucia®.

¥ J. Korczak, Stawa. Opowiadania [1898-1914], Oficyna Wydawn-
icza Latona, Warszawa 1996, s. 282.

¥ Tamsze, s. 283.

¥ Tamze, s. 284.
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Ta walka, ktéra rozpoczynamy w naszym zyciu wraz
z kazdym wyborem, przekracza w swych konsekwencjach
nasze skonczone zycie. Podejmujac wyzwanie bycia bierzemy
na siebie ciezar odpowiedzialnoéci nie tylko za to dane nam
tutaj zycie. W tych wydawatoby sie przepojonych idea huma-
nizmu czasach, gdzie na szeroka skale zakrojone sq liczne
programy szkolne przeciwdzialajace przemocy, dzieci wiek-
szo§¢ dnia bawia sie w zabijanie. Na aktywnej przez cala
dobe arenie gry Counter — Strike toczy sie pojedynek terro-
rystow 1 antyterrorystow. Kazdy gracz, zarowno pietnastola-
tek, jak 1 siedmiolatek (cho¢ oficjalnie gra ta jest dozwolona
od 16 lat, graja w nia z zaangazowaniem juz kilkuletnie dzie-
c1) moze wybraé, po jakiej stronie chce walczyé. Kazdy znany
jest z nadawanego sobie nicka — nikt nikogo nie zna napraw-
de, cho¢ moze w kazdej chwili prawdziwie zrani¢ przeciwni-
ka wulgarnym komentarzem. Czesto w tej grze doroéli graja
z paroletnimi dzie¢mi, poniewaz system zaktada tworzenie
tzw. Botow umozliwiajacych odtwarzanie naszej roli.

Moéj syn po paru miesiacach gry zmienit sie. Pozbyt sie
wiekszoSci ksiazek 1 kolegow. Wiekszos¢ czasu spedza roz-
mawiajac z ludzmi, z ktérymi botami walczy. Prébuje budo-
wac¢ mur chroniacy go przed tym nachalnie przedzierajacym
sie $wiatem gier komputerowych. Czasem myséle, ze w prze-
ciwienstwie do czasow Korczaka dzisiaj wychowanie dziecka
nie polega juz na ttumaczeniu mu $wiata, lecz na odgradza-
niu od niego murem. Wybory Korczaka sg droga, na ktorej
1 my sami sie znajdujemy.
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