ALEKSANDER KUNICKI

EXCEPTIO IURIS W PROCESIE POSESORYINYM

Zadaniem ochrony posiadania jest zapewnienie posiadaczowi utrzyma-
nia wladztwa nad rzecza. Jezeli posiadacz jest jednoczes$nie wlascicielem
rzeczy lub ma prawo wtadania nig z innej podstawy prawnej, to ochrona
posiadania w rezultacie doprowadzi do podobnego skutku, jak ochrona
windykacyjna lub negatoryjna albo jak ochrona oparta na prawie obli-
gacyjnym. Jezeli natomiast wlada ta rzecza bez podstawy prawnej, to
rola ochrony posiadania zapewnia mu wladztwo dopoki nie zostanie go
pozbawiony na drodze legalnej, tj. w wyniku realizacji odpowiednich
roszczen przez uprawnionego lub na skutek orzeczenia wtadz administra-
cyjnych. Uprawnienie do posiadania ktorejkolwiek badz strony w proce-
sie in possessorio jest w zasadzie okoliczno$cia obojetna, bedaca poza spo-
rem. Ani posiadacz ani naruszajacy to posiadanie nie moze w tym proce-
sie postugiwaé si¢ argumentacjg oparta na swych prawach podmiotowych.
Wytacznie ze sporow elementow, ktore z reguty sa przedmiotem kontro-
wersyjnych stanowisk stron w procesie, stwarza do$¢ osobliwag sytuacje
dominacji faktow nad prawem. Odroznia to proces in possessorio od kaz-
dego innego. Mamy wigc zjawisko nietypowe w sferze ochrony prawnej.
Co wigcej, ochrona posesoryjnag moga by¢ objgte nawet stany jawnie bez-
prawne. Dla posiadania ustawodawca czyni odstepstwo od reguty, ze
ochrony prawnej udziela si¢ prawom podmiotowym. Ta nietypowos¢
ochrony faktu z pomini¢gciem prawa od dawna niepokoi teoretykdéw pra-
wa. Poszukuja oni réoznych motywow usprawiedliwiajacych te ustawowa
anomali¢. Sposréd licznych pogladow na legislacyjng motywacje ochrony
posiadania wypada wymieni¢ dwa przeciwstawne: 1) U podstaw ochrony
lezy wzglad na spokéj publiczny. Nikt nie powinien dochodzi¢ swych
praw w drodze samowoli. Ustabilizowany stan faktyczny powinien by¢
zachowany tak dtugo, dopoki jego bezprawno$¢ nie zostanie wykazana na
wtasciwej drodze. Tego wymaga interes publiczny, w imi¢ ktéorego mozna
zrezygnowaé, przynajmniej na pewien czas, z respektowania praw pod-
miotowych. 2) U zrodet ochrony lezy domniemanie prawa wynikajace z
faktu posiadania'. U podstaw tej ochrony tkwi zatozenie ochrony prawa.

' Wyczerpujacy przeglad teorii dotyczacych ochrony posiadania podaje K. Przy-
bytowski, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwow 1929, s. 21
in.
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Mysl ta pojawia si¢ zwlaszcza we wspoltczesnej doktrynie polskiej wyro-
stej na gruncie normatywnego uksztattowania instytucji ochrony posiada-
nia w prawie zunifikowanym >,

Krytyczna ocena wymienionych dwu pogladow wydaje si¢ by¢ pozy-
teczna dla lepszego zrozumienia instytucji ochrony unormowanej w pra-
wie obecnie obowigzujacym, tj. w kodeksie cywilnym i kodeksie poste-
powania cywilnego. Ot6z gdyby rzeczywiscie konstruujac ochrong posia-
dania ustawodawca kierowal si¢ intencja posredniej ochrony prawa pod-
miotowego, to postepujac konsekwentnie dopuscilby w procesie poseso-
ryjnym mozno$¢ obalenia domniemania prawa wynikajacego z faktu po-
siadania, gdyz prawo domniemane powinno ustgpi¢ przed prawem rze-
czywistym. Taki zabieg legislacyjny doprowadzitby do przeksztatcenia
sporu posesoryjnego w spor petytoryjny. Skoro jednak prawo zunifiko-
wane chroni sam fakt wladztwa, nie dopuszczajagc w najmniejszym za-
kresie zarzutow opartych na prawie podmiotowym, a ponadto wprowadza
krotki termin dla skorzystania z ochrony®, to z tego wynika, ze chodzi
gtownie o tatwy i szybki $rodek restytucji stanu naruszonego samowol-
nym dzialaniem. Taki sposdéb unormowania instytucji ochrony posiadania
moze by¢ uzasadniony gtownie wzgledami podyktowanymi interesem pu-
blicznym, polegajacym na szybkim odwroceniu skutkéw samowoli.

Ochrona posiadania w swej czystej postaci jest ochrong stanow fak-
tycznych, chociazby tego stanu nie usprawiedliwialo jakiekolwiek prawo
podmiotowe. Moze nawet zwracaé si¢ przeciwko uprawnionym. Roszcze-
nia posesoryjne wynikajace z prawa do ochrony zmierzaja do restytucji
takiego stanu rzeczy w zakresie wtadztwa, jaki istniat przed naruszeniem
posiadania. Restytucja jest rezultatem realizacji prawa do ochrony. Je-
zeli dzigki temu posredniej ochrony doznaje prawo podmiotowe, to taki
rezultat jest wynikiem zbiegu prawa i wladztwa w osobie posiadacza.
Nie jest to jednak gloéwnym celem instytucji ochrony posiadania. Norma-
tywne uksztaltowanie ochrony posiadania w prawie zunifikowanym wska-
zuje, ze gldwnym zalozeniem ustawodawcy byt wzglad na porzadek i spo-
koj publiczny®.

Konstrukcyjnej prostoty ochrony posiadania wedlug prawa zunifiko-
wanego nie podwaza fakt, ze w sporze in possessorio mozliwe, a niekiedy
konieczne, jest sigganie do tzw. tytuldw posiadania, tj. prawnych pod-
staw wladania rzeczg. Poslugiwanie si¢ jednak tytutem ma oznaczony cel
i ograniczone zadanie, albowiem tytul stanowi¢ moze jedynie dowod, ze

ZPor. w szczegdlnosci, F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1947, t. 1,
s. 293; W Czachorski, Skutki posiadania i jego ochrona wedlug obowigzujgcego pra-
wa cywilnego, Nowe Prawo 1957, nr 6, s. 79; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania,
Warszawa 1963, s. 19.

> Art. 451 dawnego k.p.c. przewidywat 1 miesiac od dowiedzenia si¢ o zakléce-
niu i 6 miesigcy od chwili zaktécenia lub utraty posiadania.

* Por. A. Kunicki, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, Nowe Prawo 1962,
nr 12, s. 1598.
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konkretne wtadztwo jest posiadaniem w techniczno-prawnym znaczeniu.
Innymi stowy tytut w procesie posesoryjnym moze postuzyé¢ jedynie dla
oceny, ze spor dotyczy posiadania, a nie innego wtadztwa. Jezeli np. po-
zwany zarzuca, ze wladztwo powoda nie miato znamion posiadania,
to taki zarzut mozna obali¢ wykazaniem tytutu prawnego, z ktérego wy-
nika prawo wtasnie do posiadania. Postugiwanie si¢ wigc tytutami do po-
siadania w procesie wywiera skutki wylacznie w sferze posesoryjnej.

Odrebnosé postepowania w sprawach o ochron¢ naruszonego posiada-
nia polega m. in. na ograniczeniu podstaw orzekania. Decyduja bowiem
dwa fakty: fakt posiadania i fakt jego naruszenia. Ograniczeniu nie ule-
gaja natomiast Srodki dowodowe, ktore maja stuzy¢ do potwierdzenia
tych faktow. Jezeli tym S$rodkiem jest wtasnie tytul, to jego ocena z
punktu widzenia charakteru wtladztwa bynajmniej nie wybiega poza
ustawowe ramy trybu odrgbnego.

Prawo zunifikowane stworzylo dla ochrony posiadania jednolita zwar-
ta instytucj¢ prawna, tj. instytucje¢ ochrony faktéw bedacych posiada-
niem w technicznym znaczeniu niezaleznie od tego, czy wladztwo byto
prawne, czy pozaprawne. Czy tak wujeta ochrona posiadania wymagala
reformy? Aby na to pytanie odpowiedzie¢ wypada zastanowié si¢: po
pierwsze, jakie zadanie spoteczne ma ona do spetnienia, po drugie, czy w
dobie prac przygotowawczych nad kodeksem cywilnym byty widoki na
szybkie uporzadkowanie stosunkow wtasno§ciowych, zwlaszcza na wsi.
Moim zdaniem gléwnym motywem przemawiajacym =za utrzymaniem
ochrony posiadania jest zalozenie, aby nie dopuszcza¢ do samowoli. Wy-
maga tego porzadek publiczny. Ochrona powinna by¢ szybka, sprawna
i efektywna. Stad jej ksztalt normatywny powinien sprzyja¢ tym ce-
lom. Ekonomika procesowa, czy zamaskowana ochrona prawa majg tu
znaczenie drugorzedne. Fakt, ze w niektérych przypadkach wydanie orze-
czenia restytujacego wladztwo posiadacza staje si¢ niecelowe nie umniej-
sza w zasadzie przydatno$ci ochrony, tym niemniej stanowi jedyny staby
punkt instytucji ochrony w uje¢ciu prawa zunifikowanego. Jezeli bowiem
pozwany dysponowal prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym nie tyl-
ko o prawie do posiadania ale tez o tym, komu aktualnie przypada wtadz-
two nad rzecza, to tak ze wzgledu na ekonomike procesowg jak i powage
orzeczen, zwlaszcza sadowych, orzekanie w przedmiocie restytucji wtadz-
twa byloby czynno$cia zbedna’. Reforma, ktéra usunelaby ten staby
punkt niewatpliwie zaslugiwataby na aprobatg¢. Jezeli natomiast w ochro-
nie posiadania chcemy widzie¢ tatwy i szybki $rodek posredniej ochrony
praw podmiotowych, to niewatpliwie przydatno§¢ reformy w kierunku
dopuszczenia w procesie posesoryjnym zarzutu z prawa nie budzi watpli-
wosci.

> Por. Z. Gawronska-Wasilkowska, Ochrona posiadania na tle Kodeksu Napo-

leona oraz kodeksu postegpowania cywilnego, Nowy Proces Cywilny, cz. II, nr 18,
s. 520 oraz J. Ignatowicz, op. cit., s. 1(19.
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Przy poszukiwaniu kierunku reformy ochrony posiadania nie pomi-
nigto zapewne stosunkoéw wlasnosciowych panujacych zwlaszcza na wsi.
Tu bowiem tkwi gtéwne zrédlo licznych spraw dotyczacych naruszen
posiadania. W dobie prac przygotowawczych nad kodeksem cywilnym
i postepowaniem w sprawach cywilnych nie bylo oczywistych widokow
na poprawe¢ struktury wlasnosciowej wsi. Dopiero z perspektywy chwili
obecnej mozna mie¢ nadziej¢, ze nowe akty normatywne, dotyczace
uwtaszczenia rolnikéw-posiadaczy uporzadkuja stosunki wlasnosciowe, a
tym samym zaniknie glowne zrédto sporéw posesoryjnych®.

Po tych kilku uwagach mozna odpowiedzie¢ na postawione pytanie,
czy reforma instytucji ochrony posiadania byta potrzebna. Z jednej bo-
wiem strony nalezato poprawi¢ to, co stanowilo stabg stron¢ konstrukcji
prawa zunifikowanego, a wiec dopusci¢ w pewnym zakresie zarzut z pra-
wa w sprawach o ochron¢ naruszonego posiadania, z drugiej strony tak
unormowaé sposob postgpowania, by spér mogt byé zakonczony szybko,
bez gmatwania go zarzutami opartymi na prawie podmiotowym.

Dopuszczanie w procesie posesoryjnym zarzutu z prawa chociazby w
zakresie ograniczonym odstania role tej ochrony w ogoélnym porzadku
prawnym. Staje si¢ ona bowiem dzigki temu nie tylko czynnikiem stabili-
zujacym stany faktyczne, ale rowniez w pewnym zakresie i stany prawne.
Nabiera cech instytucji ochrony prawa. Tak kodeks cywilny jak i kodeks
postepowania cywilnego w zasadzie recypuja konstrukcje przyjeta w pra-
wie zunifikowanym. Reforma dotyczy prawa materialnego przez dopusz-
czenie w ograniczonym zakresie zarzutu z prawa oraz kwestii prekluzji
roszczen posesoryjnych. Mianowicie art. 344 § 1 k.c. daje pozwanemu
mozno$¢ podniesienia zarzutu opartego na prawomocnym orzeczeniu sadu
lub innego organu panstwowego, ze stan posiadania powstaty na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Wykazanie wigc tej zgodnosci pocia-
gnie za sobg oddalenie powodztwa’. Jednocze$nie art. 344 § 2 przewidu-
je dla roszczen posesoryjnych prekluzyjny termin jednego roku od chwili
naruszenia. Przepisy za$ kodeksu postgpowania cywilnego dla dochodze-
nia roszczen przewiduja tryb odrgbny art. 478 i 479. Fakt, ze dla posteg-
powania w sprawach o naruszenie posiadania utrzymano tryb odrebny,
wskazuje na dwie zasadnicze cechy tego postgpowania, a mianowicie szyb-
ko$¢ 1 prostote polegajaca na ograniczeniu podstaw orzekania do dwu
faktow, tj. ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, art. 478 k.p.c.
Jezeli wigc spojrzymy na problem ochrony posesoryjnej od strony poste-
powania, to nie stwierdzimy istotnej réznicy w poréwnaniu ze stanem
prawnym wedlug ustaw unifikacyjnych. Inaczej jest natomiast gdy ochro-

 Chodzi tu o ustawe z dnia 26 X 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospo-
darstw rolnych. Dz. U. nr 27, poz. 250.

" Co sie tyczy kosztéow procesowych to nie jest wykluczone obarczanie nimi
pozwanego mimo wygrania procesu. Podstawa dla takiego rozstrzygnigcia jest art.
103 § 1 k.p.c.
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n¢ oceniamy ze stanowiska kodeksu. Po pierwsze, roczny termin preklu-
zyjny bynajmniej nie sprzyja szybkosci odwrocenia skutkow samowolnej
zamiany stosunkow faktycznych. Stawia to pod znakiem zapytania po-
trzebe trybu odrebnego. Co do podstaw orzekania, to migedzy przepisami
k.p.c. a k.c. zachodzi pewna rozbieznos¢®. Zgodnos¢ istnieje tylko w od-
niesieniu do zdania art. 344 § 1, Ze ,roszczenie to nie jest zalezne [. . .]
od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym". W ramach natomiast po-
stepowania w sprawach o naruszenie posiadania nie miesci si¢ ocena tra-
fnoéci zarzutu pozwanego, ze stan powstaly w wyniku naruszenia jest
zgodny z prawem. Taka ocena jest nieunikniona badz w przypadku gdy
roszczenie stwierdzone wyrokiem uleglo przedawnieniu lub w przypadku
kontrzarzutu powoda, ze wyrok moze ulec zmianie, gdyz zalozono rewizj¢
nadzwyczajng albo Zze postgpowanie w sprawie zostalo wznowione. Sad
nie bedzie mogt rowniez przejs¢ do porzadku dziennego nad kontrargu-
mentem powoda, ze od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia do chwili
rozpoznawania sprawy posesoryjnej stan prawny ulegl zmianie. W tym
stanie rzeczy reguta art. 478 k.p.c, ze sad bada tylko dwa fakty nie odpo-
wiada rzeczywistosci. Dopuszczenie zarzutu z prawa nawet w tak ograni-
czonej postaci jak to czyni k.c. nie uchroni sadu od koniecznosci badania
prawa, co pocigga za sobg wprowadzenie do postgpowania pewnych ele-
mentow sporu petytoryjnego.

Reguta wyrazona w art. 344 § 1, Ze roszczenie posesoryjne nie jest
zalezne od zgodnos$ci posiadania ze stanem prawnym zwalnia posiadacza
od wykazania prawa do posiadania, art. za§ 478 k.p.c. ogranicza zakres
podstaw zadania ochrony posiadania. Powod wigc nie bedzie mogt postu-
zy¢ si¢ przystugujacym mu prawem do posiadania. Jak wynika z konco-
wej tresci art. 344 § 1 i art. 478 k.p.c. reguta ta ogranicza rowniez zakres
zarzutOw pozwanego. Bezskuteczny bylby np. zarzut, ze jest on wtlasci-
cielem przedmiotu posiadania, gdyby nawet poparl ten zarzut aktem no-
tarialnym lub wypisem z ksiegi wieczystej. Wyktadnia art. 344 § 1 k.c.
prowadzi do wniosku, Ze roszczenie posesoryjne jest niezalezne od zgod-
nosci posiadania ze stanem prawnym ale tylko wtedy, gdy pozwany nie
przedstawi prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego zgodno$¢ stanu po-
siadania powstatego na skutek naruszenia z prawem. Jezeli wigc pozwa-
ny bedzie sie legitymowal takim orzeczeniem, to woéwczas do restytucji
wladztwa nie wystarczy udowodnienie faktu posiadania i faktu jego na-
ruszenia. Konieczne bgdzie ponadto powotanie si¢ na prawo do posiadania.
Art. 344 § 1 k.c. zwalnia jedynie powoda od wykazania prawa do posia-
dania. Art. za§ 478 k.p.c. nakazuje pozostawienie kwestii prawa podmio-
towego poza obrebem postgpowania w sprawach o naruszenie posiadania.
Wedtug wiec k.p.c. zakaz badania prawa jest reguta, ktory nie zna wy-
jatkow. Wedlug natomiast k.c. ta reguta ma zastosowanie tylko wtedy,

8 Por. K. Przybylowski, Roszczenia posesoryjne z artykulu 344 kodeksu cywil-
nego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, nr 3, s. 157.
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gdy pozwany nie przedstawi odpowiedniego orzeczenia. W przeciwnym
wypadku powdd zmuszony bylby dla wygrania procesu wykaza¢ wytgcz-
ne prawo do posiadania lub w inny sposob wykaza¢ bezpodstawno$¢ za-
rzutu pozwanego. Jezeli powod podejmie $rodki obronne przeciwko zarzu-
towi pozwanego, a Srodkiem tym bedzie prawo, to spor posesoryjny w
pewnym zakresie przeksztalci si¢ w spor petytoryjny, ktory mimo tej
zmiany bedzie prowadzony w trybie odrgbnym. Utrzymanie trybu odrgb-
nego jest uzasadnione tym, ze gdyby nawet pozwany przedstawil orze-
czenie, o ktorym mowa w art. 344 § 1 k.c, powdd za$ skutecznie zarzut
pozwanego odparowal, wykazujac np., ze prawomocne orzeczenie admini-
stracyjne zostato uchybione w trybie nadzoru, to w takim przypadku o wy-
niku procesu nie begdzie decydowaé ewentualne prawo powoda, lecz wy-
tacznie fakt, ze on byl posiadaczem i to posiadanie zostato naruszone. Na-
wet i wowczas gdyby powdd wykazat swe prawo oparte na orzeczeniu
pozniejszym, to wynik procesu bedzie zalezat wylgcznie od faktow, a nie
prawa. W przypadku zatem zgloszenia zarzutu opartego na orzeczeniu
spor moze si¢ przeksztalcic w petytoryjny, ale tylko w sferze podstaw
orzekania, nie dotyczy natomiast tresci wyroku, ktory w kazdym przy-
padku bedzie si¢ ograniczal do kwestii posiadania, a nie prawa. Ponadto
wypada zauwazy¢, ze powod moze si¢ broni¢ przed zarzutem, ze stan po-
siadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem nie tylko
wykazaniem swego aktualnego prawa ale wylgcznie stwierdzeniem, ze
np. orzeczenie administracyjne, na ktérym pozwany opiera swoj zarzut
jest niewazne badz dlatego, ze wydal on organ niewlasciwy, badz ze nie
zastosowano jakichkolwiek regut proceduralnych’.

Art. 344 § 1 k.c. odmiennie niz np. k.c.n. i wbrew postulatom doktry-
ny nie stanowi, ze orzeczenie stwierdzajace zgodno$¢ miedzy stanem po-
siadania powstalym na skutek naruszenia z prawem ma pochodzi¢ z daty
po dokonaniu naruszenia. Stwarza to niebezpieczenstwo, ze ochrona po-
sesoryjna w nowej postaci nie tylko nie zapobiegnie samowoli ale prze-
ciwnie, moze jej sprzyjaé. Kto bowiem dysponuje odpowiednim orze-
czeniem, majac z gory zagwarantowang wygrang, moze bez obawy ujem-
nych skutkow w sferze cywilnej wyzué z posiadania osobg¢ posiadacza,
unikajgcg drogi legalnej. Wprawdzie dzialanie jaskrawo samowolne, jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego moze unicestwi¢ dobrodziej-
stwo przyshugujace pozwanemu z art. 344 § 1 k.c. in fine, jest to jednak

? Orzeczenie administracyjne wydane przez organ niewtasciwy lub z pominie-
ciem jakichkolwiek przepiséw proceduralnych badz zawierajace wewngtrzna sprze-
czno$é, ktora pozbawia go sensu nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu zgodnos$ci
posiadania z prawem i sad niezaleznie od ewentualnego uchylenia orzeczenia w
trybie przewidzianym przez k.p.c. moze sam o tym zadecydowa¢. Por. A. Kunicki,
Charakter — prawny  decyzji  administracyjnej — jako  przestanki — aktu  cywilno-praw-
nego ze szczegolnym uwzglednieniem patentu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego CCCXLVI, Krakéw 1973, s. 79 - 82.
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droga zawodna. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym aby sad, oddalajac powddztwo
w wyniku przedstawienia odpowiednich orzeczen, sankcjonowal samowo-
le. Obron¢ oparta na orzeczeniu zgodnosci stanu posiadania powstatego
na skutek naruszenia z prawem nalezy traktowaé jako wyjatkowe odstep-
stwo od ogolnych zatozen i funkcji ochrony posiadania. Przepisy, zwlasz-
cza kodeksu postepowania, wskazuja, ze mimo reformy tej ochrony w
kodeksie cywilnym wzglad na porzadek publiczny nie stracil na swej
aktualno$ci. Dlatego wydaje si¢ stuszne, aby przepis art. 344 § 1 k.c. in-
terpretowaé Sciesniajaco, tzn. ze chodzi jedynie o orzeczenie wydane po

fakcie naruszenia'’. Wymaga tego ogélny porzadek i spokéj publiczny

oraz powaga orzeczen sadowych.

Orzeczenia, o ktorych mowa w art. 344 § 1 k.c. majg odpowiada¢ pew-
nym cechom, a mianowicie:

1) Moga to by¢ tylko orzeczenia prawomocne. Nie jest konieczne aby,
gdy chodzi o orzeczenia sagdowe, zaopatrzone byly w klauzule wykonal-
nosci. Orzeczenie nieprawomocne lecz wykonalne, a wigc zaopatrzone ry-
gorem natychmiastowej wykonalnosci nie odpowiada wymaganiom prze-
pisu art. 344 § 1.

% Por. J. Ignatowicz, op. cit., s. 181 i cyt. tam literature. Pod rzadem kodeksu
rowniez zarysowata si¢ tendencja do Scie$niajacej wyktadni art. 344 § 1 k.c. Por.
R. Moszynski, Posiadanie w kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1965, nr 7-8, s. 848 -
- 849,

Co si¢ tyczy dyskusji na temat w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej zob.
K. Przybylowiski, Roszczenia.., op. cit, s. 155. Sciesniajagca wykladnie art. 344
§ 1 k.c. gdy chodzi o zarzut z wyroku przyjal SN w uchwale z 26 VII 1968, HI
CZP 52/68, OSN CP 1969, poz. 48. Uchwale t¢ aprobujag A. Szpunar i W. Wanatow-
ska w Przeglgdzie orzecznictwa SN, Nowe Prawo 1969, nr 11 - 12, s. 1716.

Dopuszczalno$§¢ zarzutu z prawa w procesie posesoryjnym w k.c. odpowiada
bylemu stanowi prawnemu na obszarach obowiazywania k.c.n. z ta jednak rdznica,
ze § 364 k.c.n. dopuszczal ten zarzut w oparciu o prawomocny wyrok, ktéry zostat
wydany po dokonaniu naruszenia. Stanowisko k.c. odipowiada tez postulatom nauki.
Ob. K. Przybytowski, Podstawowe..., op. cit.,, s. 39 1 n.; E. Waskowski, Ochrona
posiadania  wedlug projektu prawa rzeczowego, Odbitka z zeszytu jubileuszowego
Gtlosu Prawa ku czci prof. Allerhanda, Lwow 1938, s. 6. Por. tez Z. Gawronska-
-Wasilkowska, op. cit.,, cz. I, s. 52(1; J. Litauer, Gléwne zasady ochrony posiadania
w nowym prawie rzeczowym, PN 1947, nr L1, s. 358; W. Mieszewski, Proces cy-
wilny w zarysie, Warszawa 1946, s. 158. Podobnie orzecznictwo sadowe dopuszczato
zarzut z prawa. Por. co do tego orzeczenia SN powotane u Z. Gawronskiej-Wasil-
kowskiej, op. cit. Zagadnienie to szerzej omawia J. Ignatowicz, op. cit., s. 12 i n.
Por. rowniez A. Kunicki, Przedmiot i zakres sqdowej ochrony posiadania, Pafstwo
i Prawo 1962, nr 8-9, s. 283, przyp. 15. Co si¢ tyczy prawa skodyfikowanego por.
orzecznictwo SN z 3 VI 1966 r. z glosa A. Kunickiego, OSPiKA 1969, poz. 234.

""" Odmienny poglad wypowiada S. Wojcik, Termin do dochodzenia roszczenia
posesyjnego w polskim prawie cywilnym, Studia Cywilistyczne, t. XIII - XIV. Kra-
kow 1969, s. 458. Autor ten jest zdania, ze wystarczy wyrok nieprawomocny, lecz
zaopatrzony rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Poglad ten jednak nie znaj-
duje uzasadnienia w przepisach prawnych.



Aleksander Kunicki

2) Orzeczenie ma by¢ wydane przez sad lub przez inny organ powo-
tany do rozpoznawania spraw dotyczacych rowniez posiadania.

3) Z tre$ci orzeczenia powinno wynikaé, ze aktualny posiadacz nie
tylko ma prawo do posiadania w ogole, ale ze w chwili orzekania w spra-
wie o naruszenie posiadania tylko jemu, a nie innej osobie, przystuguje
prawo do posiadania.

4) Orzeczenie ma przynajmniej posrednio dotyczy¢ posiadania. Ponie-
waz posiadanie jest wladztwem stabilnym, to roéwniez orzeczenie powinno
by¢ stabilne, tj. ostateczne. Gdyby wiec od tego orzeczenia zlozono re-
wizj¢ nadzwyczajng lub wznowiono postepowanie albo w trybie nadzoru
zatozono skarge, to zachodzi watpliwo$¢, czy bylyby one dostateczng pod-
stawg dla oddalenia powodztwa.

Do kategorii orzeczen, ktéore odpowiadaja wymienionym cechom przy-
ktadowo wypada zaliczy¢:

1) Wyrok uwzgledniajacy powoddztwo windykacyjne lub negatoryjne
na rzecz pozwanego przeciwko powodowi.

2) Wyrok nakazujacy powodowi wydanie rzeczy pozwanemu. Chodzi
o wyroki oparte na prawie rzeczowym ograniczonym lub na stosunku
obligacyjnym laczacym powoda z pozwanym.

3) Wyrok przeciwko poprzednikom prawnym powoda na rzecz poz-
wanego nakazujacy wydanie rzeczy lub uwzgledniajacy powodztwo nega-
toryjne, jezeli nastgpstwo zostalo wykazane w tytule wykonawczym.

4) Wyrok zastepujacy oswiadczenie woli wlasciciela lub posiadacza co
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z mocy art. 231 § 1 1 2 k..
tacznie z odpowiednim o$wiadczeniem woli drugiej strony, tj. posiadacza
lub wiasciciela.

5) Wyrok zastepujacy oswiadczenie woli posiadacza i1 wlasciciela co
do przeniesienia wlasnosci na podstawie art. 231 § 1 i 2 gdy sad uwzgled-
nia powodztwo o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy calkowicie
zgodnie z zadaniem powoda .

6) Postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej na podstawie art.
145 k.c.

7) Orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia,

8) Ostateczne decyzje administracyjne, w szczegdlnosci nastepujgce
orzeczenia:

a) o wywlaszczeniu na rzecz pozwanego,

b) o uwtaszczeniu, wydane na mocy ustawy z 26 X 1971 r. o uregulo-
waniu wlasnosci gospodarstw rolnych ",

2 Por. uchwate¢ skladu siedmiu sedzidw z dnia 7 1 1967 r., III CZP 32/66,
OSNOP 1968, poz. 199 oraz S. Rejzman, Komentarz, t. 11, s. 1746.

3 Ustawa ta przewiduje trzy przypadku uwlaszczenia: posiadaczy, ktérzy na-
byli z pominigciem aktu notarialnego nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw
rolnych, posiadaczy samoistnych takich nieruchomos$ci, chociazby posiadali bez zad-
nego tytulu i posiadaczy zaleznych. Poniewaz u podstaw uwlaszczenia w kazdym
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¢) wydane w postepowaniu scaleniowym ',

d) o rozgraniczeniu.

Do kategorii orzeczen, o ktorych mowa w art. 344 § 1 k.c. nie naleza
wyroki sadu polubownego, ugody sadowe zawarte w postegpowaniu proce-
sowym lub nieprocesowym, w postepowaniu pojednawczym, karnym, jak
tez ugody zawarte przed sadem polubownym .

Dopuszczenie zarzutu z prawa w granicach przewidzianych w art. 344
§ 1 k.c. jest niewatpliwie podyktowane m. in. ekonomika procesowg. Cho-
dzi bowiem o unikanie wydawania zbgdnych orzeczen restytujacych stan
wladztwa. Motyw ten nie moze by¢ obojetny przy wyktadni tego prze-
pisu, dlatego tez wytania si¢ praktyczna potrzeba, u podstaw ktorej lezy
ten sam wzglad na ekonomike procesowa, aby na roéwni z orzeczeniami,
o ktorych mowa w art. 344 § 1 k.c. traktowac¢ ugody sadowe lub umowy
zawarte we wilasciwej formie, ktore stanowia wykonanie ustawowego obo-
wigzku przeniesienia prawa, jezeli to przeniesienie laczy si¢ z posiada-
niem. Dotyczy to przede wszystkim tzw. zobowigzan realnych. Uzasad-
nienie tego postulatu jest oczywiste. Skoro bowiem przyjmiemy, ze orze-
czenia sadu oparte na art. 231 lub art. 145 k.c. stanowia orzeczenia, o kto-
rych mowa w art. 344 § 1 k.c. a orzeczenia te majg zastapi¢ o$wiadcze-
nia uprawnionych i zobowigzanych z ustawy, to tym bardziej dobrowol-
ne podporzadkowanie si¢ obowigzkom ustawowym i zawarcie odpowied-
niej umowy czy ugody sagdowej powinno by¢ traktowane na réwni z orze-
czeniami dajagcymi podstawe do zarzutu, ze stan posiadania powstaty w
wyniku naruszenia jest zgodny z prawem.

z przypadkow lezy posiadanie, przeto orzeczenie dotyczace uwlaszczenia przesadza
nie tylko kwesti¢ wlasnosci ale i posiadania i dlatego nalezy do kategorii orzeczen,
o ktorych mowa w art. 344 § 1 k.c.

" Por. M. Gintowt i S Rudnicki, Kodeks cywilny. Tekst, pismiennictwo, orze-
cznictwo, Warszawa 1973, s. 243 i cyt. tam orzeczenie SN z dn. 30 IX 1971 r.

'S To samo dotyczy orzeczen sadow spolecznych wydanych na mocy ustawy
z 30 III 1965 r. o sadach spotecznych. Por. uchwatg¢ SN z 26 VII 1966, 111 CZP 52/68,
OSNCP 1969, poz. 48 oraz uchwate SN z 30 VIII 1968 r., II CZP 70/68, OSNCP
1969, poz. 92.

EXCEPTIO IURIS DANS LE PROCES POSSESSOIRE

Résumé

Le code civil normalise la protection possessoire dans Particle 344. Cette dispo-
sition prévoit la possibilité de soulever l'exception du droit dans 1'étendue limitée.
Particuliérement celui qui trouble la possession, peut se défendre en affirmant que
I'état de possession formé comme résultat du trouble de possession est conforme
a la loi. La base de telle exception peut étre formée seulement par la décision
de force de chose jugée du tribunal ou de l'autre organe de 1'Etat, qui atteste
et confirme cette conformité. Cependant l'article 344 du code civil ne limite pas ces

9 Ruch Prawniczy z. 3/74
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sentences dans le temps. Différemment comme le fait par exemple le code civil
allemand, le code civil admet que la partie défenderesse se serve de la décision
prise non seulement avant, mais aussi apreés le fait du trouble de possession. Cela
crée le danger de l'exécution arbitraire des décisions en omettant la voie légale.
Pour prendre les mesures préventives dans ce cas-la, on propose l'interprétation
restrictive de la disposition de l'article 344, paragraphe 1 du code civil dans ce but
que dans la procédure in possessorio on mette en relief seulement et uniquement
les sentences prises apres le fait du trouble de possession. L'auteur propose simul-
tanément qu'a coté des décisions et des sentences de force de chose jugée du tri-
bunal, ou bien des sentences prononcées par les autres organes de |'Etat, on
admette les compromis judiciaires et les contrats, qui décrétent l'exécution de l'obli-
gation légale de la transmission du droit au profit du possesseur ce qui est li¢
a l'envoi et au pouvoir sur la chose. Cela concerne particulierement l'exécution des
soi-disant obligations réelles. Comme exemple de cette obligation légale l'auteur
cite l'obligation du propriétaire de la transmission de la propriété de l'immeuble
au profit du possesseur ce qui est prévu dans l'article 231 du code civil.

Le postulat de I'admission dans le procés possessoire de l'exception du droit a été
demandé et sollicité dans la doctrine polonaise depuis longtemps, mais ce n'est que
le droit de la Republique Populaire du Pologne conformément & celui-ci a norma-
lisé et réglé cette question. Parmi les savants, le probléme de l'exception basée sur
la partie défenderesse dans le proce€s possessoire est traité d'une maniére compléte
par le professeur docteur Kazimierz Przybylowski dans son étude intitulée ,Les
problémes fondamentaux du domaine de la protection de la possession", éditée
a Léopol (Lwow) en 1929.





