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O POWSTAWANIU NORMY TRAKTATOWEJ

W sporze monistow z dualistami, ktérego jestesmy $wiadkami
od dwudziestu mniej wiecej lat, zagadnienie stosunku traktatu mig-
dzynarodowego do prawa wewngtrznego panstw stanowi wycinek
odrebny, niedostatecznie dotad zbadany. Jedna i druga teoria na-
potyka w tej dziedzinie na trudnosci konstrukcyjne, ktérych, jak
dotad, nie udato sie rozwiaza¢ w sposdéb zupetnie zadowalajacy.
Dualista uwaza za konieczne transformowanie traktatu, podpisa-
nego przez peilnomocnikéw, w prawo Kkrajowe i szuka naprézno
w praktyce takiego ,transformatora"”. Monista ze swej strony musi
uznaé, ze praktyka, ktéra jest zdecydowanie dualistyczna, nie odpo-
wiada jego dedukcjom. Fakt np., ze sady odmawiaja z reguty sto-
sowania de plano traktatéw migedzynarodowych, stoi w sprzeczno-
§ci z teoria monistyczna.

Wydaje nam si¢, ze zrédto tych niepowodzen lezy w niedoce-
nianiu znaczenia S$cistego okre§lenia momentu powstania normy
traktatowej i jakiego mianowicie porzadku prawnego.

Danio odpowiedzi na to pytanie i wyciagniecie z niej koniecz-
nych wnioskéw jest celem niniejszego szkicu. Rozwazania moje za-
mkne zasadniczo w ramach wspdiczesnego polskiego prawa pu-
blicznego, bowiem, jak méwi Walz'):

,Beim Staatsvertragsrecht hat sich in den verschie-
denen nationalen Rechtsordnungen eine grdssere Diffe-
renzierung herausgebildet als beim Volkergewohnheits-
recht, einfach darum, weil der Abschluss des Staatsver-
trages eine weit grossere staatsrechtliche Aktivitat und in-
folgedessen von Anfang an eine schirfere Entscheidung
fiir staatliche Organzustindigkeit und innerstaatliche
Wirksamkeit verlangt als die allmdhliche Bildung von
Volkergewohnheitsrecht".

"y Dr Gustav Adolf Walz: ,Volkerrecht und Staatliches Recht".
Stuttgart, 1933, str. 346.
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I
Kiedy powstaje norma traktatowa.

Norma prawna powstaje wtedy, gdy powotuje ja do zycia or-
gan, upowazniony do tego przez dany porzadek prawny i w ramach
tego upowaznienia Nie nalezy do zakresu niniejszej pracy zajmo-
wanie si¢ tym zagadnieniem w jego catoksztatcie. Przypominamy
jedynie, ze organami normotwdrczymi w Prawie Migedzynarodowym
sa panstwa suwerenne, a w Prawie Panstwowym organy wskazane
przez jego konstytucje. O ile chodzi o Panstwo Polskie, to na mocy
Konstytucji kwietniowej sa nimi Parlament i Prezydent Rzplitej.

Przystepujac do badania warunkow tworzenia si¢ norm trakta-
towych, nalezy traktowaé oddzielnie z jednej strony umowy dwu-
stronne i upodobnione do nich niektére umowy wielostronne (za-
mknigte, wchodzace dopiero w zycie po ztozeniu dokumentdéw ra-
tyfikacyjnych przez wszystkich sygnatarjuszow), z drugiej za$ umo-
wy wielostronne w $cistym znaczeniu tego wyrazu (otwarte, ogdlne).

Umowy dwustronne.

Powszechnie obecnie przyjetym zwyczajem jest, ze traktaty sa
negocjowane i podpisywane przez umyslnie do tego upelnomoc-
nionych delegatéow, ktérzy otrzymuja w tym celu od Zwierzchnika
Panstwa odpowiednie upowaznienie. Podpisany przez nich doku-
ment nie jest traktatem ostatecznym, nie stwarza jeszcze zadnego
zobowiazania miedzy panstwami, w ktdérych imieniu petnomocnicy
dziataja; jest to dopiero projekt traktatu, ,Die Unterhidndler-
urkunde"” jak méwi Bittner’), a potozone na nim przez petno-
mocnikow podpisy stwierdzaja jedynie w sposdéb autentyczny, ze
dokument ten zawiera ostateczny wynik ich rokowan ne varietur.
Formalnym dowodem tego jest samo brzmienie petnomocnictwa,
ktérego dyspozycja, powszechnie obecnie stosowana, brzmi jak na-
stepuje. A auquel Plénipotentiaire Nous avons donné

plein pouvoir et autorité pour négocier et signer le Traité
susmentionné sous réserve de la ratification ultérieure"”.
To znaczy, ze petnomocnicy sa upowaznieni do znegocjowa-
nia i podpisania (négocier et signer) traktatu, ale nie do jego za-
warcia (conclure).
Whniosek taki uzasadnia si¢ réwniez i merytorycznie, poniewaz
oswiadcza¢ w imieniu panstwa wole¢ zawarcia traktatu moze tylko
Zwierzchnik Panstwa, bedacy, jak méwia Amerykanie, treaty

Y Ludwig Bittner: ,Die Lehre von den vélkerrechtlichen Vertrags-
urkunden". Berlin i Lipsk, 1924, str. 176 i nast.
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making powier, i ktéry oczywiScie nie moze swych prerogatyw
konstytucyjnych subdelegowaé innej osobie. Gdyby byto inaczej,
gdyby podpis petnomocnika stwarzat zobowiazanie panstwa, to pdoz-
niejsza ratyfikacja bytaby tylko prosta, ale obowiazkowa formalno-
$cia. Wiemy zas$, ze tak nie jest, ze nie tylko panstwa nie maja obo-
wiazku ratyfikowania umowy, podpisanej przez petnomocnikow,
ale ze nierzadkie w praktyce dyplomatycznej sa przyktady umoéw
podpisanych, lecz nigdy nie ratyfikowanych, co bynajmniej nie,
uwaza si¢ za delikt miedzynarodowy. To znaczy, ze, pomimo pod-
pisania traktatu, panstwo w dalszym ciagu zachowuje zupelna swo-
bode decyzji i moze traktat ratyfikowaé lub nie, stosownie do swej
woli. A to oznacza, ze przy podpisaniu nie zaciagngto ono zadnego
zobowiazania wzgledem drugiej strony.

Zobaczymy teraz, jakie sa dalsze losy tego projektu traktatu.
W polskim prawie publicznym nalezy odrdéznia¢ umowy, objete Art.
52 p. 1 Konstytucji z 23 1V 1936, od wszystkich innych, do ktérych
stosuje sie Art. 12 p. g tejze Konstytucji.

a) W przypadku umowy, podlegajacej postanowieniom Art. 52
p. 1, Minister Spraw Zagranicznych wnosi przede wszystkim na
Rade Ministrow projekt odnosnej Ustawy Ratyfikacyjnej, z ktérej
brzmienia wynika, ze Sejm i Senat wyrazaja zgode¢ na dokonanie
przez; Prezydenta Rzplitej ratyfikacji danej umowy. Otdz, ani
uchwata Rady Ministré4w, ani pdzniejsze uchwaty Sejmu i Senatu,
nie powotuja do zycia normy traktatowej. Uchwata Rady Ministrow
jest jedynie aktem wladzy wykonawczej, upowazniajacym Ministra
Spraw Zagranicznych do wniesienia na Sejm projektu Ustawy Raty-
fikacyjnej. Co za$§ sie¢ tyczy uchwal Sejmu i Senatu, to sa one
wprawdzie aktami normotwdrczymi, powotuja bowiem do zycia no-
wa ustawe; wszelako ustawa ta nie jest norma traktatowa, ale tylko,
jak juz wiemy, wyrazeniem zgody Izby na ewentualne ratyfikowa-
nie przez prezydenta Rzplitej podpisanego tekstu umowy. Nakaz
Konstytucji, zeby ta zgoda byta wyrazona w formie ustawy, nie da
si¢ niczym usprawiedliwi¢. Jezeli bowiem szto o to, zeby przyciag-
naé¢ do tej czynnoSci obie Izby, to wystarczalby odpowiedni przepis
Konstytucji, a sama zgoda mogtaby by¢ wyrazana w formie uchwa-
ty. W rzeczywisto$ci, na zamieszczenie tego nakazu wplyneto bted-
ne mniemanie autorow Konstytucji, ze wyrazenie przez Parlament
w formie ustawy zgody na ratyfikacje, nada ratyfikowanej umowie
moc ustawy. Nie potrzeba wyjasniaé, ze zwiazek taki bynajmniej
nie zachodzi.

Odno$ne uchwaty Sejmu i Senatu nie sa réwniez aktem trans-

formacji normy miedzynarodowej w norme¢ wewnetrzna, nie ma
bowiem dotad niczego jeszcze, coby mozna byto transformowad,
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poniewaz zadna norma mig¢dzynarodowa dotad nie istnieje. Dopiero
gdy Prezydent Rzplitej, dziatajac jako organ normotworczy i ko-
rzystajac z udzielonego mu przyzwolenia przez Izby, projekt trak-
tatu zaratyfikuje, wtedy po raz pierwszy powstaje nowa norma. Pre-
zydent dziata w tym przypadku jako organ wewnetrzny Panstwa,
na mocy i w granicach kompetencji, nadanej mu przez Ustawg Kon-
stytucyjna. Zatem norma traktatowa, powotana do zycia przez ra-
tyfikacje Prezydenta, nalezy do systemu prawa wewngtrznego. To
znaczy, ze naprzdéd powstaje norma traktatowa wewngtrzna, ktéra
jest odregbna od normy traktatowej prawno-migdzynarodowej,
a poézniej dopiero, na skutek wymiany dokumentéw ratyfikacyj-
nych, ta ostatnia. Poniewaz jednak ratyfikacja Prezydenta obejmu-
je caly projekt traktatu, staja sic¢ normami obowiazujacymi na we-
wnatrz rowniez i jego postanowienia koncowe, formalne, (w odréz-
nieniu, jak dalej obaczymy, od tymczasowego wprowadzania w zy-
cie tylko postanowien materialnych), ktére wejScie w zycie trakta-
tu uwarunkowuja od wymiany dokumentow ratyfikacyjnych. Po-
wstata zatem norma w stanie potencjalnym, ktdérej wejscie w zycie
uzaleznione jest od ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego, jakim
jest ta wymiana.

b) W przypadku umoéw, objetych postanowieniami Art. 12 p. g
Konstytucji, procedura prowadzaca do powstania normy traktato-
wej jest o wiele prostsza. Odpada mianowicie potrzeba interwencji
Parlamentu. Jest to bardzo wazne dla oceny znaczenia i doniostosci
prawnej tej interwencji. Gdyby bowiem, jak to sadza niektdrzy,
Ustawa Ratyfikacyjna nadawata traktatowi moc obowiazujaca
w stosunkach wewnetrznych, to traktaty, podlegajace postanowie-
niom Art. 12 p. g, bylyby mocy takiej pozbawione, pomimo ratyfi-
kacji Prezydenta. Wiemy jednak, ze tak nie jest, ze te obie katego-
rie traktatow pod wzgledem swej skutecznosci niczym si¢ od siebie
nie réznia, i jedne i drugie, po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw
R. P., w réwnym stopniu sa obowiazujace dla tych, do ktérych si¢
odnosza,.

Po ratyfikowaniu przez Prezydenta Rzplitej traktatu, nastgp-
nym etapem jest wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych. Ma ona
znaczenie dwojakie:

1° W ptaszczyznie Prawa Migdzynarodowego jest ona aktem
normotwérczym. Powstaje wtedy nowa norma mi¢cdzynarodowego
prawa partykularnego, odrebna formalnie od istniejacej juz normy
traktatowej wewnetrznej, chociaz identyczna z nia co do tresci
i majaca za podmioty uprawnione i zobowiazane tylko panstwa
umawiajace sie.
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2. W piaszczyznie za§ prawa wewngtrznego jest wymiana do-
kumentéw ratyfikacyjnych dla juz istniejacej normy wewngtrznej
tym, co jurysprudencja francuska nazywa ,acte condition",
umozliwiajacym perfekcje normy wewnetrznej i wprowadzenie jej
w zycie przez opublikowanie w Dzienniku Ustaw R. P.

Ta dychotomia odpowiada rozdwojeniu funkcjonalnemu kompe-
tencji Zwierzchnika Panstwa. Nie potrzeba zatem i nie zachodzi
w danym przypadku zadna transformacja z jednego do drugiego
systemu prawnego. Jest tylko rownorzedne, wzajemnie niezalezne
powstanie dwéch norm traktatowych, wewnetrznej i miedzynarodo-
wej, identycznych, jak juz mowiliSmy, pod wzgledem tresci, lecz
formalnie odrebnych.

Jest to szczegdlny przypadek, w zastosowaniu do traktatow,
ogolnej zasady, z© do swej realizacji prawo migdzynarodowe potrze-
buje zawsze dokonania pewnych czynnosci w ptaszczyznie prawa
wewnetrznego ).

Umowy wielostronne.

Podziat na umowy dwu- i wielostronne opiera si¢ na kryteriach
liczbowych, powierzchownych. Umowa dwustronna jest to taka,
gdzie sa tylko dwa podmioty praw i obowiazkdéw z niej wyptywaja-
cych; wielostronna za$ taka, gdzie podmiotdéw tych jest wiccej. Przy
gtebszym badaniu tych ostatnich okazuje sie jednak, ze niektdre
z nich w gruncie rzeczy posiadaja cechy umoéw dwustronnych, z ta
jedynie rdznica, ze zamiast podmiotow pojedynczych, wystepuja
grupy panstw, stanowiacych podmioty ztozone. W takim przypadku
podmiotami praw i obowiazkéw, wynikajacych z danego traktatu,
sa cztonkowie grupy jednej w stosunku do cztonkdw grupy drugiej,
ale nigdy w stosunkach inter se wewnatrz kazdej poszczegdlnej
grupy. Niekiedy grupa moze by¢ tak skonsolidowana wewngtrznie,
ze podmiotami praw i obowiazkow sa juz nie cztonkowie grupy in-
dywidualnie, ale grupa jako taka.

Moze byé wreszcie umowa pseudo-wielostronna, kiedy jedno
panstwo A zawarto umowy identyczne z panstwami B., C, D., E.,
ktére pomiedzy soba nie sa niczym zwiazane. Za przyktad moga
postuzy¢ umowy o Nieagresji, ktére Rosja Sowiecka zawarta ze.
wszystkimi swymi limitrofami.

Wszystkie przytoczone powyzej rodzaje umow wielostronnych,
z interesujacego nas obecnie punktu widzenia, nalezy traktowaé jak
normalne umowy bilateralne.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku umowy wielo-
stronnej w $cistym znaczeniu tego terminu, Kiedy poszczegdlni jej

’y P. Walz : op. cit. str. 239.
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uczestnicy sa wszyscy podmiotami wyptywajacych z niej praw i obo-
wiazkéw inter se. Jest to tzw. system okraglego stotu.

Ale i tu trzeba odrézni¢ kilka mozliwosci:

1° Umowa przewiduje, ze wejdzie w zycie, gdy wszyscy sygna-
tariusze ztoza swe dokumenty ratyfikacyjne. W takim razie, w chwili
ztozenia ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego, sporzadza si¢ pro-
tokot ztozenia i uwaza sig, ze wszystkie dokumenty ratyfikacyjne
zostaty ztozone' rownoczes$nie w tym dniu. Zatem poszczegdlne nor-
my traktatowe wewnetrzne powstaty wczesniej i wszystkie rowno-
cze$nie weszty w zycie' w dniu sporzadzenia tego protokétu.

2° Umowa przewiduje, ze wejdzie w zycie, gdy pewna $cisle
okreslona liczba sygnatariuszy, przypu$émy czterech, ztozy swoje
dokumenty ratyfikacyjne. W chwili ztozenia czwartego dokumentu
ratyfikacyjnego sporzadza si¢ tzw. pierwszy protokdét zrozenia
i W tym momiencie powstaje norma obicktywna miedzynarodowa,
wiazaca na razie dla tych sygnatariuszy, ktdorzy ztozyli swoje doku-
menty. Pozostali moga ztozy¢ swe dokumenty ratyfikacyjne pdzniej.
Wtedy ich ztozenie (odpowiadajace wymianie przy umowach dwu-
stronnych) ma tylko znaczenie jako acte condition (p. wy-
zej) dla odno$nych norm traktatowych wewnetrznych, ale juz nie
spetnia funkcji normotwdrczej w plaszczyznie migdzynarodowej.
W tym przypadku norma wewng¢trzna moze powstaé po miedzyna-
rodowej.

3° Moze wreszcie umowa wielostronna by¢ otwarta, to znaczy,
ze stronami w niej moga by¢ nietylko panstwa, ktorych pelnomoc-
nicy ja podpisali, ale i kazde inne panstwo trzecie, ktére, po wej’
§ciu umowy w zycie i w trybie w niej przewidzianym, zgtosito do
nie swoj akces. W takim razie norma traktatowa wewnegtrzna ak-
cedenta powstaje albo w chwili podpisania przez Zwierzchnika Pan-
stwa dokumentu przystapienia, lub tez, jezeli takiego dokumentu
nie ma, to w chwili podpisania przez Zwierzchnika Panstwa peino-
mocnictwa, upowazniajacego do notyfikowania akcesu. Tu rdowniez
norma traktatowa mig¢dzynarodowa powstaje przed norma trakta-
towa wewnetrzna,.

Jezeli jednak siggnaé glebiej do istoty akcesu, to nalezy uznad,
ze akces jest wtasciwie umowa dodatkowa, o charakterze wtérnym,
pomocniczym. Ze strony bowiem pierwotnych sygnatariuszy mamy
ofert¢ erga ommnes w formie klauzuli traktatu, dopuszczajacej
akcesy panstw trzecich; ze strony za$ akcedenta mamy akceptacje,
wyrazona w formie podpisania protokdtu przystapienia, dokonane-
go przez ztozenie dokumentu przystapienia, wzglednie odnosnej no-
tyfikacji.
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Akces nie jest zatem, jak mowi Duguit, ,, unacte sub-
jectif unilatéral", lecz w plaszczyznie migcdzynarodowej
umowa, a w plaszczyznie wewnetrznej ,acte condition".

Tymczasowe wprowadzenie w zycie.

Ustep 2 Art. 52 Konstytucji Kwietniowej upowaznia Prezyden-
ta Rzplitej w przypadkach nie cierpiacych zwtoki do tymczasowego
wprowadzania w zycie wszystkich lub niektérych postanowien ma-
terialnych przysztej umowy handlowej lub celnej przed jej raty-
fikacja.

Prezydent dziala w danym razie jako organ prawotworczy.
Powotuje on do zycia nowa norme¢ wewnegtrzna, identyczna co do
treSci z niektérymi postanowieniami przysztego traktatu, ale for-
malnie odrebna od niego. Jest to wigc drugi rodzaj normy traktato-
wej wewnetrznej'). Zazwyczaj petnomocnicy przyrzekaja sobie
wzajemnie, w samym projekcie traktatu, lub przy pomocy wymiany
not, wprowadzenie takiego prowizorium. Nie jest to jednak zobo-
wiazanie stricti juris, bo do tego pelnomocnicy nie byli upowaznie-
ni, ani nie moga wiaza¢ woli Prezydenta, ale jedynie gentlemen
agreement, ktdOry oznacza, ze obiecuja oni sobie osobiscie poczynié
starania, aby ich Rzady wprowadzity odno$ne zarzadzenia; ze tak
jest, dowodzi zamieszczane w takich razach zastrzezenie wzajem-
nosci, z czego wynika, ze petnomocnicy dopuszczaja mozliwo$¢ nie
wykonania tej obietnicy.

Gdy takie prowizorium zostanie wprowadzone w zycie przez
obie strony, to stanowi ono przyktad réwnolegtego prawodawstwa;
odnosne postanowienia nie sa zwiazane mig¢dzynarodowo i swa moc
obowiazujaca czerpia wylacznie z woli prawodawcy. Czas trwania
tej normy przejsciowej moze by¢ uzalezniony od réznych okolicz-
nosci: bedzie to najcze$ciej wejscie w zycie traktatu albo uptyw ter-
minu, jezeli byl on przewidziany; poza tym prowizorium moze by¢
uchylone w razie nastapienia warunku rozwiazujacego, gdy wzajem-
no$¢ nie zostanie przez jedna ze Stron dotrzymana. Jezeli przy
wprowadzaniu prowizorium nie ustalono terminu prekluzyjnego, to
nalezy uznaé, ze moze ono by¢ w kazdej chwili uchylone, poniewaz
W razie nie uprawomocnienia si¢ wogole traktatu, wskutek odmowy
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, prowizorium nie mogtoby

‘Y Cezary Berezowski: ,W sprawie istoty Umowy miedzynaro-
dowej". Odbitka z t, XXX ,Czasopisma Prawniczego". Krakéw, 1935, str.
239 i 240.
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by¢é utrzymywane w mocy bez ograniczenia terminem. Oczywiscie
zerwanie prowizorium moze nastapi¢ tylko z uzasadnionych powo-
déw i w terminie rozsadnym zgodnie z wymogiem dobrej wiary, obo-
wiazujacym w stosunkach miedzynarodowych.

11

Kto moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéow,
wyptywajacych z traktatu.

Jak wynika z naszych dotychczasowych rozwazan, istnieja dwie
kategorie norm traktatowych — wewnetrzna i zewnetrzna — iden-
tyczne co do tresci, lecz formalnie odregbne.

Jako normy heterogeniczne, nalezace do dwéch rdéznych po-
rzadkéw prawnych, moga one oczywiscie zwracaé sie tylko do pod-
miotdéw, wilasciwych odno$nemi porzadkowi prawnemu.

O ile chodzi) o Prawo Miedzynarodowe, to, zgodnie z przewaza-
jaca opinia w nauce, podmiotami praw i obowiazkéw traktatowych
moga by¢ tylko panstwa suwerenne i ich grupy. Zazwyczaj brzmie-
nie traktatu nie budzi pod tym wzgledem zadnych watpliwos$ci. Je-
zeli za$§ niektdre jego stypulacje sa sformutowane w taki sposdb, ze
zwracaja si¢ bezposrednio do jednostek, nalezy to rozumieé w tym
duchu, iz odnodne panstwo zobowiazuje si¢ nietylko nie stawiaé
u siebie zadnych przeszkdd jednostkom w korzystaniu z tych praw,
ale uczynié¢ wszystko co od niego zalezy, zeby mogli oni istotnie
z nich korzystaé. Jest to wiec zrédto migedzynarodowe obowiazku
panstwa dostosowania we wtadciwym czasie swego systemu prawne-
go do postanowien zawieranego traktatu’).

Natomiast norma traktatowa wewnetrzna, zaleznie od swego
sformutowania, moze zwracaé si¢ zarowno do organdéw panstwa, jak
i do jego obywateli. W pierwszym wypadku jednostka ani nie moze
powotaé si¢ na takie postanowienia, ani nie moga one by¢ jej prze-
ciwstawiane, dopdki ustawa lub rozporzadzenie wykonawczej w dro-
dze transformacji wewnegtrznej, nie przeksztatca tych postanowien
w norme¢ adresowana bezposrednio do obywateli.

Inne natomiast postanowienia traktatu, jako normy wewngtrz-
nej, moga by¢ tak ujete, ze jednostka jest bezposSrednio nimi zwia-
zana, lub moze z nich bezpos$rednio korzystaé. Sa to tak zwane
przez jurysprudencje amerykanska ,self executing trea-
ties"®).

*y ,Volkerrechtlich gebotenes Landesrecht" jak méwi H. Triepel: ,,Vol-
kerrecht und Landesrecht". Lipsk, 1899, str. 289 i nast.

Y Walz : Op. cit. str. 204. — M. Krél: ,Prawo Miedzynarodowe
w orzecznictwie sadoéw krajowych". Wilno, 1935, str. 22.
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Polska formuta ratyfikacyjna wyraznie potwierdza t¢ zasade.
Prezydent bowiem o fakcie ratyfikacji, a wigc o fakcie powotania
do zycia nowej normy wewngtrznej, podaje do wiadomosci:

Lwszem wobec i kazdemu zosobna, komu o tem wie-
dzie¢ nalezy. ... ",
czyli upowaznia podmioty zainteresowane do powolywania si¢ na
dotyczaca je norme traktatowa.
Przyktadem jednym z wielu takiego self executing treaty moze
by¢ Art. 297 p. e Traktatu Wersalskiego:

,....Les ressortissants des Puissances alliées et asso-
ciées auront droit a une indemnité pour les dommages ou
préjudices causés a leurs biens, droits ou intéréts, y com-
pris les sociétés ou associations dans lesquelles ils étaient
intéresses...".

Nalezy zatem w kazdym poszczegdlnym przypadku badaé, do
kogo zwraca si¢ traktat bezposrednio; jezeli dziata on sam, bez po-
mocy zarzadzen prawodawczych, to sady musza stosowaé go na
rowni z aktami ustawodawczymi; w przeciwnym razie, zanim sady
zastosuja traktat, organy prawodawcze musza uprzednio wykonad
natozone na nie przez traktat czynnosci. Jest to zatem zagadnienie
techniki legislacyjne;j.

IT1
Wykonanie traktatu.

Traktat, jako norma mi¢dzynarodowa, naktada na panstwo obo-
wiazek uczyni¢ wszystko, aby postanowienia traktatu, po ich wej-
§ciu w zycie, mogly by¢ wykonane. Obowiazki panstwa pod
tym wzgledem sa dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim powinno
ono usunaé wszystkie przeszkody zewngtrzne, stojace na drodze
temu wykonaniu; jezeli wigc zawarty traktat sprzeczny jest z obo-
wiazujacymi ustawami, to panstwo winno te ustawy uchyli¢ przed
wejsciem w zycie traktatu; jezeli traktat pociaga za soba pewne wy-
datki, to panstwo winno zazada¢ od Parlamentu uchwalenia po-
trzebnych kredytow.

Powtére, o ile niektdére postanowienia traktatu zwracaja si¢ do
panstwa, a nie bezposrednio do obywateli, to nalezy zawczasu wy-
da¢ niezbedne rozporzadzenia wykonawcze.

Istnienie odnos$nego obowiazku panstwa stwierdza Staty Try-
bunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, ktory w swej Opinji Do-
radczej z dnia 21 lutego 1925 (Serja B. nr 10) w przedmiocie wy-
miany ludno$ci greckiej i tureckiej mowi na str. 20:

Ruch IV. 1936 XXIII
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.....Cette clause ne fait que mettre en relief un prin-
cipe allant de soi, d'aprés lequel un Etat qui a valablement
contracté des obligations internationales, est tenu d'appor-
ter a sa législation les modifications nécessaires pour assu-
rer l'exécution des engagements pris".

Jezeli panstwo nie wykona tego obowiazku, to popetni delikt
mi¢dzynarodowy i musi wynagrodzi¢ spowodowane szkody i stra-
ty. Stwierdzit to wyraznie tenze Trybunal w wyroku nr 8 z dnia 26
lipca 1927 (Seria A. nr 9, str. 21) w sprawie Chorzowa (Demande
en indemnité; compétence). Czytamy tam mianowicie':

,C'est un principe de Droit international que la vio-
lation d'un engagement entraine 1'obligation de réparer,
dans une forme adéquate. La réparation est donc le com-
plément indispensable d'un manquement a |'application
d'une convention, sans qu'il soit inscrit dans la convention
méme. Les divergence relatives a des réparations, éven-
tuellement dues pour manquement a I'application d'une
convention, sont, partant, des divergences relatives a |'app-
lication".

Decyzja, czy nastapito pogwatcenie traktatu, oraz jakie od-
szkodowanie winowajca powinien uisci¢, nalezy do organéw sado-
wych migdzynarodowych.

Iv
Charakter normy traktatowej wewnetrznej.

Jezeli zgodzimy sie z Kelsenem’), ze caly porzadek praw-
ny panstwa mozna obrazowo przedstawié¢ jako szereg stopni (Stu-
fenbau des Rechts), albo lepiej jako budynek o kilku pig-
trach, to na najwyzszym pi¢trze umieScimy normy konstytucyjne
i suprakonstytucyjne®), a na pietrze nizej wszystkie zwykte normy
wewnetrzne. Na tym przedostatnim pietrze w jednym oddziale
znajduja si¢ akty ustawodawcze w rozumieniu Art. 49 Konstytucji
Kwietniowej, tj. ustawy i dekrety Prezydenta, a w drugim — nor-
my traktatowe, powstate na skutek ratyfikowania przez Prezydenta
wszelkiego rodzaju uméw migdzynarodowych. To znaczy, ze uwa-
zamy traktat ratyfikowany przez Prezydenta za norme¢ wewngtrzna,

Yy Hans Kelsen: ,Allgemeine Staatslehre”". Berlin, 1925, s. 231 i nast.

 Julian Makowski: ,O normach poza-konstytucyjnych". Lwéw,
1932.
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ale nie za ustawe ’). Zasada francuska, ze ,le traité a force
de loi", ma znaczenie wzgledne; oznacza ona tylko, ze norma
traktatowa lezy na tym samym poziomie, co ustawy. Te sama mys$l
nie zupetnie zreszta $ciSle, wypowiada Art. 65 Konstytucji Repu-
bliki ") Hiszpanskiej z dnia 9 grudnia 1931 r., ktéry w przektadzie
brzmi jak nastgpuje:

,Konwencje miedzynarodowe, ratyfikowane przez
Hiszpanie i zarejestrowane przez Lige Narodéw, majace
charakter ustawy mig¢dzynarodowej, uwazane sa za skta-
dowa czg$¢ hiszpanskiego ustawodawstwa, ktdére powinno
si¢ stosowa¢ do zawartych w nich postanowien.

Po ratyfikacji Konwencji miedzynarodowej, wplywa-
jacej na porzadek prawny w Panstwie, Rzad obowiazany
jest w najkrotszym czasie przedtozyé Izbie Deputowanych
projekty ustaw, ktére nalezy wyda¢ w wykonaniu posta-
nowien tej Konwencji.

Nie moga by¢ wydawane ustawy sprzeczne z poOwyZz-
szymi Konwencjami, jezeli nie nastapito uprzednie ich wy-
powiedzenie w sposéb przez nie wskazany.

Inicjatywa wypowiedzenia powinna by¢ zatwierdzona
przez Kortezy".

Poza ta réznica formalno-wewngtrzna, norma traktatowa jest
w pewnym kierunku umocniona mig¢dzynarodowo. Na skutek bo-
wiem stosunku obligacyjnego, w jakim, po uprawomocnieniu si¢
traktatu, dane panstwo znalazto si¢ w ptaszczyznie migdzynarodo-
wej, norma traktatowa wewngtrzna stata siec norma , nakazana"
przez Prawo Micdzynarodowe. Z powodu tej winkulacji, panstwo
nie posiada w stosunku do traktatu, jako normy wewnetrznej, ta-
kiej samej swobody ruchéw, jak w stosunku do innych norm we-
wnetrznych. Poniewaz za$ wejScie w zycie normy traktatowej w sy-
stemie prawa wewnetrznego danego panstwa nastapito w wyniku
koordynacji jego woli z wola kontrahenta (koordynacji stwierdzonej
faktem wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych), eliminowanie jej
z tego systemu moze nastapi¢ jedynie actu coutrario; a ta-
kim actus contrarius w stosunku do wymiany dokumentow
ratyfikacyjnych moze by¢ albo procedura wymowienia, przewidzia-

’) Patrz krytyke tej konstrukcji u Heinrich Stanienda: ,Das Ver-
héltnis von Volkerrecht und Landesrecht in Polen". Teza wroctawska 1936,
str. 24.

"y Artur Miller: ,Konstytucja Republiki Hiszpanskiej". Analiz»
i przektad. Odbitka z kwartalnika ,Nowe Panstwo", nr 3, rok 1932.
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na w tym traktacie, albo zgoda wszystkich kontrahentéw, wyra-
zona w formie jakiego badZz aktu miedzynarodowego '').

Tak wigc norma traktatowa wewnegtrzna rézni sie¢ od ustawy
i zrédtem powstania i wickszym natezeniem swej konsolidacji.
Jednak ta konsolidacja jest jednostronna, negatywna; to znaczy, ze
broni ona norme traktatowa od uchylenia jej przez ustawe lub de-
kret, ale jej samej nie nadaje zadnej przewagi pozytywnej nad ak-
tami ustawodawczymi.

Whnioski, do ktérych doszliémy, pozwola nam odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest stosunek normy traktatowej wewnetrznej do aktu
ustawodawczego, a jaki do ustawy konstytucyjnej.

a) Stosunek normy traktatowej wewnetrznej do normy
ustawodawczej.

Idzie tu o danie odpowiedzi na pytanie, czy normy, nalezace
do tych dwodch kategorii, moga wzajemnie uchylaé¢ sic w razie, gdy
postanowienia ich okaza si¢ wzajemnie sprzeczne.

GdybySmy uwazali norme traktatowa za ustawe, to nie mogla-
by zachodzi¢ zadna watpliwo$¢ i reguta 1 lex posterior de-
rogat legi priori dziatalaby w catej petni. Wiemy jednak,
ze tak nie jest i ze te dwie grupy norm leza wprawdzie na tej samej
ptaszczyznie prawnej, ale wyplywaja z réznych zrédet, z ktérych
zadne nie moze pretendowaé do wyzszoSci nad drugim. Poza tym
réznia si¢ one trybem, w jakim powstaja.

Powyzsza konstrukcja opiera si¢ na przestance, ze Prezydent
Rzplitej, podpisujac dokument ratyfikacyjny, dziata w charakterze
czynnika prawotwodrczego i powoluje hoc momento do zycia
nowa norme¢ wewnetrzna, ktéra zaczyna obowiazywaé w chwili opu-
blikowania jej w Dzienniku Ustaw Rzplitej. — W polskiej litera-
turze naukowej z pogladem tym nie zgadza si¢ dr Cezary Bere-
zowski'?), ktéry jest zdania, ze umowa przez publikacje nie
przeksztatca si¢ w norm¢ prawa wewngtrznego. Jest to réwniez nasz
punkt widzenia. Dalej jednak wspomniany autor pisze, ze przez pu-
blikacje ,wytwarza si¢ stan, w ktorym norma miedzynarodowa zy-
skuje moc obowiazujaca wewnatrz Panstwa". Nie moze to oznaczaé
nic innego jak tylko to, ze przez fakt publikacji integruje sic w po-
rzadek prawny Panstwa nowa norma wewngtrzna. Jezeli jednak p.
dr Berezowski stusznie nie uznaje potrzeby transformacji nor-
my traktatowej miedzynarodowej w normg¢ traktatowa wewngtrz-

"y Pierre Chailley: ,La nature des Traités internationaux selon le
droit contemporain". Paryz, 1932, str. 67 sq. i passim.
") Cezary Berezowski: Op. cit. str. 238—239.
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na, ktéra, podtug niego, zaczyna obowiazywa¢ w chwili publikacji,
to nastrecza si¢ pytanie, skad wzieta swdj poczatek ta norma we-
wnetrzna, ktéra, podtug niego, zaczyna obowiazywaé w chwili pu-
blikacji? Otdéz, jak wyzej staraliSmy si¢ dowie$é, tym czynnikiem
normotwérczym moze by¢ tylko Prezydent Rzplitej.

Wezmy przyktad z praktyki polskiej. W nrze 43 Dziennika
Ustaw R. P. z 1936 pod poz. 317 zostat opublikowany dokument
ratyfikacyjny Konwencji Konsularnej polsko-wtoskiej z 10 VII
1935 r. Poniewaz konwencje konsularne nie naleza do zadnej z ka-
terogii umow wyliczonych w Art. 52 p. 1 Konstytucji, konwencje te
ratyfikowat Prezydent bez udziatu Izb Ustawodawczych, na podsta-
wie upowaznienia konstytucyjnego z Art. 12 p. g. Jezeli za$ konwen-
cja stata si¢ obowiazujaca norma wewnetrzna i jezeli wylaczymy
mozliwod¢ transformacji, to jedynym rozwiazaniem zagadnienia mo-
ze by¢ tylko uznanie ratyfikacji Prezydenta za akt normotwoérczy.

Powracajac do kwestii wzajemnego uchylania si¢ norm ustawo-
dawczych i norm traktatowych, nalezy dodaé, ze jest to niemozli-
we z tego wzgledu, iz uchylanie takie wymaga nastapienia dwdoch
czynnos$ci kolejnych i sprzecznych z soba, dokonanych albo przez
ten sam organ, albo przez dwa organy, z ktérych jeden jest hierar-
chicznie wyzszy od drugiego'). Ani jeden, ani drugi warunek
w danym razie nie zachodzi. Nie ma bowiem wyzszosci hierarchicz-
nej pomiedzy Izbami Ustawodawczymi i Prezydentem, a Prezydent,
wydajacy dekrety ustawodawcze na podstawie Art. 55 Konstytucji,
jest innym organem normotworczym, niz Prezydent, ratyfikujacy
traktat na mocy Art. 12 p. g.

Odroézniaé¢ wreszcie trzeba wyzszo$¢ hierarchiczna normy od
jej wickszej mocy efektywnej. Normy moga posiada¢ rézna moc
realizowania si¢ w przypadku konkretnym, a réwnoczes$nie nie po-
zostawaé¢ wzgledem siebie w zadnym stosunku zalezno$ci hierar-
chicznej.

Jak wiec ma postapi¢ se¢dzia w przypadku, gdy norma trakta-
towa wewngtrzna i norma ustawodawcza, regulujace ten sam stosu-
nek prawny, nie zgadzaja si¢ z soba?

Nalezy zbada¢ po kolei dwie hipotezy: Albo norma traktatowa
jest pdzniejsza od sprzecznej z nia normy ustawodawczej, albo od-
wrotnie, norma ustawodawcza pdzniejsza nie zgadza si¢ z begdaca
juz w mocy norma traktatowa.

Wezmy przypadek pierwszy. Ustawa juz istnieje, gdy wszedt
w zycie traktat, ktérego postanowienia nie zgadzaja si¢ z nia. Ist-

") A. Mestre: ,Les Traités et le droit interne" w Recueil des Cours
de 1'Académie de Droit international”. 1931 — IV, 38, str. 275.
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nieja zatem rownoczes$nie dwie normy wewnetrzne, regulujace réz-
nie ten sam stosunek prawny, tylko; ze jedna z nich jest wolna,
druga za$ zwiazana miedzynarodowo. Niewykonanie traktatu po-
ciagnetoby za soba odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa.
Wobec tego, ze jak juz wiemy, zasada lex posterior nie mo-
ze by¢ w tym przypadku zastosowana, obiec normy obowiazuja i s¢-
dzia musi dokonaé¢ wyboru. Nie majac kryteriéw prawnych, musi on
swa decyzj¢ oprze¢ na uwzglednieniu interesu panstwa i daé pier-
wszenstwo traktatowi przed ustawa.

Co jednak stanie sie¢ z ta ustawa? Czy bedzie ona uchylona,
czy tylko zawieszona? O uchyleniu mowy by¢ nie moze, poniewaz
ustawa moze by¢ uchylona tylko aktem ustawodawczym (patrz Art.
55 p. 3 i Art. 57 p. 2), a traktat aktem takim nie jest. Pozostaje
wiec ona w dalszym ciagu w mocy, nie jest tylko stosowana, do-
poki traktat obowiazuje jako norma wewnetrzna. Gdy traktat wy-
gasdnie, ustawa ta z powrotem zaczyna automatycznie dziataé. Bted-
ne wiec byto orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
go z dnia 8 stycznia 1930'*), w ktérym stwierdzit on istnienie pew-
nych sprzeczno$ci miedzy rozporzadzeniem z dnia 13 VII 1920
w sprawie obywatelstwa, a Konwencja Wiedenska i uznat, ze ponie-
waz ta konwencja jest prawem pdzniejszym, przeto w dniu wejscia
jej w zycie — postanowienia, zawarte w Art. 2 p. 2 rozporzadzenia
z 13 VII 1920, stracity, w my$l zasady lex posterior moc
obowiazujaca. Nalezato bowiem powiedzieé, ze postanowienia-te zo-
staty zawieszone na czas obowiazywania konwencji.

Poglad odrebny, majacy duzo zwolennikdw, reprezentuje Car-
ré de Maltberg'’), ktéry dowodzi, ze tylko te traktaty moga
uchyla¢ ustawy, ktére doszty do skutku przy wspdtudziale Izb Usta-
wodawczych. Moze to pod pewnym wzgledem byé stuszne w tych
krajach, gdzie Parlament zatwierdza i ratyfikuje umowy, a wigc
dziala w charakterze treaty making power; dla stosun-
kéw polskich jednak jest to poglad btedny, poniewaz interwencja
Parlamentu nie wplywa u nas na charakter normatywny traktatu,
a jest tylko warunkiem, umozliwiajacym Prezydentowi w pewnych
wypadkach rozpoczecie dziatalnosci normotwoérczej.

Obie kategorje traktatow, ratyfikowane przy udziale lub bez
udziatu Izb Ustawodawczych, niczym si¢ od siebie nie rdéznia u nas
jako normy wewnetrzne.

"y 0. S. P. — 1931, X, nr 524.

"y Carre de Malberg: ,La loi expression de la volonté générale".
Paris, 1931, str. 167 i nast.
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Przechodzimy teraz do zbadania sytuacji, jaka si¢ wytwarza
w przypadku odwrotnym, gdy Parlament uchwali ustawg sprzeezna
Z obowiazujaca juz na wewnatrz norma traktatowa.

Wobec tego, ze norma traktatowa wewngtrzna nie jest norma
ustawodawcza, nie moze ona by¢ uchylona przez pdzniejsza ustawe;
a bedac norma zwiazana mig¢dzynarodowo, musi mie¢ pierwszen-
stwo przed ustawa, ktdéra wobec tego nalezy uwazaé za uchwalona
pod warunkiem zawieszajacym ekspiracji sprzecznego z nia trak-
tatu.

Stanal na tym stanowisku Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Mie-
dzynarodowej w Hadze w swej Opinii Doradczej z dnia 31 lipca
1930 (Seria B. nr 17) w sprawie wspolnot grecko-bultgarskich, mo-

,D'une part, c'est un principe généralement reconnu
du Droit des Gens que, dans les rapports entre Puissances
contractantes d'un traité, les dispositions d'une loi in-
terne ne sauraient prévaloir sur celles du traité.... Dans
ces conditions, si une juste application de la Convention
se trouvait en contradiction avec une loi locale, cette der-
niére ne saurait pas prévaloir sur la Convention".

Zastuguje rowniez na przytoczenie orzeczenie Cours de Cassa-
tion Francji z dnia 2 marca 1933, zawierajace stwierdzenie w for-
mie ogdlnej, ze:

,»....les lois francaises ne disposent que sous la réser-
ve expresse ou tacite de l'application des conventions di-
plomatiques”.

Jak stusznic méwi A. Mestre'®), w zastosowaniu praktycz-
nym trybunat nie powinien jednak de piano odrzucaé jednej
normy na korzy$¢ drugiej, ale obowiazkiem jego jest dazy¢ do po-
godzenia ich interpretacyjnie, kombinujac stosowanie postanowien
ustawy i traktatu; nalezy bowiem domniemywaé si¢, ze prawodawca
nie miat zamiaru obrazania przepisow umowy migdzynarodowej,
w ktéorej jego Panstwo jest strona. Gdy za$ sprzecznos$¢ nie da si¢
usunaé, to sedzia, stosownie do naszej konstrukcji, powinien daé
pierwszenstwo traktatowi.

Jednak z powodu niedostatecznego przepracowania przez te-
ori¢ tego zagadnienia, sady rozwiazuja te kwestie w réznych krajach
réznie'’).

'y Op. cit. str. 279 i nast.

') Patrz blizsze szczegdély u A. Mestre, P. Chailley, G. A. Walz,
U. Stanienda i M. Kré6l, opera citata. !
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W Polsce istnieje orzeczenie Izby 5 Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1927 (O. S. P. 1928, VII, nr 22), w ktérym czyta-
my co nastgpuje:

»....sad nie moze obali¢ mocy obowiazujacej ustawy
z powotaniem si¢ na jej rzekoma niezgodnos$¢ z traktatem
mi¢dzynarodowym, niezgodno$¢ bowiem taka zobowiazy-
wataby jedynie panstwo (na terenie mig¢dzynarodowym)
do odwotania odnos$nej ustawy, nigdy jednak nie upraw-
niataby sadéw do odmowienia zastosowania takiej ustawy
ze wzgledu na jej ewentualna niezgodno$¢ z zaciagnictym
przez panstwo zobowiazaniem migdzynarodowym."

We Francji mozna zanotowaé dwa Kkierunki w orzecznictwie
i jurysprudencji. Jeden daje przewage ustawie pdzniejszej nad trak-
tatem dawniejszym, drugi przeciwnie, broni zasady , préémi -
nence du traité sur la loi", jak si¢ wyrazit trybunat
w Kolmarze w swym znanym wyroku z dnia 20 lutego 1929 r. Ten
ostatni poglad zaczyna sobie zdobywaé coraz wiecej zwolennikow.
Popiera go m. in. N. Niboyet'"), ktéry rozumuje w sposéb na-
stepujacy:

1° Traktat, raz wprowadzony w zycie, nie moze by¢
zmieniony bez nowej konwencji; nie moze takze by¢ uchy-
lony bez wyméwienia lub zgody Stron. Wynika z tego, ze
ustawa, uchwalona jednostronnie przez jedno panstwo, nie
moze powstrzymaé jego dziatania;

2° Nowa ustawa, W przypuszczeniu, ze jest w sprzecz-
no$ci z postanowieniami traktatu, uchwalona zostata nie-
prawidtowo z tego powodu, ze gwalci Prawo Migdzynaro-
dowe; nie ma wigc potrzeby braé jej pod uwage;

30 Gdyby nad normalnym stosowaniem traktatu wi-
siata ciagle grozba unicestwienia go za pomoca ustawy we-
wnetrznej, stracitby on cata warto$¢ prawna, jako zalezny
od) jednostronnej woli kazdego z panstw umawiajacych sig.

W Hiszpanii konstytucja jest pod tym wzgledem bardzo kate-
goryczna. Art. 65 p. 3 tej konstytucji zakazuje uchwalania ustaw,
sprzecznych z traktatami, ratyfikowanymi przez Hiszpani¢ i zare-
jestrowanymi w Sekretarjacie Ligi Narodéw. Podajemy ten bardzo
wazny przepis w brzmieniu oryginalnym:

»,INo podra dictarse ley alguna en contradiccién eon
dichos Convenios, si no hubieran sido previamente denun-
ciados conforme al procedimiento en ellos establecido.”

"y W ,Revue de Droit international privé" z 1929, str. 592, cytowane
przez A. Mestre, op. cit.
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Stanowisko takie jest jedynie stuszne. Ci co obstaja przy roz-
wiazaniu przeciwnym znajduja sie¢ podswiadomie pod wpltywem po-
je¢ cywilistycznych i uwazaja, ze sedzia obowiazany jest stosowad
tylko ustawy. W rzeczywistodci jest on obowiazany stosowaé
wszystkie normy wewnetrzne swojego panstwa, a zatem zarOow-
no traktaty, jak dekrety i ustawy. Jest to niewatpliwe szczegdlniej
u nas pod rzadem nowej Konstytucji Kwietniowej. Gtéwnym bo-
wiem argumentem zwolennikéw tezy przeciwnej jest zasada po-
dziatu wtadz, w my$l ktérej tylko ustawa obowiazuje obywateli.
Otéz wiemy, ze cecha charakterystyczna nowej Konstytucji jest wta-
$nie nieuwzglednienie tej zasady. Obecnie w Polsce obywatel obo-
wiazany jest; dawaé postuch nietylko ustawom, ale i wszelkim innym
normom wewng¢trznym, wydanym zgodnie z przepisami Konstytucji.
Obowiazuje to zreszta nie tylko obywateli, ale i Parlament, ktéry
nie ma prawa istniejacych w mocy norm ignorowac.

b) Stosunek normy ftraktatowej wewnetrznej do ustawy konstytu-
cyjnej

O ile akt ustawodawczy nie posiada zadnej szczegdlnej prze-
wagi nad norma traktatowa wewngtrzna, a nawet, jak widzieliSmy,
musi jej ustepowaé, o tyle ustawa konstytucyjna, lezaca na innej,
wyzszej ptaszczyznie, niz plaszczyzna aktéw ustawodawczych, za-
wsze inwaliduje sprzeczne z nia pOzniejsze normy traktatowe
zwykle.

Zawarcie traktatu, sprzecznego z istniejacym aktem ustawo-
dawczym, nie jest czynem nielegalnym; natomiast zawarcie trakta-
tu, sprzecznego z konstytucja, jest bezprawiem i chociaz taki trak-
tat wiaze panstwo mig¢dzynarodowo, to na wewnatrz nie moze mieé
skutkéw prawnych. Niewykonanie traktatu pociaga za soba odpo-
wiedzialno$¢ panstwa wzgledem kontrahenta, a na wewnatrz odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjna Zwierzchnika Panstwa, ktéry taki trak-
tat niekonstytucyjny ratyfikowat. Sad nie moze zastosowal takiej
normy traktatowej wewnetrznej, sprzecznej z Konstytucja. Ocena,
czy dana norma traktatowa sprzeczna jest lub nie z Konstytucja,
nalezy do sadu.

Wprawdzie Art. 64 p. 5 Konstytucji Kwietniowej stanowi, ze:

»3ady nie maja prawa badaé¢ waznoS$ci aktéw ustawo-
dawczych, nalezycie ogloszonych".

Poniewaz jednak jest to przepis wyjatkowy, a przy tym nale-
zacy do dziedziny prawa publicznego, musi by¢é, w mys$l powszech-
nie uznanej zasady, interpretowany strictissime. Otéz méwi
on tylko o aktach ustwodawczych; a poniewaz norma traktatowa
wewnetrzna, jak juz wiemy, aktem takim nie jest. przepis Art. 64
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p. 5 niec ma do niej zastosowania i sady maja prawo i obowiazek ba-
daé, czy dany traktat nie stoi w sprzecznosci z Konstytucja.

Gdyby wiec Rzad Polski zawart z Rzadem Niemieckim umowe,
na mocy ktdérej obywatele polscy narodowosci niemieckiej byliby
zwolnieni od stuzby w wojsku, to umowa taka, pomimo jej ratyfika-
cji i opublikowania w Dzienniku Ustaw, bytaby niewazna, jako
sprzeczna z Art. 61 p. 2 Konstytucji. Sad, stwierdziwszy ten fakt,
miatby prawo i obowiazek nie stosowacl jej.

Jezeli natomiast zostanie uchwalona ustawa Kkonstytucyjna
sprzeczna z obowiazujaca juz norma traktatowa, to nie moze ona
uchyli¢ de plano tej ostatniej; Rzad jednak ma obowiazek uczy-
ni¢ wszystko, co lezy w jego mocy, zeby albo uzyskaé¢ zgode kontra-
henta na przystosowanie traktatu do nowej ustawy konstytucyjnej,
albo uzyskaé jego rozwiazanie. Kazdy bowiem traktat stwarza pra-
wa nabyte, ktérych nie moga gwalci¢ jednostronnie panstwa, majace
pretensje nalezenia do rodziny panstw cywilizowanych, poniewaz
bytoby to niezgodne z miedzynarodowym porzadkiem publicznym.

Jest to réwniez poglad Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Mig-
dzynarodowej w Hadze, ktéry w swej opinii Doradczej z dnia 4 lu-
tego 1932 (Seria A/B, nr 44, str. 24) w sprawie traktowania w Gdan-
sku obywateli polskich i innych o0s6b pochodzenia lub jezyka pol-
skiego, powiedziat:

,Un Etat ne saurait invoquer vis-&vis d'un autre Etat
sa propre Constitution pour se soustraire aux obligations
gue lui imposent le Droit international ou les traités en
vigueur."

Wytwarza sig¢ w tym przypadku sytuacja analogiczna do tej,
jaka zachodzi w plaszczyznie prawno-migdzynarodowej w zwiazku
z postanowieniem Art. 21, p. 2 Paktu Ligi Narodéw, ktére na-
ktada na czlonkéw Ligi obowiazek podjecia naychmiast staran,
zeby uwolni¢ si¢ od zobowiazan traktatowych, sprzecznych z Pak-
tem Ligi. Zatem Pakt, ktory w stosunku do zwyklych uméw sta-
nowi norme¢ wyzszego rzedu, nie anuluje ich ipso jure, lecz
nakazuje dazy¢é do ich przystosowania lub uchylenia w porozu-
mieniu z kontrahentem.

c¢) Stosunek aktu ustawodawczego do normy traktatowej, leZqcej
w  ptaszczyinie  konstytucyjnej
Jak wiadomo, zdarza si¢ w pewnych nadzwyczajnych okolicz
noSciach, ze traktaty =zawieraja stypulacje formalna, iz niektére
ich postanowienia materialne beda przeksztatcone w norme¢ kon-
stytucyjna.
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Zaszto to mianowicie w zwiazku z polskim traktatem o ochro-
nie mniejszosci z dnia 28 czerwca 1919 r., ktérego Art. 1 powiada:
,Polska zobowiazuje sig¢, ze postanowienia, zawarte
w artykutach od 2 do 8 niniejszego Rozdziatu, beda uzna-
ne za prawa zasadnicze, ze zadne rozporzadzenie, ani
zadna dziatalno$¢ urzedowa nie stanie w sprzecznosci lub
w przeciwienstwie do tych postanowien, ze zadna ustawa,
zadne rozporzadzenie, ani tez zadna dziatalnos$¢ urzedowa
nie bedzie miata wbrew nim mocy."

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze Polska zobowiazanie
to wykonata z nawiazka, bo szereg artykutéw Konstytucji Marco-
wej, przeniesionych bez zadnej zmiany do Konstytucji Kwietnio-
wej, przeksztatcit w norme konstytucyjna powyzsze postanowienia
traktatu. Otéz z ta chwila artykuty te zostaty skonsumowane i po-
zostaty jedynie jako dokument historyczny.

Zagadnienie wiec polega na tym, czy norma ustawodawcza,
wydana po integrowaniu tych artykuté4w w norme konstytucyjna,
a sprzeczna z nimi, moze mimo to by¢ stosowana przez sady, oraz
czy jednostki zainteresowane moga powolywaé sie na te normy
traktatowe, jezeli naleza one do rodzaju self executing
treaties?

Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, a na
drugie przeczaco. Sad musi zastosowaé norme¢ ustawodawcza, cho-
ciazby ona byta sprzeczna z przepisami Traktatu o Ochronie Mniej-
szosci, przeksztatconymi w norme¢ konstytucyjna, poniewaz na pod-
stawie Art. 64, p. 5 nie ma on prawa badaé wazno$ci tej normy
nalezycie ogloszonej. Poszczegdlni obywatele natomiast nie moga
si¢ na te przepisy powolywaé, poniewaz stracily one charakter
normy traktatowej zwyklej, a normy konstytucyjnej z racji wyzej
powotanego Art. 64, p .5 Sad nie ma prawa braé¢ pod uwage. O ile
zatem chodzi o Art. od 2 do 8 Traktatu o Ochronie Mniejszosci,
to ich przeksztatcenie w norme¢ konstytucyjna raczej ostabito, niz
wzmocnito ich skuteczno$c¢.

Kwestia ta zajmowat si¢ w swoim czasie Sad Najwyzszy, ktory
doszedt do tych samych wnioskow co my, ale na podstawie zupetnie
blednych przestanek. Orzeczenie to, noszace date 21 kwietnia
1923 r., zawiera nastepujacy ustep:'’)

,Zasady traktatu miedzynarodowego nie sa i nie
moga by¢ bezposdrednim zrédtem praw i obowiazkéw oby-
wateli polskich w stosunku do wtasnego Panstwa. Moga

“)  Zbiér Orzeczern Zgromadzenia Ogdélnego Sadu Najwyzszego, 1922—
1925, nr 14.
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one i powinny by¢ materialem pomocniczym przy wy-
ktadni odnos$nych przepisow prawodawstwa Rzplitej, aie
nie moga tego prawodawstwa zastapi¢ lub obali¢. Stad
poszczegdlni obywatele Rzplitej nie moga si¢ bezposrednio
powotywaé na przepisy Traktatu o Mniejszo$ciach naro-
dowych, gdyz obowiazuja one tylko Panstwo Polskie wo-
bec innych Mocarstw, ale dla poszczegdlnych obywateli
Rzplitej, same przez si¢, nie stwarzaja bezposrednich
uprawnien".

Rozumowanie to nie da si¢ utrzymaé, poniewaz artykuty od
2 do 8 tak sa sformutowane, ze, gdyby byly zwyklymi wewnetrznymi
normami traktatowymi, to, po ratyfikowaniu ich przez Zwierzch-
nika Panstwa za zgoda Sejmu, dawalyby prawo obywatelom powo-
tywaé si¢ na nie. Na przeszkodzie temu stancglty nie motywy podane
przez Sad Najwyzszy, ale przeksztatcenie ich w normy konsty-
tucyjne.

Zreszta pdézniej, zarowno Sad Najwyzszy jak i Najwyzszy Try
bunat Administracyjny, w stosuku do Konkordatu, zajelty nasze
stanowisko.

W zwiazku z przeksztalceniem siedmi artykuté4w Matego
Traktatu Wersalskiego w ustawe konstytucyjna, trzeba jeszcze za-
znaczy¢, ze nie staty si¢ one zwyklymi normami konstytucyjnymi,
ale normami, z powodu swego zwiazania mi¢dzynarodowego, leza-
cymi poza ewentualnym zasiggiem rewizji Konstytucji, i ktére
z tego powodu proponowatem nazwa¢ normami supra-konstytucyj-
nymi’’). Termin ten nie jest zupeinie zadowalajacy, poniewaz na-
suwa mys$l pewnej jak gdyby wyzszosci hierarchicznej tych norm
nad zwyklymi normami konstytucyjnymi; tymczasem wiemy, ze
tak nie jest, ze normy te nie stoja ponad zwyklymi normami kon-
stytucyjnymi, ale obok nich, i sa tylko nicjako opancerzone prze-
ciwko rewizji. Uderzajacy przyktad prawdziwosci tej konstrukcji
nastrgcza nam rewizja Konstytucji Marcowej: mianowicie Art. 81
nowej Konstytucji zawiera postanowienie, ze Konstytucja Marcowa
traci moc w chwili wejScia w zycie nowej z wyjatkiem artykutéw 99,
109 do 118 oraz 120, tj. wtasnie artykutdé4w mniejszosciowych.

V.
Interpretacja norm traktatowych.
Sciste odréznienie normy traktatowej miedzynarodowej od nor-
my traktowej wewngtrznej, jako dwoch norm odrebnych i naleza-

) Julian Makowski: ,Normy Suprakonstytucyjne" w czasopi$émie
,Drogi Polski", Rok III, zesz. I, 1924, str. 30—36.
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cych do dwéch réznych porzadkdow prawnych, pozwala rozwiazad
wiele zagadnien, ktére dotad, w dziedzinie teorii traktatow, ucho-
dzity za sporne. Jako przyktad przytoczymy zagadnienie interpre-
tacji traktatow.

Jezeli zgodzimy sig na nasze rozréznienie, to nalezy oddzielnie
traktowaé sprawe interpretacji normy traktatowej wewngtrznej
i oddzielnie migdzynarodowej. Zbadajmy naprzdod pierwsza.

Twoérca normy traktatowej wewnetrznej ,w réznych jej prze-
jawach, jest Prezydent Rzplitej; on zatem wytacznie moze dawadé
jej interpretacje autentyczna w my$l zasady ejus est inter-
pretari cujus condere. Wyktadnia, dana przez Prezy-
denta, oznacza, iz os$wiadcza on, ze tak mianowicie pojmuje opubli-
kowany przez siebie tekst traktatu. Nie moze wiec by¢é tu mowy
o badaniu woli autoréw traktatu, poniewaz formalnie jedynym
jego autorem jest wlasnie Prezydent. Gdy interpretuje traktat sad
danego panstwa, to musi on réwniez ograniczy¢ si¢ do wyktadni
opublikowanego tekstu, ktéry jest eksterioryzacja woli Prezydenta,
a nie wolno mu badaé¢ priordw traktatu. Zwolennicy pogladu, ze
przy interpretowaniu traktatu nalezy badaé¢ wole jego tworcy rze-
czywistego a nie formalnego, musieliby nam przedtem powiedzied,
kto jest tym autorem rzeczywistym; a to jest niemozliwe; nie wia-
domo bowiem, czy za takiego nalezy uznaé autora przed-projektu,
ktérym jest zwykle jaki§ podrzedny urzednik ministerialny, czy
moze cztonkéw komisji miedzyministerialnej, ktdrzy przewaznie
nie sa z soba w zgodzie, czy delegatéw petnomocnych, czy Rade
Ministréw, czy wreszcie komisje spraw zagranicznych Sejmu i Se-
natu czy tez ich plenum. Juz samo to wyliczenie dowodzi, ze niema
okredlonego autora traktatu, ze kryterium materialne jest tu nie-
mozliwe do zastosowania i ze trzeba poprzesta¢ na Kkryterium for-
malnym’").

O ile za$ chodzi o norme¢ traktatowa migdzynarodowa, to jej
wyktadnie autentyczna moga daé tylko panstwa umawiajace si¢ za
wspélnym porozumieniem si¢ *). Kto inny zatem daje interpretacje
autentyczna normy traktatowej wewngtrznej, a kto inny miedzy-
narodowej. Interpretacja tej ostatniej odbywa sic zwykle w ten
sposéb, ze petnomocnicy podpisuja Protokdt lub Deklaracje Inter-
pretacyjna, ktora Prezydent, jak to czyni z kazdym traktatem,

Y Poglad przeciwny reprezentuje w polskiej literaturze Prof. L. Ehr-
lich : ,L'Interprétation des Traités". Odbitka z ,Recueil des Cours" Aka-
demii haskiej. Paryz, 1929, str. 61 i passim.

YDr Michat Kroél: ,Wyktadnia Traktatéw miedzynarodowych”.
Wilno, 1932, str. 43.
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ratyfikuje. Po wymianie dokumentdow ratyfikacyjnych Prezydent
oglasza ,, wszem wobec i kazdemu zosobna, komu o tym wiedzieé
nalezy", ze w taki mianowicie sposdéb nalezy interpretowaé od-
nos$ne postanowienia traktatu.

Poza tym, bardzo czgstym zjawiskiem w traktatach powo-
jennych jest klauzula arbitrazowa, w ktdérej Strony spory, wynikte
na tle interpretacji przepisow danego traktatu, przekazuja do roz-
strzygnigcia sadowi rozjemczemu, delegujac mu w ten sposéb pra-
wo dawania wyktadni autentycznej. Oprdécz tego panstwa zawieraja
pomiedzy soba generalne traktaty arbitrazowe, na mocy ktérych
przekazuja sadowi rozjemczemu prawo interpertowania wszystkich
wiazacych je traktatéw .Szczegdlnym przyktadem takiego ob 11i -
gatorium zbiorowego w zakresie interpretacji jest tzw. klau-
zula fakultatywna Art. 36 Statutu Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej w Hadze, na mocy ktérej to prawo inter-
pretacji autentycznej w sporach inter se panstw, ktére ratyfi-
kowaty te¢ klauzule i w granicach odnosnej deklaracji, przystuguje
temu Trybunatowi®).

Na skutek opublikowania tekstu dokumentu ratyfikacyjnego
takiego traktatu arbitrazowego lub protokétu podpisania klauzuli
fakultatywnej, czynniki zainteresowane, a w pierwszej linii sady
krajowe, sa poinformowane, ze organ normotwdrczy z gory uznat
ewentualna interpretacje sadu rozjemczego lub Trybunatu za swo-
ja interpretacje autentyczna. W przypadku konkretnym orzeczenie
interpretacyjne Arbitra lub Trybunatu powinno by¢ opublikowane
w Dzienniku Ustaw R. P. z powotaniem si¢ na Os$wiadczenie Rza-
dowe o wymianie dokumentow ratyfikacyjnych traktatu arbitra-
zowego wzglednie zlozenia ratyfikacji klauzuli fakultatywnej.

Zgodnie z nasza konstrukcja, Arbiter wzglednie Trybunat mo-
ze dawacé interpretacje tylko na podstawie tekstu traktatu; po-
sitkowanie si¢ zrédtami pozatraktatowymi jest niedopuszczalne. Wy-
jatek stanowia enuncjacje czy oswiadczenia Stron umawiajacych
sie, wydane cum animo interpretandi; stanowia one
wtedy interpretacje autentyczna. Tak wiec Staty Trybunat Sprawie-
dliwosci Migdzynarodowej w Hadze w motywach do wyroku w spra-
wie kompetencji terytorialnej Migdzynarodowej Komisji Odry z 10
wrzes$nia 1929 (Serja A., nr 23, str. 29) uznat za dopuszczalne po-
wolywanie si¢ na OdpowiedZz Mocarstw Sprzymierzonych i Stowa-
rzyszonych, dana Niemcom w dniu 16 czerwca 1919 r.; odrzucit
natomiast powolywanie si¢ na prace przygotowawcze do Traktatu
Wersalskiego (Ordonansa z dnia 20 sierpnia 1929).

) Julian Makowski: ,L'Organisation actuelle de I'Arbitrage inter-
national”. Paris, 1932, str. 59 i nast.
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Whnioski.

Blizsze zbadanie warunkédw powstawania norm traktatowych
doprowadzito nas do konkluzji, ze w odniesieniu do kazdego po-
szczegOlnego traktatu istnieja dwie normy traktatowe, wewnegtrzna
i zewnetrzna, oraz, ze dla sadow krajowych i obywateli ma do-
niostod¢ prawna tylko ta pierwsza. Wynika z tego zatem, ze bte¢dna
jest teoria monistyczna, postulujaca obowiazywanie normy trakta-
towej miedzynarodowej jako takiej w stosunkach prawno-wewnetrz-
nych; ale btedna réwniez jest teoria dualistyczna, zadajaca trans-
formowania normy traktatowej miedzynarodowej w normeg¢ we-
wnetrzna. Czy zjawisko to jest wlasciwe tylko normom traktato-
wym ,czy tez jest ono szczegllnym przypadkiem ogdlnej zasady,
dotyczacej stosunku Prawa Miedzynarodowego do Prawa Wewnetrz-
nego — odpowiedz na to pytanie winna by¢ przedmiotem oddziel-
nych badan.





