WALDEMAR NIEMOTKO

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ARMATORA ZA SZKODY
NA OSOBIE CZLONKA ZALOGI STATKU

I

Zycie ludzkie na morzu narazone jest na réznorodne niebezpieczen-
stwa zagrazajace ze strony sit przyrody i to zaréwno dzialajacych w spo-
sob gwaltowny (np. sztorm, wybuch kotla, rozlanie si¢ paliwa nuklear-
nego), jak tez polegajacych na zwyklym dziataniu fal morskich i wia-
tru, a takze na niebezpieczenstwa wynikajace z wlasciwosci przewozo-
nego towaru, badz tez stanowiace nieszczeSliwy wypadek. Zagrazajace
zyciu ludzkiemu niebezpieczenstwa moga mie¢ swe zrodlo rowniez
w dziataniu lub zaniechaniu o0s6b przebywajacych na statku albo znaj-
dujacych si¢ poza nim (przede wszystkim wszelkie tzw. ryzyka wojenne).
Przeciwdziatanie tym szkodliwym zjawiskom znajduje si¢ od kilkudzie-
sieciu lat w centrum uwagi ustawodawstw panstw morskich. Podsta-
wowe zasady zyskaly mig¢dynarodowy =zasieg obowigzywania w postaci
postanowien trzeciej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, pod-
pisanej w Londynie dnia 10 VI 1948 r. (Dz. U. nr 14 z 1956 r., poz. 69)'
oraz dolaczonych do niej przepisOw o zapobieganiu zderzeniom na morzu.

Staty wzrost $wiatowych przewozow pasazerskich i towarowych, sto-
sowanie coraz bardziej skomplikowanych urzadzen technicznych oraz
wzrost tempa wykonywania prac przeladunkowych — oto niektore
z przyczyn sprawiajacych, ze — mimo stosowania $srodkow zapobiegaw-
czych — zwigksza si¢ w cyfrach bewzglednych ilos¢ wypadkow dozna-
wanych przez nastgpujgce kategorie osob:

1. cztonkéw zalogi statku;

2. osoby =zatrudnione w obsludze statku jako robotnicy przetadun-
kowi, klarkowie, rzeczoznawcy, piloci, cumownicy itd.;

3. pasazerow oraz tzw. wizytorow (tzn. osoby odwiedzajace kogo$
na statku lub zwiedzajace statek);

' Por. Zbiér miedzynarodowych  konwencji morskich, zestawili T. Cieslak,
M. Chorzelski i M. Radecka, Gdynia 1960, s. 4 i nast. Konwencja ta nadal obo-
wigzuje m. in. w Polsce; dotychczas nie weszta w zycie czwarta konwencja o bez-
pieczenstwie zycia na morzu z 17 VI 1960 r., ktorej Polska nie podpisata.
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4. osoby trzecie nie znajdujace si¢ na statku (w tej liczbie cztonkow
zatogi i pasazerow innego statku).

Temat artykulu determinuje ograniczenie rozwazan wytacznie do czton-
kow zatogi statku. Ich sytuacje prawng reguluja liczne konwencje opra-
cowane przez Miedzynarodowag Organizacje Pracy (Organisation inter-
nationale du Travail), a dotyczace morskiego prawa pracy>. Jedna z nich
jest konwencja nr 22 o umowie najmu marynarzy (Dz. U. R. P. nr 106
z 1931 r., poz. 821), czynigca podmiotem uprawnien konwencyjnych
osobe, ktora zawarla umowe o prace na statku na podstawie ksigzeczki
zeglarskiej. Kwestie nie unormowane w drodze umoéw miedzynarodo-
wych lub wchodzace w zakres konwencji nie ratyfikowanych przez
dane panstwo podlegaja jego wewnetrznemu ustawodawstwu pracy, ma-
jacemu poza tym zastosowanie rowniez wzgledem tych kategorii pracow-
nikow armatora, do ktérych nie stosuje si¢ unormowanie konwencyjne.

W Polsce podstawowym zrédtem morskiego prawa pracy jest ustawa
z 28 IV 1952 r. o pracy na polskich morskich statkach handlowych
w zegludze migdzynarodowej (Dz. U. nr 25, poz. 171), znowelizowana
ustawg z 5 XI 1958 r. (Dz. U. nr 68, poz. 338). W mys$l ustawowego unor-
mowania, podmiotami stosunku pracy na statku s3: armator’ jako pra-
codawca i cztonkowie zatogi jako pracownicy. Za czlonkow zatogi przepis
art. 3 ustawy uwaza kapitana, oficerow i marynarzy zatrudnionych na
statku i wpisanych na list¢ zalogi. Z prawnego punktu widzenia sa wigc
jednakowo traktowane osoby bgdace marynarzami w powszechnym zna-
czeniu tego stowa, jak i osoby zatrudnione na statku w charakterze me-
char:ik()w, kucharzy, stewardow, cztonkéw orkiestry, matek okr¢towych
itd.

2 Pietnascie spos$rod nich zostato ratyfikowanych przez Polske poczawszy od
1920 r. Por. Zbior..., op. cit, s. 371 1 nast.

¥ Por. J. Gorski, Pojecie armatora, Panstwo i Prawo 1950, nr 5—6, s. 93
i nast.

* Obowiazujaca dotychczas wyzej wymieniona ustawa z 28 IV 1952 r. nie obej-
muje swym zasiggiem statkow rybackich ani statkow zeglugi krajowej. Do sto-
sunkow pracy na tych jednostkach handlowych maja zastosowanie przepisy ogol-
nego ustawodawstwa pracy jako legis generalis. Zakres obowiazywania tych prze-
pisow jest w praktyce bardzo waski wobec niemoznosci stosowania ich w specy-
ficznych warunkach pracy na morze (np. czas pracy w rybolowstwie), jak tez wo-
bec wyraznego wylaczenia oso6b zatrudnionych na statkach morskich spod dziatania
postanowien art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 16 III 1928 r. o umowie
o pracg pracownikéow umystowych (Dz. U. RP nr 35, poz. 323). W tej sytuacji
wazna rola przypadta w udziale ukladom zbiorowym pracy. Te nie sa jednak
w stanie zastapi¢ uregulowania ustawowego w takich dziedzinach, jak: dyscyplina
na statku, szczegélne uprawnienia administracyjne kapitana statku na morzu pel-
nym i na wodach obcych, posrednictwo pracy itd. Dlatego od szeregu lat trwaja
prace nad przygotowaniem nowej ustawy o pracy na statkach morskich, ktora
z jednej strony obejmowataby sfer¢ zagadnien wchodzacych w zakres ratyfikowa-
nych przez Polske mi¢dzynarodowych konwencji Migdzynarodowej Organizacji



Odpowiedzialno$¢ cywilna armatora 61

Utrata zycia, uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia cztonka zatogi
statku stanowia typowe przypadki, ktore w grupie reklamacji zatogi
obciazaja armatora odpowiedzialnoscia cywilng. Roszczenia zglaszane
armatorowi z tego tytulu wyrazaja si¢ na ogol niezbyt wysokimi kwo-
tami. Biorac jednak pod uwage liczebnos¢ zatég znajdujacych si¢ stale
na morzu, sumujg si¢ one w pokazne kwoty odszkodowan. Regutg jest
wystepowanie z reklamacjg przez pojedyncza osobg¢; gdy jednak na
statku wracajacym z probnego rejsu nastgpita eksplozja kottow, obo-
wigzek wyptacenia odszkodowania wynikal ze $mierci i zranienia kilku-
dziesieciu 0sob °.

W sprawy wypadkowe wkracza we wspolczesnej dobie coraz szerzej
ubezpieczenie spoteczne. Niebezpieczenstwa nie objegte ta forma ubez-
pieczenia podlegaja umownemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cy-
wilnej, ktore przecigtny armator zawiera z asekuratorem w ramach po-
lisy casco lub w formie zgloszenia swego cztonkostwa do jednego z tzw.
klubéw P & I°

Artykul stanowi¢ ma studium poréwnawcze przepisOw prawa pol-
skiego 1 angielskiego oraz orzecznictwa sadoéw polskich i angielskich,
z uwzglednieniem niektéorych rozstrzygni¢¢ sadow Standéw Zjednoczo-
nych (okre$lanych w tek§cie mianem s3adow amerykanskich). Wybor tej
wtasnie formy ekspozycji tematu zostal podyktowany faktem, ze Anglia
jest krajem o najsilniej uksztattowanej tradycji morskiej i ze wtasnie
stamtad bierze swo6j rodowo6d wiele zasad prawnych oraz zwyczajow
przyjetych powszechnie w morskim obrocie handlowym. Swiatowy za-
sigg stosowania angielskich klauzul ubezpieczen morskich dat si¢ silnie
odczu¢ w okresie powojennym rdéwniez w Polsce’. Trudno byloby po-
wolywac przepisy prawa obowiazujacego na terenie Standéw Zjednoczo-
nych, skoro system prawny jest tam niejednolity ze wzgledu na ustrdj
federalny. Zostanie natomiast przytoczonych szereg rozstrzygni¢é tam-
tejszych sadow, gdyz na ogoét stosuja one kryteria jednolite dla catego
anglosaskiego porzadku prawnego. Ponadto, flota tych dwu krajow wraz
z tonazem Liberii, Panamy i innych krajow tzw. tanich bander (w isto-
cie zakamuflowany tonaz armatorow amerykanskich) stanowi w sumie

Pracy, z drugiej za§ uwzgledniataby zagadnienia uregulowane do tej pory w spo-
sob niepelny albo co do ktérych brak w ogdle unormowania (nalezy tu sprawa za-
wodu marynarza, posrednictwo pracy w zegludze morskiej, wspoipraca kapitanow
z polskimi urz¢dami konsularnymi za granica, normy ilosciowe sktadu zatogi, po-
moc lecznicza na statkach itd.). Cytowane w tekScie postanowienia projektu beda
zgodne z aktualna jego redakcja z 20 IV 1963 r.

’ M. O. Morris, Protection and Indemnity Insurance — a brief outline, Journal
of the Chartered Insurance Institute 1956, t. 53, s. 255.

® W wymowie: pi end aj.

" Por. E. Montalbetti, Ubezpieczenia w polskim kodeksie morskim, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe, 1962, nr 2, s. 1 i nast.; nr 3, s. 1 i nast.; nr 5, s. 2 i nast.
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przeszto 40% S$wiatowej floty handlowej, a to zwigksza reprezentatyw-
no$¢ orzeczen.

Praktyczne zetknigcie si¢ strony polskiej z rozpoznawaniem przez
obcy sad sprawy z tytulu wypadku w zatrudnieniu, moze si¢ zdarzy¢
calkiem sporadycznie na skutek powodztwa wytoczonego przed obcym
sagdem przez marynarza naszego statku. Znajomo$¢ obcego prawa i obcej
praktyki, okreslajacych zasady i zakres odpowiedzialno$ci cywilnej arma-
tora, jest natomiast czgsto potrzebna zaréwno polskiemu armatorowi,
jak 1 polskiemu zakladowi ubezpieczen, w zakresie odpowiedzialno$ci
za szkody na osobie poniesione w zwigzku z zegluga przez nastgpujace
grupy cudzoziemcOw: pasazerow, osoby zatrudnione w obstudze naszych
statkow w obcych portach w charakterze robotnikow przetadunkowych,
klarkéw, rzeczoznawcow, pilotow, cumownikow itp., a takze osoby trze-
cie. Jest oczywiste, ze zachodzi $cista wspodtzaleznos¢ orzecznictwa
w sprawach wypadkoéw wyzej wymienionych grup oséb z orzecznictwem
dotyczacym cztonkéw zalog statkow.

Orzecznictwo sadow polskich odnoszace si¢ do ochrony zycia ludz-
kiego na morzu dopiero si¢ ksztattuje, niemniej jednak juz na tle ana-
logii z rozstrzygnigciami ,lgdowych" stanow faktycznych bedzie mozna
dokona¢ oceny, czy kierunek wytyczony przez nasze rodzime orzecznic-
two zblizony jest do $wiatowych standardow. Przyktady orzeczen wy-
danych przez sady angielskie lub amerykanskie sa o tyle miarodajne,
ze rozstrzygnigcia precedensowe uwaza si¢ tam za zrodlo prawa. Jed-
nakze i w warunkach polskich orzeczenia Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych zyskaly sobie tak duzy autorytet, ze zawarte
w ich uzasadnieniach motywy (nawet w przypadku, gdy nie nadano im
rangi zasad prawnych) moga uchodzi¢ za symptomat kierunku naszego
orzecznictwa.

IT

Sposrod  zrodet niebezpieczenstw zagrazajacych zyciu i zdrowiu
czlonkow zatog statkdw zasluguja na szczegbélnie baczng uwage te zda-
rzenia, ktére powstaja podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem pracy. Praca na statku ma przewaznie zespolowy cha-
rakter i jest niejednokrotnie wykonywana w ciasnych pomieszczeniach
w warunkach morskiego kotysania. To wzmaga stopien niebezpieczen-
stwa, na jakie marynarz narazony jest ze strony bedacych w ruchu
maszyn 1 urzadzen technicznych, substancji uzywanych przy pracy,
przewozonych tadunkow itd. Nie mniejsza rol¢ odgrywa tu system orga-
nizacji pracy, a takze cechy osobiste poszczegdlnych pracownikow.

Dla zapewnienia ochrony zycia i zdrowia marynarzy nieodzowne jest
wprowadzanie zabezpieczen maszyn 1 urzadzen, stosowanie sprzgtu
ochrony osobistej, poddawanie marynarzy badaniom lekarskim, prze-
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strzeganie wtasciwych zasad doboru pracownikow i przeszkalanie ich,
nalezyte rozmieszczanie stanowisk pracy itd. Diugotrwale doswiadczenie
doprowadzito do uksztaltowania si¢ we wszystkich tych dziedzinach
okreslonych zasad, ktorych przestrzeganie zapewnia najlepsze warunki
bezpieczenstwa i tym samym przyczynia si¢ do ograniczenia wypadko-
wosci przy pracy. Zasady te nabraly z czasem charakteru obowigzujg-
cych regul postepowania, dzigki wiaczeniu ich do tresci przepisow,
okreslajacych prawa i obowiagzki osob bedacych uczestnikami procesu
pracy zespolowej. Podajac zasady organizowania pracy zespolowej i od-
powiedzialnosci za ich tamanie spelniaja przepisy bezpieczenistwa i hi-
gieny pracy niezmiernie pozyteczna role *. Jak wykazuje praktyka, wick-
szo$¢ wypadkéw przy pracy jest wynikiem nieprzestrzega-
nia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Dla-
tego im wlasnie zostanie w toku dalszych rozwazan pos$wigcona szcze-
gblnie baczna uwaga.

Nalezy jeszcze podaé¢ kryterium rozrdéznienia poje¢: wypadek w za-
trudnieniu i choroba zawodowa. Obowigzujacy u nas dekret z 25 VI
1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin® (Dz. U. nr 23 z 1958 r., poz. 97) definiuje w art. 36 ,,wypadek
w zatrudnieniu" jako naglte zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrz-
ng, ktére zaszlo w zwigzku z zatrudnieniem. Za ,chorob¢e zawodowa"
natomiast uwaza art. 37 wyzej wymienionego dekretu chorobe powstata
wskutek wykonywania okre$lonego zawodu, z istoty danej pracy lub
z powodu warunkow, w jakich si¢ ona odbywala.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dekret emerytalny nie stosuje
rozréznienia w sposobie traktowania pracownikow, ktorzy stali sie nie-
zdolni do pracy wskutek wypadku w zatrudnieniu, choroby zawodowej
lub innych przyczyn (art. 35), dajac im roéwne szanse w ubieganiu si¢
o zaliczenie ich do jednej z grup inwalidow. Odmiennie sprawa przed-
stawia si¢ pod rzadem angielskiej ustawy National Insurance (Industrial
Injuries) Act z 1946 r.'® Zilustrujmy to przyktadem zaczerpnigtym
z literatury angielskiej. Gdy u dzwigajacego ci¢zar marynarza wy-
stapit nagly bol i pojawita si¢ przepuklina, to taki przypadek objety
jest panstwowym ubezpieczeniem spotecznym jako wypadek w zatrud-
nieniu. Gdy przepuklina pojawita si¢ natomiast wskutek gwattownego
szarpnigcia bedacego wynikiem pos$lizgniecia si¢ nogi na gladkim po-
ktadzie, to zachodzi tu nieszcze$liwy wypadek, ktéry nie podlega po-

8 Por. Zbior przepisow obowigzujgcych na  statkach  Polskich  Linii  Oceanicz-
nych, (tekst powielany), pod redakcja Z. Szczygielskiego, cz. I, Gdynia 1964, karta
23 00 00.

° Dla uproszczenia zastosowane zostanie okreslenie: dekret emerytalny.

"“Por. Z. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkéw, Warszawa
1960, s. 41; H. Lesser, The Meaning of the National Insurance Act 1946, Journal
of the Chartered Insurance Institute 1948, t. 45, s. 43 i nast.
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kryciu w ramach ubezpieczenia spotecznego. Rozrdéznienie to ma wigc
istotne znaczenie dla kwestii zrédet rekompensaty.

Zastano6wmy si¢ teraz, czy w przypadku poniesienia przez czlonka
zatogi statku szkody na osobie moze armator powolywaé si¢ na ugrun-
towang w prawie morskim zasade ograniczenia odpowiedzialno$ci? Otoéz,
zgodnie z postanowieniem art. 2 pkt 3 ratyfikowanej przez szereg
panstw morskich (w tej liczbie i przez Polskg¢) konwencji brukselskiej
o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych ograniczenia odpowie-
dzialno$ci wtascicieli statkéw morskich z 25 VIII 1924 r. (Dz. U. R. P.
nr 33 z 1937 r., poz. 256) ', ograniczenie to nie stosuje sie tylko do
zobowigzan wynikajacych dla wtasciciela statku ,z zaciggu zaltogi i in-
nych oséb do stuzby na statku". W my$l zatem unormowania konwen-
cyjnego armator ma mozno$¢ ograniczenia swej odpowiedzialno$ci delik-
towej, obciazajacej go za wypadek, jakiemu czlonek zalogi ulegt w za-
trudnieniu. Konwencja dopuszcza jednak postanowieniem art. 7 nie-
stosowanie ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem o0s6b zatrudnio-
nych na statku, ,ktérych prawo rekursu w razie $mierci lub uszkodzen
cielesnych normuje prawo krajowe statku". Korzystajac z tego posta-
nowienia konwencji, polski ustawodawca wydat przepis art. 72 § 2 pkt3
k.m., wyraznie wylaczajacy spod zasady ograniczenia odpowiedzialnosci
armatora zobowigzania tegoz wzgledem cztonkow zatogi (a takze wzgle-
dem innych os6b zatrudnionych w obstudze statku)'?. Takie ujecie
zgodne jest z treSciag majacej wejs¢ niebawem w zycie nowej konwencji
brukselskiej z 10 X 1957.r., o ograniczeniu odpowiedzialno$ci wtasci-
cieli statkéw morskich, ktére zatozenia zostaly juz wprowadzone do
prawa angielskiego ustawa Merchant Shipping (Liability of Shipowners
& Others) Act, 1958. Tak wigc, zarowno wedlug prawa polskiego, jak
i wedlug prawa angielskiego nie podlegaja zasadzie ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci armatora jego zobowigzania za szkody na osobie czlonka
zatogi statku.

Swiezo w Polsce wydany kodeks postepowania cywilnego wprowadza
w dziale III tytutu VII (art. 459—477) odrgbne postgpowanie w spra-
wach o roszczeniu pracownikow (Dz. U. nr 43 z 1964 r., poz. 296), co
m. in. usprawni dochodzenie przez pracownikow floty pretensji prze-
ciwko przedsigbiorstwom zeglugowym o naprawienie szkody spowodo-
wanej wypadkiem w zatrudnieniu lub choroba zawodowas.

Wracajac do przepisow prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze
wyzej wspomniana ustawa z 28 IV 1952 r. o pracy na polskich morskich
statkach handlowych w zegludze mi¢dzynarodowej ustala w art. 55
ust. 1, iz kazdy statek powinien by¢ wyposazony w odpowiednie urza-

W por. Zbior ..., op. cit., s. 338 i nast.
2 por. J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa armatora w polskim  kodeksie
morskim, Panstwo 1 Prawo 1963, nr 3, s. 461.
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dzenia bhp, a ponadto czlonkom zatdog nalezy zapewni¢ opieke nad
ich stanem zdrowia. Szczegélowe unormowanie zagadnien bhp zawarte
jest w opartym m. in. na tej ustawie rozporzadzeniu ministra zeglugi
z 18 XII 1956 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na polskich
morskich statkach handlowych w zegludze migdzynarodowej (Dz. U.
nr 14 z 1957 r., poz. 75) oraz w opracowanych przez uspotecznione
przedsigbiorstwa armatorskie przepisach wewnetrznych (zarzadzeniach,
okolnikach, regulaminach pracy itp.). Opieka zdrowotna zapewniona
jest marynarzom podczas pobytu w kraju poprzez organizacje leczni-
ctwa pracowniczego. W trosce o stan zdrowotny zaldog kazde z przed-
sigbiorstw zeglugowych zatrudnienia lekarzy na kilkunastu statkach,
a zwlaszcza na statkach eksploatowanych na liniach dalekiego =zasiggu,
bedacych jednostkami starego typu lub =zapewniajacych odbywanie
praktyki uczniom szkét morskich. Na pozostatych statkach wazna rola
przypada w udziale apteczkom okretowym oraz ksigzkowemu poradni-
kowi medycznemu”. W portach zagranicznych cztonkowie zalég maja
mozno$¢ korzystania z porad miejscowych lekarzy. Zasady pokrywania
przez armatora kosztow leczenia i utrzymania oraz dokonywania wy-
platy zasitku chorobowego na rzecz marynarzy wyokretowanych za
granica wskutek choroby lub doznanego uszkodzenia ciata reguluje
umowa zbiorowa w Polskiej Marynarce Handlowej, obowigzujaca od
1 XI 1948 r. (art. 31 jednolitego tekstu). Protokot dodatkowy nr 2
z 18 VII 1959 r. do powyzszego uktadu zbiorowego pracy naktada
w § 19 na armatora m. in. obowigzek ubezpieczenia marynarzy na wypa-
dek utraty zycia albo trwatej lub czasowej utraty zdolnos$ci do
wykonywania zawodu (polisa NW), z wyzsza sumg odszkodo-
wania w odniesieniu do pracy przy materialach wybuchowych (zatacz-
nik nr 5 do omawianego protokotu).

Duza waga przywiazywana w ustroju socjalistycznym do sprawy
ubezpieczenia zatog statkow od nastepstw nieszczgsliwych wypadkow
w czasie trwania stosunku pracy ma znalez¢ wyraz w podniesieniu ubez-
pieczenia do rangi ustawowego unormowania, a mianowicie W postaci
przepisu art. 76 § 1 wspomnianego juz projektu ustawy o pracy na stat-
kach morskich, rozszerzajacego ponadto obowigzek ubezpieczenia czton-
kow zalog na wszelkie przypadki $mierci na statku. Natomiast na minus
omawianego projektu mozna z tych samych wzgledow zapisa¢ fakt pomi-
nigcia w nim nakazu armatora w przedmiocie zagwarantowania mary-
rzom bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie nalezatloby bowiem poprze-
stawa¢ na okoliczno$ci istnienia powotanego wyzej rozporzadzenia mi-
nistra zeglugi z 18 XII 1956 r., bedacego wszak aktem prawnym niz-
szego rzedu.

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu wypadku w zatrudnieniu jest

3 Z. Teisseyre, Poradnik medyczny kapitana statku, Warszawa 1962

5 Ruch Prawniczy
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roszczeniem z czynu niedozwolonego, chociaz pracodawce
i pracownika wigze stosunek pracy. Poglad ten jest jednolicie reprezen-
towany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego '’ i opiera si¢ na rozumowa-
niu, ze skoro odpowiedzialno§¢ za wypadki w zatrudnieniu uregulo-
wana jest przepisem szczegdlnym (art. 24 1 nast. dekretu emerytal-
nego), wylaczajacym odpowiedzialno§¢ zaktadu pracy w innych przy-
padkach (jak dziatania umy$lnego lub naruszenia przepisoOw o bezpie-
czenstwie i higienie pracy), to roszczenie odszkodowawcze z wypadku
w zatrudnieniu jest z mocy ustawy roszczeniem z czynu niedozwolonego,
a nie roszczeniem o odszkodowanie za niewykonanie obowigzkow wy-
nikajacych ze stosunku pracy .

Dekret emerytalny przewiduje roznice w sferze odpowiedzialnosci
cywilnej za skutki wypadku w zatrudnieniu zaleznie od stosunku pra-
codawcy do $rodkéw produkcji. Przepis art. 25 obcigza mianowicie nie
uspoteczniony zaktad pracy odpowiedzialnos$cig wedlug ogoélnych =zasad
prawa cywilnego, tzn. badz na zasadzie winy (wtasnej lub winy osoby,
za ktoérg ponosi odpowiedzialno$é), badz na zasadzie ryzyka'® (gdy wy-
padek spowodowal przemystowy zaktad pracy). A zatem, przyktadowo,
odpowiedzialnos¢ wtasciciela kutra wzgledem zatrudnionych na nim
rybakow jest bardzo szeroka jako opierajaca si¢ na zasadzie ryzyka.
Daleko bardziej doniosta role w zyciu gospodarczym naszego kraju od-
grywa sektor uspoleczniony, w sktad ktorego wchodza takze przedsig-
biorstwa zeglugowe, rybotéwstwa morskiego itd. W tym przypadku
przepis art. 24 dekretu emertytalnego naktada na pracownika cigzar
dowodu w kwestii kwalifikowanej winy pracodawcy, pole-
gajacej na naruszeniu obowiazkow wynikajacych z przepisow i ochronie
zycia i zdrowia pracownikow.

Poprzednio obowiazujaca ustawa z 28 III 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz. U. R. P. nr 31, poz. 396) przewidywala odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy wzgledem poszkodowanego pracownika w przypadku
naruszenia obowiazkow wynikajacych z przepisow o ochronie zycia
i zdrowia przez pracodawce¢ lub jego zastgpce¢, natomiast
obecnie dekret emerytalny przewiduje w art. 24 jako przestank¢ od-
powiedzialno$ci naruszenie tychze obowiazkow przez zaktad pracy,
a wigc w istocie — przy zastosowaniu przepisu art. 430 k.c. (dawniej
art. 145 kz) — przez kazdego z podwladnych pracodawcy. Sad
Najwyzszy w szeregu swych orzeczen potwierdzit zasade tej szeroko

" Por. Prawo cywilne, praca zbiorowa pod red. W. Swiecickiego, t. I, War-
szawa 1958, s. 258.

'S Odpowiedzialnoé¢ kapitana i armatora za nieszczesliwy wypadek czionka za-
togi spowodowany wadliwag sztauerka, z glosa J. Lopuskiego, Technika i Gospo-
darka Morska 1964, nr 6, s. 174.

'S, Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa
1959, s. 146.
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pojetej odpowiedzialnosci'’, odnoszac ja réwniez do przypadku, gdy za-
skarzony zaklad pracy probowal broni¢ si¢ zarzutem, ze przestrzeganie
przepisOw bhp zlecit osobie trzeciej, za wybor ktorej nie mozna
mu przypisa¢ winy . W jednym ze swych orzeczen wypowiedzial Sad
Najwyzszy nast¢pujaca teze: ,Pracodawca powinien wszystkie procesy
zachodzace w toku wykonywania pracy przez jego pracownikoéw, na-
wet w innym miejscu, tak unormowac, aby bezpieczenstwo i higiena
pracy byly w pelni zapewnione i to bez wzgledu na to, czy dziala przy
tym sam przez wlasciwy organ, czy tez przez zast¢pce i czy ten zastgpca
jest jego pracownikiem, czy tez w danym zakresie pracodawca poshu-
guje sie jako zastepca osobg trzecig" '’. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
idzie jeszcze dalej i obcigza zaklad pracy odpowiedzialno$cia za S$wia-
dome lub wynikte z braku nadzoru tolerowanie nieprzestrzegania
przez pracownikow wydanych im instrukcji lub niekorzystania z dostar-
czonych im urzadzehn zapewniajacych bezpieczenstwo pracy’. Stoso-
wana w naszym orzecznictwie szeroka interpretacja przepisow o ochro-
nie zycia i zdrowia ludzkiego®' stuzy za podstawe do wysuniecia postu-
latu, aby obowigzek przestrzegania przez zaklady pracy prze-
pisow bhp, w dodatku czgstokro¢ przestarzatych, zastapi¢ pozytywnym
nakazem rzeczywistej realizacji postepu w dziedzinie ochrony
pracy i zapobiegania wypadkom przy pracy *.

Jesli chodzi o brzmienie dekretu emerytalnego, to J. Ignatowicz wy-
sungl postulat jego zmiany w kierunku rozszerzenia odpowiedzialnosci
zaktadow uspotecznionych do granic zakreslonych zakladom nie uspo-
tecznionym , gdyz w obecnym stanie — jak to wyrazil rownie kry-
tycznie nastawiony S. Garlicki — pracownik zaktadu tego pierwszego
typu jest w gorszej sytuacji anizeli wowczas, gdy wypadek w zatrud-
nieniu powoduje osoba trzecia, a nie zaklad pracy?*. Podobny poglad
jak J. Ignatowicz wypowiedzieli tez W. Warkatto ” i W. Szubert*®. Przy

'7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 VII 1956 r., nr 2 CR 251/56; Przeglad Za-
gadnien Socjalnych 1957, nr 1, s. 54.

'8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 III 1957 r., nr 2 CR 939/55.

' Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 XII 1957 r, nr 2 CR 533/57.

2% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 IX 1958 1., nr 1 CR 524/58; Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne 1961, nr 3, s. 61.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 VI 1956 r., nr 4 CR 1136/65 oraz orzecze-
nie z 24 IV 1959 r., nr 3 CR 907/58.

22 A. Mironczuk, Zycie domaga sie zmian, Prawo i Zycie 1961, nr 3, s. 5.

2 J. lgnatowicz, W kwestii nowelizacji przepiséw o odpowiedzialnosci za wy-
padki w  zatrudnieniu, Nowe Prawo 1956, nr 6, s. 38.

'S, Garlicki, op. cit., s. 168.

¥ W. Warkalto, Czy ubezpieczenie spoleczne moze nadal spelniaé funkcje ubez-
pieczenia zaktadu pracy od .odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki pracownikow?,
Panstwo i Prawo 1957, nr 6, s. 1154.

2 W. Szubert, Zagadnienia prawne ubezpieczerr spolecznych, Panstwo 1 Prawo
1957, nr 1, s. 64.
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duzej ilosci obowiazujacych u nas przepisOw bhp, wylaczng lub cze-
Sciowg przyczyng wigkszosci wypadkéw w zatrudnieniu jest narusze-
nie jednego z nich przez kogo$ z personelu zaktadu pracy, co w $wietle
przedstawionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przewazajacej mie-
rze obcigza zaktad pracy odpowiedzialno$cia cywilng wzgledem pracow-
nika, zblizajac tym samym t¢ odpowiedzialno$¢ do granic odpowiedzial-
noSci na zasadzie ryzyka. Dostosowanie tresci postanowien dekretu
emerytalnego do stanu wytyczonego juz przez orzecznictwo miatoby
wszakze ten zasadniczy skutek, ze przerzucitoby réwniez na uspotecz-
niony zaklad pracy cigzar dowodu w kwestii wykazania braku swej
odpowiedzialnosci.

II1

W powojennym orzecznictwie polskim dotyczacym stosunkow pracy
na statkach morskich okazat si¢ szczegdlnie glosny (nie omoéwiony
jeszcze w piSmiennictwie) wypadek, jakiemu ulegl starszy marynarz
Jozef H. na ms ,,Curie Sklodowska" w dniu 6 III 1957 r. Podczas ma-
lowania komina spadt on ze sterlingu®’ wskutek zerwania si¢ liny.
Bezposrednim skutkiem upadku na poktad z blisko sze§ciometrowe;j
wysoko$ci bylo poprzeczne ztamanie obu kosci pigtowych. Przeprowa-
dzone niezwlocznie dochodzenie wykazato, ze przyczyna wypadku byto
pekniecie przezartej chemikalami liny oraz zastosowanie zabezpiecza-
jacego sterlingu, ktory nie nadawat sie do uzytku. Polecenie wykonania
pracy przy uzyciu tejze liny wydal bosman, mimo iz [ oficer zwracatl
mu uprzednio uwage na jej niepewnos¢. Tym samym nastgpilo po stro-
nie armatora jako pracodawcy naruszenie przepisOw o ochronie Zzycia
i zdrowia pracownikéw, a mianowicie nakazu dostarczenia do pracy na-
rzgdzi pomocniczych, ktore (nie budzity zastrzezen do co ich wytrzy-
matosci, po mysli § 1 uchwaty nr 592 Prezydium Rzadu z 1 VIII 1953 r.
W sprawie zapewnienia postepu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy (M. P. nt A — 83, poz. 979). Stanowilo to rownoczesnie narusze-
nie postanowienia § 48 instrukcji bhp dla marynarzy poktadowych, na-
kazujacego konserwowaé liny zgodnie z dobrg praktyka morska. Jedy-
nym zarzutem, jaki armator mogl postawi¢ poszkodowanemu bylo nie
uzycie przez niego do pracy na wysokosci pasa zabezpieczajacego (wbrew
przepisowi § 28 wyzej wymienionej instrukcji bhp). Jednakze okazato
sie, iz znajdujace si¢ na statku pasy byty nieodpowiednie i dlatego ma-
rynarze w ogole ich nie uzywali. W zwigzku ze stwierdzeniem 54-pro-
centowego trwatego kalectwa organ rentowy przyznal poszkodowanemu

27 Sterling = zawieszona na linach deska, umozliwiajaca prowadzenie prac na
zewnatrz kadluba statku, takich jak oskrobywanie rdzy, malowanie itp.
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rent¢ inwalidzka w wysoko$ci 1176 zt miesi¢gcznie. Do jej zwrotu zo-
stat zobowigzany armator na podstawie przepisu art. 24 dekretu emery-
talnego. Rekompensate zasadzonej kwoty oraz kosztéw dewiacji statku
celem dokonania prze§wietlenia poszkodowanego, jak réwniez zwrot
kosztéw leczenia go w szpitalu w Dakarze zapewnialo armatorowi ubez-
pieczenie OCA (charakterystyka tej formy wubezpieczenia zostanie do-
konana w dalszej czegéci niniejszego opracowania). Po uptywie kilku
miesigcy od daty wypadku uczynnilo si¢ u poszkodowanego dawne scho-
rzenie urologiczne, ktére doprowadzilo do jego zgonu w dniu 13 V
1959 r. wsérdéd objawow mocznicy. W nastepnym roku zona zmartego
wystapita z pozwem o zasadzenie armatora na zaptate jej i swym mato-
letnim synom renty uzupelniajacej oraz na wynagrodzenie szkod mate-
rialnych poniesionych przez Joézefa H. i jego najblizszych wskutek wy-
padku przy pracy. Wyrokiem z 17 T 1962 r. Sad Wojewodzki w G.?S
uznatl zadanie pozwu w cz¢$ci odpowiadajacej roznicy miedzy zarob-
kiem, jaki zmarty otrzymatby gdyby wypadku nie bylo, a $wiadcze-
niami przyznanymi mu na okres od dnia wypadku. W pozostalej czesci
sad powoddztwo oddalil, dochodzac na podstawie orzeczen biegtych do
stwierdzenia, ze nie mozna ustali¢ zwiazku przyczynowego migdzy wy-
padkiem, ktéry pociagnal za sobg obrazenia konczyn dolnych, a choroba
narzagdéw moczowych. W wyniku rewizji wniesionej przez stron¢ powo-
dowa, Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 V 1963 r.*’ podwyzszyl kwoty
renty uzupelniajacej na rzecz zony i obydwu matoletnich synéw. Pod-
stawag tego rozstrzygnigcia byl poglad, ze w sytuacji, gdy pracodawca
obowigzany byt sprawdzi¢ stan zdrowia lub gdy mial mozno$¢ wuzy-
skania wiadomos$ci o powaznej chorobie pracownika (w ramach okreso-
wych badan lekarskich marynarzy), a mimo to zatrudnial go przy ci¢z-
kiej pracy fizycznej (jaka bez watpienia jest praca na statku), w wy-
niku czego nastapito istotne pogorszenie stanu chorobowego i w dalszej
konsekwencji $mieré pracownika, to odpowiedzialno§¢ takiego praco-
dawcy za szkod¢ wynikla z tego dla pracownika lub jego rodziny moze
znalez¢ uzasadnienie w przepisie art. 24 dekretu emerytalnego. ,Nie-
watpliwie bowiem dopuszczenie do cig¢zkiej pracy pra-
cownika powaznie chorego’” stanowi naruszenie najbardziej
istotnych przepiséw z zakresu bezpieczenstwa 1 higieny pracy, maja-
cych na celu wtasnie ochron¢ zdrowia i zycia pracownikéw, i nie moze
by¢ tolerowane".

Koncowy motyw uzasadnienia powyzszego wyroku ma swoj odpo-
wiednik w sposobie rozstrzygnigcia przez sad amerykanski sprawy ste-
warda, ktéoremu w magazynku zywnoS$ciowym spadla na stopy skrzy-

% Sygn. aktu Sadu Wojewédzkiego w Gdansku: II C 161/58/11 C 192/60.
2 Sygn. akt. Sadu Wojewodzkiego w Gdafisku: I PR 73/62.
30 podkreslenie wlasne autora.
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nia z melonami, ustawiona tam wadliwie przez innego czlonka zatogi.
Steward odbyl jeszcze dwie dalsze podréze, gdy pogarszajgcy si¢ stan
zdrowia zmusit go do udania si¢ do szpitala. Wobec rozpoznania gan-
greny wynikta konieczno$¢ amputacji obu nodg, ktorej pacjent juz nie
przetrwal. Orzekajac o odpowiedzialno$ci armatora za niezapew-
nienie nalezytej pomocy lekarskiej w odpowied-
nim czasie, sad przyznal rodzinie zmarlego odszkodowanie w wy-
sokosci 60 000 $. Podkreslenie wagi ostrzezenia przed grozacym
niebezpieczenstwem zawiera przyktad procesu Tomlinson v. Ellerman's
Wilson Line. Stabo zatadowany zbiornikowiec miat mianowicie przegte-
bienia tak duze, iz chwilami §ruba okrgtowa wystawata ponad powierz-
chni¢ wody, w zwiazku z czym wynikta konieczno$¢ otwierania i zamy-
kania doplywu pary reczng dzwignig. Wykonujacy te czynnosci oficer
mechanik musiat odejs¢ do innej czgsci maszynowni i kazal stanac
przy dzwigni marynarzowi, ktorego funkcja bylo obstugiwanie pomp
tadunkowych (pomperman). Gdy zaszta potrzeba wlgczenia doptywu
pary marynarz nacisngl dzwigni¢, lecz w tym momencie przechyt spo-
wodowat odskoczenie dzwigni i ztamanie kosci nadgarstka. Przysadzajac
kwote 163.6.8 £ tytulem 2/3 sumy roszczenia odszkodowawczego, sad an-
gielski orzekl, ze manipulacja dzwignia w przytoczonych okoliczno$ciach
byla w sposdb oczywisty niebezpieczna i konieczne bylo udzielenie ma-
rynarzowi specjalnego ostrzezenia, mimo zdawania sobie przez niego
sprawy z grozacego niebezpieczenstwa, co stanowitlo oczywisty czynnik
ostabienia powédztwa ',

Przy probie dokonania generalnego pordéwnania naszej judykatury
z orzecznictwa sadow angielskich i amerykanskich rzuca si¢ w oczy,
ze stany faktyczne traktowane u nas jako naruszenie przepisow bhp
stanowig tam podstawe do zasadzenia armatora,, oparta na zarzucie
jak najszerzej pojmowanej niezdatnos$ci statku do zeglugi
(unseaworthiness). Jako typowy przyktad moze tu stuzy¢ przypadek
skaleczenia marynarzowi reki przez wind¢ okretowa wskutek jej wadli-
wego dziatania, co stanowito dla sadu amerykanskiego podstawe do przy-
sadzenia kwoty 22 500 $ tytutem odszkodowania. W innym przypadku
doznal angielski marynarz peknigcia czaszki spadajac do zbiornika dzio-
bowego z metalowej drabinki, wskutek zeslignigcia si¢ po S$cianie zbior-
nika, pokrytej wodorostami ze znajdujacej si¢ tam poprzednio wody.
Analiza laboratoryjna potwierdzita istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy tymi faktami i armator musial zaptaci¢ 9000 £ jako odszkodo-
wanie. Dla orzeczenia o braku zdatno$ci zeglugowej statku wymaga si¢
jednak, aby wypadek miat ,morski" charakter. W sprawie Jacobson
v. Columbia Hudson Lumber Co. s3ad amerykanski rozpatrywal wy-
padek, jakiemu ulegl marynarz przechodzac (nabrzezem dla sprawdzenia

3! Fairplay, nr 3949 z 12 III 1959 r., s. 661.
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poziomu linii wodnej w cze$ci rufowej statku. Wobec stawianego przez
powoda zarzutu niedostatecznego oswietlenia nabrzeza przez S$wiatta
pokladowe, sad ustosunkowal si¢ negatywnie, nie znajdujac zwigzku
przyczynowego migdzy tym faktem a wypadkiem i podkreslajac nie-
mozno$¢ rozciggania na teren nabrzeza pojgcia ,,unseaworthiness"
statku 2.

Zdarza si¢ przysadzenie marynarzowi odszkodowania od armatora na
zasadzie niezdatno$ci zeglugowej statku, gdy niebezpieczng sytuacje
wytworzyl inny cztonek tej samej zatogi, ktéorego trak-
tuje si¢ wtedy jako dziatajacego w imieniu armatora (by virtue of
agency or independent contract of the shipowner)®’. Sad bada tu przede
wszystkim uptyw czasu od momentu pozostawienia rzeczy, ktore staty
si¢ pdzniej przyczyng wypadku. W toczacym si¢ przed sadem amery-
kanskim procesie Mitchell v. armator trawlera ,,Racer" okres czasu od
pozostawienia przez marynarza szlamu na relingu®® statku byl krotki
i obowigzany do jego usunigcia cztonek zalogi nie zdazyl jeszcze tego
uczynié. Tylko dlatego powddztwo zostalo w tym przypadku oddalone *.

Zapoznajmy si¢ teraz z rodzimym odpowiednikiem powyzszego roz-
strzygnigcia. Zdarzyto si¢, ze podczas przebierania wegla jeden z pra-
cownikow rzucit w drugiego drewnianym klockiem, ktéry trafil w trze-
ciego pracownika uszkadzajac mu kregostup. Sad Najwyzszy wyrokiem
z 24 1 1962 r.*° oddalit powddztwo dlatego, ze rzucenie klockiem nie
miescito si¢ w zakresie powierzonej pracy, lecz nastgpilo jedynie przy
okazji jej wykonywania. Gdyby natomiast doznana szkoda byla nastep-
stwem wadliwego wykonywania czynno§ci powierzo-
nych pracownikowi przez pracodawce, to odpowiedzialno$¢ tego ostat-
niego nie budzilaby watpliwosci’’. Innym przyktadem jest peknigcie
kregostupa, jakiego doznal pomocnik na skutek pchnigcia go przez ma-
szyniste podczas jazdy pociggu. Uprzednio na trasie jazdy pomocnik
zwracal si¢ do kierownika pociggu i do dyzurnego ruchu ze skarga na
niedopuszczalne zachowanie si¢ maszynisty, zagrazajagce mu niebezpie-
czenstwem. Bagatelizowanie skarg pomocnika na nie-
dopuszczalne zachowanie si¢ zwierzchnika i zmu-

32 Fairplay, nr 3958 z 14 V 1959 r., s. 1134; American Maritime Cases 1959,
s. 468.

3 Jest to odpowiednik wyzej wspomnianej obowigzujacej u nas zasady odpo-
wiedzialno$ci zaktadu pracy opartej na przepisie art. 430 k.c. za dziatanie i zanie-
chanie swych pracownikow.

3% Reling to rodzaj barierki biegngcej wokoét poktadu statku.

35 Fairplay, nr 3952 z 2 IV 1959 r., s. 81; American Maritime Cases, s. 167.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 I 1962 1., nr 3 CR 518/61; Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1962, nr 12, poz. 326.

TR, Gawry$, Odpowiedzialnos¢ cywilna pracodawcy za wypadki w pracy spo-
wodowane przez zatrudnione osoby, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1963, nr 9, s. 12.



72 Waldemar Niemotko

szanie do dalszej pracy w okoliczno$ciach, gdy praca byla wykonywana
w malym zamknigtym pomieszczeniu na bedacym w ruchu parowozie
i gdy zwierzchnik grozit pobiciem obojetnie z jakich powodow — sta-
nowilo naruszenie przepisOw o bezpieczenstwie pracy i jako takie prze-
sadzalo o odpowiedzialnosci cywilnej zaktadu pracy na podstawie prze-
pisu art. 24 dekretu emerytalnego’®. Je$li natomiast przestepstwa do-
puszcza si¢ pracownik w stosunku do innegod pracownika, chociazby
swego podwladnego, lecz poza granicami wykonywanych obowigzkow
i posiadanych uprawnien sluzbowych, to czyn taki nie jest juz naru-
szeniem obowigzkéw cigzacych na tym pracowniku na podstawie lacza-
cego go z pracodawca stosunku stluzbowego.

Obszerna grupa zarzutow, na podstawie ktorych sady angielskie
i amerykanskie obcigzaja armatorow odpowiedzialnoscia cywilna, do-
tyczy niedbalstwa w administracji statkiem®’ (negli-
gence in the management of the vessel). Typowym przykladem moze.
tu by¢ pretensja marynarza Ullah v. Hall Line w zwigzku z upadkiem
plecami na wiazke zelaza, wskutek zerwania si¢ liny przytrzymujace;j
powoda podczas obnizania anteny radiowej. Przysadzajac kwotge 909 £
tytutem zwrotu kosztow leczenia, sad angielski orzekt o niedostatecznym
dozorze ze strony bosmana, ktéry powinien byt pilnowaé, aby marynarz
wykonywal prace w sposob nie zagrazajacy jego zyciu*. W sprawie Meal
v. H. Hogarth & Sons sad angielski pierwszej instancji zasadzit arma-
tora, poniewaz doszedt do przekonania, Zze oficer statku nie powinien
byt wysyta¢ marynarza do pracy przy malowaniu na poktadzie, gdyz
morze byto silnie wzburzone, a praca ta nie byla pilna. Sad apelacyjny
uznat jednakze brak odpowiedzialno$ci po stronie armatora stajagc na
stanowisku, ze oficer nie mogt przewidzie¢ nadejscia wyjatkowo wy-
sokiej fali, ktora spowodowata potluczenie marynarza*'. W warunkach
polskich obydwa powyzsze przypadki zostalyby niewatplwie zakwalifi-
kowane jako naruszenie odpowiednich przepiséw bhp.

Na ocen¢ odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy majag roéwniez
wpltyw cechy osobiste jego pracownikdw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, pracodawca moze odpowiada¢ za swych pracownikow —
1 to nawet wtedy, gdy ich czynnosci nie pozostaja w zwigzku z wy-
konywang praca — o ile znane mu byly niebezpieczne
dla innych wtadciwos$ci pracownika 1 ,mimo to wbrew
zasadom zwyklego doswiadczenia zlecit innym wspdlpracg z tego ro-

*® Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 X 1961 r., nr 2 CR 332/61; Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1963, nr 4, s. 100.

3 Rownoznaczne okreslenie: obstuga statku — stosuje J. Gorski, Konosament,
Warszawa 1955, s. 38. Termin: zarzad statkiem i jego obstuga — uzywa J. Lo-
puski, op. cit., s. 462.

* Fairplay, nr 3952 z 2 IV 1959 r., s. 811.

1 Fairplay, nr 3956 z 30 IV 1959 r., s. 1035.
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dzaju pracownikiem". Naruszenie ogoélnych zasad bezpieczenstwa mozna
by w takim przypadku uznaé za réwnoznaczne z naruszeniem przepi-
sow o bezpieczenstwie i higienie pracy*’. Wspolczesne orzecznictwo
anglo-amerykanskie obejmuje sfer¢ psychiczng cztonkéw zalogi pojeciem
,sunseaworthiness" statku, wychodzac z zatozenia, iz obecno$¢ sktonnego
do zwady cztonka zalogi czyni statek niezdatnym do zeglugi w nie
mniejszym stopniu niz np. wchodzaca w sktad jego wyposazenia lina
o stabym splocie. Powyzsze zdanie wypowiedzial sedzia Douglas przy
rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych sprawy
Boudoin v. Lykes Bros. S. S. Co., wniesionej w zwigzku z zaatakowa-
niem powoda butelka przez innego czlonka zalogi tego samego statku®’.
Znamienny dla omawianej kwestii stan faktyczny rozpatrywat sad
amerykanski w zwigzku z rozstrojem nerwowym, jakiemu ulegt mary-
narz wskutek ustawicznych grozb ze strony swego kolegi, aby nie zdra-
dzit okolicznosci bojki w maszynowni, ktorej byt jedynym $wiadkiem.
Sad uznal, ze kapitan powinien byt zwolni¢ owego (napastliwego mary-
narza, skoro tylko dowiedziat si¢ o wywolaniu przez niego bdjki. Z do-
chodzonej kwoty 325 000 $ przyznane zostalo odszkodowanie w wyso-
kosci 75008, poniewaz w toku przewodu sadowego okazalo si¢, ze rozstroj
nerwowy wynikt przede wszystkim na tle naduzycia alkoholu i tyto-
niu *

Orzeczenictwo anglo-amerykanskie w sprawach morskich stoi na
stanowisku, ze armator powinien odpowiada¢ za czlonkow swych zatog
rowniez poza statkiem, a nawet bezposSrednio po usta-
niu stosunku pracy. Mozna to zilustrowaé nastepujacymi przy-
ktadami. Grecki marynarz zranil nozem swego wspottowarzysza, gdy
obaj przebywali na urlopie w odlegtosci 50 mil od statku. Rozpatrujacy
sprawe sad amerykanski ocenit sprawce zranienia jako obdarzonego
tak napastliwym charakterem, ze armator nie powinien byl przyja¢ go
do pracy, aby nie wystawiaé innych czlonkéw zalogi na nieuniknione
niebezpieczenstwo®. W innym przypadku II oficer Handley ze statku
panstwowego zlozyt skarge przeciwko amerykanskiemu skarbowi pan-
stwa w zwigzku ze zranieniem nozem doznanym od III oficera, gdy
ten zostal juz zwolniony ze statku. Sad uznal, Ze gwarancja zdatno$ci
zeglugowej statku nie ustala jeszcze w momencie, gdy napastnik znaj-
dowal si¢ na ladzie w takiej odlegltosci od statku, ze poszkodowany
mogl zaalarmowa¢ o wypadku innych czlonkéow zatogi®®.

2 Wyzej cytowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 24 1 1962 r., nr 3 CR
518/61; Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1962, nr 12, poz. 326.

*> The West of England Steam Ship Owners' Protection & Indemnity Asso-
ciation Ltd., Annual Report 1956/57, s. 20; American Maritime Cases, 1950, s. 609.

* The West of England.., Annual Report 1957/58, s. 35.

 N. F. Ledwith, The Place of P & I Clubs in the Insurance Market, 1954, s. 4.

¥ The West of England ..., op. cit., s. 23.
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Ogolne orzecznictwo sadow angielskich i amerykanskich w spra-
wach wypadkowych jest bardziej powsSciagliwe i traktuje jako wypadki
w zatrudnieniu — oprocz zdarzen majacych miejsce na terenie samego
zaktadu pracy — tylko te wypadki, ktéore powstaly w czasie jazdy do
pracy i z powrotem S$rodkiem lokomocji wskazanym przez pracodawce
lub z nim uzgodnionym®. Polska judykatura natomiast idzie da-
lej 1 przyjmuje za punkt graniczny przekroczenie progu
swego mieszkania w drodze do pracy lub z pracy*®. Nie jest
wszakze traktowany jako wypadek w zatrudnieniu wypadek, ktoéremu
pracownik ulegl w czasie pozostawania poza zakladem pracy w celu
nabycia artykutéw zZywnosciowych dla positku ¥.

Pracodawca obowigzany jest zapewni¢ pracownikowi pelne bezpie-
czenstwo pracy bez wzgledu na miejsce jej wykonywania. A zatem
odpowiada takze za skutki wypadku przy pracy wykonywa-
nej u osoby trzeciej, do ktérej skierowal swego
pracownika, jezeli wypadek jest nastepstwem naruszenia przez te¢
osobe trzecig przepisdow o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw. Po-
wyzszy poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy przy wydawaniu orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo pracownika przedsiebiorstwa polowow da-
lekomorskich, uznanego za calkowicie niezdolnego do pracy wskutek
uderzenia w glowe renerem ™, ktory spadt z wysokosci 18 m w wyniku
pekniecia podczas wytadunku beczek z tadowni statku. Powdd byt za-
trudniony jako pracownik przetadunkowy na statku-bazie, na poktad
ktérego odbierano od jednostek towczych beczki ze ztowiona rybg. Dla
wykonania swych obowigzkow powdd musial wej§¢ na poktad wytado-
wywanego statku (nalezacego do innego armatora), gdzie zdarzyt sie¢
wypadek. Stwierdzono, ze uzyty do przetadunku beczek rener byt
w zlym stanie i ze to wlasnie stato si¢ bezposrednig przyczyna wypadku.
Pracodawca zachowal oczywiscie prawo regresu do wtasciciela statku,
z ktérego winy nastapil wypadek *'.

Armator jako pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za
$miertelny wypadek zatrudnionego u siebie marynarza, jezeli bylo to
wynikim wtasnej niecostroznos$ci denata. Taki wlasnie

47 7. Szymanski, op. cit., s. 110.

*® O przekroczeniu granicy obejécia méwi wyrok Trybunatu Ubezpie-
czen Spotecznych z 18 VIII 1962 r., nr TR III 2610/61; Orzecznictwo Sadow Polskich
i Komisji Arbitrazowych 1964 nr 4, poz. 81. Taki sposéb stosowania pojegcia ,,wy-
padek w zatrudnieniu" wykazuje podobienstwo do kierunku orzecznictwa niemiec-
kiego i francuskiego; por. Z. Szymanski, op. cit.,, s. 107—109.

49 Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 20 VIII 1962 r., nr TR II 2319/60;
Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1964, nr 4, poz. 82.

" Rener to przechodzgca przez blok lina stalowa zakofczona hakiem, na kto-
rym zawiesza si¢ tadowana sztukg¢ towaru.

! Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 III 1963 r., nr I PR 218/62; Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1964, nr 3, poz. 61.
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motyw kierowat sadem przy oddalaniu powoddztwa rodziny I oficera
Kazimierza K., ktory podczas sztormowej pogody wszedl lekkomys$lnie
migdzy sztaple tadunku celem ich umocowania, mimo iz wiedzial ze
sztapel ulozony wzdtuz jednej z burt przesuwatl si¢ i zagrazal przygnie-
ceniem . Rowniez w orzecznictwie anglosaskim brany jest pod uwage
przy ustalaniu odpowiedzialno$ci cywilnej armatora moment osobi-
stej oceny grozacego niebezpieczenstwa, czego ilustracja moze by¢
nastepujacy stan faktyczny. Pierwszy oficer wszedl do pomieszczenia
dziobowego statku celem witaczenia Swiatet w tadowni. Gdy stwierdzit,
ze przetacznik nie dziata, postgpil dalej mimo panujacych ciemnosci
i wyktut sobie oko koncoéwka drutu wiszacego w zwojach. Sad amery-
kanski przyznat odszkodowanie, chociaz wyraznie stwierdzil, ze przed
wejsciem do pomieszczenia oficer powinien byl zaopatrzy¢ si¢ w la-
tarke >,

Konsekwencja traktowania u nas naruszenia przez zaklad pracy prze-
piséw bhp jako deliktu jest stosowanie postanowienia art. 362 k.c. (daw-
niej art. 158 § 2 k.z.) o odpowiednim zmniejszeniu sumy odszkodowania
w razie przyczynienia si¢ poszkodowanego do po-
wstania szkody’* i to stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Dawne orzecznictwo angielskie bylo bezwzgle-
dne dla pracownika, ktéry okazat si¢ wspdtwinnym zajscia wypadku, trak-
towalo zawsze t¢ na niego przypadajacg czgs¢ winy jako causam pro-
ximam wypadku i w konsekwencji odmawialo mu prawa do wszelkiego
odszkodowania. Dopiero stopniowo utorowata sobie droge — i to naj-
wczesniej wlasnie w orzecznictwie sagdow wiasciwych dla rozpoznawania
spraw ze stosunkéw pracowniczych na morzu — zasada rozdziatu odpo-
wiedzialnosci za szkod¢ migdzy poszkodowanego pracownika a praco-
dawce w stosunku do ich stopnia zawinienia, zwana tam ,,rule of com-
parative negligence" .

Ze $wiezej judykatury polskiej, mogacej odnosi¢ si¢ takze do sto-
sunkow pracy na morzu, warto wymieni¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego
gloszace, ze roszczenie o odszkodowanie z art. 24—26 dekretu emerytal-
nego — jako wierzytelnos¢ z tytutu deliktu — staje sic wymagalne
z chwila powstania szkody i1 od tej chwili poszkodowany
uprawniony jest do dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisu
art. 134 i 192 k.z. (obecnie art. 415 i art. 455 k.c.)’®. W innym orzeczeniu

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 VII 1962 r., nr 4 CR 909/61.

> The West of England ..., op. cit., s. 37.

> Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 IV 1963 r., nr 4 CR 315/62; Orzecz-
nictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1964 (nr 10, poz. 194 (notka).
S. Garlicki, op. cit., s. 97—99.

5 E. J. Faulkner, Accident and Health Insurance, New York — London 1940,
s. 32,

*® Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5—I19 IIT 1962 r., nr 4 CR 582/61; Orzecz-
nictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1964, nr 6, poz. 122.
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Sadu Najwyzszego zawarte zostalo donioste zyciowo stwierdzenie, ze
..ugodowe’’ zalatwienie miedzy przedsiebiorstwem a pracownikiem
tegoz lub innego przedsi¢biorstwa panstwowego sprawy odszkodowania
za skutki wypadku, zapobiegajace diugotrwalym zwykle procesom i za-
pewniajace pracownikowi szybka realizacj¢ $wiadczen, jest w zasadzie
zgodne, nie za$§ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w Panstwie
Ludowym" * Zapatrywaniu temu nadano range ustawowa w przepisach
art. 461 1 471 nowego k.p.c.

W zasadzie ogdt pracownikow jest u nas objety ubezpieczeniem spo-
tecznym. Swiadczenie organu rentowego przewaznie nie pokrywa jednak
catej straty doznanej przez poszkodowanego pracownika. Ma on nato-
miast prawo dochodzi¢ od pracodawcy — na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 1 odpowiednio art. 25 ust. 2 dekretu emerytalnego — pokrycia roz-
nicy w formie renty uzupelniajgcej, przy czym zadna norma
prawna nie uzaleznia tego cywilnego roszczenia odszkodowawczego od
uprzedniego przyznania renty lub jej odmowy>’. W przypadku trwatego
kalectwa roszczenie to dotyczy przede wszystkim réznicy w stosunku do
poprzednich zarobkow.

Pracownik, ktory doznal wuszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
moze — niezaleznie od zwykltego odszkodowania — dochodzi¢ na podsta-
wie art. 445 § 1 k.c. (dawniej art. 165 § 1 k.z.) odpowiedniej® sumy ty-
tutem zadosSéuczynienia pieni¢znego za szkode¢ nie-
majatkowa. W orzecznictwie naszym przewaza poglad, ze ta forma
wyrownania cierpien fizycznych czy krzywdy moralnej zwiazanej bez-
posrednio z wlasna osoba poszkodowanego nie jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spolecznego w PRL®'. W razie $mierci poszkodowanego rosz-
czenie o zado$¢uczynienie przechodzi na jego spadkobier-
cow tylko wtedy, gdy zostalo uznane na pismie albo gdy powoddztwo
zostalo wytoczone jeszcze za jego zycia (art. 445 § 3 k.c). Nasz nowy ko-
deks cywilny nie przejat natomiast przewidzianego przepisem art. 116 k.z.
samoistnego roszczenia odszkodowawczego najblizszych cztonkéow rodziny
zmartego, ktore by si¢ opieralo na poczuciu krzywdy wynikajacej np.
z codziennych trudnosci zyciowych®.

Organ rentowy, wyplacajagc $wiadczenie na rzecz poszkodowanego

" Podkreslenic whasne autora.

¥ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 V 1963 r., nr II PR 29/62; Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1964, nr 6, poz. 125.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 I 1957 r., nr 2 CR 372/56, z glosa S. Gar-
lickiego; Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1958, nr 9, poz. 105.

8 por. Z. Radwanski, Zadoséuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowq
Poznan 1956, s. 206—214.

! Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 1—I5 XII 1951 r., nr C 15/51;
Panstwo i Prawo 1952, nr 12, s. 877.

62 por. uchwata Catej Izby Sadu Najwyzszego z 29 I 1957 r., nr CO 37/56.
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z tytulu poniesionej przez niego szkody na osobie, zyskuje na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 dekretu emerytalnego uprawnienia regresowe
w stosunku do uspotecznionego zaktadu pracy w przypadku naruszenia
przezen obowigzkéw wynikajacych z przepisé6w o ochronie zycia i zdro-
wia pracownikow. W stosunku do zakladéw nie uspolecznionych art. 25
ust. 1 dekretu emerytalnego, przewidujac ich odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie przepisow prawa cywilnego, zawiera jednocze$nie nakaz zwrotu
skapitalizowanej wartoSci roszczenia regresowego. Poza tym
ogdlna tendencja orzecznictwa przeciwna jest kapitalizacji renty, w mysl
zasady, ,by zado$Cuczynienie ne stanowito zrédta bogacenia si¢®’, tym
bardziej ze biezgca renta ,,zabezpiecza poszkodowanego bardziej racjonal-
nie niz jednorazowa wicksza kwota®®. Jak wykazuje praktyka, organy
rentowe w nieznacznym tylko stopniu korzystaja z przystugujacego im
regresu do przedsigbiorstw zeglugowych. Egzekwowanych jest zaledwie
okoto 5—6% ogoélnej sumy rent wyptacanych pracownikom armatorow.
Postepowanie takie jest niestuszne, gdyz — jak zauwaza S. Garlicki, wy-
prowadzajac daleko idace wnioski — bezkarno$¢ uspotecznionych zakta-
dow pracy w dopuszczaniu si¢ czyndw niedozwolonych, zwtlaszcza gdy
dotycza one naruszenia bezpieczenstwa pracy, moze prowadzi¢ do lekce-
wazenia obowigzujacego porzadku prawnego, a w kazdym badz razie
obcigza finansowo prawidtowo gospodarujgce przedsigbiorstwa w ramach
dokonywanych réwniez przez nie $wiadczen na ogélny fundusz ubez-
pieczen wypadkowych®. I odwrotnie, energiczna akcja regresowa orga-
néw rentowych moze sta¢ si¢ materialnym bodzcem utrzymywania przez
zaktady pracy wysokiego poziomu w zakresie stosowania urzadzen
1 przestrzegania przepisow bhp.

v

W naszych rozwazaniach mieliSmy mozno$¢ skonfrontowania pol-
skiego oraz obcego prawa i praktyki. Chcac obecnie pokusi¢ si¢ o wycig-
gnigcie koncowego wniosku, nalezy mieé przede wszystkim na uwadze
uczynione zaraz na wstgpie zastrzezenie, ze orzecznictwo sadow polskich
odnoszace si¢ do ochrony zycia ludzkiego na morzu dopiero si¢ ksztat-
tuje. Dlatego za ilustracj¢ mogty stluzy¢ przewaznie stany faktyczne
zaczerpnigte z rozstrzygnieé¢ spraw wypadkow przy pracy nie noszacych
pietna morskosci. Ponadto przedstawione orzeczenia sadow angielskich
i amerykanskich mogty ze wzgledu na zrozumiate odrgbno$ci systemoéw

8 L. Reszczynski, Z konferencji cywilistycznej w  Katowicach, Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci 1961, nr 2, s. 42.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 X 1961 r., nr HCR 86/61; Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1963, nr 8&—9, s. 98.

%S, Garlicki, op. cit., s. 165.
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prawnych jedynie w przyblizony sposob korelowaé z polska judykatura.

Z dokonanych w artykule poréwnan mozna wszakze wyciggnaé¢ wnio-
sek, ze polskie prawo i polskie sady (z wytyczonym kierunkiem orzecz-
nictwa) sg w stanie zapewni¢ obrone¢ stusznych intereséw pracownika
floty handlowej w sposob nie mniej skuteczny niz to ma miejsce w kra-
jach anglosaskich. W niektorych za$§ przypadkach zaznacza si¢ w orzecz-
nictwie sagdow polskich réznica na korzy$¢ naszego pracownika, np. jesli
chodzi o traktowanie progu mieszkania jako granicy, przekroczenie kto-
rej decyduje o zakwalifikowaniu zdarzenia jako wypadku w zatrudnie-
niu. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze rozpoznajagc powodztwo
przeciwko armatorowi ma polski s¢dzia z reguly do czynienia z uspotecz-
nionym przedsiebiorstwem, ktére nie waha si¢ obcigzy¢ odpowiedzialno-
scig majatkowg w przypadku, gdy w gre wchodzi naruszenie najwyz-
szego dobra, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.

Systematyczne wprowadzanie udoskonalen technicznych w kon-
strukcji statkdw i ich wyposazenia, szeroka akcja uaktualniania ustawo-
dawstwa obowigzujacego w gospodarce morskiej (w tej liczbie i prze-
piséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika), inicjatywa wy-
dawnicza zmierzajaca do =zaopatrzenia pracownikow floty handlowe;j
w niezbgdng literature fachowa, podejmowane w obrebie samych przed-
siebiorstw zeglugowych wysitki na rzecz usprawnienia organizacji pracy
— to przyktadowo wymienione $rodki zapobiegawcze, ktéore majg na celu
ograniczenie do minimum wypadkéw w zatrudnieniu, jak i wypadkow
w ogoble, a tym samym zmierzaja do wyeliminowania sytuacji angazuja-
cych odpowiedzialno$cia cywilng naszych przedsigbiorstw armatorskich.

RESPONSABILITE CIVILE DE L'ARMATEUR EN CAS DE DOMMAGES SUBIS
PAR UN MEMBRE DE L'EQUIPAGE

Résumé

La loi du 28 4 1952 concernant le travail sur les navires de mer de la Marine
de Commerce Polonaise dans la navigation internationale (avec modifications ulté-
rieures) prévoit, que chaque navire devrait étre équipé de matériel conforme aux
réglements de la sécurité et de l'hygiéne au travail (bhp), et en plus il est di
d'assurer aux membres des équipages des soins convenables sous le rapport de
leur santé. Une normalisation détalliée des questions du bph est inclue dans les
dispositions du Ministre de la Marine du 18 12 1956 concernant la sécurité et 1'hy-
giéne au travail sur les navires de mer de la Marine de Commerce Polonaise en
navigation internationale, ainsi que dans les réglements internes édités par les en-
treprises nationalisées d'armateurs.

Le décret du 25 6 1954 concernant le pourvoiement général des employés en
retraite et de leurs familles prévoit comme prémisse de la responsabilité résultant
des réglements tenant a la protection de la vie et de la santé 'des l'employés, l'in-
fraction de ces devoirs par 1'établissement de travail, donc par chacun des subal-
ternes de l'employeur. La jurisprudence de la cour supréme charge également
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I'entreprise de responsabilité en cas qu'ils tolérent que les employés ne se confor-
ment pas sciemment ou bien par suite de manque de surveillance aux instructions
recus, ou bien ne profitent pas des amménagements qui leur assureraient la
sécurité au travail. Les prestations du fond de rentes ne compensent pas géné-
ralement tous les dommages subis par un emloyé 1ésé; il a néanmoins le droit de
revendiquer — en vigueur de décret de retraite — la compensaiton de la diffé-
rence sous forme d'une rente supplémentaire. Comme les revendications civiles,
a titre d'accident au travail, sont traitées comme revendications a titre d'une
activité non admissible, elles peuvent é&tre exigées du moment que le dommage
a eu lieu. L'employé, victime du dommage, posséde le droit d'exiger une compen-
sation financiére pour des dommages non matériels, indépendamment du dédom-
magement normal.

Le droit polonais admet, dans 1'évaluation de la responsabilité civile de Il'ar-
mateur, pour dommages subis par un membre de l'équipage, l'application de cri-
téres semblables a ceux, qui sont acceptés dans le systéme anglo-américain, mal-
gré les différences des deux conceptions, qui, entre autres, consistent en ce que
les faits traités en Pologne comme infractions des réglements du bhp constituent,
dans l'autre systéme, la base de la sentence concernant l'armateur par suite de
I'imputation de la non adaptation du navire a la navigation au sens le plus large
de cette objection (unseaworthiness). Le code maritime exclu expressément de la
sphére du principe de limitation de la responsabilité de l'armateur ses obligations
envers les membres de 1'équipage (ainsi que toutes autres personnes employées
dans le service du navire). Une telle solution est conforme au texte de la conven-
tion de Bruxelles du 10 10 1957 devant entrer en vigueur dans un temps trés
prochain, concernant la limitation de la responsabilité des propriétaires de navires
maritimes, et dont les principes ont été déja introduits dans le droit anglais par
le décret de Merchant Shipping (Liability of Shipowners and others) Act de 1958.





