KRZYSZTOF NOWAK-POSADZY

Krytyka refleksywna w badaniach
nad praktyka zawodowaq i organizacyjng

Metodologiczny krytycyzm mozna okreslic jako
krytyke praktyki naukowej w Swietle odpowiednich
zasad metodologicznych, natomiast krytyczng me-
todologie jako badanie odpowiednich metod kry-
tycyzmu.

[Finocchiaro, 1979, s. 363]

Wstep

W ramach szeroko pojetych badan organizacyjnych podejmuje si¢ cze-
sto kwestie zwigzane z czynno$ciami sprawdzajacymi wiedzg w organiza-
cji na podstawie kryteriow, ktore uznaje si¢ za organizacyjnie istotne, i w
sytuacjach, ktore maja dla organizacji znaczenie przetomowe. Sposoby
dochodzenia do wnioskéw we wspomnianym zakresie oraz same ustalenia
nie stanowity, jak dotad, przedmiotu systematycznych dociekan filozoficz-
nych. A przeciez mozna wykazaé, ze czynnosci sprawdzajace, kryteria ich
profilowania oraz sytuacja, ktéra je wymusita (jak si¢ je rozumie w oma-
wianych badaniach), majg zrédta w filozoficznych koncepcjach krytyki.
Sam termin ,krytyka” doczekat si¢ réznych interpretacji w zaleznosci od
tradycji filozoficznej, w ktorej go stosowano. Krytyke definiowano wigc
w kategoriach refleksji, negacji lub rewizji, przypisujac jej neutralne, nega-
tywne lub pozytywne implikacje. Rozny byl tez sposéb eksplikowania
omawianego terminu — zalezal od standardow metodologicznych obowig-
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zujacych w danej dyscyplinie naukowej’. Pomimo ze terminy takie jak
~Krytyczne myslenie” (,krytyczna refleksja”), ,krytycyzm” i ,krytyka”
czgsto pojawiaty si¢ w centrum uwagi filozofow, metodologéw, history-
kéw nauki 1 socjologdw wiedzy naukowej [zob. migdzy innymi: Haber-
mas, 1987, s. 191-256; Popper, 1997, s. 173-205; Boer, Sonderegger,
2012], to rozumiano je — na ogdt — na jeden z trzech sposobow:

1) czynno$¢ myslowa, ktorej nie sposob sprowadzi¢ do formalnego
myslenia logicznego — krytyka w sensie specyficznej refleksji [zob. De-
wey, 1988; Finocchiaro, 2005, s. 409—429; Siegel, 1988];

2) czynnos$¢ mys$lowa, ktora obowigzuja okreslone formalne reguly lo-
giczne — krytyka w sensie negacji [zob. Popper, 1999, s. 523-560];

3) czynno$¢ myslowa, ktéra nie sprowadza si¢ ani do logicznej negacji,
ani do specyficznej refleksji, lecz ma na celu wskazanie ograniczen danej
propozycji i warunkéw mozliwosci ich zniesienia [zob. Kmita, 1987,
s. 9-16].

Natomiast w ramach szeroko rozumianych badan organizacyjnych za
istotny do tego, by usprawni¢ funkcjonowanie danej organizacji, uznaje si¢
przede wszystkim proces uczenia si¢. W zwigzku z tym przeprowadza si¢
czesto analize wystepujacych praktyk organizacyjnego uczenia si¢, w tym
rowniez podejmowanych czynnosci sprawdzajacych tego efekty. Rzadko
jednak dokonuje si¢ prob rekonstrukcji tego typu praktyk w kategoriach
filozoficznych. Okazuje sie, ze praktyki uczenia si¢ (W) organizacji oraz
czynnosci sprawdzajgce mozna zinterpretowaé za pomocg — zasygnalizo-
wanych wczesniej — trzech filozoficznych wyktadni uczenia si¢ 1 krytyki,
w taki sposob, ze bedziemy mie¢ odpowiednio do czynienia z nastgpuja-
cymi przypadkami:

1) uczenie si¢ przez praktyke oraz czynno$ci sprawdzajace polegajace
na monitorowaniu doS§wiadczenia;

? Na przyktad Karl Raimund Popper sformutowat w odniesieniu do nauk empirycznych
odmian¢ procedury sprawdzania w postaci falsyfikacji, ktorej uogdlnieniem z nauk empi-
rycznych na catos$¢ wiedzy jest gloszona przez brytyjskiego filozofa nauki i metodologa
zasada racjonalnego krytycyzmu. Na gruncie poczynionych w niniejszym artykule zatozen
1 zgloszonych propozycji falsyfikacja jest przyktadem eksplikacji krytyki jako negacji.
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2) uczenie si¢ przez pozyskiwanie i przekazywanie informacji oraz
czynnosci sprawdzajace polegajace na wykrywaniu i eliminowaniu btedow
i ocenie jako$ci informacji;

3) uczenie si¢ przez dostosowywanie si¢ do standardow oraz czynnosci
sprawdzajace polegajace na wykazywaniu (nie)zgodnoSci z normami
i dziataniach korekcyjnych, korygujacych i zapobiegawczych.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba rekonstrukceji (w katego-
riach krytyki refleksywnej’) wylacznie pierwszej z wymienionych form,
a mianowicie uczenia si¢ przez praktyke. W tym celu proponuje si¢, co
nastepuje: po pierwsze, rozwazenie kwestii, jakiego typu badaniami sg tak
zwane badania refleksywnej praktyki zawodowej i organizacyjnej (ang.
Practitioner Research); po drugie, omoéwienie gtownych zwrotoéw na grun-
cie badan profesjonalnej praktyki zawodowej i organizacyjnej, ktore przy-
czynity si¢ do sformutowania trzech propozycji w zakresie polepszenia
wiedzy zawodowej i organizacyjnej (refleksyjna praktyka, kompetencje
informacyjne w zakresie oceny jakosci informacji) oraz audyt wewnetrzny
w zakresie zgodnosci z normami jakoS$ci); po trzecie, wskazanie, ze filozo-
ficzna analiza w kategoriach refleksywnej krytyki stwarza mozliwo$¢ pet-
niejszego ujecia i glebszego zrozumienia tych czynno$ci zawodowych
1 organizacyjnych, ktére okresla si¢ na gruncie badan profesjonalnej prak-
tyki zawodowej i organizacyjnej mianem krytycznej refleks;ji.

Badania refleksywnej praktyki zawodowej i organizacyjnej

Juz raport OECD z 1966 roku potwierdzil rozréznienie badan nauko-
wych na podstawowe i stosowane [zob. OECD, 1966]. Zbieglo si¢ to
w czasie z dwoma wydarzeniami: po pierwsze, sformutowaniem pierw-

? Z uwagi na rozleglosé tematu dwie pozostale interpretacje organizacyjnych praktyk
uczenia si¢, w tym czynnosci sprawdzajacych tego efekty, tj. (1) praktyki pozyskiwania
1 przekazywania informacji metoda prob i blgdoéw, zrekonstruowane w kategoriach krytyki
jako negacji, oraz (2) praktyki dostosowywania si¢ do przyjetych standardéw organizacyj-
nych opartych na dziataniach korekcyjnych, korygujacych i zapobiegawczych zrekonstru-
owanych w kategoriach krytyki jako rewizji zostang jedynie w kilku miejscach zasygnalizo-
wane.
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szych koncepcji gospodarki opartej na wiedzy [zob. Machlup, 1962; Druc-
ker, 1969]; po drugie, opracowaniem wykraczajacego poza kwestie prag-
matyczno-instytucjonalne® kryterium metodologicznego, ktére mogloby
stanowi¢ podstawe do wskazania szczeg6lnego celu dla badan stosowa-
nych oraz zrekonstruowania struktury wytworow wygenerowanych w ra-
mach tych badan [zob. Niiniluoto, 1993, s. 2-3]. Cel, jaki postawiono
przez badaniami stosowanymi (mi¢dzy innymi w zakresie zarzgdzania)
obejmowat nie tyle wyjasnianie i przewidywanie, jak w przypadku nauk
(badan) podstawowych, ile projektowanie otaczajacego nas §wiata artefak-
tow na podstawie przyjetych wczesniej odpowiednich kryteriow [zob.
Gasparski, 1988]. Wytworami tego typu badan miaty by¢ albo normy tech-
niczne [zob. Wright, 1963] albo twierdzenia optymalizacyjne [zob. Kmita,
1973; Wojewoddzki, 1986] dotyczace roéznego rodzaju praktyk gospodar-
czych, spolecznych i kulturowych.

Ogolnie rzecz biorac, nalezy w tym miejscu pamigtac o réznicy miedzy
naukami (badaniami) stosowanymi nastawionymi na usprawnienie danej
praktyki a zastosowaniami wytworéw badan nauk podstawowych. Te
pierwsze polegaja na generowaniu pewnego rodzaju wiedzy, te drugie
natomiast dotycza wykorzystania wiedzy w celu rozwigzania praktycznych
probleméw (np. w biznesie), gdzie badacz odgrywa role konsultanta.
W przypadku badan praktyki zawodowe;j i organizacyjnej charakterystycz-
ne jest jednak, Ze ta sama osoba moze jednocze$nie wypetia¢ dang funk-
cje zawodowa (organizacyjng) i prowadzi¢ badania nad swoja praktyka
zawodowa (organizacyjna) po to, by zdobyta wiedz¢ wykorzysta¢ nastegp-
nie do usprawnienia danej praktyki zawodowej lub organizacyjnej. Sytu-
acja, w ktorej w ramach danego zawodu badZz danej organizacji, oprocz
podejmowania standardowych czynno$ci zawodowych, prowadzi si¢ row-
niez samodzielne badania majace na celu usprawnienie tych czynnosci,

* Kryterium pragmatyczno-instytucjonalne przyjmowato, w zaleznosci od kontekstu,
rézng postac: subiektywna wiedza badacza o potencjalnej praktycznej aplikacji rezultatow
jego badan; indywidualna motywacja stojaca za badaniami, struktura finansowania badan;
lokalizacja badan; perspektywa czasowa wdrozenia wynikéw badan. Wszystkie tego typu
kryteria sg niejasne i wzajemnie nieckompatybilne, gdyz ta sama aktywno$¢ moze zostac
uznana na podstawie jednego kryterium za badania podstawowe, a na podstawie drugiego za
badania stosowane [Niiniluoto, 1993, s. 2-3].
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nosi wlasnie nazwe badan nad praktyka zawodowa i organizacyjna’ [zob.
Jupp, 2006, s. 233-235].

Jak juz wspomniano, w ramach badan nad praktyka zawodows i orga-
nizacyjna rejestruje si¢ i analizuje migdzy innymi praktyki organizacyjne-
go uczenia si¢. Aby jednak tego dokonac, nalezy wczesniej dysponowac
odpowiednig interpretacjg tego, co podlega zmianie w wyniku tego procesu
uczenia si¢. W warunkach gospodarki opartej na wiedzy wskazuje si¢ na
samg wiedz¢ po to, by nastepnie w ramach badan nad praktyka zawodowa
1 organizacyjng wyréznia¢ trzy jej interpretacje [Tuomi, 1999, s. 294-301]:

1) wiedza jako produkt generowany w celu udostgpnienia zaintereso-
wanym;

2) wiedza jako zasob gromadzony w celu wykorzystania w procesie
podejmowania decyzji;

3) wiedza jako ograniczenie uruchamiajgce procesy organizacyjnego
uczenia si¢.

Przez dlugi czas najwigkszym zainteresowaniem badawczym, nie tylko
zresztg reprezentantoOw zarzgdzania wiedzg i dyscyplin pokrewnych, cie-
szyly si¢ dwie pierwsze interpretacje wiedzy — jako produktu i jako zasobu.
W przypadku interpretacji wiedzy (organizacyjnej) jako produktu na
pierwszy plan wysuwala si¢ kwestia innowacyjnos$ci oraz wagi naktadow
na badania i rozwoj w organizacjach [zob. Nonaka, Takeuschi, 2000]°.
W przypadku interpretacji wiedzy jako zasobu kluczowe okazato sie¢

° Badania refleksywnej praktyki zawodowej i organizacyijnej czerpia z roznych tradycji
i stosuja rézne metodologie. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na inspiracje pochodzace
z obszaru organizational research, action research, participatory action research czy com-
munity action research. Wigcej zob. mig¢dzy innymi: Chrostowski, Jemielniak, 2011.

® Nonaka i Takeuschi zaproponowali koncepcje spirali wiedzy (w) organizacji, a tym
samym rowniez koncepcje spiralnego uczenia si¢ (W) organizacji, przy czym propozycje te
opierajg si¢ na interpretacji wiedzy jako produktu. Koncepcje te dopuszczaja oczywiscie
istnienie takiej czynno$ci myslowej, ktora monitoruje i modyfikuje praktyke organizacyjna.
W kontekscie dokonanych w niniejszym artykule rozstrzygnigé czynno$¢ takg mozna by
nazwac refleksja, a stan i mozliwos¢ jej przeprowadzenia — refleksyjnoscig. O refleksywnosci
natomiast mozna by moéwi¢ dopiero wtedy, gdy w punkcie wyjscia dokona si¢ interpretacji
wiedzy w kategoriach ograniczenia, po to by nastgpnie moc rozstrzygaé o sposobie przezwy-
cigzenia ograniczenia albo na drodze generowania wiedzy-produktu albo wykorzystywania
wiedzy-zasobu.
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z kolei przypisanie wiedzy cech, jakimi charakteryzuja si¢ aktywa niemate-
rialne. Przypomnijmy, ze zgodnie ze standardami rachunkowosci aktywa to
,kontrolowane przez jednostke zasoby majgtkowe o wiarygodnie okreslo-
nej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja
w przysztosci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych™. W zwiazku
z tym wiedza organizacyjna jest jak aktywa niematerialne, jesli:

1) dostarcza wsparcia przy podejmowaniu decyzji w przysztosci,

2) organizacja kontroluje do niej dostep,

3) jest z reguty zdobywana jako efekt uboczny innych czynnosci.

W ostatnich latach mozna natomiast dostrzec wzrost zainteresowania
ujeciem wiedzy interpretowanej w kategoriach ograniczenia. Z racji po-
stawionego w tytule problemu krytyki refleksywnej dalsze rozwazania
odbywac si¢ beda w kontekscie takiej interpretacji wiedzy, ktora wskazuje
na ograniczenia (bariery) uruchamiajgce procesy organizacyjnego i zawo-
dowego uczenia si¢. Przy czym same ograniczenia ujmuje si¢, zardwno
w tradycji zarzadzania wiedza, jak i badan nad praktyka zawodows i orga-
nizacyjng, najczgsciej w sposob negatywny. W wyniku tego wiedze rozu-
mie si¢ jako (ujemne®) ,,0graniczenie wplywajace na funkcjonowanie or-
ganizacji i1 sklaniajace pracownikow, a takze cate organizacje do uczenia
si¢ przez wyciagganie wnioskow z dotychczasowych doswiadczen” [Je-
mielniak, Kozminski, 2012, s. 86].

Zwroty w rozumieniu uczenia si¢ (w) organizacji

Uczenie si¢ (w) organizacji [Jemielniak, Kozminski, 2012, s. 86, 89]
okreéla si¢ zatem w kategoriach wyciggania wnioskow z doswiadczen
wlasnych (tzw. zasada waskiego gardta) i do§wiadczen innych podmiotow
(tzw. zasada najgorszych praktyk) w celu modyfikacji wlasnych dziatan.

7 Zob. Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci: Art. 3 ust. 1 pkt. 12 (Dz. U.
z 18.12.2000 r., Nr 113, poz. 1186).

¥ Wiedza-(ujemne) ograniczenie to po prostu ograniczenie organizacji w zakresie wie-
dzy-produktu i wiedzy-zasobu, ktére blokuje odpowiednio innowacyjno$¢ organizacji
1 szacowanie warto$ci wiedzy dla organizacji.
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Takie ujegcie zawiera trzy wymiary organizacyjnego i zawodowego uczenia
si¢, ktore, dla jasno$ci wywodu, nalezatoby analizowa¢ oddzielnie. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze chodzi tutaj o:

1) uczenie si¢ przez doswiadczenie,

2) uczenie si¢ przez przekazywanie i pozyskiwanie informacji,

3) uczenie si¢ przez dostosowywanie do standardow.

W ramach badan nad praktyka zawodowg i organizacyjng mozna wska-
zaé trzy zwroty teoretyczne, ktore rzucity §wiatlo na przywotane wyzej
wymiary organizacyjnego i zawodowego uczenia si¢:

1) zwrot refleksyjny — wiazany na ogdét ze zwrdceniem uwagi na ucze-
nie si¢ przez praktyke jako sposoéb nabywania wiedzy zawodowej [Schon,
1983]. Z uwagi na znaczenie wiedzy ukrytej w zyciu organizacji metody
nabywania wiedzy (uczenia si¢) oparte na aplikowaniu wynikow uzyska-
nych w ramach pozytywistycznie uprawianych badan empirycznych mogg
si¢ nie sprawdza¢ w przypadku praktyki zawodowej. Profesjonalny prak-
tyk to — wedtug Schona — jednocze$nie znawca przedmiotu i podmiot re-
fleksyjny’. Z filozoficznego punktu widzenia niezwykle interesujace jest
tutaj zagadnienie refleksyjnosci, zwlaszcza ze przywotany autor wprowa-
dza na gruncie badan nad praktyka zawodowg istotne rozroéznienie na:
Lrefleksje w dzialaniu', czyli zdolno$¢ do monitorowania i modyfikowa-
nia przebiegu dziatania na podstawie biezacego do$wiadczenia, oraz ,.re-
fleksje nad dziataniem™'', czyli zdolnos¢ do monitorowania i retrospek-

° Takie ujecie zbliza propozycje Donalda Schéna do tej zgloszonej przez Elliota Eisnera
[Eisner, 1985], wedlug ktorego kazda profesjonalna praktyka zawodowa i organizacyjna
wymaga spelniania dwoch zblizonych warunkow, a mianowicie: znawstwa oraz krytycyzmu.

10 The practitioner allows himself to experience surprise, puzzlement, or confusion in
a situation which he finds uncertain or unique. He reflects on the phenomenon before him,
and on the prior understandings which have been implicit in his behaviour. He carries out an
experiment which serves to generate both a new understanding of the phenomenon and
a change in the situation” [Schon, 1983, s. 68].

' When a practitioner makes sense of a situation he perceives to be unique, he sees it
as something already present in his repertoire. To see this site as that one is not to subsume
the first under a familiar category or rule. It is, rather, to see the unfamiliar, unique situation
as both similar to and different from the familiar one, without at first being able to say simi-
lar or different with respect to what. The familiar situation functions as a precedent, or
a metaphor, or (...) an exemplar for the unfamiliar one” [Schon, 1983, s. 138].
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tywnego spojrzenia na wczesniejszy sposob dziatania. W ten sposob Schon
wprowadzil zagadnienie refleksji'” do analizy tego, co robia profesjonalni
praktycy, proponujac nowg epistemologie praktyki, ktéra jego zdaniem
miala zastapic¢ jej pozytywistyczne ujecie;

2) zwrot informacyjny — wigzany na ogot ze zjawiskiem nadmiaru in-
formacji badz przetadowania informacyjnego [zob. Simon, 1971], czyli
wystepowaniem w gospodarce informacyjnej takiej ilosci informacji, ktora
sprawia, ze podmioty wykazuja oznaki deficytu w zakresie atencji. Chodzi
wigc w tym wypadku o niedobér mozliwosci absorpcji informacji, ktory
wynika z ograniczen i bledow poznawczych, obliczeniowych, czasowych,
budzetowych i motywacyjnych jej uzytkownikéw — podmiotow przekazu-
jacych lub pozyskujacych informacje [zob. Davenport, Beck, 2001].
Wskazano nastepnie dwie opcje, ktore umozliwig radzenie sobie z takim
stanem rzeczy: (1) ilosciowe filtrowanie informacji i ocen¢ jakosci infor-
macji na podstawie analizy semantycznej [zob. Abramowicz, 2008];
(2) jakosciowe sprawdzanie informacji, ktére szczegodlnie w badaniach
praktyki zawodowej 1 organizacyjnej znalazto wyraz w postaci koncepcji
kompetencji informacyjnych (information literacy). Zgodnie z ta drugg
propozycja ,0soba posiadajaca kompetencje informacyjne musi by¢
w stanie okre$li¢ wlasne potrzeby informacyjne, zlokalizowaé potrzebna
informacje, oceni¢ ja i efektywnie wykorzystaé. To osoby, ktoére nauczyly
sig, jak si¢ uczyc¢” [Lau, 2006, s. 16]. Kompetencje informacyjne wymaga-
ja réwniez znajomosci ,,strategii wyszukiwania informacji, jak i (...) umie-
jetnoSci krytycznego myslenia, aby selekcjonowaé, odrzucac, syntetyzo-
waé 1 prezentowa¢ informacje na nowe sposoby w celu rozwigzywania
realnych probleméw” [Lau, 2006, s. 15].

3) zwrot standaryzacyjny — wigzany na ogot ze zwrdceniem uwagi na
kwesti¢ zgodno$ci sposobu korzystania z dostgpnych zasobow (wytworow,

"2 Wydaje si¢, ze wprowadzone przez Donalda Schéna na gruncie badan nad praktyka
zawodowg 1 organizacyjng pojecia refleksji w dziataniu i refleksji nad dzialaniem sg pew-
nymi wariantami dyskutowanego w tradycji epistemologicznej i tradycji socjologii wiedzy
pojecia refleksyjnosci (reflectivity). Od tego ostatniego odrdéznia si¢ wspolczesnie pojecie
refleksywnosci (reflexivity), ktore nie tyle odnosi si¢ do monitorowania i modyfikowania
przebiegu dziatania w jego trakcie badz po jego zakonczeniu, ile raczej od samego sposobu,
w jaki mys$limy o naszej refleksji.
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procedur i kompetencji) organizacyjnych ze standardami (normami), do
ktérych przestrzegania organizacja si¢ zobowiazata [zob. Wawak, 2005].
Wraz z postgpujacym procesem normalizacji i harmonizacji systemow
jakosci wzrosla rola nowego rodzaju dzialalno$ci rewizyjnej, a mianowicie
audytu. Wedlug Miedzynarodowego Stowarzyszenia Audytorow (IAA)
»audyt wewnetrzny jest dziatalno$cig niezalezng i obiektywna, ktorej ce-
lem jest przysporzenie wartosci i usprawnienie dziatalnosci operacyjnej
organizacji. Polega na systematycznej i dokonywanej w uporzadkowany
sposob ocenie proceséw: zarzadzania ryzykiem, kontroli i tadu organiza-
cyjnego, i przyczynia si¢ do poprawy ich dziatania. Pomaga organizacji
osiggnag¢ cele, dostarczajac zapewnienia o skutecznosci tych procesow, jak
réwniez poprzez doradztwo”". Sprawdzanie zgodno$ci z normami jakosci
znalazto réwniez zastosowanie w ramach badan nad praktyks zawodowsg
1 organizacyjng, gdzie wystepuje pod postacig audytu wiedzy [zob. Ujwa-
ry-Gil, 2010] i audytu informacji [zob. Materska, 2011].

Przywotane wyzej zwroty teoretyczne w ramach badan nad praktyka
zawodowa i organizacyjng zawieraly przede wszystkim ogolne propozycje
w zakresie usprawnienia sposobu, w jaki wykorzystuje si¢ wiedz¢ zawo-
dowa i organizacyjng w praktyce (tj. refleksywna praktyka, kompetencje
informacyjne, zgodno$¢ z normami jakos$ci). Interesujace jest, ze kazda
z przywotanych koncepcji zawiera rowniez (explicite lub implicite) propo-
zycje w zakresie specyficznej myslowej czynno$ci sprawdzajacej, czy
spelnione zostaly, istotne z organizacyjnego punktu widzenia, warunki
naktadane na wiedzg:

1) na gruncie koncepcji refleksyjnej praktyki sformutowano propozy-
cje w zakresie krytycznej refleksji [zob. Eisner, 1985, s. 92-93; Woerkom,
2003; Woerkom, Croon, 2008];

2) na gruncie koncepcji kompetencji informacyjnych zwrdcono uwage
na kwesti¢ krytycyzmu informacyjnego [zob. Andersen, 2008; Shapiro,
Hughes; 1996; Warnick, 2002];

" Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego, thuma-
czenie na jezyk polski The Institute of Internal Auditors, Altamonte Springs, Florida 2001,
s. 3.
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3) na gruncie koncepcji zgodnoscia z normami jakosci sygnalizowano
wage profesjonalnego krytycyzmu (sceptycyzmu) [zob. Nelson, 2009; Toba,
2011].

W dalszej czgéci, z racji postawionego w tytule problemu krytyki w re-
fleksywnej praktyce zawodowej 1 organizacyjnej, rozwazania zostang
ograniczone wytacznie do przyblizenia tej filozoficznej tradycji interpreta-
cji krytyki, ktora podkresla jej refleksywny wymiar.

Refleksywna krytyka w praktyce

Definiowanie krytyki w kategoriach refleksji ma oczywiscie swoja dtu-
ga tradycje, ktora sigga poczatkéw ruchu na rzecz krytycznego myslenia
[zob. Glaser, 1941]. Szczegdlne zainteresowanie tym zagadnieniem wyka-
zywalo poczatkowo glownie $rodowisko badaczy z zakresu studiow nad
edukacjg, ktorzy poszukiwali zrodet krytycznego myslenia albo w zdolno-
Sciach, albo w dyspozycjach do tego typu myslenia [zob. Ennis 1962,
1996]. W podzniejszym okresie podjeto si¢ rowniez refleksji epistemolo-
gicznej i metodologicznej nad zagadnieniem dyspozycji do krytycznego
mys$lenia [zob. Siegel, 1988]. Ogodlnie rzecz biorac, koncepcja krytycznego
myslenia opiera si¢ na dwoch podstawowych zatozeniach, co do ktorych
istnieje zgoda w Srodowisku wymienionych wyzej badaczy:

1) przez dyspozycj¢ rozumie si¢ przede wszystkim sktonnos¢ do (lub
nastawienie na rzecz) wykonywania danych czynno$ci w okre§lonych wa-
runkach, na przyktad w koncepcjach krytycznego myslenia podkresla sie
dyspozycje do bycia otwartym na alternatywne hipotezy [Facione, 2000,
S. 63—64; Ennis, 1996, s. 165-166];

2) przez krytyczne myslenie rozumie si¢ refleksyjny sposoéb rozumo-
wania w zakresie zbioru przekonan normatywnych (wyznaczanie zestawu
warto$ci) i dyrektywalnych (wskazywanie czynno$ci prowadzacych do
realizacji warto$ci) [Ennis, 1996, s. 166].

Jesli chodzi o punkt (1), to mozna moéwic¢ albo o (1a) antynaturalistycz-
nej interpretacji dyspozycji (w terminach ,,nastawienia” czy ,,postawy’),
albo o (1b) naturalistycznej jej interpretacji (w terminach ,,sktonnoéci” czy
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»predyspozycji”’). Réznica miedzy tymi dwoma interpretacjami wynika
z powzietego stanowiska epistemologicznego i metodologicznego.

Jesli chodzi z kolei o punkt (2), to mozna mowi¢ albo o (2a) negatyw-
nej interpretacji refleksyjnosci, albo o (2b) jej pozytywnej interpretacji.
Réznica miedzy tymi dwiema interpretacjami wynika ze sposobu podej$cia
(charakteru dyspozycji) do zmiany zbioru przekonah. Refleksyjnos¢ we-
dlug stanowiska (2a) wyraza dyspozycje do rewizji przekonan, czyli od-
rzucania przekonania p;, a nastepnie dotgczania w jego miejsce przekona-
nia przeciwnego (~p;) opartego na odpowiedniej formule. Innymi stowy,
nalezy porzuci¢ przekonanie za kazdym razem, gdy nie jest si¢ w stanie
dostarczy¢ odpowiedniego uzasadnienia dla tego przekonania. Z kolei
wedtug stanowiska (2b) refleksyjno$¢ wyraza dyspozycj¢ do rozszerzenia
przekonan, czyli dotgczania nowych do zbioru juz posiadanych wedhug
okreslonej formuty. Innymi stowy, nalezy porzuci¢ przekonanie jedynie
wtedy, gdy sadzi si¢, ze nie ma dobrych racji, by przy tym przekonaniu
pozosta¢ [Harman, 1984, s. 39-49].

We wskazany powyzej sposob wyksztatcity sie wiec dwie koncepcje
krytycznego mysSlenia: z jednej strony, koncepcja podkreslajaca ten ele-
ment krytycznego myslenia, ktory odnosi si¢ do pozytywnej dyspozycji do
uzasadniania (wspierania) danego przekonania na podstawie przywolywa-
nych racji [zob. Siegel, 1988, 1990]; z drugiej — koncepcja zwracajaca
szczeg6lng uwage na ten element krytycznego myslenia, ktory dotyczy
negatywnej dyspozycji do podwazania (rezygnacji z) danego przekonania
[Finocchiaro, 1990, 2005]. W tym przypadku okazuje si¢, ze zadna ze stron
nie dopuszcza mozliwosci istnienia (2c¢), czyli neutralnej interpretacji re-
fleksyjnosci (i krytycznego myslenia), wedlug ktorej refleksyjnos¢ wyraza
co prawda dyspozycj¢ do odrzucenia przekonania, ale nie pociaga za soba
automatycznie przyjecia przeciwnego przekonania, lecz skutkuje po-
wstrzymaniem si¢ od wydawania sadu bez rozstrzygania o tym, czy jakie$
inne przekonanie zostanie przyjgte czy tez nie.

Zdaje si¢, ze za neutralng interpretacje refleksyjno$ci mozna uznaé
przede wszystkim koncepcje myslenia refleksyjnego (krytycznego) sfor-
mutowang przez Johna Deweya, wedlug ktorego:
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myslenie refleksyjne polega na zawieszeniu sadu na czas dalszego rozpatrywania
sprawy, a takie zawieszenie musi by¢ zawsze nieco przykre. (...) najwazniejszym
czynnikiem w ksztatceniu dobrych nawykow myslowych jest nabycie zdolnosci od-
raczania wniosku oraz opanowanie r6znych metod szukania nowych materiatlow
mogacych potwierdzi¢ lub zbi¢ mysli nasuwajace si¢ spontanicznie. Zasadniczymi
warunkami myslenia refleksyjnego sa wigc: utrzymanie stanu watpienia i unikanie
przedwczesnego wyciagania wnioskow przy rownoczesnym prowadzeniu systema-
tycznych dociekan [Dewey, 1988, s. 38].

Sformulowang na gruncie badan nad refleksyjng praktyka zawodowa
i organizacyjng koncepcj¢ krytycznej refleksji [zob. mi¢dzy innymi Woer-
kom, 2003] nalezatoby zatem interpretowac¢ wilasnie na podstawie reflek-
sywnej wyktadni krytyki. Wowczas krytyczna refleksja to po prostu czyn-
no$¢ ,,rozroznienia, wyodrgbnienia, odgraniczenia rzeczy” [Dewey, 1988,
s. 149], ktora jest czynno$cig neutralna, gdyz ,,istota krytycznego myslenia
jest odroczenie sadu; a istotg tego odroczenia jest dociekanie w celu okre-
$lenia natury problemu przed przystgpieniem do prob jego rozwigzywania”
[Dewey, 1988, s. 105]. Samo ,,dociekanie w celu okre$lenia natury pro-
blemu”, aby pozostato neutralne, musi pozostawia¢ ,,w umysle pewng
zamknietg sytuacje, w ktorej obrebie mieszczg si¢ wybrane fakty” [Dewey,
1988, s. 149].

Zakonczenie

W niniejszym artykule pokazano, Ze interpretacja krytyki w kategoriach
refleksji jest jedng z trzech, obok negatywistycznej i rewidystycznej, filo-
zoficznych jej wyktadni. O ile w filozofii wiele miejsca i czasu poswigco-
no na dyskusje nad krytyka, o tyle w ograniczonym wcigz zakresie podej-
muje si¢ kwestie wskazania i analizy czynnosci, ktore pelnia w ramach
praktyki zawodowej i organizacyjnej funkcj¢ ujmowana w filozofii jako
krytyczna. Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, nalezy pochyli¢ si¢ nad organiza-
cyjnymi praktykami uczenia si¢ oraz nad czynnos$ciami sprawdzajgcymi
jego efekty (tj. krytyczna refleksja, krytycyzm informacyjny, profesjonalny
sceptycyzm). Jedng z mozliwosci jest wiasnie przeprowadzenie rekon-
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strukcji organizacyjnego uczenia si¢ przez praktyke na podstawie do§wiad-
czenia (wlasnego i innych) w kategoriach ,krytycznej refleks;ji” i ,,rozrdz-
niania”. Tego typu propozycja wymaga oczywiscie dalszego rozwinigcia,
przede wszystkim pod katem: (1) eksplikacji tego, czym jest ,,rozroéznia-
nie”, (2) wskazania sposobu operacjonalizacji ,,rozrézniania” oraz (3) wy-
kazania znaczenia czynno$ci sprawdzajgcych polegajacych na krytycznej
refleksji i ,,rozréznianiu” w ramach tak zwanej refleksywnej praktyki za-
wodowej i organizacyjnej. Niniejszy artykut stanowi jedynie probe wyka-
zania, ze filozoficzna analiza praktyk organizacyjnych w kategoriach re-
fleksywnej krytyki stwarza mozliwo$¢ pehiejszego ujecia 1 glebszego
zrozumienia tych czynnoéci sprawdzajacych, ktore okresla si¢ na gruncie
badan profesjonalnej praktyki zawodowej i organizacyjnej mianem Kry-
tycznej refleksji.
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Reflexive Critique in Professional Practitioner Research

ABSTRACT. This article attempts to show that certain modes of checking practitioners’
and an organization’s knowledge (as analyzed by means of professional practitioner
research), can be seen as stemming from general philosophical notions of critique. The
term “critique” has been interpreted in many different ways, depending on the philoso-
phical tradition, and has been operationalized in various ways, according to the meth-
odological standards in a given branch of science or field of research. Critique can thus
be legitimately defined in terms of (1) reflection, (2) negation, or (3) revision and it can
have (1) neutral, (2) negative, or (3) positive implications. Practitioner research (PR),
among other objectives, investigates numerous professionals’ (or organizations’) modes
of learning that are necessary to make their work (or functioning) more efficient. These
types of learning can be considered in terms of (1) learning-by-doing from experience,
(2) trial-and-error dealing with information, or (3) correction-and-revision of a given
standard. In the first section of the paper the author wonders what kind of research PR
is. In the second section he discusses three conceptual shifts in PR, which resulted in
focusing on three ways of enhancing professional (organizational) knowledge (i.e.
reflective practice, informational literacy, and an internal audit). Finally, the third sec-
tion elaborates on the reflexive interpretation of critique in order to show that a phi-
losophical approach to critique can be useful in grasping some of the practices (i.c.
critical reflection) that have occurred in professional and organizational reality and
deserve methodological attention.
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