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I. WPROWADZENIE

Z chwilg przystgpienia do struktur Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska
stata sie petnoprawnym cztonkiem Unii i przyjeta do swego ustawodawstwa
czes$¢ dorobku europejskiego (fran. —acquis). Na mocy Traktatu akcesyjnego
polskie prawodawstwo stopniowo bedzie recypowato pozostate normy, w tym
takze przepisy prawa karnego materialnego i procesowego.

Z zadowoleniem stwierdzam, ze europeizacja postrzegana jest w Polsce
bardzo rozsadnie i trzezwo, w poréwnaniu chociazby z Republikga Federalng
Niemiec, gdzie ocenia sie ja kierujac sie polityczng poprawnoscig. Odczuwam
zatem szczeg6lng rado$¢, iz moge tutaj w Poznaniu przedstawi¢ wilasne
poglady na problemy europeizacji. Moje ujecie tego zagadnienia akcentuje in-
teresy obywateli oraz przestrzeganie ich praw i stara sie wypetni¢ Swiatopo-
gladowag pustke, jaka panuje w spoteczeristwie niemieckim w tej materii.

Il. PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN

1 Europeizacja krajowych porzadkéw prawnych parnstw cztonkowskich
Unii Europejskiej ograniczata sie poczatkowo jedynie do obszaru prawa karte-
lowego. Idea europeizacji dojrzewata rownolegle ze wsp6lnym ekonomicznym
rozwojem Europy i dotyczyta licznych obszaréw prawa, na ktére organy euro-
pejskie rozciggaty coraz bardziej swojg wtasciwos¢. Europeizacja norm praw-
nokarnych dtugo nie byta mozliwa, poniewaz zadna z uméw zatozycielskich nie
przyznawata Wspoélnotom Europejskim kompetencji w zakresie stanowienia
prawa karnegol Legislacje prawnokarngpozostawiono suwerennej wiadzy pan-
stwowej poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii.

Wyktad goscinny wygtoszony 5 listopada 2005 r. z okazji uroczystej inauguracji trzeciej edycji Studium
Prawa Niemieckiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1 W odniesieniu do kontrowersji wokét tego, czy z art. 280 Traktatu ustanawiajacego Wspélnoty Europej-
skie (dalej jako: TWE) wynika kompetencja do tworzenia ustawodawstwa karnego w celu ochrony intereséw
finansowych Wspélnot, zob. obszernie: H. Satzger, Die Europaisierung des Strafrechts, 2001, s. 98 i n.;

A. Jour-Schroder, M. Wasmeier, w: H. von der Groben, G. Schwarze (red.), Vertrag ;¢ber die Europaische Union
und Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft, 2003, art. 29 EUV, nr boczny 54 i n.; G. Dannecker,
w: H.-W. Rengeling, A. Middeke, M. Gellermann (red.), Handbuch des Rechtsschutzes in der Europaischen
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2. Whbrew pozorom prawodawstwo Wspolnoty Europejskiej, cho¢ nie posia-
dajgce charakteru prawnokarnego, wielokrotnie i na rézne sposoby wywierato
jednak wptyw na materie prawnokarna. Przykladem na to moze by¢ chociazby
wyrazne zezwolenie na reklame produktéw, ktéra w pewnych wypadkach wedtug
niemieckiego orzecznictwa wypetniata znamiona oszustwa. Ta, by uzy¢ metafory,
petzajgca europeizacja wykonata kwantowy skok wraz z powstaniem Unii Euro-
pejskiej na mocy Traktatu z Maastricht w 1992 r. Od tej pory datuje sie nieprze-
rwany taricuch ograniczen prerogatyw krajowych w zakresie prawa karnego,
zaréwno materialnego, jak i procesowego. Obecnie Wspo6lnoty Europejskie nadal
nie posiadajg zadnych pierwotnych kompetencji prawotwoérczych w zakresie pra-
wa karnego, ani w tzw. pierwszym filarze, ani —chociaz zinstytucjonalizowanych
i stworzonych przez trzeci filar —w ramach ,policyjnej i sgdowej wspdtpracy
w sprawach karnych”, zgodnie z brzmieniem art. 29 i nastepnych Traktatu am-
sterdamskiego zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej (dalej: TUE), Traktaty
ustanawiajgce Wspoélnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty.

Jest rzeczg oczywista ze wspoétistnienie Wspoélnot Europejskich i Unii
Europejskiej doprowadzito do zazebiania sie kompetencji. Unia Europejska,
w ktorej wspotpraca panstw cztonkowskich w trzecim filarze, czyli w sprawach
karnych, stanowi zinstytucjonalizowany zwigzek panstw, nie posiada wlasnej
osobowosci prawnej. Odmiennie jest w przypadku Wspoélnot Europejskich, kto-
re posiadajg osobowos¢ prawng. Ustawodawstwo Wspolnot posiada wymiar
supranacjonalny (lex superior w stosunku do ustawodawstwa panstw Wspol-
noty w przypadku rozporzadzen —bezposrednio wigzacych panstwa Wspdlnoty
i nie wymagajgcych implementacji do prawa krajowego). Unia Europejska za$
moze za pomocg decyzji ramowych sprzyjaé¢ wspotpracy i dazy¢ do ,ujednoli-
cania przepisdw prawa w panstwach cztonkowskich”. Decyzje ramowe wigzg
panstwa cztonkowskie tylko w odniesieniu do rezultatu, do ktérego maja do-
prowadzi¢, pozostawiajajednak organom krajowym swobode wyboru formy i $-
rodkéw realizacji celu (art. 34 11 lit. b TUE)2 Nie tak dawno Trybunat
Europejski orzekt w sprawie Pupino3 iz prawo krajowe powinno by¢ interpre-
towane zgodnie z regutami wyktadni proeuropejskiej4, po to, aby przyznac
brukselskim aktom prawnym najwyzszy stopien obowigzywania i wyrdéwnaé
przez to réznice pomiedzy pierwszym i trzecim filarem.

Union,wyd. 2, Beck, Minchen 2003, § 38, nr boczny 4 i n.; B. Schiinemann, ,,Goltdammer’s Archiv* 2002, s. 505,
509. Warto zwrdci¢ takze uwage na najnowsze orzecznictwo Trybunatu Europejskiego, zwkaszcza na wyrok
z 13 wrzeénia 2005 r. (C-176/03, ,Europaisches Wirtschafts- und Steuerrecht” 2005, s. 454). Stosownie do niego,
Wspélnoty Europejskie posiadajg kompetencje do zobowigzania panstw cztonkowskich do ustanowienia sankcji
na poziomie krajowym, w razie potrzeby réwniez o charakterze karnym, je$li okaze si¢ to konieczne dla osiggnie-
cia celéw wspélnotowych. Trybunat uznat za niewazng w catosci decyzje ramowg Rady z 27 stycznia 2003 r.
w sprawie ochrony érodowiska za pomoca prawa karnego, uznajac, ze decyzja ta narusza kompetencje przyznane
Wspdlnotom Europejskim przez art. 175 TWE. Orzeczenia tego nie da sie pogodzi¢ z wolg partneréw TWE, ktérzy
nie przyznali Wspélnotom zadnych kompetencji do stanowienia prawa karnego. Z prawnego punktu widzenia,
a takze z politycznego, orzeczenie Trybunatu idzie za daleko, rozszerza bowiem kompetencje w zakresie prawa
karnego na rzecz Wspoélnot kosztem Rady. Tym sposobem powstaje patowa sytuacja migdzy Rada zjednej strony
a Komisjg i Parlamentem z drugiej, natomiast moze to cieszy¢ w kontekscie ochrony praw i wolnosci obywatel-
skich. (Ttumaczenie robocze wyroku Trybunatu w j. polskim zob.: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl - przy-
pis tltumacza).

2 Przeglad aktéw prawnych do korica 2002 r., zob.: A. Jour-Schroder, M. Wasmeier, op. cit., nr boczny 74,
przed art. 29.

3 EuGH ,Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht* 2005, 433 i n. z glosg J. Herrmanna.

4 R. Streinz, Europarecht, wyd. 6, Muller, Heidelberg 2003.
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3. Poczgtkowo gtéwnym celem w ramach trzeciego filaru byto zorganizowa-
nie instytucji europejskich, ktorych zadaniem bylaby koordynacja dziatan
w ramach krajowych postepowan karnych. Historycznym wydarzeniem byto
wiec utworzenie Europejskiego Urzedu Policji (Europol). Obecnie funkcjonuja
cztery instytucje europejskie, m.in. wiasnie: Europol, powotany do zycia przez
Konwencje o Europolu z 1995 r.), petnigcy role centralnej agencji w zakresie
wspotpracy policyjnej. Problemy natury prawnej, jakie nasuwajg sie w zwigz-
ku z dziatalnosScig Europolu, dotyczg sposobu regulacji immunitetu narodowe-
go dla urzednikéw EuropoluOoraz niewystarczajgcej ochrony praw obywateli,
szczegblnie w odniesieniu do ich danych osobowych. Nalezy zaznaczy¢, ze
Europol nie posiada do dzisiaj zadnych prerogatyw wykonawczych, natomiast
policja w poszczeg6lnych panstwach dysponuje szerokimi uprawnieniami
0 charakterze ponadgranicznym. Kompetencje te wynikajg z Uktadu z Schen-
gen (1985 r.), wprowadzonego w zycie przez Traktat amsterdamski (1997 r.).
Nastepnie nalezatoby wskazaé, ze zinstytucjonalizowana wspoétpraca w tonie
Unii Europejskiej nie ogranicza sie tylko do obszaru dziatan policyjnych, ale
dotyczy tez kooperacji prokuratur i sgdéw. Przede wszystkim chodzi tu o Euro-
pejska Sie¢ Sgdowa i Eurojust, czyli dwie kolejne europejskie instytucje cen-
tralne. Zadaniem Europejskiej Sieci Sgdowej jest wspdtpraca sgdowa i poprzez
dziatalnos¢ biur kontaktowych zlokalizowanych w parnstwach cztonkowskich
Unii —jako ,aktywnych posrednikdw —powinna ona przede wszystkim utatwiac
postepowanie w sprawach ciezkich przestepstw, ktorych sciganiem zaintereso-
wane sg panstwa cztonkowskie”. Sie¢ powinna takze ,,umozliwiaé bezposrednie
stuzbowe kontakty pomiedzy miejscowymi wiadzami sgdowniczymi”. Z praw-
niczego punktu widzenia, wieksze znaczenie ma biuro koordynacyjne Euro-
just, ktére jako urzad miedzypanstwowy —podobnie jak Europol —zostato
utworzone w celu koordynacji postepowan przygotowawczych w poszczegol-
nych krajach.

Czwartg instytucjg centralng jest Europejski Urzad do Zwalczania
Oszustw (OLAF), powotany do zycia postanowieniem Komisji z 1999 r. Akt ery-
gujacy OLAF zostat wydany na podstawie art. 280 ust. 4 TWE. Zadaniem
Urzedu jest prowadzenie wewnetrznych i zewnetrznych dochodzen w celu
zwalczania oszustw, korupcji i innych czynéw zabronionych, godzacych w inte-
resy finansowe Wspo6lnot Europejskich. Cho¢ generalnie lista urzeddéw euro-
pejskich jest imponujagca, brakuje wszak na niej Prokuratury Europejskiej
1 Europejskiego Sadu Karnego.

4. Z uwagi na fiasko Traktatu konstytucyjnego dla Europy, nie mozna ocze-
kiwac dalszej rozbudowy instytucji centralnych. Zamiast tego tworzy sie raczej
jednolity europejski obszar $cigania karnego. Odbywa sie to w drodze regulacji
bezposredniej wspotpracy pomiedzy instytucjami poszczeg6lnych panstw, kté-
rych zadaniem jest Sciganie za przestepstwa kryminalne. Po 11 wrzesnia 2001 r.

5 U. Di Fabio, ,Die Offentliche Verwaltung® 1997, s. 89, 98 i n.; J. Frowein, H.-J. Kirsch, ,Juristen Zeitung*
1998, s. 5891 n.; S. GleC, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2001, s. 623 i n.; M. Nelles, ,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 109, 1997, s. 727, 739 i n.; R. Streinz, op. cit., nr boczny 422d; M. Bose, w: J. Schwarze
(red.), EU-Vertrag, Nomos, Baden-Baden 2000 (dalej jako: EUV), art. 30 EUV, nr boczny 9i n.; W. Brechmann,

w: Ch. Callies, M. Ruffert (red.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, wyd. 2, 2002, art. 30 EUV, nr bocz-
ny 21; A. Jour-Schroder (przypis 2), art. 30 EUV, nr boczny 53 i n.
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zapanowata polityczna jednomys$Iinos¢ co do wprowadzenia instytucji europej-
skiego nakazu aresztowania (ENA). Dzieki temu juz 13 czerwca 2002 r. doszto
do wydania w tej sprawie decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej. Instytucja
ta na ptaszczyznie prawa karnego jest pierwszym skonkretyzowaniem zasady
-wzajemnego uznawania”. Zasade te Rada okreslita mianem ,kamienia we-
gielnego” wspotpracy sgdowej, sam zas europejski nakaz aresztowania ,powi-
nien zastgpi¢ wszystkie wcze$niejsze instrumenty tradycyjnej ekstradycji
w stosunkach miedzy panstwami”. Potencjalny rozwo6j wydarzen, zapoczatko-
wany decyzjgRady o wprowadzeniu ENA, kryje w sobie wiele zagrozenh prawo-
rzadnos$ci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Europie. Pamigtajac
o tym, te potencjalng ewolucje chciatbym umiesci¢ w centrum swoich rozwa-
zan, natomiast inne, rownie liczne i brzemienne w skutkach, lecz chaotycznie
stosowane srodki europeizacji w dziedzinie prawa karnego, przedstawie tylko
na marginesie. Decyzje ramowe w zakresie prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego obejmuja szeroki obszar zagadnien, takich jak: swoboda
komunikowania sie, posiadania broni, ochrona danych osobowych, pozycja
ofiary przestepstwa w postepowaniu karnym, srodki odurzajace i psychotropo-
we, penalizacja zwiazkdw przestepczych, terroryzm, handel ludZzmi, seksualne
wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecieca, pranie brudnych pieniedzy, ko-
rupcja, oszustwo, fatszowanie srodkéw ptatniczych (réwniez w powigzaniu z o-
brotem bezgotéwkowym), a takze juz przedtozone propozycje w odniesieniu do
ksenofobii, chuliganstwa, cyberprzestepczosci czy przestepczosci z wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii.

1. ,ZASADA WZAJEMNEGO UZNAWANIA” NA PRZYKLADZIE
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA I JEJ NEGATYWNE
ODDZIALYWANIE NA ZASADY PANSTWA PRAWA

1 Europejska wtadza wykonawcza dysponuje licznymi i rozmaitymi $rod-
kami ujednolicania prawa, jest to najostrzejsza metoda ingerencji w wewnetrz-
ne ustawodawstwa krajowe w zakresie postepowania karnego. Wida¢ to
doktadnie na przykiladzie europejskiego nakazu aresztowania. Wspomniana
ingerencja opiera sie na realizacji zasady ,wzajemnego uznawania”, ktéra za-
sadniczo wywodzi sie z europejskiej regulacji obrotu towarowego i powinna
obowigzywac na jednolitym rynku6. Idea ta zostata po raz pierwszy przeniesio-
na na grunt wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych przez tzw. Corpus
luris, projekt prawnokarnej ochrony intereséw finansowych Unii Europej-
skiej7. Projekt opracowany zostat na zlecenie organéw brukselskich przez sied-
miu profesoréw prawa karnego. Rada i Komisja natychmiast uznaty zasade
-Wzajemnego uznawania” za ,kamien wegielny wzajemnej wspotpracy”8i uczy-
nity jg podstawg decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. o europejskim nakazie

6 W. Kahl, w: Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., art. 14 EUV, nr boczny 14; R. Streinz, op. cit., nr boczny 977.

7 Mianowicie w odniesieniu do nakazu aresztowania i wykorzystywania dowodéw, zob. art. 24 | b, 25 ter,
3311 CJ-I N.

8 | tak poczgwszy od posiedzenia Rady w Cardiff, przez wnioski koricowe specjalnego szczytu w Tampere,
az do posiedzenia Rady w Laken, bardziej szczegétowo zob. B. Schiinemann, , Zeitschrift fir Rechtspolitik” 2003,
s. 186 i n.; M. Wasmeier (przypis 2), art. 31 EUV, nr boczny 23 i n.
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aresztowania oraz decyzji ramowej z 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania
w krajach Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw
dowodowych. Zasada ,wzajemnego uznawania” lezy takze u podstaw zapropo-
nowanej przez Komisje decyzji ramowej z 14 listopada 2003 r. o europejskim
porzagdku dowodowym w pozyskiwaniu rzeczy, pism i danych do zastosowania
w postepowaniu karnym9 Wreszcie wyraznie zapisano jg art. 41 Traktatu kon-
stytucyjnego dla Europy1 w ktérym kompetencje Unii w obszarze prawa kar-
nego materialnego i procesowego zostaty zdefiniowane w sposéb ekstensywny.
Wprawdzie ze wzgledu na sprzeciw spoteczeristw francuskiego i holenderskie-
go, Traktat konstytucyjny dla Europy upadt, jednak nadal trwa europeizacja
prawa karnego materialnego i procesowego paristw cztonkowskich. Odbywa
sie to w drodze decyzji ramowych Rady, ktore tresciowo rozbudowujg zasade
-Wzajemnego uznawania”. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ decyzje ramowa
Rady z 24 lutego 2005 r. o wykonywaniu kar grzywny i kar pienieznych
wewnatrz Unii Europejskiej czy propozycje decyzji ramowej z 17 marca 2005 r.
o uwzglednianiu w nowym postepowaniu karnym orzeczen skazujacych, ktore
zapadty w innych panstwach cztonkowskich. Kolejny przyktad stanowi¢ moze
austriacko-finsko-szwedzka inicjatywa decyzji ramowej z 24 stycznia 2005 r.
o0 europejskim nakazie wykonania (kary) i wydawania 0s6b skazanych miedzy
panstwami cztonkowskimi.

2. W zwigzku z tym, co powiedziano wyzej, istnieje grozba znacznego naru-
szenia zasad panstwa prawnego, szczeg6lnie w dziedzinie prawa karnego mate-
rialnego i procesowego. Wynika to chociazby z tego, ze zasada ,wzajemnego
uznawania” przewiduje, iz kazde ustawodawstwo prawnokarne panstwa czton-
kowskiego moze by¢ stosowane i egzekwowane w stosunku do kazdego obywate-
la Unii Europejskiej. By okresli¢, jak powaznie takie rozwiazanie ingeruje
w tradycyjne prawa obywatelskie, nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze europejski na-
kaz aresztowania w przysztosci spowoduje koniecznos$¢ i obowigzek wydania
wiasnego obywatela innemu parnistwu europejskiemu. Zatem w Niemczech nale-
zatoby w zwigzku z tym znie$¢ zasade ,,niewydawania wiasnych obywateli”, kto-
ra posiada konstytucyjng tradycje od pierwszej potowy XIX w. Takze w Polsce,
stosownie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna gwarancja
~hiewydawania wiasnych obywateli” musiataby zosta¢ zniesionall

W art. 2 decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania w obszernym
katalogu pierwotnie przewidziano 32 przestepstwa, a w projekcie decyzji ra-
mowej o przeprowadzaniu dowod6éw nawet 39 przestepstw czy grup przestepstw,
co do ktérych nie istnieje obowigzek badania warunku ,podwadjnej przestepno-
&ci czynu”. Taki stan moze doprowadzi¢ do pogwatcenia obowigzujacych od stu-
leci zasad ekstradycyjnych i stworzy¢ sytuacje, w ktérej obywatel paristwa

9 Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich, nr L 190 z 18.07.2002 r.; nr L 196 z 2.08.2003 r.; Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich, Projekt decyzji ramowej o europejskim porzadku dowodowym w pozyskiwaniu rzeczy, pism i danych do zastosowa-
nia w postgpowaniu karnym, KOM (2003) 688 wersja ostateczna.

10 Tekst brzmi nastepujgco: ,Unia stanowi przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci poprzez
wzmacnianie wzajemnego zaufania pomiedzy wtasciwymi organami Panstw Cztonkowskich, w szczegdélnosci na
podstawie wzajemnego uznawania decyzji sagdowych i pozasadowych”.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 1995 r. o stosowaniu europejskiego nakazu aresz-
towania, sygn. akt P1/05, Dz. U. 2005, Nr 77, poz. 680.
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cztonkowskiego moze by¢ scigany na gruncie prawa pozakrajowego za niekara-
ne we wiasnym kraju zachowania, takie jak: cyberprzestepczosé, ksenofobie
czy sabotaz. W konsekwencji bedzie mozna go zatrzymac w jego kraju i tam tez
ukaraé. Latwo zauwazy¢, ze to z kolei moze pociggngc za sobg zastosowanie
najbardziej surowego systemu prawa panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej i ze zasade ,wzajemnego uznawania” po jej bardziej wnikliwej analizie
mozna poréwnac do konia trojanskiego. Méwigc wprost: mozna przypuszczac,
ze wiladza panstwowa jednego z cztonkéw Unii Europejskiej bez trudu moze
wkrasé sie na obszar wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez inne
panstwa cztonkowskie.

3. Nie mozna kwestionowac, ze zasada wzajemnego uznawania doprowadzi
do kumulacji ingerencji prawnokarnej oraz nadzwyczajnego ostabienia gwa-
rancyjnej funkcji prawa karnego, tworzac jednoczesnie najbardziej ekstensyw-
ne (rozlegte) prawo karne materialne. Doprowadzié¢ to moze do permanentnego
i postepujacego rozszerzania na terytorium Europy najbardziej punitywnych
systemow prawa karnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy
przy tym dostrzec praktyczny zasieg obowigzywania takiego systemu: katalog
czynow karalnych, ktéry nie zawiera wymogu badania ,podwdjnej przestepno-
Sci” czynu, zawiera réznorodne i w petni niedookreslone, niesciste, wrecz po-
toczne nazwy przestepstw (chociazby ,,sabotaz” czy ,cyberprzestepczosc”), kto-
rych nie mozna precyzyjnie zdefiniowa¢. Roéwniez w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich prawna regulacja czyndéw karalnych obejmuje szerokie spek-
trum zachowan i w zwigzku z tymi réznicami powstaje bardzo zréznicowany
obszar karalnosci. Jako przykiad wskaze Austrie, gdzie karalna jest pomoc
w popetnieniu samobojstwa, czy Holandie, w ktérej zabdjstwo eutanatyczne
pozostaje poza katalogiem czynéw karalnych12 Zréznicowane regulacje czesci
ogélnych materialnego prawa karnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich
takze skutkujg bardzo szerokim zasiegiem karalnosci.

4. Na skutek stosowania zasady,wzajemnego uznawania” powstaje swego
rodzaju ,karalnos¢ hybrydowa”, $lepa i trudna do usuniecia. Stan taki bedzie
trwat dop6ty, dopdki nie tylko przepisy prawa karnego materialnego i proceso-
wego, ale tez ich stosowanie i okreslanie zasiegu wiasnego prawa karnego beda
pozostawatly wytacznie w kompetencji panstw cztonkowskich13 Nie zmienia tu
niczego, uzgodnione w umowie wprowadzajacej Uktad z Schengen, ,,wzajemne
uznawanie” wniesionych aktéw oskarzenia (ne bis in idem), ktére —stosownie
do najnowszego orzecznictwa Trybunatu Europejskiego —moze dotyczy¢ takze
prokuratorskich postanowien o umorzeniu postepowania w zamian za uiszcze-
nie grzywny czy kary pienieznejl4 Pogtebia ono jedynie i mnozy nieprawidto-
wosci. Mianowicie, w ramach realizacji zasady unikania podwdjnej karalnosci
czynu, moze dominowaé niedbate i niestaranne postepowanie karne, czesto

12 H. Fuchs, ,Juristische Blatter* 2003, s. 405, 408.

13 Ibidem, s. 406.

14 EuGH ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht* 2003, s. 332 i n. odno$nie do specjalnej regulacji art. 54 umowy
wprowadzajgcej Uktad z Schengen, takze: M. Bose, ,Goltdammer’s Archiv“ 2003, s. 745 i n.; M. Radtke, A. Busch,
»Neue Zeitschrift fur Strafrecht* 2003, s. 281 i n.; J. Vogel, A. B. Norouzi, ,Juristische Schulung“ 2003, s. 1059.
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ukierunkowane na proste ,wykupienie sie od odpowiedzialnosci”. Moze to do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrych biegty i doSwiadczony obrorica bedzie w stanie
storpedowaé starannie prowadzone, powazne $ledztwo w jednym z parstw
cztonkowskich16 poprzez uzgodnienia dokonane w innym parstwie cztonkow-
skim, ktére doprowadzg do umorzenia postepowania w zamian za uiszczenie
wynegocjowanej kary grzywnyla

IV. NIEDOSKONALOSCI DEMOKRATYCZNEJ LEGITYMACJI
EUROPEJSKIEGO GUBERNATYWNEGOIr PRAWA KARNEGO
TWORZONEGO W DRODZE DECYZJI RAMOWYCH

1. Decyzje ramowe i zasada ,wzajemnego uznawania” prowadzg do hyper-
trofii (anormalnego przyrostu norm) europejskiego prawa karnego. Hypertro-
fia ta moze by¢ powaznym argumentem przeciwko takiej metodzie regulacji
prawnokarnej. Innym i moze jeszcze wazniejszym zarzutem jest niedemokra-
tycznosé dominujgcego obecnie modelu tworzenia europejskiego prawa karne-
go. Przepisy prawnokarne tworzone sg bowiem przez Rade Ministrow Unii
Europejskiej, ktora nie posiada do tego wystarczajgcej legitymacji. Upadek
Traktatu konstytucyjnego dla Europy stworzyt jeszcze jedng szanse, aby po-
wrdci¢ do dyskusji nad demokratyczng legitymacja tworzenia prawa i specjal-
nych wymagan, zwiaszcza w obszarze prawa karnego. Zagadnienie to ma
szczeg6lng wage, jednak podczas powszechnej debaty nad ksztattem Traktatu
konstytucyjnego nie zostato dostrzezone.

15 Biorgc pod uwage wzgledy polityki kryminalnej, rozciggniecie zasady ne bis in idem na prokuratorskie
postanowienia o umorzeniu postgpowania z § 153a StPO (Strafprozessordung - Kodeks postepowania karnego
RFN) bytoby tylko wéwczas mozliwe, gdyby np. w wykrywaniu przestepstwa wspélnie z wtasciwg prokuraturg
panstwa cztonkowskiego wspétdziatat Eurojust (podobnie O. £agodny, Trechsel-FS, 2002, s. 253, 262 i n.; T. Van-
der Beken, G. Vermeulen, O. tagodny, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” 2002, s. 624 i n.; M. Bose, przypis 14,
s. 763; wstepna propozycja A. Biehler, R. Kniebuhler, J. Lelieur-Fischer, S. Stein, Freiburg Proposal on Concur-
rent Jurisdictions and the Prohibition of Multiple Prosecutions in the european Union, Freiburg im Breisgau
2003, dostepny na www.iuscrim.mpg.de lub www.mpicc.mpg.de); odnosnie do koniecznego rozciggnigecia kompe-
tencji instytucji centralnych, zob. cz. VI.

16 Mianowicie, przy oszustwach subwencyjnych na szkode intereséw finansowych Unii Europejskiej, znane
sg przypadki z przesztosci, gdy prokuratury krajowe z fatszywie pojetego patriotyzmu utrudniaty postepowanie
karne, por. chociazby ostawiony grecki skandal kukurydziany, ETS 1989, s. 2965 i n. z glosg K. Tiedemanna,
,Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht* 1990, s. 1001. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze prokurator-
skie postanowienie o umorzeniu postepowania z § 153a StPO nie jest rozwigzaniem w zadnym razie, gwaran-
tujacym zasady prawdy materialnej i sprawiedliwo$ci. W przypadku zamoznych podejrzanych prowadzi do
2wykupienia sie od odpowiedzialnosci”, co stanowi planowg strategie obrony.

17 Od ttumacza: niemieckie okreslenie gubernativ do literatury zostato wprowadzone przez A. von Bogdan-
dy’ego w 2000 r. W swojej obszernej pracy (Gubernative Rechtsetzung. Eine Neubestimmung der Rechtsetzung
und des Regierungssystems unter dem Grundgesetz in der Perspektive gemeineuropaischer Dogmatik, Tubingen
2000) uzywa on pojecia ,gubernatywne stanowienie prawa” na okre$lenie nowego ksztattu procesu stanowienia
prawa na poziomie ponadnarodowym (zob. s. 7). Autor wskazuje na centralng i hegemonicznarole gubernatyw-
nych organéw, czyli rzadu i jego pojedynczych cztonkéw (zob. s. 2). Szczegétowo dowodzi, ze kryzys tradycyjnej
nauki o panstwie i prawie oraz zaburzenie réwnowagi w klasycznym tréjpodziale wiadzy wymagajg wprowadze-
nia do literatury nowej siatki pojeciowej. Terminu ,egzekutywny” A. Bogdandy uzywa w odniesieniu do zadan
administracji, ,gubernatywny” za$ w odniesieniu do zadan rzadu. Egzekutywa stanowi u niego synonim admini-
stracji, a ,gubernatywa” synonim rzadu (zob. s. 39, 115). Za powotanym autorem, okreélenia ,gubernatywny”
uzywajg m. in. K. Liiderssen, Europaisierung des Strafrechts und gubernative Rechtssetzung, ,Goltdammer’s Ar-
chiv* 2003, s. 71-84; B. Schiinemann, Fortschritte und Fehltritte in der Strafrechtspflege der EU, ,Goltdammer’s
Archiv* 2004, s. 200 i n.
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Moja krytyka braku demokratycznej legitymacji Rady Ministréow Unii Eu-
ropejskiej do de facto ustawodawstwa prawnokarnego, w ktorej postuzytem sie
przyktadem decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowanialg stata sie
przedmiotem zacieklej dyskusji w czasie sympozjum adwokatdéw we Frankfur-
cie w 2002 r. Stworzona z mojej inicjatywy grupa robocza dla opracowania ,Al-
ternatywnego projektu europejskiego $cigania karnego” dowiodta naruszen
podstawowych zasad demokracji na przyktadzie obecnego i przysziego po-
dziatlu kompetencji w Unii Europejskiej. Wywotato to gwattowna debate pod-
czas nadzwyczajnej konferencji niemieckojezycznych przedstawicieli prawa
karnego, ktora odbylta sie w listopadzie 2003 r. w Drezniel9 Obecnie zadna de-
cyzja ramowa nie podlega kontroli parlamentarnej, zgodnie bowiem z art. 39
TUE, przy stanowieniu prawa Rada Ministrow zasiega jedynie opinii Parla-
mentu Europejskiego. To, ze decyzje ramowe zapadajgw Radzie w sposdb jedno-
gtosny, niczego nie zmienia, albowiem majgone charakter wigzacy i wprawdzie
nie wywotujg skutku bezposredniego, ale nakazujg ich implementacje do pra-
wa krajowego przez parlamenty narodowe.

Aby unikna¢ tej niezdrowej sytuacji, nalezatoby ustanowi¢ legitymacje par-
lamentarng w Traktacie konstytucyjnym dla Europy. Chodzi mianowicie o
zmiane przepisu art. 111-396 i dopuszczenie Parlamentu Europejskiego do
udziatu w postepowaniu prawodawczym, tak aby - stosownie do ust. 7- Parla-
ment moégt odrzuci¢ postanowienie Rady Ministrow wiekszoscia gltoséw. Jed-
nak réwniez takie zabezpieczenie nie wydaje sie catkowicie wystarczajace,
bowiem w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie jest zachowana zasada
rownosci. Prowadzi to do mozliwosci uchwalania ustaw karnych czy ustaw
ramowych nawet przy sprzeciwie reprezentantéow wiekszosci spotecznosci
europejskie;j.

2. Opracowany przez kierowang przeze mnie grupe roboczg , Alternatywny
projekt europejskiego $cigania karnego”2l wychodzi z zatozenia, ze prawo kar-
ne (a szczegO6lnie prawo procesowe), ingerujgce za posrednictwem panstwa
szczeg6lnie intensywnie i dtugotrwale w prawa obywateli, potrzebuje mozliwie
najwyzszej legitymacji. Moze ona pochodzié¢ jedynie od parlamentu wybranego
w wolnych, rownych, powszechnych i tajnych wyborach, co rowniez dotyczy

18 B. Schiinemann, ,Stafverteidiger” 2003, s. 116,120; wcze$niej juz zasygnalizowana w ,,Goltdammer’'s Ar-
chiv* 2002, s. 507 i n.; pogtebiona w ,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 2003, s. 185i n. is. 472; ,Stafverteidiger” 2003,
s. 531 in.

19 Wczesdniejsze debaty miaty miejsce podczas 7 Spotkania niemieckich i szwedzkich prawnikéw we Frei-
burgu w kwietniu 2002 r. (G. Hohloch (red.), Wege zum Europaischen Recht, 2002). 8 Dni Prawa Europejskiego
w semestrze letnim 2002 r. w Wurzburgu (F. Zieschang, E. Hilgendorf, K. Laubenthal (red.), Strafrecht und
Kriminalitat in Europa, 2003), Sympozjum obroncéw w sprawach karnych we Frankfurcie nad Menem w paz-
dzierniku 2002 r. (,Stafverteidiger” 2003, s. 115i n.); 27 Dni obroncéw w sprawach karnych w DreZznie w marcu
2003 r. (,Stafverteidiger” 2003, s. 308 i n.) oraz w czasie spotkania w Petersberg w maju 2003 r. (Strafuerteidiger
Forum 2003, s. 329 i n.). Obecne priorytety dyskusji prawnikéw wyznaczyta nadzwyczajna konferencja niemiec-
kojezycznych przedstawicieli prawa karnego, ktéra odbyta sig¢ w listopadzie 2003 r. w Dreznie, materiaty z konfe-
rencji w: ,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft* 116, 2004, z. 2. W czasie tejze konferencji
przedstawiony zostat i poddany pod dyskusje Alternatywny Projekt Europejskiego Scigania Karnego, opracowa-
ny przez kierowang przeze mnie grupe roboczg. Zob. B. Schiinemann (red.), AlternativentwurfEuropaische Straf-
verfolgung, Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Berlin, Minchen 2004.

20 R. Streinz, op. cit., nr boczny 306.

21 B. Schiinemann (red.), Alternativentwurf Europaische Strafuerfolgung, 2004; idem (red.), Europejskie
Sciganie karne. Projekt alternatywny, ttum. E. M. Guzik-Makaruk, Instytut Zachodni, Poznarn 2005.
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glosowania reprezentantéw rzgdéw w Radzie Ministréow. Projekt proponuje
wprowadzenie do Traktatu konstytucyjnego dla Europy postanowienia, zgod-
nie z ktérym ustawy karne powinny by¢ uchwalane wiekszos$cig dwdch trzecich
gtoséw w Parlamencie Europejskim22 W ten sposéb zrekompensuje sie bra-
kujaca réwnos¢ wyborczag. Tworcy Alternatywnego Projektu postulujg takze
wprowadzenie zmiany do niemieckiej ustawy zasadniczej, zgodnie z kt6rg rzad
niemiecki powinien by¢ zwigzany przy gtosowaniu w Radzie Unii Europejskiej
wczesniejszym stanowiskiem Parlamentu Federalnego23 Podstawowa zasada
prawa karnego nulla poena sine lege jest gwarantowana przez zasade trojpo-
dziatu wladzy24 Majac na wzgledzie, ze kara wywiera gteboki wptyw na zycie
spoteczne obywatelad) stanowienie prawa karnego wymaga najwyzszych srod-
kéw ostroznosci i solidnych podstaw legitymacyjnych. Okres$lenie znamion czy-
nu zabronionego oraz wskazanie grozacej kary moze zosta¢ okreslone tylko
w ustawie parlamentarnejZ Wynika to z projekcji ogélnych zasad demokracji
i trojpodziatu wiadzy na szczegdlne potrzeby legitymacyjne prawa karnego.
Oczywiste jest, ze parlament w procesie stanowienia prawa powinien by¢ wol-
ny od zewnetrznych naciskéw. Ustawa karna krajowa, przyjeta stosownie do
art. 34 ust. 2 TUE w celu wykonania wigzacej decyzji ramowej, jest niczym
innym jak tylko mechanicznym powielaniem przepiséw RadyZ7, co w zadnym
razie nie jest suwerenng ustawg parlamentarna. Wskaza¢ tu mozna na okres-
lenia: ,prawodawstwo gubernatywne”2czy ,demokracja wieloptaszczyznowa”2
jako hasta zrecznie wykorzystywane w dogmatyce prawa publicznego i teorii
demokracji. Hasta te opisujg jedynie gubernatywne struktury wiadzy w Unii

22 Artykut 111-396 ust. 3 Alternatywnego projektu: ,Pierwsze czytanie.

(3) Parlament Europejski uchwala stanowisko w pierwszym czytaniu i przekazuje je Radzie. Jezeli przed-
miotem stanowienia jest ustawa karna, przekazanie Radzie nastepuje tylko wéwczas, gdy za przyjeciem ustawy
wypowiedziata sie wiekszo$¢ dwéch trzecich cztonkéw Parlamentu Europejskiego”.

23 Artykut 23 Ustawy Zasadniczej RFN w brzmieniu zaproponowanym przez Projekt Alternatywny:

»(2) W sprawach Unii Europejskiej wspétdziatajg Parlament Federalny i poprzez Rade Federalng kraje.
Rzad Federalny informuje Parlament Federalny i Rade Federalngobszernie i w mozliwie najkrétszym terminie.
W odniesieniu do ustaw karnych stanowisko Parlamentu Federalnego jest dla Rzadu Federalnego wigzace”.

24 R. Herzog, w: Th. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz, art. 20 V, nr boczny 37 i n.; K. Degenhardt, w: M. Sachs,
Grundgesetz, wyd. 3, Beck, Munchen 2002, art. 20, nr boczny 83; K. Stern, Staatsrecht Il, s. 535 i n.; H. Seiler, Ge-
waltenteilung, Stampili, Bern 1994, s. 145 i n.

25 W tym sensie, kazdy przestepca traktowany jest jako wrdg spoteczeristwa, ktére zgda surowych sankgcji
w przypadku cigzkiej przestgpczosci i szczegélnie ostrych srodkéw ostroznosci, co znajduje swoje zastosowanie
w propagowanym przez G. Jakobsa rozréznieniu na prawo karne dla obywateli (Biirgerstrafrecht) i prawo karne
dla wrogéw (Feindstrafrecht) (w: A. Eser, F. Burkhard, W. Hassemer (red.), Die Deutsche Strafrechtswis-
senschaft vor der Jahrtausendwende, Beck, Minchen 2000, s. 47 i n., 51 i n.; krytycznie na ten temat: B. Schuine-
mann, ,Goltdammer’s Archiv* 2001, s. 210 i n.).

26 Dlaczego Federalny Trybunat Konstytucyjny dopusécit w najbardziej écistych granicach delegacje na wy-
dajacego rozporzadzenia zob. BVerfGE 14, 174, 185 n.; 75, 329, 342; 78, 374, 382, tak, ze parlament w zadnym
razie nie moze abdykowac na rzecz egzekutywy.

27 Przy czym niczego nie zmienia charakter ramowy, gdyz idzie tu o zwigzanie rozstrzygnieciem, co uchyla
suwerenno$¢ parlamentu.

28 Od tlumacza: prawodawstwo gubernatywne oznacza tworzenie prawa przez Rade Unii Europejskiej,
w ktdrej decyzje prawodawcze podejmowane sa przez przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich UE, czyli de
facto krajowych ministrow.

29 Odnos$nie do ,prawodawstwa gubernatywnego®, obszernie i afirmujgco: A. von Bogdandy, Gubernative
Rechtsetzung, Tubingen 2000; na temat ,demokracji wieloptaszczyznowej4 zob. H. Brunkhorst, M. Kettner
(red.), Globalisierung und Demokratie, Frankfurt am Main 2000; Ch. Hiebaum, Politische Vergemeinschaftung
unter Globalisierungsbedingungen, Lang, Frankfurt am Main 1997; M. Zurn, ,Politische Vierteljahresschrift“
37, 1996, s. 27 i n.; M. Jachtenfuchs, B. Kohler-Koch, w: idem (red.), Europaische Integration, Opladen 1996, s. 15
i n.; G. F. Schuppert, w: W. Heyde, Th. Schaber (red.), Demokratisches Regieren in Europa? Nomos, Baden-Ba-
den 2000, s. 65, 75i n.
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Europejskiej, ktérych konstytucyjnosé¢ dla panstw cztonkowskich rozpatrywac
mozna jedynie na poziomie ich wewnetrznego porzadku prawnego. W kazdym
razie Niemcy lekcewazg zasade nulla poena sine lege, uwzgledniajgca szcze-
g6lng pozycje prawa karnego, poniewaz postepujg zgodnie z decyzjami ramo-
wymi, a Parlament Federalny, ktory petni role ,lokaja Brukseli”, implementuje
je do ustawodawstwa niemieckiego.

3. Niestety, do takich wnioskéw nie doszedt Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéry w wyroku z 18 lipca 2005 r. orzekt o niewaznosci przepisow ustawy
implementujgcej do ustawodawstwa niemieckiego decyzje ramowa Rady o eu-
ropejskim nakazie aresztowaniadl Wprawdzie w czasie dwudniowej rozprawy
doktadnie omoéwiono (watpliwa) zgodnos¢ postepowania ustawodawczego
w trzecim filarze Europy, jednak Trybunat w swoim orzeczeniu nie zdecydowat
sie na sformutowanie opinii mogacych mie¢ daleko idgce konsekwencje, ktdre
mogtyby wynikaé chociazby ze stwierdzenia (zgodnego z moim przekonaniem),
ze w zadnym razie nie wolno sytuowac prawa karnego w trzecim filarze. Rada
Unii Europejskiej uchwalita juz niezliczona ilos¢ decyzji ramowych w obszarze
prawa karnego materialnego i procesowego, a w przygotowaniu znajdujg sie
dalsze przepisy. Wszystkie te akty prawne nalezatoby uznaé za niewazne i nie-
dopuszczalne —jednak zajecia takiego stanowiska nie chciat jawnie zaryzyko-
wacl Federalny Trybunat Konstytucyjny.

4. Niestety, jak juz wcze$niej zauwazytem, Trybunat nie poszedt tg drogg
lecz postuzyt sie w uzasadnieniu swego orzeczenia z jednej strony skromng
z drugiej za$ dogmatycznie mniej lub bardziej zrozumiatg argumentacjg ze
ustawodawca niemiecki w implementujgcej ustawie o europejskim nakazie
aresztowania musiatby wytgczy¢ mozliwos¢ wydawania wlasnych obywateli
innym panstwom w przypadku czynéw popetnionych na terytorium Niemiec.
Poniewaz w konkretnym przypadku, ktérym zajmowat sie Trybunat, nie cho-
dzito o czyn popetniony na terenie kraju, lecz za granicg mimo ze delikty tran-
snarodowe sg typowe dla Europy i popelniane sg czesciowo na terytorium
kraju, a czeSciowo poza jego granicami, to ktopotliwe uzasadnienie orzeczenia
nie rozwigzuje problemu europeizacji prawa karnego w sposéb praworzadny
i demokratyczny.

V. KONIECZNOSC POWOLANIA CENTRALNYCH INSTYTUCJI
EUROPEJSKICH W ZAKRESIE SCIGANIA KARNEGO

1. Gdy tylko orzecznictwo trybunaldw konstytucyjnych poszczegdlnych
panstw cztonkowskich i/lub Trybunatu Europejskiego wykaze, ze droga ,wza-
jemnego uznawania” ze wzgledéw merytorycznych nie jest takim rozwigza-
niem w kwestii (sektorowej) europeizacji prawa karnego i postepowania
karnego, jakie mogtoby przyja¢ panstwo prawne, wéwczas Unia zapewne po-
wroéci do idei tworzenia centralnych instytucji europejskich w tej dziedzinie.

30 ,Stafverteidiger” 2005, s. 505 i n.; ,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, s. 2289 i n.
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We wspomnianym przeze mnie tzw. Corpus luris dziedzine te zaczeto rozwazaé
w aspekcie Prokuratury Europejskiej. Dyskusja odzyta przed trzema laty za
sprawa ,Zielonej ksiegi” Komisji Europejskiej ,0 prawnokarnej ochronie inte-
resow finansowych Unii Europejskiej oraz o utworzeniu Prokuratury Europej-
skiej”. Obecnie jednak problematyka ta znéw zeszta na dalszy plan3L Traktat
konstytucyjny dla Europy przewidywat mozliwo$¢ utworzenia w przysztosci
centralnej instytucji w drodze jednomys$inej decyzji Rady Ministrow.

Jednak z natury rzeczy europejskie procedury scigania karnego sg niezbed-
ne, zwlaszcza w sytuacji gdy mamy do czynienia ze specyficznie europejskimi
deliktami - dotychczas zupelnie pomijanymi przestepstwami urzedniczymi
unijnych funkcjonariuszy publicznych. Kontrola wszelkich instytucji rzadzg-
cych bowiem jest nieodzownym warunkiem funkcjonowania panstwa prawa
i tym samym legalnosci wtadzy w ogéle, a prawo karne musi funkcjonowac jako
ultima ratio takiej instancji kontrolnej. Unia ze swoim niejednoznacznym sta-
tusem - ni to wspdlnoty panstw, ni to federacji —powinna byta najpierw zapew-
ni¢ kontrole dziatalnosci swoich instytucji rzadzacych. Dlatego ,Alternatywny
projekt europejskiego Scigania karnego” przewiduje powotanie i okreslenie
kompetencji Prokuratury Europejskiej2i Europejskiego Sadu Karnego3 ktoé-
ry mogiby zosta¢ utworzony —na mocy art. 111-359 Traktatu konstytucyjnego
dla Europy —jako sad wyspecjalizowany.

2. Nastepny problem ws$rdd specyficznych europejskich deliktéw stanowig
przestepstwa transnarodowe, ktore wskutek swobody przeptywu oséb na jed-
nolitym obszarze Unii Europejskiej, przekraczajg granice panstwowe i wyma-
gajg takze ponadnarodowego $cigania. Na przyktadzie Eurojust mozna tatwo
wykazact, ze powstate do tej pory instytucje europejskie sg za stabe i niewydol-
ne. Eurojust jest w obecnym ksztalcie podwdjnie niedoskonaty, gdyz - po pierw-
sze —jest wyposazony w nieznaczne kompetencje, po drugie —jego struktury
organizacyjne sg zbyt stabe. Posrednictwo w wymianie informacji —zadanie
Eurojust przewidziane w art. 31 TUE i zasadniczo w podobnym ksztatcie
zawarte w art. 111-273 Traktatu konstytucyjnego dla Europy —nie obejmuje
prawa do prowadzenia postepowania przygotowawczego przed wewnatrzkra-
jowymi prokuraturami. Stosownie do art. 7 i art. 8 decyzji Rady ustanawiajgcej
Eurojust3, prokuratury krajowe po uzyskaniu informacji od Eurojust o po-
petnieniu przestepstwa, moga pozosta¢ bezczynne. Zobowigzane sg jedynie do
poinformowania Eurojust o niepodjeciu postepowania przygotowawczego i do-
starczenia uzasadnienia podjetej decyzji. Organizacyjnie za$ Eurojust obecnie
dziata jak miniurzad z narodowymi postami, ktéry mozna poréwnac¢ z Bundes-
tagiem Frankfurckim z okresu 1815-1866. W 2003 r. Eurojust wykryt 300

3L Jest to doktadnie widoczne na podstawie tresci art. 111-274 Traktatu konstytucyjnego dta Europy, ktéry
do ustanowienia Prokuratury Europejskiej wymaga jednomys$lnosci Rady, po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego.

2 Artykut 111-274 ust. 1 Projektu alternatywnego: (1) W drodze ustawy europejskiej nalezy powota¢ Pro-
kurature Europejska w celu $cigania przestepstw urzedniczych funkcjonariuszy europejskich”.

B Artykut 111-359 a Projektu alternatywnego: ,Wtasciwag w zakresie postepowania karnego odnosnie do eu-
ropejskich przestepstw urzedniczych jest Europejska Izba Karna jako sad pierwszej instancji. Ustawa europej-
ska okresla tryb postepowania oraz przepisy dotyczace instancji odwotawczej”.

34 Decyzja Rady z 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna
przestgpczoscia, Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich, nr L 63 z 2002 r., s. 1i n.
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przestepstw, rok po6zniej —3803% Odnoszgc to do rozmiaréw przestepczosci
o charakterze ponadgranicznym w Unii Europejskiej, nie jest to nawet kropla
W morzu.

LSAlternatywny projekt” postuluje, aby uczyni¢ Eurojust samodzielng insty-
tucjg rozrachunkowg z wilasnymi kompetencjami w postepowaniu karnym
prowadzonym w sprawach powaznych przestepstw o wymiarze ponadgranicz-
nym. Tak skonstruowana agencja mogtaby nadzorowac czy prokuratury krajowe
prowadzg postepowania w sposob zgodny z prawem. Na przyktad przyglgdac
sie postepowaniom w sprawie oszustw na szkode majgtku Unii Europejskiej,
w wypadku ktérych prokuratury krajowe mogtyby z pobudek patriotycznych
ukrywaé chociazby korekty budzetu Unii Europejskiej, dokonywane przez
organy panstwa cztonkowskiego® Mysle, ze nie musze podawac zadnych kon-
kretnych przyktadéw, poniewaz nie wspominam tu o abstrakcyjnych zagroze-
niach, ale konkretnych niebezpieczenstwach, ktére po rozszerzeniu Unii
Europejskiej bez watpienia nie zmalaty. ,Alternatywny projekt” proponuje
jako ultima ratio, ze Eurojust moze w przypadkach przewlektych niedociggnieé
w prowadzeniu postepowania przygotowawczego odebraé¢ prowadzenie poste-
powania prokuraturze danego kraju i powierzy¢ Prokuraturze Europejskiej
dalsze prowadzenie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych. Taka propozycja wy-
chodzi wprawdzie poza postanowienia Traktatu konstytucyjnego dla Europy,
ale —jak sadze —sg ku temu uzasadnione powody. Projekt proponuje naste-
pujace rozwigzanie w art. 111-273 ust. 2 Traktatu Konstytucyjnego dla Europy:

»(2) W zwigzku z tym ustawy europejskie okreslajg strukture, funkcjono-
wanie oraz zakres dziatan i zadan Eurojust. Na wniosek OLAF, Europolu lub
prokuratury krajowej, w przypadkach powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym oraz przestepczosci na szkode intereséw finansowych Unii
Eurojust moze:

a) wnosi¢ do wiasciwej prokuratury krajowej o wszczecie postepowania
przygotowawczego; z reguty nalezy wybra¢ ten kraj cztonkowski, w ktérym
lezy punkt ciezkosci zarzucanego czynu;

b) zasiega¢ wszystkich uznanych za konieczne informacji od wtasciwej pro-
kuratury krajowej, dotyczgcych toczgcego sie postepowania przygotowawczego;

¢) wysta¢ petnomocnika do prokuratury krajowej, ktory bierze udziat jako
obserwator w postepowaniu przygotowawczym;

d) w przypadkach przewlektych niedociagnie¢ w prowadzeniu postepowa-
nia przygotowawczego powierzy¢ Prokuraturze Europejskiej dalsze prowadze-
nie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych zgodnie z art. 111-274”.

3. Kwestig do dzisiaj nierozwigzang przy przestepstwach o wymiarze
nadgranicznym jest problem jednoczesnego prowadzenia kilku postepowan
w Kilku panstwach cztonkowskich i problem transferu dowodéw, uzyskanych
w réznych panstwach. Wykonywanie postanowien o zastosowaniu aresztu,
przeszukaniu czy zajeciu przedmiotéw przekracza granice panstwowe i tym sa-

35 Por. Raport Roczny Eurojust, http://www.eurojust.eu.int.
36 Przyktadem moze by¢ tutaj grecki skandal kukurydziany, ETS 1989, s. 2965 i n. z glosg K. Tiedemanna,
,Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht” 1990, s. 1001.
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mym zagraza rownowadze sit pomiedzy strong oskarzenia a obrong. Dziata to,
niestety, na niekorzys¢ obrony, a z korzyscig dla organdw dochodzeniowych, co
osobiscie uwazam za niebezpieczne naduzywanie srodkéw przymusu.

4, Z punktu widzenia procesualnego i instytucjonalnego ,Alternatywny

projekt” przewiduje dwa rozstrzygajace rozwigzania, a mianowicie:

a) Zamiast stosowania zasady wzajemnego uznawania decyzji sadowych
innych panstw cztonkowskich (ktéra ma dotyczy¢ obowigzujacych i planowa-
nych aktéw prawnych Unii), $ciganie karne o zasiegu europejskim powinno sie
toczy¢ na podstawie ,najblizszego rzeczowo” prawa karnego materialnego
i procesowego (tzn. organu $cigania). Zasada wzajemnego uznawania bowiem
prowadzi do hybrydowego postepowania karnego, w ktérym tgczy¢é mozna moz-
liwosci ingerencji réznorakich porzadkéw prawnych, czego konsekwencjg moze
by¢ powstanie ekstremalnie surowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, nie wystepujgcego w takiej formie w zadnym z panstw cztonkow-
skich. Stosowanie najbardziej dotkliwych prawnokarnych srodkéw ingerencji
w prawa podstawowe (tymczasowego aresztowania i zabezpieczenia majgtko-
wego), ma sie wrecz opiera¢ na klauzuli najwiekszego uprzywilejowania przez
to, ze czyni to takze zados¢ wymaganiom prawa paristwa ojczystego i w miare
mozliwosci réwniez (tylko) tam powinno sie owe Srodki wykonywac (art. 111-257,
art. 111-270 Alternatywnego Projektu).

b) W odniesieniu do obrony w postepowaniu na ptaszczyznie europejskiej
nalezatoby utworzy¢ pewng nowg instytucje. Mowa tu o Eurodefensorze, ktory
bytby przeciwwaga dla silnej pozycji organéw Scigania karnego w europejskim
postepowaniu karnym i tym samym przywrdcitby rdwnowage sit miedzy oska-
rzeniem a obrong. Wedtug naszego projektu, powinna to by¢ jakas instytucja
centralna, podobnie jak Eurojust czy Prokuratura Europejska, przy czym
w tym wypadku Unia zapewniataby jedynie finansowanie, natomiast nadzor
nad dziatalnoscig Eurodefensora lezatby w kompetencjach krajowych organi-
zacji adwokackich.

Réwnowage w postepowaniu karnym na obszarze unijnym powinno sie za-
sadniczo osiggng¢ za pomocg dwoch filaréw, ktére dodatkowo majg wspierac
obrone w postepowaniu europejskim. Istotg pierwszego z filaréw jest to, ze Eu-
rodefensor powinien dziataé jako swojego rodzaju instytucja wspierajgca, ktora
moze oferowaé wszelkiego rodzaju pomoc obroncy krajowemu przecigzonemu
obowigzkami zwigzanymi z europejskim postepowaniem karnym. Forma po-
mocy, jak i zadania obroncy w ogole, musiatyby zostac okreslone nie przez nor-
matywna regulacje doktadnie definiujgcg wymagania i obowigzki, lecz przez
wspotpracownikéow Eurodefensora na podstawie zadan przydzielonych im sto-
sownie do ich obowigzkéw. Drugi filar polegatby na wczesniejszym dostrzega-
niu perspektyw obrony w takich postepowaniach, ktére przebiegajg jeszcze
w sposéb tajny i w ktorych w zwigzku z tym adwokat nie reprezentuje jeszcze
formalnie podejrzanego.

W szczegdélnosci ,Alternatywny projekt” proponuje nastepujgca regulacje:

LSArtykut 111-273 a (Eurodefensor)

(D) Zadaniem Eurodefensora jest wspieranie i wzmacnianie obrony w
stepowaniach karnych w sprawach powaznej przestepczosci o wymiarze trans-

po-



56 Bernd Schinemann

granicznym. W postepowaniach karnych, w ktérych wystepuje Eurojust
(art. 111—273) i tych, w ktérych nie wystepuje jeszcze zaden obronca, Eurode-
fensor poprzez kontrole postepowania powinien zapewni¢ przestrzeganie praw
w celu ochrony os6b podejrzanych i os6b trzecich.

(2) Strukture, funkcjonowanie oraz zakres dziatanh i zadah Eurodefensora
regulujg ustawy europejskie. Zadania te w szczegélnosci mogg obejmowac:

a) ustanowienie kontaktéw obrony i posredniczenie w nich;

b) koordynacje obrony, gdy wystepuje Kilku obroncow w réznych pan-
stwach;

¢) oddanie do dyspozycji informacji i dokumentéw stuzacych obronie;

d) finansowe wsparcie obrony, jesli w ocenie Eurodefensora zachodzi taka
koniecznos$é;

€) umocowanie przez Eurodefensora ombudsmanoéw w wypadku przedobro-
nyi7 stosownie do ust. 3;

(3) W przypadku wiasciwosci Eurojust stosownie do art. 111273, Eurojust
informuje Eurodefensora o postepowaniu karnym, gdy tylko jego uczestnictwo
w postepowaniu mogtoby by¢é pozadane. Ustawa europejska reguluje blizej,
kiedy i w jaki sposéb ma by¢ przekazana informacja, co powinna zawierac¢ oraz
jakie prawa uczestnictwa w postepowaniu przystugujg Eurodefensorowi.

(4) Eurodefensor jest informowany przynajmniej wowczas, gdy:

a) od rozpoczecia postepowania przygotowawczego uptynety 3 miesigce lub

b) wptynat wniosek o zastosowanie procesowego srodka przymusu w innym
panstwie niz to, ktérego prokuratura prowadzi postepowanie.

(5) Po otrzymaniu informacji zgodnie z ust. 4, Eurodefensor ma prawo
uczestnictwa w postepowaniu karnym poprzez umocowanego ombudsmana, az
do czasu, gdy kazdy podejrzany bedzie reprezentowany przez akceptowanego
przez siebie obrorice.

(6) Ombudsman jako przedobronca ma strzec praw osoby podejrzanej jesz-
cze nie znanej i formalnie nie uczestniczacej w postepowaniu. Przy transgra-
nicznych czynnosciach dochodzeniowo-sledczych ombudsman ma prawo:

a) zosta¢ wystuchanym przed zarzgdzeniem procesowych srodkéw przymu-
su, o ile nie zachodzi przez to niebezpieczenstwo zwioki, i posiada te same pra-
wa do skitadania wnioskow i Srodkow zaskarzenia, jakie przystugiwatyby
krajowemu obroncy;

b) by¢ poinformowanym przed kazdym przestuchaniem swiadka i podejrza-
nego oraz bra¢ udziat w przestuchaniu z tymi samymi prawami, jakie przy-
stugiwatyby obroricy krajowemu.”

Te rozwigzania przynoszg zdecydowanie wiecej, a w kwestii rekompensaty
znacznego ostabienia obrony w prowadzonym europejskim postepowaniu kar-
nym o wiele wiecej, niz dotychczasowe pomysty adwokatury3 ktére ograni-
czaja sie jedynie do poprawy kontaktéw miedzy obroricami w poszczegdlnych
krajach. Takie rozwigzania to oczywiscie przyszto$¢. Jednak juz w czasie po-
nownej analizy Traktatu konstytucyjnego dla Europy trzeba bedzie i na to

57 Od ttumacza: Przedobrona (Protoverteidigung) - ,obrona w sprawie”, przed wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw.
3B Zob. przyp. 19.
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zwrdci¢ uwage, poniewaz tylko zwracajgc sie w kierunku tego typu rozwigzan,
a nie za pomocg ,wzajemnego uznawania”, mozna znalez¢ adekwatny dla
panstwa prawa wymiar sprawiedliwosci dla Europy, takze w dziedzinie prawa
karnego*.
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Summary

The paper is divided into five parts. The Author presents the topics in the following order: the
foreword, the introduction into the subject, the analysis of the principle of mutual recognition (tak-
ing the European Arrest Warrant and its consequences as an example, and focusing on those which
are against the rule of law) and the disclosure of the deficiency of democratic legitimisation of
European criminal law created by framework decisions. He also points out that there is a need to
establish central European institutions in the area ofcriminal law enforcement and to present pre-
cise de lege ferenda postulates.

This paper can be included among the critical trend of criminal law. The thesis presented in it
are the outcome of the research which the author has conducted for several years. They are just
a few postulates de lege ferenda and de lege lata. In order to grasp the whole spectrum of the pro-
blem it is necessary to refer to other Prof. B. Schiinemann’s publications in which the problems
presented in the paper occupy a very important place.

Z jezyka niemieckiego przetozyta dr Ewa M. Guzik-Makaruk.



