ELIZA JACHNIK

Prawne aspekty uboju rytualnego

1. Ub¢j rytualny, nazywany czgsto takze ubojem religijnym, w Europie
zwigzany jest przede wszystkim z praktykowaniem dwoch religii: judaizmu
oraz islamu. Produkty spozywcze pochodzace z takiego uboju okreslane sg
odpowiednio jako koszerne (zgodnie z obrzadkiem judaistycznym) lub halal
(wedle zasad islamu). Uboju zwierzat dokonuje si¢ zgodnie z nakazami
religijnymi obu wyznan. Uzyskanie produktu pochodzenia zwierzgcego
wbrew tym zaleceniom oznacza, ze nie moze by¢ on skonsumowany przez
ortodoksyjnego zyda czy muzulmanina, poniewaz bedzie pokarmem zaka-
zanym. Obie omawiane formy uboju religijnego maja pewne wspdlne cechy.
Dokonywane sg przez specjalnie przeszkolone do tego celu osoby, a zwierzg
jest usmiercone bez wczesniejszego ogluszenia, przez poderznigcie gardia
i doprowadzenie do wykrwawienia. To wlasnie pelna swiadomos$¢ zwierzgcia
w trakcie jego u$miercania budzi sprzeciw niektorych grup spotecznych®.

Kwestia uboju religijnego znalazla swoje odzwierciedlenie w aktach
zarébwno prawa miedzynarodowego, europejskiego, jak i krajowego. Zawsze
rozpatruje si¢ ja w konteks$cie zasady dobrostanu oraz humanitarnej ochrony
zwierzat. O ile obecnie na terytorium wigkszo$ci panstw europejskich ubdj
ten jest dozwolony ze wzgledu na wolno$¢ religijng, to jednak dyskusja nad
Shuszno$cia takich regulacji wcigz powraca i mozna si¢ spodziewad, ze
w przysztosci podejmowane beda proby przyjecia innych norm dotyczacych tej
kwestii, np. wigkszych ograniczen czy by¢ moze nawet catkowitego zakazu.

Pomimo zZe jeszcze kilka lat temu Polska zaliczata si¢ do panstw catko-
wicie zakazujacych dokonywania uboju zwierzat bez ogluszania, ocenianego
przez prawodawce jako wysoce nichumanitarny, to kwestia ta powrdcita
do debaty publicznej. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta skarga wniesiona

'S, Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015,
s. 96-99.
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do Trybunalu Konstytucyjnego na przedmiotowe regulacje, ktore godzily
w interesy niektorych mniejszosci wyznaniowych w naszym kraju. W niniej-
szej sprawie Trybunal wydat wyrok 10 grudnia 2014 r.?, przyznajac stusznosé
stronie skarzacej. Konsekwencjg tego orzeczenia byt liczne komentarze do-
tyczace uboju rytualnego, przede wszystkim o charakterze publicystycznym®,
ale takze na gruncie nauk prawnych. Jako przyklad opracowan naukowych
warto wskazaé obszerny komentarz W. Radeckiego4 do rozdziatu 10 ustawy
0 ochronie zwierzat, poswigconego ubojowi, usmiercaniu i ograniczaniu po-
pulacji zwierzat®. Przed wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego zostata takze wydana kilkudziesigciostronicowa publikacja dotyczaca
prawnoadministracyjnych aspektéw uboju rytualnego®.

Podjgcie rozwazan na temat regulacji dotyczacych uboju rytualnego
uzasadniajg przede wszystkim wzgledy spoteczno-gospodarcze i praktyczne.
Nalezy spodziewac si¢ w przysztosci, ze dyskusja na temat wlasciwej regu-
lacji uboju rytualnego bedzie pojawiac si¢ na nowo w przestrzeni publiczne;.
Z jednej strony bowiem obserwujemy staly rozwdj idei prawnej ochrony
zwierzat, a co za tym idzie — odpowiednich regulacji z niej wynikajacych.
Z drugiej strony prawdopodobne wydaje si¢, ze srodowiska praktykujace ubgj
religijny moga w Europie stawac si¢ coraz liczniejsze.

Nie bez znaczenia pozostaje takze aspekt praktyczny podjetego problemu
badawczego. Liczba komentarzy, ktora pojawita si¢ po wygloszeniu wymie-
nionego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywalaby raczej,
7Ze omawiany problem prawny nie zostal w pelni rozwigzany. Przeciwnie
wrecz, chociaz argumentacja Trybunatu rozjaénita pewne kwestie tego zagad-
nienia, to jednak pojawilo si¢ wiele nowych watpliwosci, a niektére tematy
w ogole nie zostaty poruszone w uzasadnieniu wyroku. Dla uzyskania odpo-
wiedniej klarownoSci tej materii pozadane sa zatem kolejne naukowe opraco-
wania o charakterze prawnym.

Tematyka prawnych aspektéw uboju rytualnego jest bardzo obszerna,
poniewaz glowna jej materia jest wielowymiarowa. Ze wzgledu na ogra-
niczong forme¢ wypowiedzi gtownym celem niniejszego artykutu jest przede

2 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz. U. 2014, poz. 1794.

® Np. Wyrok, ktéry przyniést zamet, Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem P. Ro-
chowiczem, ,,Rzeczpospolita” z 9 marca 2015 r.

4 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015.

® Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tjedn.: Dz. U. 2013, poz. 856 ze zm.
(dalej jako: ustawa o ochronie zwierzat).

® M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ub6j rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa
2013.
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wszystkim ukazanie relacji pomigdzy trzema ideami: dobrostanu zwierzat,
humanitarnego ich traktowania oraz uboju rytualnego jako obrzedu zwiazanego
z praktykowaniem danej religii. Drugim celem jest takze okreSlenie, jakie
gtéwne problemy prawne zwigzane z uregulowaniem uboju rytualnego moga
zrodzi¢ si¢ na tle zalezno$ci pomigedzy wskazanymi warto$ciami. Dla wiasci-
wego zbadania zagadnienia niezbedna bedzie analiza aktéw zaré6wno prawa
mig¢dzynarodowego, europejskiego, jak i krajowego.

2. Zasada dobrostanu zwierzat zostata wprowadzona do prawa unijnego
w artykule 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. Zgodnie z nig
Unia Europejska i panstwa cztonkowskie, formutujac i nastgpnie realizujac
polityke rolna, rybotdwstwa, transportu, a takze polityki dotyczacej rynku
wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicz-
nej obowigzane sg w pelni uwzgledni¢ wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzat. Prawodawca europejski w omawianym przepisie wyrazit takze ideg
dereifikacji zwierzat — uznanie ich za istoty czujace. Konstrukcja art. 13
T{fUE wskazuje, ze to wlasnie ta koncepcja determinuje i uzasadnia zasadg
dobrostanu zwierzat. Warto zauwazy¢, ze prawodawca europejski nadat jej
znaczng rangeg. Jest ona wyrazona w czeSci TfUE poswigconej zasadom
og6lnym, ktore wyznaczaja kierunki dziatan Unii Europejskiej oraz wyrazaja
podstawowe warto$ci prawodawcy.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze komentowana zasada nie ma charakteru
bezwzglednego. Jej realizacja nie moze by¢ sprzeczna z prawem i zwyczaja-
mi panstw czlonkowskich, ktére wynikaja z obyczajow religijnych, tradycji
kulturowych oraz dziedzictwa kulturalnego. Nie budzi watpliwosci, ze ubdj
rytualny zwierzat jest obrzadem religijnym. Z tego wzgledu praktyka ta jest
legalna na terenie Unii Europejskiej. Jednakze, jak dowodzi M. Gorski, nor-
ma wynikajaca z artykutu 13 TfUE nie przesgdza, ze poszczegdlne panstwa
nie moga podjaé szczegbdlnych regulacji dotyczacych tej kwestii. Z mozliwo-
$ci ustanowienia takich norm skorzystal prawodawca szwedzki, wprowadza-
jac calkowity zakaz uboju rytualnego na terenie swojego par'lstwag. Na mar-
ginesie warto wspomnie¢, ze ze wzglgdu na obowiazujaca w Unii
Europejskiej zasade swobody przeptywu towarow cztonkowie wspdlnot reli-
gijnych praktykujacych ubdj rytualny majg zapewniony na terytorium Szwe-

" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm. (dalej
jako: TfUE).

® M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz do art. 13 TfUE, w: Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 261.
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cji dostep do produktow zywnosciowych pochodzenia zwierzecego, ktore sg
pozyskiwane w wyniku uboju zwierzat bez ogluszania dokonywanego w in-
nych panstwach cztonkowskich.

Prawo pochodne do zasady dobrostanu zwierzat zawartej w art. 13 TfUE
zostato uregulowane przede wszystkim w dyrektywach unijnych, szczegodlnie
w aktach okre$lajacych minimalne standardy ochrony poszczegdlnych gatun-
kéw zwierzat®, ochrony zwierzat podczas ich u$miercania', czy ochrony
zwierzat podczas ich transportu i zwigzanych z tym dziatan™, a takze w dy-
rektywie dotyczacej ochrony zwierzat gospodarskich. Wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej sa takze stronami Europejskich konwencji
0 ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich13 oraz o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju™®.

Ponadto potrzeba odpowiedniego unormowania kwestii dobrostanu zwie-
rzat przejawia si¢ takze w dwoch przyjetych dotychczas strategiach w zakre-
sie ochrony i dobrostanu zwierzat — uchwalanych w czteroletnich perspekty-
wach, odpowiednio na okres 2006-2010" oraz 2012-2015". Chociaz obie
strategie zostaly przyjete w formie rezolucji Parlamentu Europejskiego i nie
maja mocy prawnie wiazacej, to wyrazone w nich potrzeby i warto§ci zwia-
zane z chowem i hodowla zwierzat sa aprobowane przez wszystkie panstwa

® Dyrektywa Rady 2008/119/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony cielat, Dz. Urz. UE L 2009, nr 10, poz. 7; dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18 grudnia
2008 r. ustanawiajagca minimalne normy ochrony $win, Dz. Urz. UE L 2009, nr 47, poz. 5; dy-
rektywa Rady 1999/74/WE z 19 lipca 1999 r. ustanawiajagca minimalne normy ochrony kur
niosek, Dz. Urz. UE L 1999, nr 203, poz. 53.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania, Dz. Urz. UE L 2009, nr 303, poz. 1.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziataf oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz. Urz. UE L 2005, nr 3, poz. 1 (dalej
jako: rozporzadzenie dotyczace transportu zwierzat).

2 Dyrektywa Rady 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodar-
skich, Dz. Urz. UE L 1998, nr 221, poz. 23.

3 Europejska Konwencja sporzadzona w Strasburgu 10 marca 1976 r. o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich, Dz. U. 2008, Nr 104, poz. 665.

Y Europejska Konwencja sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. o ochronie zwie-
rzat przeznaczonych do uboju, Dz. U. 2008, Nr 126, poz. 810.

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 stycznia 2006 r. w sprawie
wspolnotowego planu dzialan dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat w latach 2006-2010,
KOM (2006) 13, Dz. Urz. UE C 49 z 28 lutego 2006 r.

16 Strategia w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 4 lipca 2012 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2012-2015, (2012/2043(INI)) P7_TA(2012)0290.
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cztonkowskie, czego wyrazem sg akty prawne przyjete we wskazanych wczes-
niej latach, jak np. rozporzadzenie dotyczace transportu zwierzat czy dyrek-
tywa dotyczaca ochrony zwierzat wykorzystywanych w celach naukowych®’.

Wymienione w poprzednich dwoch akapitach akty nie wyczerpuja oczy-
wiscie katalogu regulacji dotyczacych dobrostanu zwierzat. Wskazane zostaty
tylko te, ktore maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego
opracowania. Mimo to wyraznie widoczna jest waga, jakg prawodawca przy-
pisuje zagadnieniu dobrostanu zwierzat. Niewatpliwie znaczny wptyw na taki
stan rzeczy ma rosnaca od polowy minionego wieku popularnosc¢ idei szeroko
pojetych praw zwierzat. Zauwazy¢ nalezy takze, ze zwicksza si¢ §wiadomo§¢
konsumenta europejskiego. W 2007 r. ponad 60% Europejczykow bylo
sktonnych zmieni¢ miejsce zwyczajnego zaopatrywania swojego gospodar-
stwa domowego, aby otrzymywaé produkty uzyskane z poszanowaniem za-
sady dobrostanu zwierzat™®. Wzrost zainteresowania spolecznego kwestia do-
brostanu zwierzat przejawia si¢ takze poprzez organizowanie kampanii na
rzecz zakazu uboju rytualnego™.

3. Prawodawca europejski nie definiuje w zadnym akcie pojecia ,,dobro-
stanu zwierzat”. W kontek$cie rozwazan nad tym zagadnieniem wyksztatcita
si¢ w doktrynie pewna praktyka20 powotywania si¢ na postulaty zawarte
w raporcie Brambella, ktory zostat sporzadzony w 1965 r. przez komisje po-
wotang przez rzad brytyjski w celu zbadania sytuacji zwierzat gospodarskich
hodowanych metodami rolnictwa intensywnego. W sktad komisji wchodzili
m.in. specjaliSci z zakresu nauk zootechnicznych i lekarze weterynarii,
a przewodniczyt im F. W. R. Brambell?*. W raporcie wyrazono pi¢¢ wolnosci
przystugujacych zwierzetom, do ktoérych mozna sprowadzi¢ pojecie dobro-

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzeénia 2010 r. w spra-
wie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych, Dz. Urz. UE L 2010, nr 276,
poz. 33.

8 A. Velarde, A. Dalmau, Animal welfare assessment at slaughter in Europe: moving from
inputs to outputs, ,,Meat Science” nr 92, 2012, s. 245.

% Np. kampanie organizowane przez fundacj¢ Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat
VIVA - Stop ubojowi rytualnemu!, http://www.ubojrytualny.viva.org.pl/ [dostep: 26.05.2016]
czy przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ Animals — Stop ubojowi rytu-
alnemu!, http://otoz.pl/stop-ubojowi-rytualnemu/ [dostep: 26.05.2016].

2 Np. M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, op. cit., s. 260; E. Sirsi, Il benessere degli ani-
mali nel trattato di Lisbona, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2011, nr 2, s. 224; 1. Lipinska, Z praw-
nej problematyki dobrostanu zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1(16),
S. 64.

2LE. Sirsi, op. cit., s. 224.
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stanu: wolno$¢ od glodu i pragnienia, wolno$¢ od dyskomfortu, wolnos¢ od
bolu, zranien i chordb, wolnos¢ od strachu i stresu, a takze wolno$¢ do
przejawiania naturalnych zachowan®. Jak wskazuje 1. Lipinska, postanowie-
nia zawarte w raporcie znalazty swoj oddzwigk w pdzniejszym prawodaw-
stwie europejskim?.

Omawiane pojgcie oznacza zatem zapewnienie odpowiednich, godziwych
warunkow bytowych zwierzetom znajdujacym si¢ pod opieka cziowieka. Za-
pewnienie dobrostanu przez osobe sprawujaca piecze nad zwierzeciem z jed-
nej strony bedzie oznaczalo aktywne podejmowanie dziatan, jak np. dostar-
czanie pozywienia, zapewnienie dostepu do wody, dostarczenie $rodkow
leczniczych, gdy zajdzie taka potrzeba. Z drugiej strony moze oznacza¢ po-
wstrzymanie si¢ badz ograniczenie pewnych czynnosci, ktore moglyby zwie-
rz¢ np. stresowaé lub ploszy¢. Przy realizacji zasady dobrostanu nalezy kie-
rowac si¢ przede wszystkim gatunkiem zwierzgcia, jego stopniem rozwoju,
przystosowania oraz udomowienia®. Z tego tez powodu prawodawca euro-
pejski przyjat kilka dyrektyw dotyczacych minimalnej ochrony poszczegol-
nych gatunkow zwierzat, kierujac si¢ ich specyfika.

W polskiej ustawie o ochronie zwierzat pojgcie dobrostanu pojawia si¢
kilkakrotnie w rozdziale trzecim po$wigconym zwierzgtom gospodarskim. Po
raz pierwszy w art. 12 ust. 7, w ktérym ustawodawca zawarl kompetencje
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia minimalnych warunkéw utrzymywania niektorych gatunkow zwierzat
gospodarskich. Akt ten ma na celu zapewnienie zwierzgtom wiasciwej opieki
i warunkéw bytowych, biorgc takze pod uwage ich wptyw na zdrowie i do-
brostan zwierzat. Nalezy przez to rozumieé¢, ze dobrostan zwierzat nie jest
tym warunkom rownoznaczny. Tak sformutowany przepis sugeruje raczej, ze
jest to pewien stan, ktory bedzie efektem poziomu Zycia zwierzgcia.

W tym miejscu nalezatoby postawic¢ pytanie, czy dobrostan zwierzat jest
pewnym postulowanym stanem zwierzecia. Czy jest to jednak kazdy rezultat,
jaki zostanie osiagnigty w wyniku zapewnienia okreslonych warunkow zycia
zwierzecia? W drugim przypadku zaleznie od jakosci zapewnionego poziomu
zycia osiagnigty zostatby dobrostan o réznej wartosci. Prawodawca postuguje
sie terminami ,,poziom dobrostanu” oraz ,,niski poziom dobrostanu” w art. 12g
ust. 2 1 3 ustawy o ochronie zwierzat. Urzedowy lekarz weterynarii w trakcie
kontroli moze okresli¢ poziom dobrostanu kurczat brojlerow. Nie sprecyzo-

221, Lipinska, op. cit., s. 64.
2 |bidem, s. 65.
# Art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich.
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wano jednak, w jaki sposéb tego dokonuje, co — jak zauwazyta 1. Lipifska
— moze skutkowaé niewlasciwym zachowaniem ze strony ludzi wzgledem
zwierzat®.

Mozemy rozumie¢ niski poziom dobrostanu zwierzat w dwojaki sposob.
Po pierwsze niski poziom moze by¢ zwiazany z warunkami bytowymi zwie-
rzat jako§ciowo gorszymi niz minimum wyznaczone w tej kwestii przez pra-
wodawce, a poziom wysoki — z owym okreslonym minimum. W drugim
przypadku niski poziom moze dotyczy¢ zapewnienia zwierzetom poziomu
zycia zgodnie z przepisami prawa, ale nic ponad to. Natomiast poziom wyso-
ki odnosi¢ si¢ bedzie do zwigkszonej jakosci zycia zwierzat w pordwnaniu
z minimalnymi warunkami bytowymi wyznaczonymi odpowiednimi norma-
mi prawnymi. Wskazana réznica jest niebagatelna i ma praktyczne znaczenie
w kontekscie rozwazan o uboju rytualnym, poniewaz wybor sposobu inter-
pretacji pojecia ,,poziom dobrostanu” ma wptyw na to czy uznamy, ze doko-
nanie uboju bez wczesniejszego oghuszania bedzie wyjatkiem od zasady do-
brostanu, czy moze jednak bedzie miescito si¢ w jej granicach.

Zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat jest takze jednym
z zatozef ekologicznej produkcji zwierzgcej. Warunki chowu zwierzat, jakie
muszg zapewni¢ gospodarstwa ekologiczne, uregulowano przede wszystkim
w rozporzadzeniu Rady nr 834/2007%°, rozporzadzeniu Komisji nr 889/2008°
oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie niekto-
rych warunkéw produkcji ekologicznej?®. Normy te zakladaja zapewnienie
wyzszych standardow warunkow bytowych zwierzat gospodarskich, niz te,
ktore wynikaja ze wspomnianych wczesniej w niniejszym artykule aktow
ustanawiajgcych minimalne warunki bytowe poszczeg6lnych gatunkow zwie-
rzat gospodarskich. Nalezy oczekiwaé, ze w zwigzku z tym osiagnigty po-
ziom dobrostanu zwierzat bedzie jakosciowo lepszy. Dlatego wskazac nalezy,
ze mamy do raczej do czynienia z zapewnieniem dobrostanu zwierzat przy

B 1. Lipinska, op. cit., s. 67.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji eko-
logicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91, Dz. Urz. UE L 2007, nr 189, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie nr 834/2007).

27 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzeénia 2008 r. ustanawiajace szczegd-
lowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowa-
nia i kontroli, Dz. Urz. UE L 2008, nr 250, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie
nr 889/2008).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 2010 r. w sprawie nie-
ktorych warunkéw produkcji ekologicznej, Dz. U. 2010, Nr 56, poz. 348 (dalej jako: rozporza-
dzenie w sprawie niektorych warunkow produkcji ekologicznej).
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spetnieniu minimalnych warunkéw bytowych dla zwierzat gospodarskich,
wyznaczonych przepisami prawa, a takze z wysokim poziomem dobrostanu,
gdy warunki, w ktorych utrzymuje si¢ zwierzeta, sg lepsze niz minimalne, jak
to si¢ dzieje np. w gospodarstwach ekologicznych.

Nie mozna zatem uznac, ze ubdj rytualny miesci si¢ w granicach zasady
dobrostanu zwierzat. Ten sposob u$miercenia zwierzecia nie realizuje bo-
wiem gtownych postulatéw raportu Brambella, poniewaz dopuszcza uczucie
silnego dyskomfortu i stresu u zwierzat, a takze bolu, gdyz nie dopuszcza
mozliwo$ci uprzedniego oghluszenia, co zwigzane jest z udzialem peinej
swiadomosci zwierzgcia w trakcie jego umierania. Takze na mocy art. 1 ust. 2
Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju zasa-
da jest, ze uSmiercenie zwierzgcia nastgpuje po jego oghuszeniu, ktora to
czynno$¢ ma na celu oszczedzi¢ zwierzeciu, w kazdym przypadku, wszel-
kich cierpien, ktorych mozna unikngé. Konwencja ta dopuszcza jednak
w art. 17 wyjatkowe sytuacje, w ktérych uboj moze zosta¢ dokonany przy
pelnej $wiadomosci zwierzecia, m.in. ze wzgledu na swobode praktykowa-
nia religii.

Ogblng zasade ogluszenia zwierzecia przed jego ubojem wprowadza tak-
ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia rady nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania. Ogluszenie ma na celu uniewrazliwi¢ zwierze na
bodzce otoczenia w celu minimalizacji odczuwania bolu i stresu. Podkresli¢
nalezy zatem, ze zar6wno w konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych
do uboju, jak i w rozporzadzeniu nr 1099/2009 wyrazone zostato przekona-
nie, ze ogluszenie zwierzecia przed jego ubojem wypelnia przestanki dobro-
stanu, poniewaz pozwala na uniknigcie niepotrzebnego cierpienia poprzez
wlasnie uniewrazliwienie zwierzecia na bodzce otoczenia. Koniecznos¢ prze-
dubojowego ogluszenia zwierzecia w celu zapewnienia dobrostanu zwierzat
gospodarskich zostata sformutowana takze w oficjalnych stanowiskach Euro-
pejskiej Federacji Lekarzy Weterynarii (FVE)® oraz Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)®. Przedstawiciele nauk przyrodni-
czych podnosza takze, ze ubdj rytualny zwigzany jest z niewyobrazalnym
cierpieniem, strachem i stresem zwierzgcia, a zatem przekonanie, ze ten

2 Federation of Veterinarians of Europe, Slaughter of animals without prior stunning,
http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunnin
g.pdf [dostep: 16.06.2016].

European Food Safety Authority, Welfare aspects of the main systems of stunning and
killing the main commercial species of animals, https://www.efsa.europa.eu/sites/default/
files/scientific_output/files/main_documents/45.pdf [dostep: 16.06.2016].


http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunning.pdf
http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunning.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/%0bfiles/scientific_output/files/main_documents/45.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/%0bfiles/scientific_output/files/main_documents/45.pdf
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Sposob uboju miesci si¢ w granicach dobrostanu zwierzat, nalezy uznac za
bledny®..

Wyjatek od zasady ogluszenia zwierzgcia przed ubojem zostat wprowa-
dzony w art. 4 ust. 4, rozporzadzenia nr 1099/2009, na potrzeby praktykowa-
nia obrzedow religijnych, ale tylko gdy ub6j dokonywany jest w rzezniach.
Warunek ten ma zapewni¢ kontrole nad takimi praktykami. Przepis ten jed-
noznacznie legalizuje ubdj rytualny na terenie Unii Europejskiej. Jednakze na
podstawie art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia kazde panstwo cztonkowskie
moze zakaza¢ uboju bez ogluszania na swoim terytorium, wprowadzajac tym
samym wyzszy standard ochrony zwierzat. Warunkiem koniecznym jest poin-
formowanie Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie o przyjeciu
stosownych regulacji w tym zakresie. Z tej mozliwosci skorzystat rzad Polski,
notyfikujac Komisji 27 grudnia 2012 r., Ze na terenie naszego kraju obowia-
zuje wyzszy standard ochrony zwierzat, zwigzany z calkowitym zakazem
uboju zwierzat bez wczesniejszego pozbawienia ich swiadomosci®. Norma ta
zostala zawarta w obowigzujacym juz wowczas art. 34 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zwierzat.

4. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie: jaki charakter ma zasada
dobrostanu zwierzat? Czy przemawiaja za nig wzgledy natury etycznej? Czy
moze jednak ekonomicznej? Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia
2014 r. w sprawie uboju rytualnego® uznal, ze dobrostan zwierzat nalezy
traktowa¢ tylko jako przestanke ekonomiczng. Prawdg jest, ze zachowanie
dobrostanu zwierzat gospodarskich zwigzane jest z uzyskaniem lepszych
wynikdw produkcji. Na przyktad ograniczenie bélu i stresu zwierzat podczas ich
uboju powoduje uzyskanie migsa lepszej jakosci®. Jednakze interpretowanie tej
zasady tylko w sposob utylitarny jest pewnym niezrozumieniem jej istoty.

Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesny nurt ochrony zwierzat zrywa z uzasad-
nieniem swoich celéw wylacznie przestankami utylitarnymi, majgcymi ko-
rzenie w antropocentrycznej wizji $wiata. Nie chronimy zwierzat tylko ze
wzgledu na ich uzyteczno$¢ w stosunku do cztowieka. Zwierzetom przypisuje
si¢ pewnego rodzaju status moralny, czy to po prostu ze wzglgdu na ich zdol-
no$¢ do odczuwania cierpienia, czy to z racji obowigzkéw cztowieka wynika-
jacych z owej wlasciwosci zwierzat™. Dlatego nalezy uznaé, ze stwierdzenie

® A. Elzanowski, Religijne okruciehstwo, ,,Rzeczpospolita” z 23 maja 2012 r.
2 W. Radecki, op. cit., s. 198.

8 K 52/13.

3 3. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 58.

% Szerzej: L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Bialystok 2010, s. 38-62.
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TK, zawarte we wspomnianym w poprzednim akapicie wyroku, dotyczace
charakteru dobrostanu zwierzat, jest dos¢ zaskakujace.

W doktrynie prawa wyrdznia si¢ trzy typy ochrony zwierzat: konserwator-
ska (gatunkowg), uzytkowa oraz humanitarng, ale to wiasnie ta ostatnia warun-
kowana jest potrzeba minimalizacji cierpienia®®. Ochrona uzytkowa zwigzana
jest z utrzymywaniem odpowiedniej wielko$ci poglowia poszczegdlnych zwie-
rzat gospodarskich, tak aby mozna byto zaspokoi¢ popyt konsumentéw na pro-
dukty pochodzenia zwierzecego®'. Jak juz zostalo to wyeksponowane w niniej-
szym artykule, dobrostan zwierzat jest efektem zapewnienia im takich
warunkéw bytowych, ktére majg na celu przede wszystkim uniknigciu szeroko
pojetego cierpienia zwierzat. Dlatego zwigzek pomigdzy dobrostanem zwierzat
i humanitarng ich ochrong wydaje sie oczywisty. Wtasciwg konstatacja wydaje
si¢ zatem uznanie, ze dobrostan zwierzat nie ma charakteru jednowymiarowe-
go. Termin ten nalezy rozpatrywa¢ zaréwno z punktu widzenia ochrony huma-
nitarnej, jak i uzytkowej, o charakterze ekonomicznym.

Humanitarny aspekt dobrostanu zwierzat zwigzany jest z pojeciem ich de-
reifikacji, czyli uznaniem za istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia,
w zwiazku z czym cztowiek powinien zwierzeta traktowacé w taki sposob, aby
minimalizowa¢ ich cierpieniee’g. Zasada ta zostala wyrazona po raz pierwszy
w Swiatowej deklaracji praw zwierzat z 1978 r., proklamowanej 15 pazdzier-
nika 1978 r., a nastepnie byla powtarzana w wielu aktach prawnych, np.
w polskiej ustawie o ochronie zwierzthg. Dlatego na podkreslenie zashuguje
fakt, ze dobrostan zwierzat jest pewnego rodzaju oczekiwanym stanem, ktory
uzasadniony jest przede wszystkim wzgledami humanitarnej ochrony zwie-
rzat. O ile legalizacja uboju rytualnego jest wyjatkiem od zasady dobrostanu
zwierzat, o tyle w pewnym sensie jest takze wyjatkiem od reguly humanitar-
nej ochrony zwierzat.

Nalezy zatem wskazac¢, ze w przypadku regulacji zagadnienia uboju rytu-
alnego mamy do czynienia z konfliktem dwoch zasad prawa. Z jednej strony
zasady humanitarnego traktowania zwierzat, a z drugiej — swobody wyznania.
Bezsporne jest, ze wolno$¢ wyznania jest jednym z praw cztowieka. Zostata
wyrazona zar6wno w art. 9 europejskiej Konwencji praw cztowicka®, jak

% W. Radecki, op. cit., s. 15.

37'S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 5.

% ¥ .. Smaga, op. cit., s. 84.

¥ Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

“ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotem nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
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i art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, a takze w art. 53
Konstytucji RP**; obejmuje takze prawo do publicznego manifestowania
SWojego wyznania, na co powotuja si¢ zwolennicy uboju rytualnego. Wska-
zane powyzej akty prawne dopuszczajg ograniczenia tego prawa w drodze
ustawy przez wzglad na bezpieczenstwo publiczne, ochrong porzadku pu-
blicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0sob.

Czy istnieje zatem mozliwos$¢ zakazania lub ograniczenia uboju rytualne-
go? Jego przeciwnicy odpowiadaja twierdzaco, powotujac si¢ na ochrong mo-
ralno$ci. Réwniez Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie uboju rytu-
alnego43, wzigt pod rozwage te przestanke jako najbardziej odpowiednia.
Zdaniem Trybunatu® ochrona moralnosci, o ktorej mowa w art. 53 Konstytu-
cji RP, w sensie prawnym oznacza odwotanie si¢ do norm moralnych po-
wszechnie uznanych w danym spoteczenstwie. Konstatacje takg nalezy uznaé
za stuszng. W dalszym toku rozwazan Trybunat stwierdzil, ze refleksje na
temat uboju rytualnego nie moga by¢ podjete odrebnie, w oderwaniu od in-
nych form u$miercenia zwierzgcia w celach gospodarczych, ktore z kolei nie
budza sprzeciwu ogdtu spoteczenstwa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze humanitarne traktowanie zwierzat,
ktére motywuje zasade dobrostanu zwierzat, jest rowniez powszechnie akcep-
towane. W zwiazku z humanitarng ochrona zwierzat wskaza¢ mozemy na
takg norme¢ moralna, jak nakaz obchodzenia si¢ z nimi w taki sposéb, aby
oszczedzi¢ im zbgdnego cierpienia. Nalezatoby takze rozwazy¢, czy nie
wskazane byloby jednak traktowaé uboju po uprzednim oghiszeniu oraz ubo-
ju religijnego jako dwdch osobnych zjawisk. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z koniecznoS$cig zabicia zwierzgcia, aby moc uzyska¢ z niego
migso 1 inne produkty pochodzenia zwierzgcego. Taka potrzeba uSmiercenia
zwierzecia jest powszechnie akceptowana, a pozbawienie zwierzecia §wia-
domosci, jak wskazuje prawodawca, ma zapewni¢ zwierzeciu minimum do-
brostanu w momencie $mierci.

Natomiast drugi przypadek — uboju rytualnego, ktéry wylgcza mozliwosé
uprzedniego ogluszenia zwierzecia, budzi sprzeciw spoteczenstwa, witasnie ze
wzgledu na niestosowanie tego minimum humanitarnego traktowania, ktore-
go przejawem ma by¢ wlasnie pozbawienie zwierzecia §wiadomosci. Uza-

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 2007, nr 303, poz. 1.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
(dalej jako: Konstytucja RP).

4 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz. U. 2014, poz. 1794; postanowienie TK
z 3 listopada 2015 r., K 32/14, Legalis, nr 1351877.

K 52/13.
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sadnienie Trybunatu dotyczace kwestii moralnosci uboju rytualnego pomija
aspekt powszechnosci norm moralnych wynikajacych z zasady humanitarne-
go traktowania zwierzat. Argumentacja Trybunatu w tej kwestii spotkata si¢
takze z krytyka W. Radeckiego45, a takze E. Letowskiej d

W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest rozpatrywanie uboju bez
oghuszania w konteks$cie moralnosci. Ze wzgledu na to, ze zwierzg jest Zywa
istota, zdolng do odczuwania cierpienia, czlowiek powinien traktowac je
w sposob humanitarny. Dlatego moralnie wlasciwe jest zapewnienie zwierzg-
ciu odpowiedniego poziomu dobrostanu, rowniez przez minimalizacj¢ nega-
tywnych odczué. Usmiercenie go po uprzednim oghuszeniu jest wigc postawg
pozadang z moralnego punktu widzenia. Zakaz czy ograniczenie uboju rytu-
alnego ze wzgledu na ochrone moralno$ci mozna zatem uzasadni¢ powszech-
no$cig norm zwigzanych z humanitarnym traktowaniem zwierzat.

Jezeli jednak uzna si¢ potrzebe osiggniecia kompromisu w obliczu dyskur-
su pomiedzy wolnoécig wyznania i humanitarng ochrong zwierzat w zwiazku
z ubojem rytualnym, to nalezy podkresli¢, ze wystarczajaca wydaje si¢ regu-
lacja zezwalajaca na takg forme u$miercania zwierzat tylko na potrzeby wska-
zanych grup wyznaniowych przebywajacych na terenie naszego kraju. Kon-
sekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014r. jest
legalizacja uboju rytualnego na skale zdecydowanie wigksza, niz wynikatoby to
z potrzeb wskazanych grup religijnych, co rowniez spotkato sig z krytyka®'.

5. W podsumowaniu zaznaczy¢ nalezy, ze uznanie zasady dobrostanu
zwierzat za regulg prawna nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Rodzi¢
si¢ one moge co do tego, czym faktycznie 6w dobrostan jest, a takze jaki
charakter ma wskazana zasada. Pozadane z praktycznego punktu widzenia
wydawatoby si¢ uchwalenie przez prawodawce europejskiego jednolitej,
klarownej definicji dobrostanu zwierzat, z uwzglednieniem réznego rodzaju
stopni realizacji tego standardu w praktyce. W chwili obecnej w aktach
prawnych mozna dostrzec pewne cechy dobrostanu, ktore wskazuja, ze jest
stan zwierzecia, bedacy efektem warunkéw bytowych, w jakich jest ono
przetrzymywane.

5 W. Radecki, op. cit., s. 203.

4 Z0b. Wyrok, ktéry przyniést zamet, Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem
P. Rochowiczem, ,,Rzeczpospolita” z 9 marca 2015 r.

4" Zob. Cala prawda o uboju rytualnym, Rozmowa profesor E. ELetowskiej z redaktorem
C. Michalskim, ,,Krytyka Polityczna”, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/
20121211/letowska-cala-prawda-o-polskim-uboju-rytualnym [dostep: 16.06.2016].


http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/%0b20121211/letowska-cala-prawda-o-polskim-uboju-rytualnym
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Jak podkre$lono w niniejszym artykule, nie mozna mowié, ze zasada
dobrostanu zwierzat ma charakter tylko jednowymiarowy, tzn. albo huma-
nitarny, albo ekonomiczny. Zasadne wydaje si¢ raczej taczenie jej czy to
z racjami humanitarnymi, czy tez uzytkowymi, w tym takze o charakterze
ekonomicznym. Nalezatoby takze doprecyzowac¢, do jakich zwierzat reguta ta
znajduje zastosowanie. Czy do wszystkich? Czy moze jednak istnieja gatunki,
rodzaje zwierzat wylaczone spod stosowania tej zasady? Chociaz z punktu
widzenia niniejszych rozwazan warto wskazac, ze z pewnos$ciag ma ona zasto-
sowanie do wszystkich zwierzat hodowlanych.

Obowigzujaca regulacja sugeruje, ze ogluszenie zwierzecia przed doko-
naniem uboju zawiera si¢ w zasadzie dobrostanu i jest motywowane checia
zapewnienia godnych, w miar¢ mozliwosci humanitarnych, warunkéw usmier-
cenia zwierzecia. W takim momencie istnieje zatem konieczno$¢ pozbawienia
zwierzgceia $wiadomosci, co potwierdzone jest w przytoczonych w niniejszym
artykule stanowiskach $wiata nauki. Potrzeba siggania do opracowan nauk
przyrodniczych przy pracach legislacyjnych nad zagadnieniem uboju rytual-
nego wydaje si¢ do$¢ oczywista i ze wszech miar konieczna dla wlasciwego
rozstrzygnigcia problematycznych kwestii.

Uboj rytualny nalezy traktowac jako praktyke religijng i ocenia¢ z uwzgled-
nieniem zasady wolnosci religijnej, co nie budzi wigkszych sprzeciwow.
Jednakze wprowadzenie pewnych ograniczen takich praktyk ze wzgledu na
ochrong moralno$ci jest mozliwe i1 znajduje uzasadnienie w uznanej pow-
szechnie zasadzie humanitarnego traktowania zwierzat. Aktualne unormowania
umozliwiajg przeprowadzanie uboju rytualnego nawet na skale przemystowa,
co jest juz naduzyciem w kontekscie zasady dobrostanu zwierzat i obowigzku
ich humanitarnego traktowania. Ewentualne kompromisy w omawianej materii
powinny by¢ podejmowane wylacznie na uzytek mniejszosci religijnych
przebywajacych w danym panstwie.

LEGAL ASPECTS OF RITUAL SLAUGHTER

Summary

The aim of this paper was to present the relationship between the animals’ welfare and
their humane treatment and the ritual slaughter driven by religious views, and arising from
it numerous legal issues. The analysis was made on the basis of the international, European
and Polish law.

It has been concluded that ritual slaughter ought to be treated as a religious practice or
tradition and be evaluated on the basis of the fundamental principles of the freedom of
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religion. However, some restrictions may nevertheless be implemented to protect morality
and be justified by the universally recognised principle of humane treatment of animals.
The current norms and regulations allow for the industrial-scale ritual slaughter which is
an abuse of animals’ welfare and their humane treatment. Any compromise in the afore-
mentioned matter should be available only for religious minorities living in a particular
country.

GLI ASPETTI GIURIDICI DELLA MACELLAZIONE RITUALE
Riassunto

L’obiettivo dell’articolo & principalmente quello di mostrare i rapporti tra il benessere
degli animali, il trattamento umano di essi e la macellazione rituale, considerata come es-
pressione della fede religiosa professata, successivamente su questo sfondo di presentare
problemi giuridici. Per raggiungere I’obiettivo cosi prefissato ad analisi sono stati sot-
toposti sia atti del diritto internazionale sia europeo sia nazionale.

Nella parte conclusiva I’autrice afferma che la macellazione rituale debba essere con-
siderata come pratica religiosa e valutata in relazione al principio di liberta religiosa. Tut-
tavia, I’introduzione di alcune restrizioni di tale pratica al fine di tutelare la moralita & pos-
sibile ed & giustificata dal principio di trattamento umano degli animali comunemente
riconosciuto. La normativa attuale permette di eseguire la macellazione rituale anche su
scala industriale, il che costituisce ormai un abuso visti il principio di benessere degli ani-
mali e I’obbligo di trattarli in maniera umana. Qualsiasi compromesso in materia dovrebbe
essere raggiunto unicamente per le necessita delle minoranze religiose che risiedono in un
dato paese.



