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Wybrane zagadnienia

1. Alienacja jest jedna z podstawowych kategorii filozoficznych. Sta-
nowi ona trzon heglowskiego systemu filozoficznego, odgrywa tez za-
sadnicza role w doktrynie L. Feuerbacha. Nastepnie zostala przejeta i
rozwinig¢ta przez K. Marksa i F. Engelsa w ramach stworzonej przez nich
teorii materializmu historycznego. Przenika ona wiele dziel klasykow,
zarOwno w okresie ich ,,mtodosci”, jak i wieku ,dojrzatego”. Z odniesie-
niami do niej spotykamy si¢ u K. Marska w Rekopisach ekonomiczno-
filozoficznych 'z 1844 r. oraz m.in. w Ideologii niemieckiej, Kwestii Zy-
dowskiej i wreszcie Kapitale. U F. Engelsa odnajdujemy je m.in. w Za-
rysie krytyki ekonomii politycznej, PofoZeniu klasy robotniczej w  Anglii,
Anty-Diihringu; we wspolnych pracach obu klasykdw zagadnienie to po-
ruszone jest w Sytuacji Anglii, Wieku osiemnastym i przede wszystkim
W Manifescie komunistycznym. Dopiero marksowsko-engelsowska, kon-
sekwentnie materialistyczna interpretacja alienacji pracy spowodowata,
ze zjawisko to zaczeto ogniskowal zainteresowanie nie tylko filozoféw
réznych orientacji, ale takze przedstawicieli innych nauk spotecznych,
zwlaszcza socjologéw. W nauce marksistowskiej centralnym punktem
alienacji jednostki ludzkiej jest wyobcowanie pracy. Wiaze si¢ to z mar-
ksowska i engelsowska koncepcja ,istoty" cztowiecka. Wedlug niej zycie
i wszechstronny rozwdj osobowosci cztowieka S$ciSle zwiazane sa z jego
praca. Cztowiek tym odrdznia si¢ od zwierzecia, ze w sposob $swiadomy
i zorganizowany produkuje $rodki dla zaspokojenia swoich potrzeb. ,,Is-
tota gatunkowa" cztowieka predestynuje go do tego, aby jego praca nie
byta tylko $rodkiem do zycia, lecz by byta wedtug stéw K. Marksa: ,bez-
posrednim przejawianiem si¢ samego zycia", warto$cia sama w sobie;
aby uczestniczac w spotecznym procesie pracy cztowiek nie tylko przek-
sztatcal otaczajaca go przyrode i rzeczywisto$¢ spoteczna stosownie do
swoich potrzeb materialnych, lecz takze aby realizowat wartosci duchowe
i moralne, osiagal satysfakcje osobista i poczucie godnosci. W samorea-
lizacji jednostki ludzkiej w pracy wyraza si¢ humanistyczny sens mar-
ksistowskiej koncepcji cztowieka. Praca, ktdora nie spetnia tych oczekiwan
i aspiracji, ktéra zamiast by¢ samoistna warto$cia, jest tylko koniecznym
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§rodkiem do zaspokojenia potrzeb i stanowi zaprzeczenie czlowieczenstwa,
jest praca obca czlowiekowi' determinuje jego alienacje w panstwie,
spoteczenstwie, rodzinie’. Wynika z tego, jak kapitalnym problemem
badawczym jest alienacja pracy, jak waznym jest okreSlenie jej istoty,
czynnikow, a zwtaszcza drog przezwyciczania. Swiadczy o tym zaintere-
sowanie, jakim cieszy sie¢ on w naukach spolecznych i to nie tylko w
krajach socjalistycznych, ale takze Kkapitalistycznych. W zbyt malym
stopniu alienacja pracy jest jednak przedmiotem zainteresowania nauki
prawa pracy. Rozwazenie jej na gruncie tej dyscypliny naukowej wy-
daje si¢ niezwykle absorbujace, a takze przydatne dla ksztattowania op-
tymalnego modelu spotecznego ustroju pracy.

2. Rozwazenie roli prawa pracy w przezwycig¢zaniu wyobcowania pracy
poprzedzi¢ wypada — krdétkim z konieczno$ci — przypomnieniem istoty
tego zjawiska. W nauce marksistowskiej wyrdznia si¢ trzy aspekty alie-
nacji pracy. Wychodzac z obserwacji kapitalistycznej gospodarki rynko-
wej w pierwszej kolejno$ci wskazuje si¢ na alienacje¢ produktu ludzkiej
dziatalno$ci — pracy w nim uprzedmiotowionej. Wytwdr pracy cztowie-
ka staje sic dla niego ,,bytem zewng¢trznym" — towarem, nad ktérym
traci on kontrole, ktory na rynku funkcjonuje niezaleznie od jego woli.
To wyemancypowanie si¢ wytworu ludzkiej dziatalnodci zdeterminowane
jest prywatna wtasno$cia Srodkéw produkcji. Drugi aspekt wyobcowania
pracy przejawia si¢ w samym procesie pracy. Polega on na tym, ze pra-
cownik nie traktuje $wiadczenia pracy jako zaspokojenia potrzeby pracy,
lecz jako $rodek do zaspokojenia potrzeb, nie samorealizuje sic w niej,
lecz zaprzecza. Dlatego tez odczuwa on prace jako ,,narzucona”, odnaj-
duje sie poza praca, poza nia jest jego ,krélestwo wolno$ci". Podstaw
wyobcowania pracownika w procesie pracy upatrywaé nalezy w spotecz-
nych i fizycznych warunkach jego przebiegu. Nie ulega watpliwosci, iz
kazdy ztozony spoteczny proces pracy wymaga istnienia centralnego kie-
rownictwa, ktére wyznacza cele, zadania i sposoby ich realizacji; jednej
woli, ktora harmonizuje dziatania wszystkich uczestnikéw wskazanego
procesu. Dla pracownikow alienujacy jest nie tyle sam fakt istnienia spo-
Ytecznego podziatu funkcji w procesie pracy na wykonawcze i kierownicza,
ile sposob realizacji tej ostatniej — pozbawienie ich wptywu na przebieg

' K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. En-
gels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 552 - 554. Na temat marksistowskiej koncep-
cji pracy ludzkiej zob. szerzej T. M. Jaroszewski, Osobowos¢ i wtasnos¢, Warszawa
1965.

> W nauce marksistowskiej wychodzi si¢ zawsze od marksistowsko-engelsow-
skiej koncepcji alienacji pracy. Najpetniej zostata ona wyrazona przez K. Marksa
w  Rekopisach, s. 546-560. W literaturze marksistowskiej na ten temat m.in.
A. Schaff, Marksizm a jednostka Iludzka, Warszawa 1965, s. 173 -195; T. M. Jaroszew-
ski, Alienacja, Warszawa 1965; P. Wdjcik, Marksowsko-engelsowska koncepcja de-
zalienacji pracy, Warszawa 1978.
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i organizacj¢ tego procesu, na sposéb angazowania w nim ich sity robo-
czej. Wyobcowaniu pracy sprzyja réwniez fizyczny podziat procesu pra-
cy wykonawczej, charakteryzujacy si¢ jego rozcztonkowaniem na naj-
prostsze, elementarne czynnosci wykonywane przez pracownikow mecha-
nicznie, w rezultacie czego traktowani sa oni jako ,tatwo wymienna
czese". Zrédet wyobcowania pracy w omawianym znaczeniu poszukiwaé
takze nalezy w fizycznych warunkach pracy, w istnieniu prac cigzkich,
szkodliwych dla zdrowia i niebezpiecznych. Istnieje silna wspodtzalezno$é
pomiedzy wyrdznionymi aspektami pracy wyobcowanej, majaca postac
sprzezenia zwrotnego.

Wyobcowanie cztowieka w procesie pracy i jej produkcie prowadzi do
alienacji ,,istoty gatunkowej" cztowieka, czyli do trzeciego rodzaju alie-
nacji pracy. Istota ta, o czym byla juz mowa na wstegpie, wyraza si¢ w
tym, ze czlowiek predestynowany jest do samorealizacji w pracy. Jesli
wigc jego praca alienuje si¢ to dochodzi do autoalienacji cztowieka, do
tego, ze czlowiekowi obcy staje sie inny cztowiek, do patologii w stosun-
kach spotecznych.

3. Z przedstawionego szerokiego uj¢cia alienacji pracy wynika, iz
przezwyci¢zanie tego ztozonego zjawiska wymaga z jednej strony uspo-
Yecznienia $§rodkéw produkcji, z drugiej za§ humanizacji organizacji pra-
cy zespotowej i stosowania takich technik wytwarzania, ktdére elimino-
watyby prace monotonne i ,,odintelektualizowane".

Juz z tego skrétowego zestawienia jasno widaé, iz dezalienacja pracy
nie jest jednorazowym aktem, lecz bardzo ztozonym, uwarunkowanym
wieloma czynnikami i dtugotrwatym procesem. Ustrdj socjalistyczny
stwarza w tym zakresie jakoSciowo nowe podstawy. Niestety nie zostaty
one w naszym kraju wykorzystane. Obserwacja spotecznych stosunkow
pracy w Polsce — tak indywidualnych, jak i zbiorowych — juz prima
facie wskazuje, iz wystepuja u nas silne zjawiska wyobcowania pracy, ze
znajdujemy si¢ dopiero na poczatku diugiej drogi wiodacej ku ich przez-
wyciezaniu.

W procesie dezalienacji pracy doniosta role odgrywaé powinno pra-
wo pracy. Jest ono bowiem podstawowym w sferze nadbudowy ideolo-
gicznej regulatorem zaangazowania pracy zywej w procesie pracy sko-
operowanej, ludzkich zachowan w spotecznych stosunkach pracy. Réow-
noczes$nie nalezy jednak przestrzec przed przecenianiem znaczenia prawa
pracy w stymulowaniu tego procesu, przed zludna wiara w jego omnipo-
tencje. Podstawowe wyznaczniki przezwyci¢zania wyobcowania pracy
tkwia bowiem w sferze pozaprawnej, co wskazuje, iz wskazana galaz
prawa jest w tym zakresie instrumentem pierwotnie zdeterminowanym
i ze stanowienie unormowan sprzyjajacych temu procesowi nie moze
by¢ dowolne. Niemniej jednak prawo pracy posiada swoja autonomige,
swoje specyficzne cechy, jest samodzielnym nosdnikiem pewnych huma-
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nistycznych warto$ci’, dzieki czemu moze w pewnym zakresie promowaé
analizowany proces poprzez rozstrzygnigcia sprzyjajace poglebianiu i
wzmacnianiu podmiotowosci pracownikéw w indywidualnych i zbioro-
wych stosunkach pracy, ochronie i rozwijaniu ich szeroko rozumianej
zdolnos$ci do pracy.

4. Catosciowe oméwienie dezalienacyjnego oddziatywania unormowan
prawa pracy wymagatoby szerszego opracowania, z tego tez wzgledu w
dalszej czedci tego artykutu skoncentruj¢ si¢ na wybranych zagadnieniach,
majacych w moim przekonaniu decydujace znaczenie dla analizowanego
procesu. Wsérdd nich na czotowe miejsce wysuwa sie rola prawa pracy
w uspotecznieniu procesu zarzadzania mieniem ogdélnonarodowym jako
elemencie jego socjalizacji. Z tego punktu widzenia interesuje nas przede
wszystkim rozszerzanie udzialu pracownikdw w procesie zarzadzania
mieniem panstwowym i podziatu wytworzonych débr.

Nacjonalizacja podstawowych $rodkéw produkcji po II wojnie $wia-
towej zrodzita problem prawnej regulacji udzialu pracownikdéw w zarza-
dzaniu nimi. Pierwszym aktem prawnym w tym zakresie byt dekret z 6
II 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych’. Dzi§ z perspektywy lat wy-
daje sie, iz byt to — jak na owe czasy — akt postepowy, sprzyjajacy
stopniowemu wprowadzaniu pracownikow do wspdtdziatania w sprawach
zaktadu pracy. Niestety ewolucja prawnej regulacji zbiorowych stosun-
kéw pracy, zamiast zmierza¢ ku rozszerzaniu partycypacji pracowniczej,
poszta w zupeinie przeciwnym kierunku. Juz bowiem na przetomie lat
czterdziestych i pigédziesiatych rady zaktadowe stracity charakter przed-
stawicielskiego organu zatogi uczestniczacego w zarzadzaniu zaktadem
pracy. Idea uspotecznienia procesu zarzadzania wtasnoScia panstwowa
odzyta ponownie na fali burzliwych wydarzen 1956 r. Znalazta ona wéw-
czas swoj wyraz w dekrecie z 19 XI 1956 r. o radach robotniczych’.
I znéw postepowy w swym przestaniu akt prawny nie stal sie wzgled-
nie trwata podstawa udziatu pracownikdw w zarzadzaniu przedsi¢bior-
stwami, gdyz wkrdtce zostal on zastapiony ustawa z 20 XII 1958 r. o
samorzadzie robotniczym®. Uksztattowany w niej prawny model party-
cypacji nie sprawdzit si¢ w praktyce; z biegiem lat coraz bardziej nie od-
powiadat oczekiwaniom i aspiracjom pracowniczym, stajac si¢ w koncu
atrapa’. Mozna stwierdzi¢, iz w ciagu 35 lat od chwili uchwalenia dekre-
tu o utworzeniu rad zakltadowych nie nastapit istotny zwrot w kierunku
rozszerzania partycypacji pracowniczej. W tym bardzo waznym zakresie

’ Szerzej na ten temat Z. Salwa, Reforma gospodarcza a prawo pracy, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 1987, nr 10/11, s. 6.

* Dz.U. 1945, nr 6, poz. 36.

> Dz.U. 1956, nr 53, poz. 238.

*Dz.U. 1958, nr 77, poz. 397.

7 Na temat ewolucji prawnej regulacji udziatu pracownikéw w zarzadzaniu
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prawo pracy nie speinito wigc roli czynnika promujacego proces przez-
wyci¢zania wyobcowania pracy. Fakt ten bylt, w moim przekonaniu, jed-
na z przyczyn stopniowego pogarszania si¢ (poczawszy od lat sze$édzie-
siatych) kondycji naszej gospodarki, co w koncu doprowadzito do kryzy-
su ekonomicznego z przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
oraz samodzielna, cho¢ nie jedyna, przestanka kontestacji pracowniczej
z lat 1980 - 1981. Traktujac socjalizacje wtasnosci ogdlnonarodowej jako
czynnik rozwoju stosunkow produkcji w panstwie socjalistycznym do-
chodzimy do wniosku, ze jej zahamowanie nie sprzyjato temu rozwojowi,
a zatem z biegiem lat zaostrzata si¢ niezgodno$¢ pomiedzy podnoszacym
si¢ poziomem spotecznych sit wytwdrczych i coraz bardziej ,konserwa-
tywnymi" stosunkami produkcji. Pogtebianie si¢ tego zjawiska musiato
wiec doprowadzi¢ do niewydolnosci istniejacego ustroju gospodarczego.
Réwnoczes$nie zmienit si¢ stan §wiadomosci spotecznej. Ludzie pracy co-
raz peiniej akceptowali podstawowe spoteczne zasady i wartosci socja-
lizmu. Narastata wiec dysharmonia pomi¢dzy odczuwana potrzeba ucze-
stnictwa w zarzadzaniu sprawami zakltadu pracy i realnymi, m.in.
prawnie uwarunkowanymi mozliwosciami takiej partycypacji. W tej
sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, iz w latach 1980 - 1981 ciagle powracat
formutowany z réznych pozycji postulat zapewnienia pracownikom auten-
tycznego udziatu w zarzadzaniu przedsicbiorstwem panstwowym.
Nowy etap w rozwoju pracowniczego wspoitzarzadzania rozpoczat sig
z chwila uchwalenia 25 IX 1981 r. ustawy o samorzadzie zatogi i kore-
latywnej z nia ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych®. Dokonaty
one jakosciowych zmian w prawnej pozycji zatogi przedsicbiorstwa pan-
stwowego. Po pierwsze — uznana zostala ona za autonomiczny podmiot
kompetencji w sferze zarzadzania. Dla ich realizacji organizuje si¢ ona
w strukture samorzadowa, ktérej organy sq niezalezne od organéw admi-
nistracji panstwowej, organizacji politycznych, zwiazkowych i spotecz-
nych’. Po drugie — podstawowe samorzadowe organy zalogi uznane zo-
staty za organy przedsiebiorstwa. Dzigki regulacji zawartej w art. 31 usta-
wy o przedsiecbiorstwach panstwowych wlaczone zostaty do struktury or-
ganizacyjnej przedsigborstwa, a tym samym uznane zostaly za organy
zarzadzajace mieniem ogdlnonarodowym. Mamy tu wi¢c do czynienia
z jednodcia ustroju zatogi i wskazanej jednostki gospodarczej. Po trzecie
wreszcie — w pordwnaniu z poprzednio obowiazujacym stanem praw-
nym istotnemu rozszerzeniu i wzmocnieniu ulegly partycypacyjne kom-
petencje przedstawicielstwa pracowniczego. Oczywiscie nie miejsce tu na

przedsicbiorstwami panstwowymi zob. szerzej M. Sewerynski, Ewolucja samorzqdu
pracowniczego w Polsce, Studia Prawno-Ekonomiczne 1984, t. XXXII.

* Dz.U. 1981, nr 24, poz. 12 i 123 z pdézn. zm.

’ Na temat podmiotowosci zatogi przedsigbiorstwa panstwowego oraz jej form
organizacyjnych zob. szerzej K. Raczka, Podmiotowos¢ zatogi w sferze zarzadzania
przedsiebiorstwem paristwowym — wybrane problemy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1987, nr 9 s. 1 i n.
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analiz¢ tych kompetencji. Ogdlnic mozna jednak stwierdzié¢, ze dotycza
one wszystkich spraw przedsi¢biorstwa, a w sposéb rozstrzygajacy za-
toga, dziatajac poprzez swoje organy, moze wypowiadaé sic co do pod-
stawowych kwestii zwiazanych z wykorzystaniem wydzielonej czesci mie-
nia ogdlnonarodowego bedacego w dyspozycji przedsicbiorstwa, zbywa-
niem pewnych jego sktadnikéw, dysponowaniem wytworami pracy i wy-
tworzonym zyskiem. Zatoga kompetentna jest wiec do wykonywania
istotnych prerogatyw przystugujacych wtascicielowi. Wykonujac je ksztat-
tuje jednoczes$nie materialne podstawy uczestnictwa pracownikow w pro-
cesie pracy zespotowej. Oceniajac generalnie zakres i charakter kompe-
tencji samorzadu zatogi mozna wyrazi¢ poglad, ze obecniec odpowiadaja
one ekonomicznie i spotecznie uwarunkowanemu zapotrzebowaniu, nie
wymagaja wig¢c zasadniczej przebudowy. Celowa bytaby natomiast ich
racjonalizacja z punktu widzenia optymalizacji catego procesu zarzadza-
nia. Uspotecznienie tego procesu ma tylko wtedy racj¢ bytu, tylko wtedy
moze liczy¢é na autentyczne poparcie pracownikow, gdy zapewnia jego
efektywno$¢ gospodarcza. Racjonalizujac te kompetencje nalezy pamictac,
ze organy zatogi ze wzgledu na swdj spoteczny i kolektywny charakter
predestynowane sa do rozstrzygania spraw o podstawowym, dtugofalo-
wym znaczeniu dla funkcjonowania przedsigbiorstwa. Oceniajac z tego
punktu widzenia charakter i zakres kompetencje rady pracowniczej przed-
siebiorstwa mozna watpi¢, czy kazda inwestycja przedsigbiorstwa, nie-
zaleznie od jej kosztu i cyklu realizacyjnego, wymaga stanowczej uchwa-
ty tego organu (art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o s.z.p.p.), czy niezbgdna jest
jej opinia w sprawie uzytkowania samochodu stuzbowego przez dyrekto-
ra (zarzadzenie Ministerstwa Komunikacji z 29 VI 1988 r. w sprawie
uzytkowania pojazdéw samochodowych do celéw stuzbowych'’), czy ra-
da musi wyrazaé¢ swoje stanowisko w sprawie wnioskdéw o nadanie orde-
réw i odznaczen panstwowych oraz decyzji dyrektora o przydziale miesz-
kan (art. 25 ust. 2 ustawy o s.z.p.p) itd. Generalnie chodzi o to, by sa-
morzad nie rozpraszal swej aktywno$ci, lecz skupial ja na sprawach
0 znaczeniu strategicznym.

Podsumowujac ten watek rozwazan mozna stwierdzi¢, ze obecna re-
gulacja prawnej pozycji zatogi w sferze zarzadzania przedsicbiorstwem
panstwowym stwarza podstawy dla uspotecznienia tego procesu, tym sa-
mym nalezy ja uznaé za przestanke przezwyciczania wyobcowania pracy.
Wazne jest natomiast prawidtowe funkcjonowanie tej regulacji, wtaczanie
jak najszerszych rzesz pracowniczych do dziatalnosci samorzadowej. Tyl-
ko dzieki praktycznej dziatalno$ci cztonkowie zatdég moga byé rzeczywi-
stymi uczestnikami procesu zarzadzania, moga w nim wyrazaé i reali-
zowaé swoje interesy indywidualne i kolektywne, tym samym zmniejszaé
dystans pomiedzy swoja praca i jej wytworami.

Jak juz wczeéniej o tym pisatem, prawo pracy nie jest ani jedynym,

" MP 1988, nr 19, poz. 165 z pézn. zm.
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ani omnipotentnym czynnikiem socjalizacji panstwowej wlasno$ci Srod-
kéw produkcji, reguluje ono tylko jeden aspekt tego ztozonego procesu.
Rzeczywista pozycja samorzadowej struktury zatogi, w ktdérej wiodaca
role odgrywaja ogdlne zebranie pracownikow (delegatéw) i rada pra-
cownicza przedsigbiorstwa — jako organy tej jednostki gospodarczej, w
pierwszej kolejnosci zalezy od uksztattowanego ustroju gospodarczego,
od miejsca i roli przedsigbiorstwa w systemie organizacji i zarzadzania
gospodarka narodowa, od odzwierciedlajacych te zagadanienia unormo-
wan prawa konstytucyjnego, cywilnego, finansowego, administracyjnego,
a takze od realnych zjawisk zachodzacych w naszej gospodarce. W sumie
wiec zalezy to od procesow zachodzacych w bazie ekonomicznej i nad-
budowie polityczno-prawnej. Procesy te powinny zmierzaé ku konsek-
wentnemu poszerzaniu samodzielnosci i samofinansowania przedsigbior-
stwa panstwowego przy rownoczesnym zachowaniu zasady jednosci mie-
nia ogdlnonarodowego, z tym, ze zasada ta musi by¢ realizowana w inny
niz dotychczas sposéb. Dopiero takie spdjne kierunkowe oddziatywanie
réznych, lecz wzajemnie powiazanych elementdw bazy ekonomicznej
i nadbudowy ideologicznej moze zapewnié¢ optymalne stymulowanie przez
prawo pracy pracowniczego wspodizarzadzania jako jednego z czynnikow
uspoteczniania wtasno$ci panstwowej, a tym samym jego oddziatywanie
na dezalienacje¢ pracy.

5, Stymulujac proces przezwyciezania wyobcowania pracy zapewnié
nalezy optymalny w danych warunkach udziat pracownikéw, dziataja-
cych za posrednictwem swoich przedstawicielstw w normatywnym okre$-
laniu warunkow pracy i ptacy. Mozna tu sformutowaé pewna zaleznosé,
a mianowicie im giebszy jest proces socjalizacji Srodkéw produkcji, im
bardziej spoleczny staje si¢ proces zarzadzania nimi, tym wiekszy po-
winien by¢ wptyw pracownikdw na stanowienie norm prawa pracy, w
szczegdlnosci regulujacych wymienione wyzej warunki. W ustroju so-
cjalistycznym pracownicy powinni uzyska¢ wplyw na sposéb wyko-
rzystywania nie tylko materialnych czynnikdw procesu pracy, lecz
takze czynnika ludzkiego, czyli wtasnej pracy zywej. O ile w procesie
zarzadzania przesadza si¢ o materialnych przestankach pracy ludzkiej, o
tyle w procesiec normatywnego okre§lania warunkédw pracy i ptacy stwa-
rza si¢ formalne ramy dla jej wykorzystania. Poniewaz prawo pracy w za-
sadniczej swej czesci przesadza o sposobie wykorzystania zasobdéw pracy
Zywej w procesie pracy, zatem stopien pracowniczej partycypacji w jego
tworzeniu przesadza o ich wptywie na ten proces, na realizacje wtasciwej
mu funkcji kierowniczej. Im wplyw ten jest wickszy, tym w mniejszym
stopniu funkcja ta jawi si¢ jako co$ obcego, zewnetrznego, niezaleznego
od woli pracownikow.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan pierwszoplanowe zna-
czenie ma zakres wspdtstanowienia i stanowienia przez pracownikéw,
dziatajacych za posrednictwem swoich przedstawicielstw, norm prawnych
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regulujacych warunki pracy i ptacy. Wskazane formy uczestnictwa w pro-
cesie tworzenia prawa pracy odnosi¢ si¢ moga tylko do specyficznych
zrodet tej gatezi prawa. Powszechnie obowiazujace akty prawne statuo-
wane by¢ musza przez organy panstwowe. Przedstawicielstwa pracow-
nicze powinny mieé¢ zagwarantowana realna mozliwo$¢ zaprezentowania
swojego stanowiska na etapie ich projektowania. Wyrazi¢ nalezy poglad,
iz obowiazujace przepisy ustawy z 8 X 1982 r. o zwiazkach zawodowych"
i kodeksu pracy gwarantuja to.

Wsréd specyficznych zrédet prawa pracy na czolo wysuwaja si¢ ukta-
dy zbiorowe pracy. Jeszcze do niedawna ze wzgledu na ich bardzo ogra-
niczony zakres przedmiotowy sfera pracowniczego wspdtstanowienia byta
niezwykle ograniczona. Przypomnieé wystarczy, iz w mys$l art. 238 k.p.
w poprzednim brzmieniu u.z.p. regulowal — w ramach zasad okre$lo-
nych przez Rade Ministréw — szczegdétowe warunki wynagradzania i
przyznawania innych $wiadczen oraz specyficzne dla danej gatezi pracy
lub zawodu warunki pracy. Przytoczone unormowanie wynikato z da-
zenia do scentralizowania i etatyzacji calego systemu prawa pracy, co
wiazato sie¢ z panujacym wowczas systemem organizacji i zarzadzania
gospodarka narodowa. Metoda minimalizowania udziatu przedstawiciel-
stwa pracowniczego (zwiazkéw zawodowych) w statuowaniu norm regu-
lujacych warunki pracy i ptacy nie zdata egzaminu. Oparcie systemu
prawa w przewazajacej mierze na aktach prawnych stanowionych jedno-
stronnie przez organy panstwowe nie sprzyjalo optymalnemu uwzgled-
nianiu w nich interesow pracowniczych, utatwiato maskowanie istnie-
jacej rozbieznos$ci pomiedzy nimi i interesami administracji zaktadow
pracy, administracji panstwowej oraz ogdlnospotecznymi. Brak nalezytej
synchronizacji tych interesdw prowadzit do zakltécen w spotecznych sto-
sunkach pracy, do narastania niezadowolenia wéréd pracownikéw, az do
wybuchu konfliktu spotecznego.

Sumujac wynikajace z ostatnich lat doswiadczenia w ksztattowaniu
sie spotecznych stosunkow pracy, a takze biorac pod uwage zmiany, ja-
kie zaszty w tym czasie i nadal zachodza w naszym zyciu spoteczno-gos-
podarczym, a zwtaszcza oparcie systemu gospodarczego na samodzielnych,
samorzadnych i samofinansujacych si¢ przedsigcbiorstwach panstwowych
oraz uwzgledniajac powszechne dazenie do demokratyzacji instytucji pra-
wa pracy, mozna byto oczekiwaé, iz postulowana od pierwszych lat osiem-
dziesiatych nowelizacja dziatu XI k.p., dotyczacego ukltaddéw zbiorowych
pracy w istotnym stopniu rozszerzy pole dla negocjacyjnego stanowienia
norm okreslajacych warunki pracy i ptacy. Tymczasem modele uktadow
zbiorowych pracy i zaktadowej umowy zbiorowej, ustanowione w ustawie
z 26 XI 1986 r. o zmianie ustaw — Kodeks pracy, w zadnym wypadku
nie czynia zado$¢ tym oczekiwaniom. W konteks$cie prowadzonych roz-

"' Tekst jednolity: Dz.U. 1985, nr 54, poz. 277.
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wazan istotne jest to, ze utrzymano dotychczasowe ograniczenie warun-
kéw pracy, ktére moga by¢ normowane w u.z.p. (por. art. 239 pkt 2 k.p.).
Nowe unormowania rozszerzaja zakres swobody w regulowaniu warun-
kéw wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z pra-
ca tylko na zaktady uprawnione do stosowania zaktadowych syste-
mow wynagradzania, jednocze$nie wprowadzaja jednak szereg zbednych
ograniczen tej swobody (por. art. 241 § 3 k.p. oraz uchwate¢ nr 122 Rady
Ministré4w z 17 VIII 1987 r. w sprawie zasad ksztattowania w uktadach
zbiorowych pracy wynagrodzen oraz innych uprawnien zwiazanych z pra-
ca w latach 1987 - 1990 ).

W znowelizowanym kodeksie pracy przewidziano nowy rodzaj nego-
cjacyjnego zrodta prawa pracy dla wyzej wymienionych zaktadéw pracy
— zaktadowa umowe¢ zbiorowa. Stuszna idea przeniesienia na szczebel
zaktadu pracy negocjowania i ustalania warunkow pracy i ptacy nie zo-
stata jednak konsekwentnie zrealizowana. W zakresie normowania wa-
runkéw pracy nadano jej wybitnie pochodny charakter w stosunku do
ograniczonego w swym przedmiocie u.z.p. W my$l art. 241" pkt 3 k.p.
ma ona ustala¢é — w ramach i na podstawie upowaznienia przewidziane-
go w uktadzie — szczegdtowe zasady dotyczace warunkow pracy. Mozna
wiec zasadnie przewidywaé, iz postanowienia odnoszace si¢ do tych wa-
runkéw nalezeé¢ beda do rzadko$ci. Pracowa cze$¢ umowy stanowié¢ ma
zaktadowy system wynagradzania ksztattowany na podstawie ustawy z
26 1 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradza-
nia”. Mimo zawartej w jej preambule deklaracji o samodzielno$ci usta-
lania przez zaktady pracy zasad wynagradzania, swoboda ich w tym za-
kresie doznaje istotnych ograniczen. Rzutuja na to zardéwno regulacje
uktadowe ksztattowane z uwzglednieniem zasygnalizowanych wyzej kry-
tycznych ograniczen (por. art. 25' i 25’ ust. 1 wskazanej ustawy), jak i
kazuistyczne unormowania zawarte w ustawie z 26 1 1984 r., a dotyczace:
dodatku za staz pracy (por. art. 16 ust. 1, 3 i 5 - 8), gratyfikacji jubileuszo-
wej (por. art. 17 ust. 6, 7 1 9) i odprawy pienigeznej w zwiazku z przej$-
ciem na emerytur¢ lub rente inwalidzka (por. art. 18 ust. 8-10).

Powotana ustawa przewiduje jeszcze jedno negocjacyjne zrédto pra-
wa pracy, aktualne dla zaktadéw bedacych na petnym rozrachunku gos-
podarczym, ktére nie zostaty objete u.z.p., a mianowicie porozumienie
zaktadowe. W pewnym sensie jest ono odpowiednikiem zaktadowej umo-
wy zbiorowej. W obligatoryjnej czesci obejmuje ono zakladowy system
wynagradzania. Charakterystyczne jest, iz przy jego ustalaniu strony po-
rozumienia maja wig¢ksza swobode, niz gdyby zawieraty zaktadowa umo-
we zbiorowa. Nie dotycza ich bowiem ograniczenia wynikajace z u.z.p.
Artykut 5 ustawy dopuszcza takze normowanie w porozumieniu zakta-

> MP 1987, nr 25, poz. 206.
* Dz.U. 1984, nr 5, poz. 25 z pdzn. zm.
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dowym m.in. warunkéw pracy. Ze wzgledu jednak na bardzo niejasne
w tym zakresie sformutowanie tego przepisu, trudno jest w tym wypadku
bez szczegétowych analiz wypowiadaé si¢ jednoznacznie co do zakresu
pracowniczego wspdtstanowienia prawa. Generalnie jednak strony za-
ktadowego porozumienia zdaja si¢ by¢ w korzystniejszej sytuacji niz stro-
ny zaktadowej umowy zbiorowej.

Negocjacyjne zrdédta prawa pracy wspottworzone sa przez zwiazkowe
przedstawicielstwo pracownicze. Na marginesie wypada jednak wspom-
nie¢, iz w procesie ich statuowania stanowiacy gtos posiadaja takze or-
gany samorzadu zatogi. I tak zawarcie uktadu zbiorowego pracy wymaga
uzyskania zgody rady pracowniczej przedsiebiorstwa (por. art. 241° § 2
pkt 1 k.p. w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia RM z 30 IV 1987 r.
w sprawie szczegdtowego trybu zawierania, rozwiazywania i rejestracji
uktadédw zbiorowych pracy oraz zawierania i rejestracji zaktadowych
uméw zbiorowych''), natomiast zawarcie zaktadowej umowy zbiorowej
i porozumienia zaktadowego wymaga zgody ogdlnego zebrania pracow-
nikéw (delegatéw) przedsiebiorstwa (por. art. 241" § 1 k.p. i art. 4 ust. 3
ustawy z 26 1 1984 r.).

System zrédet prawa pracy obejmuje nie tylko akty normatywne
wspotstanowione, lecz takze statuowane przez przedstawicielstwa pracow-
nicze. I tak rada pracownicza przedsigbiorstwa w uzgodnieniu z zakta-
dowa organizacja zwiazkowa uchwala regulamin pracy (por. art. 24 ust.
1 pkt 13 ustawy o s.z.p.p. w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy o z.z.). Row-
niez regulamin premiowania i nagradzania w przedsigbiorstwie ustalany
jest przez organ samorzadu zatogi w uzgodnieniu z zakladowa organi-
zacja zwiazkowa (por. art. 10 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy o samo-
rzadzie zatogi w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych). Pomijam w tym miejscu spér o to, czy w tym zakresie kompe-
tentne jest ogdlne zebranie pracownikéw (delegatéow), czy rada pracow-
nicza przedsi¢biorstwa.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tej cze$ci artykutu stwierdzié
nalezy, iz o ile na akceptacje zastuguje sfera samodzielnego tworzenia
prawa pracy przez pracownicze struktury przedstawicielskie, o tyle ciagle
zbyt wasko ujety jest przedmiot pracowniczego wspdistanowienia. W celu
dezalienacyjnego oddziatywania prawa pracy dazy¢ nalezy do daleko ida-
cego zdecentralizowania i poszerzenia przedmiotu porozumien normatyw-
nych w zakresie warunkéw pracy i ptacy. Wymaga to zasadniczego prze-
modelowania catego systemu zrdédetl prawa pracy. Zmianie ulec powinna
rola panstwowej regulacji prawnej, a zwlaszcza unormowan kodekso-
wych. Ograniczajac uwagi do tych ostatnich postulowaé nalezy wyrazne
okredlenie w nowym kodeksie pracy norm wiazacych bezwzglednie, kté-

" Dz.U. 1987, nr 15, poz. 90.
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re me dopuszczatyby zadnych odstepstw od rozwiazan w nich zawartych
w negocjacyjnych zrédtach prawa pracy. Powinny by¢é one w mniejszosci
i ograniczaé si¢ do spraw, ktore ze wzgledu na swoje znaczenie musza
by¢ jednolicie uregulowane dla wszystkich pracownikéw, np. przestanki
i tryb rozwiazywania umowy o praceg, odpowiedzialno$¢ pracownicza,
rozstrzyganie sporow pracowniczych, bieg i terminy przedawnienia rosz-
czen itp. Najliczniejsza grupe¢ stanowi¢ powinny natomiast normy o cha-
rakterze standardow, tzn. nie dopuszczajace w porozumieniach norma-
tywnych odstepstw na niekorzy$¢ pracownikow. I wreszcie pewnej grupie
norm nadaé¢ mozna charakter analogiczny do norm wzglednie obowia-
zujacych, a wiec majacych zastosowanie tylko woéwczas, gdy dana kwe-
stia nie zostata odmiennie uregulowana w negocjacyjnych zrédtach pra-
wa pracy. W nowym systemie zrodet prawa pracy zasadniczej zmianie
ulec tez powinna hierarchia tych ostatnich aktéw prawnych. Ws$rdéd nich
pierwszoplanowe znaczenie uzyska¢ powinny akty prawa zaktadowego.
Wydaje si¢, iz speinienie tych postulatéw zapewnitoby petniejsze uwz-
glednienie interesé4w pracowniczych w prawie pracy, lepsze ich harmoni-
zowanie z interesami zaktadu pracy, panstwowymi i spotecznymi, sprzy-
jatoby pokojowemu roztadowywaniu konfliktéw spotecznych i w efekcie
czynitoby warunki przebiegu procesu pracy i realizacji wtasciwej mu fun-
kcji kierowniczej bardziej uswiadomionymi i akceptowanymi, a zatem
mniej wyobcowanymi.

6. Szczegblne znaczenie dla przezwyciezenia alienacji w procesie pracy
ma stosowanie takich form jego organizacji, ktére w optymalnym stopniu
zmniejszaja dystans pomiedzy praca wykonawcza i kierownicza. O ile
W procesie pracowniczego wspolfstanowienia i stanowienia prawa pracy
dochodzi do stworzenia normatywnych ram dla realizacji funkcji kie-
rowniczej, o tyle na etapie urzeczywistniania procesu pracy dazy¢ nalezy
do zapewnienia pracownikom bezposredniego wptywu na realizacje tej
funkcji. Pamig¢taé jednak nalezy, iz demokratyzowanie form organizacji
pracy, aby mogto by¢ realnie (akceptowane przez pracownikéw, musi byé
efektywne ekonomicznie. Humanizowanie organizacji pracy nie powinno
wptywaé ujemnie na sprawnos$¢ przebiegu pracy. Po drugie — poszcze-
gbélne formy wplywu pracownikdw na realizacje funkcji kierowniczej
dostosowane by¢ musza do specyfiki poszczegdlnych procesdédw pracy.

W procesie dezalienacji pracy idealem bytaby peina samoorganizacja
pracy realizowana przez pracownikéw. W jej ramach funkcja kierownicza
traci swoj zewnctrzny charakter i realizacja jej jest wyrazem woli
uczestnikdw procesu pracy. Niestety, ze wzgledu na ztozonos$¢ proceséw
pracy, ich uwarunkowania organizacyjne i techniczne oraz bardzo zrdézni-
cowany poziom wiedzy i kwalifikacji pracowniczych, samoorganizacja
pracy moze by¢ obecnie stosowana tylko w ograniczonym zakresie. Po
pierwsze — moze mie¢ ona miejsce w podstawowych zespotach pracow-

14 Ruch Prawniczy... 4/88
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niczych, po drugie za$ mozna ja stosowal przede wszystkim w niezbyt
skomplikowanych i wzglednie zatomizowanych procesach pracy, w kto-
rych dziatania okre$lonej grupy pracownikow sktadaja si¢ na realizacje
wyodrebnionego zadania.

Forma samoorganizacji pracy zdobywajaca coraz wicksza popularnosé
w naszym Kkraju jest tzw. brygadowa (grupowa) forma organizacji pracy.
Wystepuje ona w wielu postaciach réznicujacych samodzielno$é zespotdw
pracowniczych w ksztattowaniu proceséw pracy. W najbardziej rozwi-
ni¢tej postaci brygadowa (grupowa) forma organizacji pracy cechuje sie:
1) samodzielnoscia w ksztattowaniu sktadu zespotu partnerskiego, 2) sa-
modzielno$cia w organizowaniu pracy, w tym zwlaszcza w podziale za-
dan pomiedzy uczestnikéw grupy i gospodarowaniu czasem pracy, 3) sa-
modzielno$cia w okreslaniu zasad wynagradzania i ustalania zarobkéw
poszczegdlnych pracownikéw, 4) samodzielnocia w wyborze lidera”. Z
zestawienia tego wynika, iz pracownicy-cztonkowie brygad (grup) part-
nerskich decyduja o podstawowych wyznacznikach przebiegu procesu
pracy, sa jego gospodarzami, dostosowuja jego organizacj¢ do wtasnych
mozliwosci i predyspozycji oraz do wymogow efektywnosci gospodarowa-
nia. W takim zespole funkcja kierownicza ma jako$ciowo inny wymiar
niz w tradycyjnych formach organizacji pracy, jest ona bowiem udziatem
wszystkich jego uczestnikdw. Z punktu widzenia procesu dezalienacji
pracy brygadowa (grupowa) forma organizacji pracy zastuguje na popar-
cie i rozwédj, na afirmacje i utrwalenie w przepisach prawa pracy, tym-
czasem brak jest jej zadowalajacej regulacji'’. Przyszte unormowania nie
powinny by¢ jednak zbyt szczegdtowe, aby pozostawié¢ pracownikom jak
najdalej idaca swobod¢ w ksztattowaniu stosunkow wewnetrznych w zes-
pole w zaleznos$ci od specyfiki konkretnego procesu pracy. Powinna nato-
miast koncentrowaé sie¢ na szczegdlnych elementach sytuacji prawnej
uczestnika brygady (grupy) partnerskiej'’ oraz mechanizmach zabezpie-
czajacych go przed ostabieniem pozycji pracowniczej, gdyz takie zjawiska
wystepuja w praktyce funkcjonowania omawianej formy organizacji pra-
cy *.W dalszej perspektywie moga one doprowadzi¢ do spadku zainte-
resowania nia, a wigc spowodowaé skutek odwrotny od pozadanego.

Tam, gdzie nie mozna zapewni¢ pracownikom samoorganizacji pracy,
w mniej lub bardziej petnej postaci, dazy¢ nalezy do zapewnienia im

® Z. Salwa, Prawo pracy a reforma gospodarcza, Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne 1987, nr 12, s. 8.

“ Wytyczne nr 28 MPPiSS z 21 VIII 1985 r. w sprawie zasad grupowej orga-
nizacji pracy wdrazanej w przedsigbiorstwach panstwowych sa raczej niedoskonata
namiastka takiej regulacji.

" Na temat specyfiki statusu pracownikéw-uczestnikéw brygad (grup) partner-
skich por. Z. Kubot, Grupowe formy organizacji pracy w aspekcie prawa pracy
(zagadnienia wybrane), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988, nr 4-5.

** Z. Salwa, Prawo pracy, nr 12, s. 10 i n.
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konsultacyjnego wptywu na przebieg procesu pracy w formie narad wy-
tworczych. Niegdy$ traktowano je jako wyraz uczestnictwa pracowni-
kéw w zarzadzaniu zaktadem pracy'’. Wydaje sie, iz w obecnym stanie
prawnym, gdy prawne formy pracowniczego wspdtzarzadzania uregulo-
wane zostaty w ustawie o samorzadzie zatogi, wspomniane narady powin-
ny by¢ traktowane jako przejaw aktywnos$ci kolektywu pracy skoopero-
wanej”, stuzacy zapewnieniu ciagtoéci wiezi pracownikéw i kierownictwa
zaktadu pracy, jako instrument wywierania wptywu i sprawowania kon-
troli nad realizacja funkcji kierowniczej. Dzieki naradom istnieje mozli-
wos¢ wykorzystania wiedzy i doswiadczenia pracownikdw w zakresie
organizacji procesu pracy, zblizenia go do ich oczekiwan i mozliwosci,
nadania mu bardziej humanistycznego wymiaru. Nie negujac znaczenia
organizowania narad produkcyjnych na wyzszych szczeblach struktury
organizacyjnej zaktadu pracy, wydaje si¢, iz najwicksza rol¢ maja one
do odegrania na podstawowym poziomie brygad, grup i zespotdéw pracow-
niczych. Ta niewatpliwa potrzeba istnienia narad produkcyjnych powinna
znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w przepisach prawa pracy. Nie
chodzi oczywiscie o ich schematyzacje, lecz o instytucjonalizacj¢. Postu-
lowa¢ mozna wilaczenie tej problematyki do opracowywanego obecnie

nowego kodeksu pracy.
*

W opracowaniu tym nie zamierzatem omoéwié¢ roli prawa pracy w
przezwyciezaniu alienacji pracy ani w sposéb catos$ciowy, ani wyczerpu-
jacy, gdyz takie ujecie wymagaloby obszernego opracowania monogra-
ficznego. Chodzito mi raczej o promocje tego niezwykle doniostego te-
matu, ktérego znaczenie dla ksztattowania optymalnego modelu stosun-
kéw pracy trudno jest przeceni¢. Wyobcowaniem pracy zajmowano Ssi¢
w literaturze filozoficznej i socjologicznej, pomijano je natomiast w pi$-
miennictwie prawniczym. Proces dezalienacji pracy uwarunkowany jest
wieloma réznorodnymi czynnikami, ws$réod ktérych wazne miejsce zaj-
muje prawo pracy. Mimo iz w znacznym zakresie jest ono przez nie pier-
wotnie zdeterminowane, to jednak posiada takze zdolno$¢ samodzielnego
promocyjnego oddzialywania. Przedstawione powyzej uwagi wskazuja
jedynie na wybrane aspekty wptywu tej galezi prawa na wskazany pro-
ces. Dezalienujacego wptywu prawa pracy poszukiwaé mozna i nalezy tak-
ze w sferze regulacji np. bezpieczenstwa i higieny pracy, czasu pracy, wy-
nagrodzenia za prac¢, podnoszenia przez pracownika kwalifikacji zawo-
dowych, $wiadczen socjalnych, itd. Mozna wiec stwierdzié, iz istnieja
ogromne perspekywy badawcze dla problemu wskazanego w tytule tego
szkicu.

“ 1. Balcerek, L. Gilejko, Rozwdj samorzadu robotniczego, w: Polityka gospo-
darcza Polski Ludowej, Warszawa 1962, s. 97.

* Na temat kategorii ,kolektyw pracy skooperowanej" zob. K. Raczka Pod-
miotowos¢ zatogi, s. 2.
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THE ROLE OF THE LABOUR LAW IN OVERCOMING
THE ALIENATION OF LABOUR
Selected Problems

Summary

The article comments on some aspects of the role of the labour law in over-
coming the alienation of labour. The process of eliminating the said alienation is
determined by many factors, among which the labour law plays a significant role.
The areas of the labour law which might be mentioned in this connection are
provisions on safety and hygiene of working conditions, on working time, on re-
muneration for work, on social benefits, etc. Generally speaking, the problems in-
dicated in the title offer resourceful and promising research prospects.





