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GOETHE UND OSTERREICH

MANFRED OSTEN
_ Alexander von Humboldt-Stiftung Bonn

In einem Essay mit dem Titel , Wir Osterreicher und Deutschland” fiir die
,,Vossische Zeitung” hat Hugo von Hofmannsthal 1915 die Vermutung geduBert,
,daB Osterreich unter den Landern der Erde eines der von Deutschen ungekannte-
sten oder schlechtest gekannten ist. Osterreich liegt Deutschland so nahe und wird
dadurch iibersehen...”. Hofmannsthal fiigt hinzu: ,Der geistige Blick der Deut-
schen war im Mittelalter nach Siiden, vom 16. Jahrhundert an nach Westen ge-
richtet. Die Ablenkung nach Sudosten, durch die zwei Jahrhunderte wahrende
Tiirkengefahr, blieb rein politisch und hatte verhéltnisméBig geringe Kraft iiber
die Phantasie des Volkes... Goethe betrat unser Land im Béhmischen Gebirge und
durchquerte das tirolische Gebiet: er kam nicht, um Osterreich zu suchen”.

Es mag sein, daB Goethe nicht kam, um Osterreich zu suchen. Sicher aber ist,
daB er es gefunden hat. Gefunden mit der schénen Folge, daB Osterreich auch ihn
fand und bis zum heutigen Tag nicht wieder aus den Augen verloren hat. Goethe
hat Osterreich nicht iibersehen. Er hat es vielmehr lange angesehen, und es stand
bei ihm in hohem, ja héchstem Ansehen. Wie lange hat Goethe Osterreich angese-
hen? Die Antwort mag manchen iiberraschen. In keinem anderen Land auBerhalb
Deutschlands hat sich Goethe insgesamt lidnger aufgehalten als in Osterreich.
FleiBige Goethe-Forscher haben errechnet, daB er 1114 Tage seines Lebens in
Osterreich gewesen ist — und zwar im Zeitraum 1785 bis 1823. Also insgesamt
iiber drei Jahre — alle Tage zusammengerechnet. Osterreich iiberfligelt damit
sogar Italien, Goethes beriihmtestes Reiseland, das es ,nur” auf 683 Tage in sei-
nem Leben gebracht hat. 1114 Tage in Osterreich bedeuten viel, wenn man be-
denkt, daB Goethe die Gegenwart, sein gelebtes Leben fiir wichtiger erachtet hat
als sein Werk. Goethe hat in Osterreich das Wort gesagt: , Die Gegenwart ist die
einzige Gottin, die ich anbete”.

Der kaum 36-jahrige, der im Juli 1785 zur ersten Fahrt nach Osterreich, ge-
nauer gesagt, nach Bohmen aufbrach, klagte iiber Magenbeschwerden und
schmerzhafte Gichtanfille. Aber was er in Bohmen suchte und fand, war nicht nur
Linderung physischer Leiden. 1823 bei seinem letzten Aufenthalt in Osterreich hat
er gegeniiber seinem Freund, dem Egerer Polizeirat Griiner bemerkt: ,,Der Kur
wegen reise ich nicht in die Badeorter; ich lebe hier sehr angenehm, die reine Luft
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‘und der Umgang mit liebenswiirdigen Personen erheitern meine Tage.” Goethe hat
nie ein summarisches Urteil iiber Osterreich ausgesprochen — das allgemeine war
fiir ihn stets der besondere Fall. Aber Osterreich war — wie dieses Wort zeigt — fiir
Goethe gleichsam ein Synonym fir Angenehmes: reine Luft, liebenswiirdige Per-
sonen, Erheiterung seiner Tage in der zweiten Halfte seines Lebens.

Das ist vielleicht das hochste Lob, das sich denken 148t aus seinem Munde.
Hat er doch selber diesen Zustand der Heiterkeit in den ,,zahmen Xenien” mit den
Worten gefeiert: ,,Ich bin so guter Dinge, so heiter und rein. / Und wenn ich einen
Fehler beginge, konnt’s keiner sein”.

Da sich aber das Heitere fiir Goethe am schénsten zeigte auf ernstem Lebens-
grund, so sei auch dieser gleich gezeigt: die Marienbader Elegie. Dieses grofe,
bedeutende Altersgedicht ist schmerzlicher Ausdruck der Liebe des 74-jahrigen
Goethe zur 18-jahrigen Ulrike von Levetzow. Diese Liebe, die mit Osterreich
unaufléslich verkniipft ist, nahm 1821 in Marienbad ihren behutsamen Anfang
und endete 1823, in Eger, mit einer Katastrophe, einem lyrischen Skandal, einer
gesellschaftlichen Peinlichkeit. Goethe hatte durch den GroBherrzog, Carl August
von Sachsen-Weimar, um die Hand Ulrikes anhalten lassen und war abgewiesen
worden. Die Erinnerung an dieses Ereignis war noch mit im Spiel, als Thomas
Mann 1911 eine Novelle plante, die den Titel tragen sollte ,,Goethe in Marien-
bad”. Statt ihrer schrieb er dann den ,,Tod in Venedig”.

Vom Tod spricht auch die Marienbader Elegie: ,,Wie klingt es rithrend, wenn
der Dichter singt, / Den Tod zu meiden, den das Scheiden bringt. / Verstrickt in
solche Qualen, halbverschuldet, / Geb’ ihm ein Gott zu sagen, was er duldet.”
Auch das also, das Tragische, verband sich fiir Goethe mit Osterreich, mit Béh-
men, mit Marienbad.

Was aber ist — vor dem Hintergrund dieser Polaritdt des Heiteren und des
Tragischen — die Summe, die sich ziehen lieBe aus Goethes Tagen in Osterreich?
1902 hat der Goethe-Forscher August Sauer den Versuch untemommen, die ge-
samte nach Osterreich gerichtete Korrespondenz Goethes zu edieren. Das ein-
drucksvolle Ergebnis hat er in zwei dickleibigen Banden der Schriften der Goethe—
Gesellschaft veréffentlicht unter dem Titel: , Goethe und Osterreich”. Danach hat
Goethe iiber 500 Briefe mit iiber 100 Korrespondenten in Osterreich gewechselt.
Eine reiche epistolarische Emte, eine Korrespondenz, die nahezu alle Lebensberei-
che umfaBt mit unzahligen Facetten persénlicher, offizieller, naturwissenschaftli-
cher, literarischer und geschéftlicher Natur. Darunter so ausgedehnte Briefwechsel
wie z.B. mit dem Botaniker Graf Caspar von Stemnberg, dem Begriinder des
Boéhmischen Museums in Prag, (Goethe war Ehrenmitglied dieses Museums) oder
mit dem Gymnasialprofessor Zauper in Pilsen, der literarische Studien iiber Goe-
the verfaBt hat. Unter den Briefpartnemn finden sich so bedeutende Namen wie
Beethoven, Fiirst Esterhazy, Graf Palffy, Fiirst Lobkowitz, der tschechische
Komponist Tomaschek — um nur einige zu nennen.
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Diese Korrespondenz wird bedeutsam ergénzt durch personliche Begegnun-
gen, die Goethe in Berithrung brachten nicht nur mit den geistigen Zentren Oster-
reichs — Wien, Prag und Budapest —, sondem auch mit nahezu allen Osterreichi-
schen Provinzen und Nationalititen. Es sind Begegnungen, deren gesellschaftliche
Spannweite reicht vom Kaiserlichen Hof und dem Staatskanzler Metterich bis
zum Steinschneider und Strumpfwirker; ja selbst der verachteten Personlichkeit
des Scharfrichters Karl HuB in Eger ging Goethe nicht aus dem Weg.

Osterreich war dariiber hinaus fiir Goethe auch ein riesiges Absatzgebiet sei-
ner Werke. Metternich hatte beim Frankfurter Bundestag besondere Privilegien
zum Schutze der Werke Goethes vor unberechtigtem Nachdruck durchgesetzt.
Dem Direktor des Weimarischen Hoftheaters war Osterreich von groBem Interes-
se als Exportland von Theaterstiicken, Opern, Schauspielern, Musikemn und Sén-
gem. Fiir Goethe als Sammler und Naturwissenschaftler war es unentbehrlich als
Land bedeutender Kunstsammlungen und groBer — in Prag und Wien — angehauf-
ter naturwissenschaftlicher Schétze.

SchlieBlich war Goethe auch mit Osterreich verkniipft durch Marianne von
Willemer: Die Suleika seines West-Ostlichen Divans war Osterreicherin. Graf
Purgstall, der fiir Goethe wichtige Orientalist, war in der Steiermark begiitert,
Angelica Kaufmann, die Goethe in Rom portratierte, stammte aus dem Vorarl-
berg.

Mit Ungam hat sich Goethe als Minister bereits friih beschaftigt: Goethe hielt
seinen Herzog von einem politischen Abenteuer zuriick, in das ihn der preuBische
Hof mit dem Ziel der LosreiBung Ungams von Osterreich hatte verwickeln wollen.
Uber die Verwaltung Galiziens lieB Goethe sich ausfithrlich berichten. Ebenso
beschéftigte ihn die Verwaltung der italienischen Provinzen. Graf Sternberg
weckte Goethes Interesse fir tschechische Literatur: Goethe verkehrte miindlich
und schriftlich mit dem Sprachforscher und Schriftsteller Dobrowsky, aber auch
mit dem tschechischen Naturforscher Purkynje und dem Ubersetzer der Goethe-
schen , Iphigenie” ins Tschechische, Machacek, und mit dem tschechischen Dich-
ter und Volksliedersammler Celakowsky stand er in Korrespondenz. Der Schrift-
steller Ferjencek, der ihn in Weimar besuchte, war Slowake aus Ungam. Goethe
hat tschechische Sprachstudien betrieben. Er interessierte sich auBerdem lebhaft
fiir die epische Volksdichtung Serbiens. Er hat ein Gedicht aus dem Tschechischen
erginzt — ,Das StrduBchen” — und iibersetzte — mit fremder Hilfe — aus dem
Morlakischen den ,Klagegesang der Edlen Frauen des Asan Aga”. In Wien
wiinschte man auBerdem seit Jahren, Goethe moge zu Besuch kommen, ja wo-
moglich seinen Wohnsitz dorthin verlegen. Literarisch interessierte Kreise um
Marianne von Eybenberg und Cicilie von Eskeles in Wien hétten dies gern gese-
hen, zumal 1812 die , Wiener Kaiserliche Akademie der vereinigten bildenden
Kiinste” auf Antrag Metternichs Goethe zum Ehrenmitglied erannt und ihm 1815
Kaiser Franz das Kommandeurkreuz des Leopoldsordens verliehen hatte.
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Uberblickt man dieses nahezu unendliche Netz der Beziige — ,und Beziige
sind das Leben”, hatte Goethe seinem Freund Zelter geschrieben — so bestitigt
sich am Beispiel Osterreichs das schéne Wort des Wahl-Osterreichers Friedrich
Hebbel iiber Goethe: , Anfangs ist es ein Punkt, der leise zum Kreise sich 6ffnet.
Aber wachsend umfaBt dieser am Ende die Welt”. 1962, 60 Jahre nach August
Sauer, hat der Goethe-Liebhaber und Schiiler August Sauers, Johannes Urzidil,
ein begeisterndes Buch iiber das Thema Goethe und Osterreich im Artemis-Verlag
unter dem Titel ,,Goethe in Bohmen” veroffentlicht. Hatte Sauer gleichsam aus
der Vogelperspektive das gesamte Reich der Goetheschen Osterreich-Beziige
uberblickt, so beschreibt Urzidil in seinem Buch liebevoll und griindlich jene zen-
trale Goethe-Provinz, die Goethe insgesamt 16 mal besucht hat: Bshmen. Béhmen,
die bohmischen Bader — diese Sommerresidenz des geselligen und geistigen Le-
bens Osterreichs um die Wende des 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts —
sind fir Goethe gleichsam das ,,Augenglas” geworden, durch das er Osterreich
gesehen und empfunden hat. Urzidil, selbst béhmischen Ursprungs, hat sein iiber
500 Seiten umfassendes Buch bezeichnet als das ,,Gliick meines Lebens”. Fiir
Urzidil ist Goethe der ,eigentliche Entdecker bshmischer Landschaften” fiir Lite-
ratur und Publikum seiner Zeit: Urzidil weist iiberzeugend Ziige der bohmischen
Landschaft nach vor allem in Goethes ,Wahlverwandtschaften”, den
»Wanderjahren” und der , Novelle”. Diese Werke sind in der Tat zu einem groBen
Teil in Béhmen konzipiert und niedergeschrieben worden, wobei Goethes exakte
Phantasie die Landschaft seiner unmittelbaren Umgebung mit Sicherheit stets vor
Augen hatte. Dariiber hinaus hat Goethe — gleichsam als Dank an das 6sterreichi-
sche Bohmen — in zahlreichen Schriften, Gedichten und Zeichnungen die Summe
seines Daseins in diesem Lande gezogen. Einige Titel dieser bohmischen Betrach-
tungen seien hier genannt: , Altbohmische Poesie”, ,,Amazonen in Béhmen”, , Der
Kammerberg bei Eger”, ,Marienbad iiberhaupt und besonders: in Riicksicht auf
die Geologie”, ,,Von dem Hopfen und dessen Krankheit, RuB genannt”, , Aufsatz
fur die Monatsschrift der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen”.
Urzidils Autorengliick empfindet man vor allem bei der Lektiire des Kapitels iiber
die Beziehungen Goethes zur &sterreichischen Kaiserin Maria Ludovica. Dieses
Kapitel sei herausgegriffen aus einem dopelten Grund. Zum einen ist das Verhilt-
nis Goethe-Maria Ludovica wenig bekannt und zum anderen fillt gerade von hier
ein bedeutendes Licht auf die Begegnung Goethes mit einem berithmten Wahl-
Osterreicher: Beethoven.

Goethe lemte Maria Ludovica — die junge dritte Gemahlin des &sterreichi-
schen Kaisers Franz I. — im Juni 1810 in Karlsbad kennen. Sie muB eine faszinie-
rende Personlichkeit gewesen sein. Italienerin von Geburt und Erziehung, Franzo-
sin ihren literarischen Neigungen nach, war sie Wienerin von Temperament: aus
lauter Widerspriichen — gleichsam Goetheschen Polarititen war sie zZusammenge-
setzt, aus Heiterkeit und Emst, Beweglichkeit und Festigkeit. Jean Baptiste Isabey
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hat sie 1812 gemalt, eine zerbrechliche Schénheit, dunkelédugig mit halb fragen-
dem, halb wissenden Licheln. Goethe selbst hat sie wie folgt charakterisiert:
,,Uberhaupt ist sie hochst angenehm, heiter und freundlich.” Sie ist ,,geiibt..., ei-
nem jedem etwas Angenehmes aus dem Stegreife zu sagen oder zu erwidem”.
Maria Ludovica’s Wesen muB Goethe als zutiefst liebenswiirdig erschienen sein.
Entsprach doch ihr heiter-freundliches Betragen gegeniiber anderen seiner eigenen
Auffassung von Humanitit. Im West-Ostlichen Divan stehen die Verse: ,Das
Niedetrichtige, was man dir auch sage, es ist das Machtige”. Goethe war davon
iiberzeugt, daB es gegeniiber dem ungeheuren MaB an Miserabilitit in der Welt
kein anderes Rettungsmittel gibt als sich — in der Art Maria Ludovicas — ,héchst
angenehm, heiter und freundlich” gegeniiber den Mitmenschen zu betragen. Nur
so lieB sich ertragen, ertriglicher machen, was er einmal mit den Worten um-
schrieben hat: , Wir leiden alle am Leben”

Es uiberrascht daher nicht, daB Urzidil vermutet, Goethe habe Maria Ludovi-
ca geliebt. Was er ihr gegeniiber empfand, war zumindest — wie es der Goethe-
Forscher Wilhelm Bode einmal genannt hat — , zirtliche Liebe eines besorgten
Vaters”. Goethe war gliicklich, daB sie ihn geme bei sich sah, sein Vorlesen, seine
Gespriache winschte und im Plaudern mit ihm ihre Krankheit, ein gefdhrliches
Lungenleiden, vergaB. Hinzu kam, daB sie eine Enkelin jener Leonore von Este
war, deren Bild Goethe im ,, Tasso” gestaltet hatte.

Bettina von Arnim hatte 1812 eine erste Begegnung Goethes mit Beethoven
in Teplitz vermittelt. Bettina berichtet, da Beethoven wéhrend einer gemeinsa-

. men Promenade mit Goethe in Teplitz gruBlos mitten durch die Hofgesellschaft
der Kaiserin hindurch geschritten sein soll. Der historische Wahrheitsgehalt dieser
Geschichte ist bestritten worden. Immerhin ist sie dann gut erfunden. Beethovens
bekannte republikanische Schroftheit im gesellschaftlichen Verkehr muB Goethe
damals — im Hinblick auf Maria Ludovicas gesellige Tugenden und seine zarte
Verehrung ihrer Person — als problematisch empfunden haben.

Am 2. September 1812 bemerkt Goethe in diesem Sinne gegeniiber Zelter:
,,Beethoven habe ich in Teplitz kennengelernt. Sein Talent hat mich in Erstaunen
gesetzt; allein er ist leider eine ganz ungebéndigte Personlichkeit, die zwar gar
nicht unrecht hat, wenn sie die Welt detestabel findet, aber sie freilich dadurch
weder fuir sich noch fiir andere genuBreicher macht. Sehr zu entschuldigen hinge-
gen und sehr zu bedauern, daB ihn sein Gehor verlaBt, das vielleicht dem musikali-
schen Teil seines Wesens weniger als dem geselligen schadet. Er, der ohnehin
lakonischer Natur ist, wird es nun doppelt durch diesen Mangel.”

Dies alles andert natiirlich nichts an der Tatsache, daB Beethoven durch seine
Goethe-Kompositionen — man denke vor allem an die Egmont-Musik, die Chor-
phantasie uber Goethes Gedicht , Meeresstille und glickliche Fahrt” und seine
Goethe-Liederzur Verbreitung des Goetheschen Genius in Osterreich wesentlich
beigetragen hat.
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In noch stiarkerem MaBe gilt dies fiir Franz Schuberts Goethe Lieder. Hierbei
wird in der Regel iibersehen, welche Bedeutung Goethe fiir Schubert hatte. Es
spricht vieles fiir die Vermutung, daB Schubert durch die immanente Musik der
Goetheschen Lyrik iiberhaupt erst zum Komponisten erweckt wurde. Schubert hat
nicht nur — zT. in mehreren Fassungen — iiber 80 Gedichte Goethes vertont, son-
dern er hat Goethe bewuBt an den Anfang seines gesamten kompositorischen
Schaffens gestellt: Die 4. Fassung seiner Vertonung des Goetheschen Erlkonigs
hat Schubert ausdriicklich als Opus 1 bezeichnet; und gleich das néchste Werk —
Opus 2 - ist wieder ein Goethe-Lied: ,,Gretchen am Spinnrad”.

Schubert war sich dieser sprachmusikalischen Vaterschaft Goethes durchaus
bewuBt. Er hat Goethe seine 1823 erschienenen Goethe-Lieder gewidmet und sie
ihm 1825 iibersandt. An diese Postsendung Schuberts hat sich leider das weitver-
breitete MiBverstindnis gekniipft, Goethe habe Schubert verkannt und mit
Schweigen reagiert. '

Die Wahrheit sieht anders aus. Als am 16. Juni 1825 Schuberts Lieder in
Weimar eintrafen, brachte die Post gleichzeitig Kompositionen von Felix Men-
delssohn-Bartholdy, der einen Monat vorher Goethe besucht hatte. Wihrend
Mendelssohns Kompositionen gréBte Beachtung fanden, fiel Schuberts Postsen-
dung ins Leere. Das hatte einen einfachen Grund: Mendelssohn war in Weimar
bekannt, von einem Musiker namens Schubert hatte dort jedoch noch niemand
gehort. Selbst der in Weimar lebende ésterreichische Komponist Hummel lernte
Schubert erst 1827 kennen — und schétzen.

Man konnte meinen, hier lige ein Versdumnis Goethes vor. Darauf wire zu
erwidern, daB selbst in Wien Schubert zu dieser Zeit nahezu unbekannt war. Die
beriihmte Musikzeitschrift Wiens ,,Cicilia”, berichtete z.B. 1825 iiber die Wiener
Musikzusténde 30 Seiten lang und erwahnte Schubert mit genau drei Worten.

Schuberts Kompositionen wanderten daher im Andrang aus aller Welt einge-
henden Post und unzihliger Tagesgeschifte Goethes unbeachtet in die Ablage.
Erst 1828, im Todesjahr Schuberts, wurden sie gleichsam wieder entdeckt, als die
Dresdner Sangerin Wilhelmine Schroder-Devrient Schuberts ,Erlkénig” Goethe
vorsang und dieser sich begeistert iiber diese Komposition und den Vortrag &uBer-
te.

Wie Schubert Goethes Genius erkannte, so hat umgekehrt Goethe den oster-
reichischen Genius der Musik erkannt: Mozart. Goethe hatte den jungen Mozart
bereits 1763 in Frankfurt am Main gehért. , Des kleinen Mannes in seiner Frisur
und Degen” erinnert er sich 1830 gegeniiber Eckermann. Als Direktor des Wei-
marer Hoftheaters hat er Mozarts Opern nicht nur sehr héufig auffithren lassen,
sondern selber eine Fortsetzung der ,,Zauberfléte” geplant. Die Skizzen hierzu sind
erhalten, und kein geringerer als Hugo von Hofmannsthal hat auf ihre groBe
Schénheit eindringlich hingewiesen.
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Als ein Beispiel Goethescher Mozart-Verehrung sei hier zitiert, was er am
27.6.1831 gegeniiber Eckermann im Hinblick auf Mozarts Don Giovanni gesagt
hat: ,Wie kann man sagen, Mozart habe seinen Don Juan komponiert! Komposi-
tion! — Als ob es ein Stiick Kuchen oder Bisquit wire, das man aus Eiem, Mehl
und Zucker zusammenriihrt! Eine geistige Schépfung ist es, das Einzelne wie das
Ganze aus einem Geiste und GuB und von dem Hauch eines Lebens durchdrun-
gen, wobei der Produzierende keineswegs versuchte und stiickelte und nach Will-
kiir verfuhr, sondern wobei der dimonische Geist seines Genies ihn in der Gewalt
hatte, so daB er ausfiihren muBte, was jener gebot.”

Die wohl hochste Wertschétzung Mozarts aber hat Goethe gegeniiber Ecker-
mann am 12.2.1829 geduBert. Es ging in dem Gesprach um die Frage einer Ver-
tonung des Goetheschen Faust. Eckermann hatte bemerkt, er gebe die Hoffnung
nicht auf, daB sich fiir den Faust ein Komponist finden konnte. Goethe darauf: , Es
ist ganz unméglich... die Musik miBte im Charakter des Don Juan sein; Mozart
hitte den Faust komponieren miissen”.

., Prima la musica e poi le parole” — Wenn nach der Musik die Sprache folgt,
so soll die Begegnung Grillparzers mit Goethe in Weimar im September 1826 am
Anfang stehen. Es ist eine bewegende und fir die Wirkungsgeschichte Goethes in
Osterreich bedeutsame Begegnung. Sie 16ste fiir Goethe sein eigenes Wort gegen-
iiber Zelter ein: ,,Denn ein herzlich Anerkennen ist des Alters zweite Jugend”.

Dabei drohte die Begegnung zunichst ungliicklich zu verlaufen. Wie Grill-
parzer in seiner Selbstbiographie schildert, erweckte das Geheimrétliche Goethes
am ersten Tag eine , héchst unangenehme Empfindung” in ihm: , das Ideal meiner
Jugend, den Dichter des Faust, Clavigo und Egmont, als steifen Minister zu sehen,
der seinen Gisten den Tee gesegnete, lieB mich aus all meinen Himmeln herabfal-
len.” Aber am néchsten Tag zeigte sich Goethe ,,s0 liebenswiirdig und warm”, daB
Grillparzer in Trénen ausbricht, als Goethe ihn bei der Hand ergreift und ins Spei-
sezimmer fiithrt. Sie verbringen wahrhaft 6sterreichische Tage. Goethe lobt Grill-
parzers ,,Sappho” und 14Bt sein Portrait zeichnen. Er zeigt ihm das kaiserliche
Privilegium gegen den Nachdruck seiner Werke und legt ihm schlieBlich Kostba-
res vor: die Souvenirs seiner Begegnung nit Maria Ludovica, die inzwischen,
1816, im Alter von 29 Jahren, gestorben war. Grillparzer notiert: , Diese Schitze
waren, halb orientalisch, jedes Zusammengehérige einzeln, in ein seidenes Tuch
eingeschlagen, und Goethe benahm sich ihnen gegeniiber mit einer Art Ehrfurcht”.

Goethe-Forscher haben sogar die Vermutung geduBert, Goethe hitte nicht
ungem Grillparzer in Weimar zuriickbehalten. Abwegig erscheint dies nicht an-
gesichts der Goethe-Begeisterung Grillparzers: hatte er doch als Zwanzigjahriger
eine Fortsetzung des Goetheschen ,,Faust” geplant und iiber Goethe selbst gedich-
tet: ,,Wo du stehst im Kreis der Wesen, / Stellt er sich als Fiihrer ein; / Doch will
er nicht bloB gelesen, / Er will auch gelebet sein”.
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Grillparzer, der zeitlebens unter der doppelten Ungliicksbedeutung seines ei-
genen Namens gelitten hat, spricht hier unmittelbar aus, daB Goethe ihm mehr
war als ein asthetischer Fixstern. Er hat ihn vielmehr empfunden als Erzieher, der
im ,,Wilhelm Meister” den Weg gelehrt hatte: ,Gedenke zu leben! Wage es,
gliicklich zu sein!” Und iiber Goethe hat Grillparzer schlieBlich auch jenes Wort
gesagt, das ich als eine Art geheimes Motto fiir die Wirkung Goethes in Osterreich
bezeichnen méchte. Grillparzer notiert in seiner Selbstbiographie iiber Goethes
Erscheinung im Weimarer Hausgarten:

,»Sein Anblick in dieser natiirlichen Stelung, mit einem langen Hausrock be-
kleidet, ein kleines Schirmkappchen auf den weiBen Haaren, hatte etwas unendlich
Riihrendes. Er sah halb wie ein Konig aus und halb wie ein Vater”.

»,Halb wie ein Vater” — die Konstanz dieser Empfindung in Osterreich Ge-
geniiber Goethe bis in unsere Tage ist ein Phénomen, das mit einiger Sicherheit
etwas zu tun haben diirfte mit dem Verhéltnis des Osterreichers zur Tradition.
Hugo von Hofmannsthal hat 1917 in einer Skizze mit dem Titel , PreuBe und
Osterreicher” den Osterreicher stichwortartig u.a. wie folgt charakterisiert:
»» Iraditionelle Gesinnung, stabil fast durch Jahrhunderte. Mehr Fahigkeit, sich im
Dasein zurechtzufinden. Geringe Begabung fiir Abstraktion. Selbstironie”.

Blickt man genauer hin, so sind diese Eigenschaften auch Charakteristika
Goetheschen Denkens, wobei der Vollstindigkeit halber erwihnt werden sollte,
was Goethe selber einmal gegeniiber seinem 6sterreichischen Freund Griiner iiber
die PreuBen bemerkte: ,,Geben Sie acht, Freund. Es sind PreuBen. Die wollen
immer alles besser wissen als andere Leute”. Hofmannsthal spricht von der
,,Selbstironie” des Osterreichers.

" ,Selbstironie” aber ist eng verkniipft mit jenem Gefithl der Toleranz, des
Geltenlassens anderer Denkungsarten. Das Geltenlassen, ja, Anerkennen anderer
Denkungsarten in Gestalt fremder Literatur muB Goethe im Vielvélkerstaat Oster-
reich besonders dankbar empfunden haben. Bestitigte dies doch seinen aus der
Toleranz geborenen Begriff der , Weltliteratur”. Nicht zufillig hat er sich bei
Grillparzer nach der Situation der italienischen Literatur in Wien erkundigt! Und
was das von Hofmannsthal erwshnte Verhiltnis des Osterreichers zur Tradition
betrifft, so gelten fiir Goethes eigenes Traditions-Verstindnis die Verse des
,»West-Ostlichen Divans™: ,,Wer nicht von dreitausend Jahren / Sich wei Rechen-
schaft zu geben, / Bleib im Dunkel unerfahren / Mag von Tag zu Tage leben.”

Bedenkt man diese besonders giinstigen Bedingungen fiir Resonanz und Re-
zeption Goethes in Osterreich und vergleicht sie mit der immer wieder von tiefen
Briichen und groBer Goethe-Ferne gekennzeichneten Wirkungsgeschichte Goethes
in Deutschland, so iiberrascht es nicht, daB die erste Goethe-Gesellschaft nicht in
Deutschland, sondern in Osterreich gegriindet wurde: Sieben Jahre frither, 1878,
in Gestalt des Wiener Goethe-Vereins.
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Stand und steht doch die Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland vor
zwei groBen Schwierigkeiten: Entweder entriickte man ihn durch kenntnislose
Uberschétzung oder man fand Griinde, ihn auf das eigene Durchschnittsmall zu
reduzieren, indem man die eigenen Ressentiments als kritische Einwénde bezeich-
nete. Unkenntnis hier und Neid dort — zwei Klippen, die die Goethe-Rezeption in
Osterreich im groBen und ganzen bis heute gliicklich umschifft hat. Goethe ist in
Osterreich nie ein génzlich Unbekannter geworden, und gegeniiber Goethes groBen
Vorziigen hat man sich — in fast allen Féllen — doch schlieBlich fiir die Sympathie
und nicht fiir den Neid als Rettungsmittel entschieden.

,Halb wie ein Vater” — dieses Goethe-Verstandnis setzt sich fort in der Per-
son Adalbert Stifters. Wie kaum ein anderer sterreichischer Dichter hat Stifter
sein Werk vor Goethe verantwortet. Dies gilt auch fiir Stifters Naturverhéltnis.
Wenn Goethe in den , Maximen und Reflexionen” sagt: ,,Steine sind stumme Leh-
rer”, so liefert Stifters Werk gleichsam den Beleg fiir diese Einsicht. Stifter hat
nicht nur die Steine, er hat die Gréser, die Blumen, den Wald, ja, nahezu die ge-
samte Natur zum Sprechen, zur Sprache gebracht und ihre Lehre, das sanfte Ge-
setz, festgehalten.

Stifter war selbst ein Lehrer. Aber er hat sich nicht gescheut, immer wieder in
die Lehre zu gehen bei Goethe. Als eine solche Lehre hat er vor allem Goethes
,Padagogische Provinz” im ,Wilhelm Meister” und die darin ausgesprochene
Lehre von der dreifachen Ehrfurcht — der Ehrfurcht nach oben, nach unten und
nach Seiten — betrachtet. Stifters Bildungs-Roman ,, Der Nachsommer” ist Aus-
druck und Summe dieser Lehrjahre bei Goethe.

Als 1867 der GroBherzog von Sachsen-Weimar in Erinnerung an Goethes
Liebe zu Bohmen dem in Oberplan, in Béhmen geborenen Stifter den ,,Orden der
Wachsamkeit vom weiBen Falken” fiir den Roman , Witiko” verlich, bemerkte
Stifter hierzu (gegeniiber seinem Jugendfreund Josef Tiirck): ,,Es ist der Orden...
zu dem Goethe den Wahlspruch geschrieben hat: ‘Seid wachsam!” Mich freute
diese Anerkennung sehr”.

Wie sehr Stifter Goethe — im Sinne des Grillparzerwortes “halb wie einen
Vater” empfunden hat, zeigt sein Brief vom 13. Mai 1854 an seinen Verleger
Gustav Heckenast: , Ich bin zwar kein Goethe, aber einer aus seiner Verwandt-
schaft, und der Same des Reinen, Hochgesinnten, Einfachen geht auch aus meinen
Schriften in die Herzen, davon habe ich Beweise...”. Und der Schriftsteller Her-
mann Bahr — geboren in Linz, im Sterbeort Stifters — hat diese Verwandtschaft
1919 in einer Studie iiber Stifter mit den Worten charakterisiert: | Es ist, als hétte
sich die Natur in das unvergleichliche Phanomen Goethe so verliebt, daB sie’s
noch einmal wiederholen wollte, nur freilich mit einer gelinden Abwandlung, stil-
ler, in kleineren Verhdltnissen und mit einem Wechsel des Akzents, der dort auf
den Dichter kommt, hier auf dem Maler bleibt.
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Zu den ganz nahen osterreichischen Verwandten Goethes ist Hugo von Hof-
mannsthal zu rechnen. Hofmannsthal war — wie Goethe — ein Genie des Verste-
hens. Und Hofmannsthals Fahigkeit des Verstehens feiert nicht zufillig ihre
schonsten Triumphe in seinen Essays uiber Goethe. Das gilt fur seine Schrift iiber
die Briefe des jungen Goethe, fiir seine Gedanken iiber die Singspiele und Opern
Goethes, fiir seinen Aufsatz iiber den ,,Wilhelm Meister in der Urform”. Die bei-
den Meisterwerke seines Goethe-Verstehens aber sind ,,Die Unterhaltung iiber den
‘Tasso’ ” und der Essay iiber den ,,West-Ostlichen Divan”. 1911, zu einer Zeit,
als sich die unverkaufien Exemplare des ,,West-Ostlichen Divans” noch im Cotta-
Verlag stapelten, war es Hofmannsthal, der den Mut hatte, dem allgemeinen Vor-
urteil gegeniiber diesem Werk entgegenzutreten: ,.es habe sich Goethe, als ein im
Herzen kithler alternder Mann, grillenhaft dem Fremden zu-, dem Nahen und
Eigenen abgewandt und habe das orientalische Gewand wie eine Vermummung
ubergeschlagen, so sei dies Buch entstanden, woran alles fremd und seltsam, bis
auf den Titel”. Hofmannsthal blickt nicht in, sondern gleichsam aus der Tiefe
dieser Dichtung, wenn er sagt: ,,Dieses Buch ist vollig Geist; es ist ein Vorwalten
darin dessen, was Goethe das ‘obere Leitende’ genannt hat, und so ist etwas ent-
gegen, daB es nicht ins Breite beliebt und verstanden sein konne. Freilich sind
Worte daraus in jedermanns Munde und Stiicke daraus durch die Musik in jeder-
manns Ohr, aber als Ganzes ist es, man kann sagen, wenig bekannt und in der
Herrlichkeit seiner Zusammenfligung nicht von sehr vielen, dem Verhaltnis nach,
begriffen worden. Und doch ist es eine Bibel: eines von den Biichern, die uner-
grundlich sind, weil siec wahre Wesen sind, und worin jegliches auf jegliches deu-
tet, so daB des innern Lebens kein Ende ist. An diesem teilzunehmen aber bedarf
es eines erhohten inneren Zustandes, und nichts ist in unserer Zeit seltener gewor-
den als auch nur die Forderung in uns selbst, diesen uns herzustellen”.

Der Aufsatz mit dem Titel ,,Goethes entsetzliches Wesen” ist leider nicht ge-
schrieben worden. Den Plan hierzu hatte 1912 jemand gefaBt, in dessen Werk man
Goethes Spuren vielleicht am wenigsten vermutet und der dennoch dem Osterreich
Goethes unbedingt zugerechnet werden muB: Franz Kafka. Uber Kafkas Werk —
diesem reinen Spiegel seines traumhaften inneren Lebens konnte durchaus Goe-
thes Wort stehen, daB der Dichter , den Traum des Lebens als ein Wachender”
lebt, ,,und das Seltenste, was geschieht, ist ihm zugleich Vergangenheit und Zu-
kunft”. Kafkas Werk lieBe sich durchaus auch verstehen als ein Weitertraumen
von Alptraumen, die Goethe — hier und dort — schon vorgetraumt hat. Hatte Goe-
the doch — um nur ein Beispiel zu nennen 1781 Lavater offernbart: ,,Unsere mo-
ralische und politische Welt ist mit unterirdischen Gangen, Kellern und Kloaken
miniert, wie eine groBe Stadt zu sein pflegt, an deren Zusammenhang, und ihrer
Bewohnenden Verhiltnisse wohl niemand denkt und sinnt; nur wird es dem, der
davon einige Kundschaft hat, viel begreiflicher, wenn da einmal der Erdboden
einstiirzt, dort einmal ein Rauch... aufsteigt, und hier wunderbare Stimmen gehort
werden”.
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Die Kafka-Nihe solcher Sitze ist uniiberhérbar. Uniiberhorbar aber ist auch
die Goethe-Nihe mancher Sitze in den Tagebiichern Kafkas, die wie durch ein
Gitter in den Goetheschen Garten blicken, wenn er zum Beispiel unterm
19.12.1910 notiert: ,,Ein wenig Goethes Tagebiicher gelesen. Die Ferne hélt dieses
Leben schon beruhigt fest, diese Tagebiicher legen Feuer dran.
~ Die Klarheit aller Vorgédnge macht sie geheimnisvoll, so wie ein Parkgitter
dem Auge Ruhe gibt, bei Betrachtung weiter Rasenflichen...” Oder wenn Kafka
iiber ,,Dichtung und Wahrheit” festhalt, dieses Werk enthalte Stellen von einer
_durch keinen Zufall zu iiberbietenden Lebendigkeit”. Oder die Eintragung: ,.der
mich ganz durchgehende Eifer, mit dem ich iiber Goethe lese... und der mich von
jedem Schreiben abhalt”. Und schlieBlich — im Sommer 1912, als Kafka Weimar
besuchte — die Beschreibung einer Geste, deren Zartheit erschiittert: ,Gang in der
Nacht zum Goethehaus. Sofortiges Erkennen... Fithlbare Beteiligung unseres gan-
zen Vorlebens an dem augenblicklichen Eindruck. Das Dunkel der Fenster der
unbewohnten Zimmer. Die helle Junobiiste. Anrithren der Mauer”.

Max Brod, Kafka’s Freund, hat in seiner Kafka-Biographie diesen Besuch in
Weimar mit folgenden Worten erldutert: ,Fir die Reise nach Weimar im Jahre
1912 — Kafka war damals neunundzwanzig Jahre alt — waren wir durch unsere
Liebe zu Goethe und unsere seit Jahren betriebenen Goethe-Studien besonders gut
vorbereitet. Kafka mit Andacht iiber Goethe sprechen zu héren, das war etwas
ganz Besonderes, es war als spreche ein Kind von seinem Ahnherm, der in gliick-
licheren, reineren Zeiten und in unmittelbarer Berithrung mit dem Géttlichen ge-
lebt habe”. In welchem Sinne Kafka Goethe als seinen ,, Ahnherm” empfunden
hat, mag folgende Tagebucheintragung verdeutlichen: ,Goethe hélt durch die
Macht seiner Werke die Enwicklung der deutschen Sprache wahrscheinlich zu-
riick. Wenn sich auch die Prosa in der Zwischenheit 6fters von ihm entfernt, so ist
sie doch schlieBlich, wie gerade gegenwirtig mit verstirkter Sehnsucht zu ihm
zuriickgekehrt.

Der 1951 verstorbene 6sterreichische Philosoph Ludwig Wittgenstein hat in
seinem , Tractatus Logico-Philosophicus” einleitend bemerkt, er wolle dem Den-
ken eine Grenze ziehen, und diese Grenze kénne nur in der Sprache gezogen wer-
den. Die Goethe-Niahe dieses sprachphilosophischen Grenzgéngertums wird deut-
lich, wenn man bedenkt, daB Goethes Romangestalt Montan im , Wilhelm
Meister” bereits den kiithnen Versuch gewagt hatte, gleichsam aus der Sprache —
als einem (im Sinne Wittgensteins) problematischen Phdnomen — auszuwandern
und den , Riickzug” anzutreten in die Schweigsamkeit der Berge. In demselben
Roman stehen auch die denkwiirdigen Worte: ,, Die Worte sind gut, sie sind aber
nicht das Beste. Das Beste wird nicht deutlich durch Worte”. Und wenn Goethe in
den ,Maximen und Reflexionen” sagt: ,,Denken ist interessanter als wissen, aber
nicht als Anschauen”, so deutet er an, wo die von Wittgenstein erwédhnte Grenze
des Denkens verlduft. Versteht man mit Wittgenstein Philosophie als Kritik an der
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Sprache iiberhaupt, so erscheint dies wie die konsequente Anwendung einer Goe-
theschen Einsicht auf das Phanomen der Sprache. Gemeint jenes Wort, das Goe-
the 1831 seinem osterreichisichen Freund Graf Stemberg schrieb: ,,...aber mit
dem Positiven muBl man es nicht zu emsthaft nehmen, sondern sich durch Ironie -
dariiber erheben und ihm dadurch die Eigenschaft des Problems erhalten”.
,» Wilhelm Meister” heiBt der Held des Filmbuchs , Falsche Bewegung”, das 1974
im Suhrkamp Verlag erschien: Der Autor ist der Osterreichische Schriftsteller
Peter Handke. Hatte Stifter im , Nachsommer” seinen Helden im Sinne des Goe-
theschen ,,Wilhelm Meister” nach allen Seiten ausgebildet, um ihn in die Welt zu
fithren und ihn dort heimisch werden zu lassen, so fiihrt Handke seinen , Wilhelm
Meister” durch ein Land — das Deutschland der siebziger Jahre —, das ihm als die
Fremde, als befremdend schlechthin erscheint: | Wilhelm, dir ist so vieles fremd.
Das gefillt mir an dir. Ich glaube, sonst kann man auch nichts schreiben”, be-
merkt seine Freundin, die Schauspielerin Therese. Fiihrt Stifter seinen Helden in
die Ehe, so fiihrt Handke seinen ,,Wilhelm Meister” in die Vereinzelung, in die
Wahrheit der eigenen Einsamkeit: auf der ‘Zugspitze — im Schneesturm — findet er
sich selbst. In diessm Moment der Selbst-Fmpfindung beginnt er mit dem eigentli-
chen Schreiben, gelangt er zu seiner Berufung als Schrifisteller.

Im Sinne Goethes — der sich ,,Selbstdenker” bezeichnet hat, ist Peter Handke
ein Selbst-Empfindender. Sein 1978 erschienener Roman , Die Stunde der wahren
Empfindung” ist eine Riickbesinnung auf die Vernunit der Gefiihle, die élter ist als
die Vemiinfte des Verstandes. Goethe hatte gefordert: , Erst Empfindungen, dann
Gedanken; erst ins Weite, dann zu Schranken”. Handkes Roman geht den schwie-
rigen Weg zuriick: von den Gedanken zu den Gefiihlen, zur ,wahren Stunde der
Empfindung”. Er deutet damit einen Weg an, der herausfithren kénnte aus den
Exzessen des Intellekts und der dadurch entstandenen Selbstentfremdung des
Menschen. Es ist jener schmale Weg, der wenig begangene Pfad ins Freie, ins
Offene, den auch Goethe meinte in seinem ,,Engagement eines Romans”, wo der
Satz steht: ,,Lieber schlimm aus Empfindung als gut aus Verstand”.

Die Kiihnheit dieses Gedankens findet sich wieder in der 1982 erschienenen
,»,Qeschichte des Bleistifts”, wo Handke notiert: ,, Wieder Goethe: Wenn man heut-
zutage sich verduBerlichen will in Aufimerksamkeit..., statt auf seine Empfindun-
gen und Vorstellungen zu achten, landet man bei Wirtshausgespréchen und -leuten
(man kann dazu auch ‘Frithschoppen’ oder ‘Nachtstudio’ sagen)”.

In der ,,Geschichte des Bleistifts” steht ein Satz, der Goethe gleichsam anhand
von Gesten vergegenwartigt: , Als Goethe Grillparzer 1826 an der Hand ergreift
(um ihn ins Speisezimmer zu fithren), brach dieser in Trinen aus; und Kafka hat
dann die Ziegel von Goethes Haus gestreichelt.” Wie gegenwirtig Goethe fiir
Handke ist, mégen die folgenden Worte aus der ,,Geschichte des Bleistifts” erhel-
len: , Ich stelle mir gerade vor, da8, wenn man genug Geld hitte... auch schon fiirs
Leben etwas gemacht hitte, man seine Tage ganz mit Goethe verbringen konnte,
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und daB es im Leben nichts Besseres gébe als das. Schéne Tage mit ihm — der
gerade im klaren Strahl des Weins in der Dammerung war — am Timpel des
sommerlichen Gartens, und dann unter den néchtlichen Béumen wie in einer
Tropfsteingrotte (aber miite man dann nicht Goethe selber sein?)”.
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