WIESLAW SKRZYDLO

PARTIEPOLITYCZNE
W SYSTEMIE PRZEDSTAWICIELSKIM PRL

Wedtug Konstytucji PRL Sejm jest najwyzszym organem wtadzy
panstwowej, jedynym organem przedstawicielskim, reprezentuja-
cym suwerenne prawa narodu. Przyjecie zasady suwerenno$ci ludu
pracujacego wymaga w konsekwencji powotania odpowiednich in-
stytucji polityczno-ustrojowych, ktére by gwarantowaty petna rea-
lizacje tej zasady. Dotyczy to w szczegdlnodci takich kwestii, jak
ustalenie wtasdciwego trybu zgtaszania kandydatéw na cztonkow
organdw przedstawicielskich w ogdle, a Sejmu przede wszystkim,
zasad funkcjonowania tych organéw oraz kontroli ze strony wybor-
cOw nad dziatalno$cia przedstawicieli.

Rozwiazanie tego problemu utatwia w naszych warunkach w po-
waznym stopniu istnienie kilku partii politycznych ludu pracuja-
cego'. Dziatajace aktualnie partie polityczne uznaja i wysuwaja pro-
gram budowy socjalizmu, mobilizuja spoteczenstwo do jego realizacji.
Z tego faktu wynika, w petni uzasadniony postulat uczynienia z orga-
noéw przedstawicielskich, a w szczegdlnosci z Sejmu, terenu dzia-
tania partii politycznych, reprezentujacych istniejace w spoteczen-
stwie os$rodki mys$li politycznej, wyrazajacych opini¢ publiczna
swych $rodowisk. Postulat ten wynika zreszta z samego charakteru
i istoty organdw przedstawicielskich. Mozna bowiem postawié teze,
ze rola tych organdw, w szczegdlnosci Sejmu, jako najwyzszego wy-
raziciela opinii publicznej, zalezy w powaznym, jes$li nie decyduja-
cym stopniu, od roli i samodzielnosSci dziatajacych w kraju partii
politycznych.

Co wigcej, mozna stwierdzi¢, ze rola, jaka ugrupowania te spet-

" Terminy: partia i stronnictwo stosuje wymiennie, zdajac sobie jednakze
sprawe z niebezpieczenstwa pomieszania poje¢. Bowiem mimo ich identyczno-
$ci, utarta terminologia w naszym kraju przyjmuje dla okreslenia PZPR nazwa
Partia, a termin stronnictwo uzywa w odniesieniu do ZSL i SD.
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niaty w przesztodci, stopien ich samodzielno$ci, aktywno$ci, stano-
wity miernik i warunek wykonywania przez Sejm jego roli ustro-
jowej. W pierwszym okresie istnienia Polski Ludowej, kiedy partie
polityczne prowadzity ozywiona dziatalno$¢ i uczestniczyty, uznajac
kierownicza role partii klasy robotniczej, w wytyczaniu Kkierunku
rozwoju panstwa, wowczas najwyzszy organ przedstawicielski (KRN,
a w poczatkach takze i Sejm Ustawodawczy) spetniat doniosta role
ustrojowa.

Sprowadzenie za§, w okresie przed pazdziernikiem, samodziel-
nosci partii sojuszniczych (ZSL i SD) do roli transmisji partii klasy
robotniczej szto w parze z ograniczaniem i pomniejszaniem roli orga-
now przedstawicielskich. Z tych tez wzgledow w okresie przed paz-
dziernikiem pojawily si¢ w ustroju politycznym PRL tendencje
likwidatorskie zaréwno w stosunku do stronnictw sojuszniczych,
stanowiacych przeciez nowy jakoéciowo rodzaj partii politycznych?,
jak i w stosunku do instytucji polityczno-ustrojowych zwiazanych
nierozerwalnie z istota partii. Doprowadzitlo to w Kkonsekwencji
w roku 1952 do zlikwidowania w Sejmie instytucji konwentu senio-
réw, klubow poselskich i zastapienia ich nowymi instytucjami (Rada
Senioréw, wojewddzkie zespoty poselskie)’.

W okresie przed pazdziernikiem, w procesie demokratyzacji zycia
politycznego stan taki nie mégt siec utrzymaé. Pozostawatl on bo-
wiem w sprzecznosci z funkcja spoteczna odradzajacych si¢ stron-
nictw politycznych, z rosnacym znaczeniem opinii publicznej w zyciu
panstwa, ze zwickszajaca si¢ rola Sejmu i rad narodowych. W tych
warunkach pojawily si¢ niezbedne przestanki, by mimo nowej
tre$ci i roli ustrojowej Sejmu, roézniacej sie przeciez od funkcji
spetnianej przez parlamenty burzuazyjne, mogly dziataé w jego
fonie partie polityczne.

’ Por. na ten temat autora Z problematyki genezy i istoty partii politycz-

nych, Annales UMCS, 1958, Sectio Jus, Vol. 5, 3.

’ Nieporozumieniem chyba, wynikajacym z btednej oceny roli klubdéw
poselskich i istoty partii politycznych, jest poglad reprezentowany przez
A. Ch. Machnienke w pracy Gosudarstwiennyj stroj Polskoj Narodnoj Respu-
bliki, Moskwa 1955, s. 259. Autor uwaza bowiem, ze likwidacja w Sejmie PRL
I kadencji klubéw poselskich stanowita przejaw umacniania si¢ kierowniczej
roli PZPR. Inna zupeinie oceng tych wydarzen daje A. Burda, Niektdre za-
gadnienia regulaminu sejmowego w Polsce Ludowej, ,,Panstwo i Prawo" 1957,
nr 6, oraz sprawozdawca komisji regulaminowej wicemarszatek Sejmu J. Jod-
towski. Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu PRL II ka-
dencji, tam 10.
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Zwiazek, jaki zachodzi miedzy istnieniem i funkcjonowaniem
partii politycznych, a rola organéw przedstawicielskich mozna roz-
patrywaé w trzech aspektach:

1. roli partii w procesie wytaniania organéw przedstawicielskich,

2. roli partii w procesie funkcjonowania tych organodw,

3. roli partii w procesie kontroli dziatalnosci cztonkdw organdw
przedstawicielskich.

1. Powstanie i rozwdéj partii politycznych nadaty zupetnie nowy
charakter organom przedstawicielskim. Partie zwiazaty sig¢ $cisle
z systemem przedstawicielskim, ktéry Bez nich bytby we wspdtczes-
nych warunkach trudny do zrealizowania. Partie bowiem stanowia
instrument, ktdry stwarza wyborcom mozliwo$¢ zespotowego i zor-
ganizowanego wypowiadania swego pogladu na temat kierunku po-
lityki panstwa, jego rozwoju, a klasom spotecznym sprawowanie
panstwowego kierownictwa.

Powstanie partii politycznych zmienito zasadniczo charakter
i wewnetrzna strukture organdw przedstawicielskich Dzigki istnie-
niu tych ugrupowan parlamenty mogty przeksztatci¢ sie w repre-
zentacje okredlonych grup spotecznych, stad tez i kierownictwo
dziatalnos$cia parlamentu przeszto w rgce partii politycznych, stano-
wiacych przedstawicielstwo klas spotecznych.

Rola partii politycznych przejawia si¢ przede wszystkim w pierw-
szym, podstawowym etapie wytaniania organdéw przedstawicielskich.
Etap ten jest decydujacy dla kierunku dziatania wylonionych w wy-
borach organéw panstwowych. Jest nim opracowanie i wysunigcie
programu politycznego, w oparciu o ktéry partie prowadza kam-
panie wyborcza.

Zmiana warunkow politycznych, niewystgpowanie partii opozy-
cyjnej, wysuwanie wspdlnego programu wyborczego i opartej na
nim jednej listy kandydatéw nie oznacza bynajmniej, ze zmalato
znaczenie tego programu. Zmianie ulegt jedynie jego charakter.
W nowych warunkach program wyborczy nie moze stanowié¢ pod-
stawy walki wyborczej, rozdzierajacej spoteczenstwo, lecz nia za za-
danie skupi¢ jak najszersze sity spoteczne do realizacji zadan bu-
dowy nowego ustroju. Wyraza on przy tym interesy i dazenia nie
tylko jednej klasy spotecznej, lecz podstawowych sit narodu, mas
pracujacych. Stad tez wynika wazne znaczenie kampanii wyborczej,
ktéra ma m. in. za zadanie spopularyzowaé ten program, wyzwolié
szeroka inicjatywe spoteczna i zmobilizowaé spoteczenstwo do pracy
nad jego realizacja.

Ruch Prawniczy i Ekon.
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Rola partii politycznych w warunkach spoteczenstwa budujacego
ustrdj socjalistyczny sprowadza sig wigc do wspdlnego wypracowy-
wania wtasciwego programu, ktéry ma stanowié¢ podstawe dziatania
wybranego organu, do wytypowania najwta$ciwszych ludzi, naj-
bardziej zdolnych do jego realizacji. Ludzi tych typuja partie poli-
tyczne przede wszystkim ze swego grona (obok pewnej liczby oby-
wateli bezpartyjnych) i za ich dziatalno$¢ ponosza odpowiedzialno$é
moralno-polityczna.

Znaczenie partii politycznych staje si¢ widoczne w procesie wyta-
niania organdéw przedstawicielskich, w szczegdlnosci przy proporcjo-
nalnym systemie podziatu mandatéw. W tych warunkach wtasciwym
kandydatem w wyborach staje si¢ partia, a nie poszczegdlne osoby.

Ma to zastosowanie w szczegllnosci wowczas, gdy wyborca
moze wybieraé jedynie miedzy listami, czyli partiami, a nie miedzy
poszczegdlnymi kandydatami (przyktad takiego rozwiazania stano-
wi¢ moze ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego z wrze-
$nia 1946 r.). Wskutek tego wyborca nie ma wptywu na ustalanie
kolejnosci miejsc na liscie, na sktad tej listy i tym samym na sktad
personalny organu przedstawicielskiego. W tej sytuacji wyborca
musi gtosowaé na liste, jesli odpowiada mu program wyborczy danej
partii, chodéby si¢ nie zgadzat z kolejnoscia kandydatéw lub tez choé-
by miat do ktéregokolwiek z nich powazniejsze zastrzezenia. Wy-
borca dokonuje wig¢c jedynie wyboru miedzy partiami, uzyskujac
w ten sposdb przede wszystkim wplyw na sktad polityczny organu
przedstawicielskiego, a tylko posrednio wywiera wptyw na jego
sktad personalny.

Przewaznie wig¢c czynnikiem, ktoOry ustala ostatecznie i zglasza
kandydatéw na cztonkow organdéw przedstawicielskich, jest partia
polityczna. Istnieje kilka systemow zglaszania kandydatdow:

a) Pierwszy polega na tym, ze prawo zgtaszania przyznaje si¢ je-
dynie legalnie dziatajacym partiom politycznym’. W systemie tym
desygnowanie dokonuje si¢ badz poprzez decyzje komitetdw partii,
a wiec w sposdb niejawny; badz przez samych cztonkéw partii,
ktérzy decyzje w tym przedmiocie podejmuja albo bezposrednio

° Tak postanawiat dekret rzadu czechostowackiego z dnia 25 VII 1945 r.
w § 3 oraz ordynacja wyborcza do Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodo-
wego z dnia 11 VI 1946 r. w §' 14. Podobnie Konstytucja Turyngii z dnia 20

XII 1946 r. Podaj¢ za K. Grzybowskim, Ustrdj Polski wspdtczesnej, Krakow
1948, s. 82.
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sami, albo tez za posrednictwem swych delegatéw na zjazdach par-
tyjnych czy tez konferencjach (jest to sposdb rozpowszechniony
w partiach socjaldemokratycznych); badz tez wreszcie bezposrednio,
przez cztonkéw partii — system wystepujacy w Stanach Zjedno-
czonych A P pod nazwa primaires®.

b) W drugim systemie kandydatéw zgtaszaja grupy wyborcze ad
hoc utworzone, ztozone z okre$lonej w ordynacji wyborczej liczby
obywateli. Za taka grupa stoi zwykle stronnictwo polityczne,
ktérego cztonkowie z nakazu partyjnego zgtlaszaja liste kandyda-
tow. Niemniej partia urzedowo z lista nie wystepuje. Moze sie
jednak zdarzyé, ze |liste =zgltosi réwniez niepartyjna grupa wy-
borcow .

¢) Trzeci system przyznaje prawo zgtaszania kandydatéw organi-
zacjom politycznym, spotecznym, zawodowym itp., a wigc i partiom
politycznym?®. Partia nie ma tu wigc monopolu. W tych warunkach
z prawa zgtaszania korzystaja nie dorazne, lecz zorganizowane, acz-
kolwiek nie tylko w partie polityczne, grupy wyborcow.

W Polsce Ludowej zasady prawa wyborczego odnoszace si¢ do
trybu zglaszania kandydatéw przeszty ewolucje. Wedtug ordynacji
wyborczej z roku 1946 kandydatéw na postow zgtaszaty okreslone
liczbowo grupy obywateli, za ktérymi z reguty staty partie poli-
tyczne. Natomiast wg pdzniejszych ordynacji (lata 1952, 1954, 1956
i 1957) prawo to zostato przyznane w $lad za Konstytucja PRL
(art. 86) organizacjom politycznym, spotecznym, zawodowym. W pa-
rze z tym szlta nie tylko ewolucja sytuacji partii politycznych, ale
przede wszystkim zmiana uprawnien i roli wyborcy. Jeé§li bowiem
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego obywatel wybierat jedynie
migdzy listami, nie majac bezposSredniego wptywu na personalny
sktad Sejmu, to w pdzniejszym okresie rola jego zwig¢ksza si¢ znacz-
nie. Stato si¢ to mozliwe dzieki wyksztatceniu sig¢ i przyjeciu w pra-
wie wyborczym dwu nowych zupetnie zasad:

¢ Zob. M. Duverger, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paryz
1955, s. 112.

"W ten sposéb zagadnienie to rozwiazywata ordynacja wyborcza do
Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 IX 1946 r., Dz. U. nr 48, poz. 274.

* Tak ujmuje to Konstytucja PRL w art 86, ordynacja wyborcza do Sejmu
z roku 1952 w art. 33 i ordynacja z roku 1956 w art. 33. Analogiczne rozwia-
zanie przynosi ordynacja wyborcza do rad narodowych z roku 1954 w art. 42
i z roku 1957 w art. 38.
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a) Prawo zgtaszania kandydatéow otrzymaty wprawdzie organi-
zacje ludu pracujacego, ale jednak partie, korzystajac z tego upraw-
nienia, zapoznaja przed wyborami spoteczenstwo z proponowanymi
kandydaturami i wystuchuja uwag wyborcéw. Celowi temu stuzyta
wedtug ordynacji z roku 1952 i 1954 instytucja wysuwania kandy-
datow, stanowiaca podstawe do opracowania ostatecznej listy kan-
dydatédw w oparciu o wnioski wyborcow. Obecnie stuzy temu prak-
tyka przedstawiania kandydatur wyborcom na zebraniach desygno-
wanych przez partie i organizacje spoteczne. Dzigki temu wyborcy
zyskali mozno$¢ wyrazania swych opinii co do przedstawionych im
kandydatow jeszcze przed momentem glosowania i tym samym zy-
skuja pewien wptyw na sktad listy.

b) Gtosowanie nie odbywa si¢ na list¢ w catosdci (jak w wyborach
przeprowadzonych w roku 1947), lecz imiennie, na poszczegdlnych
kandydatéw. Wyrazem tego jest prawo wyborcy dokonywania skre-
§len na liscie.

W nowych warunkach spoteczno-politycznych partie ludu pracu-
jacego dziataja zjednoczone we Froncie Jednosdci Narodu. Istnienie
tej instytucji, skupiajacej wszystkie postgpowe i demokratyczne sity
naszego spoteczenstwa, znajduje wyraz rowniez w procesic wyta-
niania organdéw przedstawicielskich. Obowiazujace ordynacje wy-
borcze przyznaja bowiem prawo zgtaszania kandydatéw réznym
organizacjom ludu pracujacego, ktére moga z niego robi¢ uzytek
badz samodzielnie, badz tez tacznie’, w ramach Frontu Jednoéci Na-
rodu. Przy tym ordynacja wyborcza do rad narodowych wzmacnia
role tej instytucji, stanowiac w art. 39: , Jezeli naczelne wtadze tych
organizacji (posiadajacych prawo zglaszania kandydatow — W. §.)
postanowia, ze ich ogniwa terenowe zgtosza wspdlna listg¢ kandyda-
tow, zgloszenie listy wbrew temu postanowieniu jest niewazne",
oraz przyznaja organizacjom zglaszajacym prawo dokonywania
zmian na liScie az do skreélania kandydatéw wlacznie .

Wreszcie Komitety FJN, bo one zgtaszaja listy, posiadaja prawo
wystepowania z wnioskami w przedmiocie odwotywania radnych''
Za dziatalnoscia Komitetéw FIJN widzie¢ nalezy partie polityczne,

’ Art. 35 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 24 X 1956 r. i art. 39
ordynacji wyborczej do rad narodowych z 1957 r.

" Art. 47 ust. 1 ordynacji wyborczej do rad z 1957 r.

" Art. 76 ust. 1 ordynacji wyborczej do rad narodowych z 1957 r.
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odgrywajace we Froncie role kierownicza. Zgodnie bowiem z de-
cyzja, podjeta wspélnie przez kierownictwa PZPR, ZSL i SD po wy-
darzeniach pazdziernikowych, kierownictwo polityczne w komite-
tach Frontu Jedno$ci Narodu spetniaja komisje porozumiewawcze
stronnictw politycznych, utworzone na zasadzie parytetu. Instytucja
komisji porozumiewawczych umozliwia PZPR spetnianie kierowniczej
roli, a jednoczed$nie zapewnia stronnictwom sojuszniczym samodziel-
no$¢ i niezalezno$¢ organizacyjna. Na komisjach zapadaja ostateczne
decyzje co do sktadu listy kandydatéw, udziatu poszczegdlnych
partii politycznych w rozdziale mandatéw do Sejmu i rad narodo-
wych itd. Wywieraja one tez istotny wptyw na dziatalno$é organow
przedstawicielskich, w szczegdlno$ci organdéw terenowych.

2. Rola partii politycznych w systemie przedstawicielskim PRL
nie konczy sie z momentem wylonienia organéw wladzy panstwo-
wej. Z chwila ta rozpoczyna si¢ dopiero wtasciwa ich dziatalnos¢.
Wyniki wyboréw stanowia sprawdzian i dowdd stosunku spoleczen-
stwa do programu wypracowanego przez partie. Uzyskuja one w wy-
niku wyboréw pewien kredyt zaufania, ktéory musza sptaci¢. Czynia
to, realizujac wysunigty przez siecbie i zaaprobowany przez wybor-
cOw program polityczny, stanowiacy podstawe dziatania aparatu
panstwowego. Stad tez wynika doniosta rola partii w procesie funk-
cjonowania organéw przedstawicielskich.

Rola partii w systemie przedstawicielskim wzrasta powaznie
z chwila uznania ich przez regulamin parlamentu'>. Daje to bowiem
w konsekwencji partiom politycznym szereg uprawnien, co znaj-'
duje m. in. wyraz w przyjetej zwyczajowo formie stosunkowej
reprezentacji poszczegdlnych ugrupowan w tych organach izby,
w ktérych ze wzgleddw technicznych jest to mozliwe. Niektdre regu-

" Uznanie grup deputowanych, czyli frakcji, czy klubéw poselskich jest
zjawiskiem nowym. We Francji na przyktad uznanie to nastapito dopiero
w roku 1910. Od tego czasu stanowig one istotna czg$¢ sktadowa francuskiego
mechanizmu panstwowego. Konstytucja Republiki Francuskiej z roku 1946
rowniez uznaje te grupy (art. 11 i 52). Por. na ten temat M. Prelot, Konsti-
tucyonnoje prawo Francji, Moskwa 1957, s. 490. Nie wszystkie zreszta regu-
laminy parlamentarne normuja sprawe¢ istnienia klubdw poselskich. Czgsciej
spotykane jest zjawisko istnienia i dziatania tych instytucji w oparciu o zwy-
czaje parlamentarne (np. w Polsce do roku 1952). Stanowisko to wydaje sig
by¢ o tyle uzasadnione, ze przeciez kluby nie stanowia organdw parlamentu,
lecz organizacje cztonkéw parlamentu w oparciu o kryterium przynaleznosci
partyjnej. Por. na ten temat A. Burda, op. cit.
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laminy znosza wybor cztonkdéw komisji parlamentu, a prawo usta-
lania sktadu tych organéw powierzaja partiom politycznym.
W Polsce Ludowej np. zmiany w sktadzie komisji sejmowych prze-
prowadza formalnie Sejm, ale czyni to na wniosek Konwentu Senio-
row, a wiec w oparciu o decyzje uzgodnione przez partie polityczne.
Uznanie w regulaminie sejmowym klubdéw poselskich oznacza tym
samym uznanie partii politycznych za podstawowy czynnik organi-
zacji i funkcjonowania Sejmu PRL ".

Oczywiécie, kluby poselskie nie stanowia organéw parlamentu
z tego chociazby wzgledu, ze parlament nie posiada wptywu ani na
ich uksztattowanie si¢, ani na ich forme¢ i tryb funkcjonowania.
Dziatalno$¢ i rola klubow wyznaczana jest i okre$lana nie przez par-
lament, lecz przez partie polityczne, ktérych reprezentanci w orga-
nie przedstawicielskim stanowia klub poselski. Pewne za$§ ramy ich
dziatalnoéci ustalaja konwenanse partyjne i parlamentarne'*. Na-
tomiast Konwent Seniorédw, zwiazany z istnieniem partii politycz-
nych, jest w Swietle art. 17 regulaminu Sejmu PRL z dnia 1 III
1957 r. organem Sejmu. Stuzy on celowi usprawniania funkcjono-
wania Sejmu, umozliwia wykonywanie zadan i spetnianie roli ustro-
jowej przez najwyzszy organ wtadzy panstwowej.

W Polsce Ludowej cztonkowie Sejmu nalezacy do jednej partii
politycznej tworza w ramach tego organu kluby poselskie '°. Insty-
tucje te stanowia forme organizacji reprezentantéw ludu pracuja-
cego nalezacych do jednej partii i sa $cis§le zwiazane z charakterem
organu przedstawicielskiego, bedacego wyrazicielem pogladéw poli-
tycznych spoteczenstwa, opinii publicznej kraju. Poprzez kluby po-
selskie partie polityczne staraja si¢ oddziatywaé i wywieraé wptyw
na dziatalno$é organdéw przedstawicielskich, dlatego tez podstawo-
wym obowiazkiem cztonkow partii zasiadajacych w organach przed-
stawicielskich jest przynalezno$¢ do klubu. Fakt ten w powaznym
stopniu zmienia pozycj¢ postdéw i radnych. Dzicki temu wystgpuja
oni juz nie tylko jako reprezentanci swoich wyborcéw 2z okreggu,
w ktérym otrzymali mandat, ale réwnocze$nie jako przedstawiciele
partii, ktéora wysunegta ich kandydatury.

" Art. 12 regulaminu Sejmu PRL z dnia 1 IIT 1957 r.; Por. tez art. 23 ust. 1,
M. P. nr 19, poz. 145.

“ Por. O. Stammer, Politische Soziologie, w: Soziologie, 1955, s. 300.

" Analogicznie wyglada organizacja wewnetrzna radnych, zorganizowa-
nych wedtug przynalezno$ci partyjnej w kluby radnych.
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Tak wigc w porédwnaniu z okresem demokracji liberalno-burzua-
zyjnej, w ktdérej deputowany wystepowal jako przedstawiciel catego
narodu, praktycznie od narodu niezalezny, stanowisko cztonka or-
ganu przedstawicielskiego w Polsce Ludowej uleglo zasadniczej
zmianie. Posel zostaje bowiem pochtonigty przez swa partie i staje
sie jej przedstawicielem '*. Zjawisko to wystepuje réwniez i w pafi-
stwach kapitalistycznych, a widoczne staje si¢ szczegdlnie w okreg-
gach wielomandatowych, gdzie ze wzgledu na ich wielko$¢ i liczbe
ludnodci zaufanie wyborcow do partii bierze gér¢ nad zaufaniem do
osoby kandydata.

W panstwach socjalistycznych podwéjny charakter cztonka or-
ganu przedstawicielskiego wystepuje w catej petni. Wynikaja z tego
dla postéw i radnych szerokie obowiazki i uprawnienia. Jako repre-
zentanci partii maja oni obowiazek realizowania jej linii politycznej
poprzez organy panstwowe, a jednocze$nie maja prawo oddziaty-
wania na ksztattowanie si¢ tej linii. Staja sie¢ wiec zarazem parla-
mentarzystami i dziataczami partyjnymi.

Zasady organizacyjne, na jakich zbudowane zostaty kluby po-
selskie, stanowisko postdw, ich rola, prawa i obowiazki okreslone sa
w regulaminach uchwalanych przez kluby. Miejsce poszczegdlnych
klubéw w partiach politycznych réznych typow jest do$¢ wyraznie
zréznicowane. W partiach parlamentarnych kluby odgrywaja rolg
dominujaca, maja daleko idaca autonomig¢. W partiach lewicowych
za$, w szczegllnos$ci w partiach marksistowsko-leninowskich sa one
catkowicie podporzadkowane kierownictwu partii. Analogicznie wy-
glada sytuacja w Polsce Ludowej, gdzie kluby poselskie, zaréwno
PZPR, jak tez ZSL i SD, zostaty wyraznie podporzadkowane kie-
rownictwu swych partii. Kierownicze wtadze partii zatwierdzaja tez
regulaminy klubéw poselskich.

W tych warunkach klub staje si¢ organem realizujacym polityke

' Ewolucje i wynikte stad zmiany w stanowisku deputowanego dostrzega
takze O. Stammer, op. cit., s. 294, a R, Lecourt stoi na stanowisku, ze deputo-
wany jest niejako posiadaczem dwéch mandatéw, z ktorych jeden przekazata
mu partia (gdyz ona uczynita go kandydatem), a drugi wyborcy. Lecourt pod-
kresla, ze deputowany jest silniej nawet zwiazany z wtasna partia niz z wy-
borcami. Zob. Role des partis dans la vie politique, ,Les Cahiers Politiques”
1946, nr 4, s. 26. Natomiast Michel Debré krytycznie ocenia wzrost roli partii
we wspotczesnych systemach wyborczych, Scrutin- Partis-  Institutions, ,Les
Cahiers Politiques” 1946, nr 22, s. 21.
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partii, zapewniajacym jedno$¢ dziatania cztonkéw klubu w ramach
Sejmu i jego organéw'’. Regulaminy klubéw naktadaja na czton-
kéw partii wchodzacych w sktad organéw przedstawicielskich obo-
wiazek nalezenia do klubu i kierowania si¢ w swej dziatalnosdci
uchwatami wtadz naczelnych partii i wtadz klubu.

Kluby powotuja swe prezydia kierujace ich praca. Do zadan
klubu nalezy: a) rozpatrywanie zagadnien begdacych przedmiotem
prac Sejmu i jego organéw '’, b) organizowanie dla swych cztonkéw
pomocy w opanowywaniu problematyki zycia politycznego, spoltecz-
nego i gospodarczego zwiazanej z dziatalno$cia Sejmu, c) tworzenie
w miarg¢ potrzeby zespotdw dla poszczegdlnych zagadnienn zycia spo-
Yecznego i gospodarczego'’, d) czuwanie nad wykonywaniem przez
cztonkdédw klubu obowiazkdéw poselskich w Sejmie i w okrggach wy-
borczych, zgodnie z linia polityczna partii, e¢) wspdtpraca z tereno-
wymi organizacjami i instancjami partii w zakresie pracy poselskiej
w Sejmie i w okregach wyborczych (z regulaminu Klubu Poselskiego
PZPR).

Regulamin naktada na cztonkéw klubu szereg obowiazkdw,
przede wszystkim w zakresie dyscypliny partyjnej. Cztonkowie
klubu sa obowiazani stosowaé si¢ w swych wystapieniach na terenie

7 Art. 2 regulaminu Klubu Poselskiego PZPR. Analogiczne postanowienia
zawiera § 2 regulaminu Klubu Poselskiego SD i § 2 regulaminu Klubu Po-
selskiego ZSL.

" Regulamin Klubu Poselskiego SD okreéla blizej sprawy zasadnicze,
wymagajace uchwaty Klubu Poselskiego. Sa to w szczegdlno$ci: a) ustosun-
kowanie si¢ do kandydatur na cztonkéw Rady Panstwa, marszatka, wice-
marszatkow i sekretarzy Sejmu, b) gltosowanie nad uchwata o powotaniu lub
odwotaniu Rzadu albo poszczegdlnych ministréw, c) glosowanie nad zmiang
Konstytucji, d) gtosowanie nad wszelkimi ustawami lub dekretami o istotnym
znaczeniu politycznym, zwtaszcza nad ustawa budzetowa, e) desygnowanie
moéwcdw z ramienia Klubu, f) uchwalanie wnioskéw i interpelacji Klubu na
plenarne posiedzenia Sejmu (§ 2 regulaminu Klubu Poselskiego SD).

” Na wniosek Prezydium Klubu powotane zostaly w tonie Klubu Posel-
skiego SD grupy doradcze dla omawiania poszczegdlnych projektéw ustaw,
przygotowania wnioskdw i materiatéw na posiedzenia Klubu, posiedzenia
Sejmu oraz dla przygotowania wystapien cztonkéw Klubu. Uchwata z dnia
20 XI 1957 r. powotano: a) grupy dla spraw budzetu, planu i gospodarki naro-
dowej, b) rzemiosta, handlu i drobnej wytwérczosci, ¢) budownictwa, gospo-
darki komunalnej i rad narodowych, d) prawno-ustrojowych, e) socjalno-byto-

wych i zdrowia, f) o$wiaty, nauki i kultury (Zob. Biuletyn Informacyjny CK SD
1957, nr 12).
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Sejmu i w gtosowaniu do wytycznych przyjetych przez klub. Wy-
jatek zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy klub podejmie odpowiednia
decyzje, dajaca postom wolna reke. Obowiazek stosowania sie¢ do
wytycznych dotyczy plenarnych posiedzen Sejmu. Na posiedzeniach
komisji sejmowych regulamin Klubu Poselskiego PZPR =zaleca
swym cztonkom kierowanie si¢ wtasnym uznaniem i dazeniem do
zachowania jedno$ci dziatania oraz glosowania wszystkich czton-
kéw klubu w danej komisji’’. Inaczej zagadnienie to rozwia-
zuje regulamin Klubu Poselskiego SD, ktéry w § 16 postanawia:
,O ile w komisji sejmowej zasiada 2-ch lub wigcej cztonkdéw Klubu,
powinni oni uzgodni¢ migdzy soba swe wystapienia, a w razie roz-
nicy zdan w istotnych sprawach przekazaé¢ sprawg do rozstrzyg-
niecia przewodniczacemu Klubu, lub w jego nieobecnosci innemu
cztonkowi Prezydium Klubu".

Postowie cztonkowie Klubu maja obowiazek uprzedniego uzgad-
niania z wtadzami klubu spraw wniesienia interpelacji lub rozpa-
trzenia przez Sejm odpowiedzi na interpelacje. Regulaminy klubdéw
SD i ZSL naktadaja na cztonkéw Klubéw obowiazek uprzedniego
porozumiewania si¢ z klubem w kwestiach zwiazanych z zabiera-
niem glosu w dyskusji na posiedzeniu Sejmu. Regulamin Klubu SD
obowiazek ten rozciaga nawet na wystapienia dotyczace wazniejszych
spraw rozpatrywanych na posiedzeniach komisji sejmowych.

Cztonek Klubu nie wykonujacy obowiazkéw okreslonych w regu-
laminie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci przez wtasciwe
instancje partyjne.

Rola partii w procesie funkcjonowania organdw przedstawiciel-
skich przejawia si¢ dalej w tym, ze partie stanowia motor napgdowy
dziatania mechanizmu systemu przedstawicielskiego. Bez partii nie-
mozliwa rzecza bytaby realizacja ktorejkolwiek z funkcji parla-
mentu. Dotyczy to takze i Sejmu PRL. Ani bowiem ustawodawstwo,
ani tez kontrola rzadu i innych organéw panstwowych nie bytaby
mozliwa bez istnienia zorganizowanych w Sejmie klubéw poselskich
czy innej organizacji. Wszak tak wazne funkcje, jak ustawodawstwo
i kontrole mozna realizowaé¢ tylko w oparciu o szerokie spojrzenie

* Art. 4 ust, 3. W sprawach waznych klub moze natozyé réwniez obo-
wiazek przestrzegania dyscypliny takze na posiedzeniach Komisji. Sadzi¢ na-
lezy, ze podobne stanowisko zajmuje regulamin Klubu Poselskiego ZSL, ktory
naktada na cztonkéw Klubu obowiazek gtosowania zgodnie z zaleceniem Klubu
jedynie na posiedzeniach plenarnych Sejmu.
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na catos$é ztozonej problematyki zycia spotecznego, w oparciu o bo-
gate doswiadczenie, wypracowana ideologie lezaca u podstaw wy-
znawanego programu spotecznego i politycznego. Warunki te moga
zaistnie¢ tylko w ramach ciat zorganizowanych politycznie, a nie
w zespole rozproszkowanym, sktadajacym si¢ z jednostek w malym
tylko stopniu i przypadkowo powiazanych lub tez zorganizowanych
W sposob terytorialny (jak np. wojewddzkie zespoty poselskie, dzia-
tajace w Sejmie PRL I kadencji).

3. Partie polityczne dziatajace w Polsce Ludowej wymagaja od
swych cztonkéw zasiadajacych w organach przedstawicielskich prze-
strzegania dyscypliny i linii partii. Zagadnienie to wkracza na te-
ren szerszego problemu, jakim jest kwestia wzajemnych stosunkéw
miedzy deputowanym a jego partia, kwestia nie unormowana praw-
nie, lecz zwyczajowo.

W panstwach kapitalistycznych jako reguta wystepuje zasada —
postowie nie sa odpowiedzialni przed wyborcami i nie obowiazuja
ich zadne instrukcje, w tym takze i w trakcie gtosowania w parla-
mencie. Jednakze rozwdj partii politycznych, ich organizacji na te-
renie parlamentu zmienit sytuacje postéw, gtdéwnie z chwila utrwa-
lenia si¢ instytucji klubow poselskich. Kluby wymagaja obecnie od
swych cztonkow $cistego przestrzegania dyscypliny partyjnej w dzia-
talnos$ci zwiazanej z wykonywaniem mandatu. Stad tez wysuwa si¢
w doktrynie burzuazyjnej teze o istnieniu jedynie odpowiedzialnosci
faktycznej, polegajacej na tym, ze wyborcy w najblizszych wy-
borach nie oddadza swych glosow na kandydata, ktdéry zawidéd?l ich

*'. Teza ta nie wydaje sie byé stuszna. W szczegdélnosci

zaufanie
w warunkach systemu proporcjonalnego faktyczny wptyw wybor-
cOw na wybér konkretnych kandydatéw jest znikomy.

Powstaje jednakze problem, szczegdlnie ostry w panstwach,
w ktorych obowiazuje zasada nieodpowiedzialnos$ci posta przed wy-
borcami, czy poset ponosi odpowiedzialno$§¢ przed wtasna partia
z tytutu swej dziatalnosci wchodzacej w zakres wykonywania man-

datu. Drugi podobny problem wiaze si¢ z kwestia, czy w przypadku

* Méwit m. in. o tym zagadnieniu W. Popkowski w referacie pt. ,Stosunek
posta i radnego do wyborcy w $wietle obowiazujacych ordynacji wyborczych
do Sejmu i do rad narodowych", wygtoszonym na sesji po$wigconej zagadnie-
niu zwierzchnictwa ludu w panstwie socjalistycznym, odbytej we Wroctawiu
w dniach 29—30 V 1959 r.
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wystapienia albo wykluczenia posta z partii ciazy na nim obowiazek
ztozenia mandatu.

W literaturze burzuazyjnej zagadnienie to nalezy do dyskusyj-
nych. Wielu autoréw stoi na stanowisku, ze partia jest jedynie insty-
tucja polityczna i przynalezno$¢ posta do partii nie ma zadnego zna-
czenia prawnego. Stad tez, zdaniem tych autoréw, przez wyklucze-
nie deputowanego z partii nie mozna zmienié¢ jego charakteru praw-
nego’’, gdyz deputowany nie traci automatycznie mandatu. W tych
warunkach dyscyplina partyjna nie ma zadnego znaczenia praw-
nego. Ztamanie dyscypliny rodzi¢ moze tylko i wytacznie skutki
natury politycznej. Skutkiem takim moze byé¢ zdyskredytowanie de-
putowanego w oczach wyborcéw, wykluczenie go z frakcji parla-
mentarnej i z partii.

Rozpatrujac ten problem na tle prawa polskiego w okresie obo-
wiazywania Konstytucji Marcowej posunat si¢ W. Czapinski tak da-
lece, ze kwestionowat nawet obowiazek posta przestrzegania linii
partii nakreSlonej w programie wyborczym wysunigtym w trakcie
kampanii. Uwaza on, ze gdyby nawet traktowaé¢ platforme wyborcza
stronnictwa jako instrukcje wyborcza udzielona osobom majacym
wejs¢ z tej listy do parlamentu, to taka instrukcja, choéby nawet
byta zaopatrzona sankcja w postaci deklaracji podpisanej przez kan-
dydata, iz w razie wystapienia ze stronnictwa ztozy mandat, nie
moze go wiazaé ani moralnie, ani tym bardziej prawnie. Zadne bo-
wiem wzgledy moralne nie moga naktaniaé, zdaniem W. Czapin-
skiego, posta do gwatcenia przepisu art. 20 Konstytucji Marcowej’’.

Wielu autoréw stoi jednak na innym stanowisku, uznajac prawo
partii politycznej do odwotanie posta. Poglad ten podziela réwniez
H. Kelsen, ktéry opowiada si¢ wyraznie za przyznaniem partii prawa
statej kontroli posta, za wprowadzeniem instytucji pozbawiania
mandatu w przypadku wystapienia lub wykluczenia deputowanego
z partii. Jest to wedtug H. Kelsena prosta konsekwencja systemu
wyboréw migdzy listami, ktéry nie daje wyborcy wplywu na wybor
osoby posta. Wskutek tego deputowany otrzymuje mandat dzieki
swej przynaleznos$ci do danej partii i dlatego powinien go stracié
z chwila, gdy przestaje by¢ jej cztonkiem. Do wystapienia z wnio-
skiem o pozbawienie mandatu nalezatoby, zdaniem H. Kelsena, upo-

» Zob. F. Lachenal, Le partie politique, Basel 1944, s. 44.

® W. Czapinski, Czy wystgpienie ze stronnictwa obowiqzuje do ztoZenia
mandatu poselskiego, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej" 1926, nr 1,
s. 4—5.
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wazni¢ partie, ktdorej interesom przyniosto szkode wystapienie de-
putowanego **. Poglad ten podziela wielu autoréw?’.

Poniewaz jednak ustawodawstwo wigkszo$ci panstw nie uznawalo
tej koncepcji i nie stwarzato podstaw do pozbawiania deputowanych
ich mandatéw w przypadku wystapienia ze stronnictwa’®, partie
szukaty innego rozwiazania. Miata je stanowié instytucja tzw. dy-
misji in blanco. Polegata ona na tym, ze kandydat na deputowanego
podpisywatl pismo adresowane do przewodniczacego izby, w ktdérym
zrzeka si¢ mandatu. Pismo to pozostawato w rekach partii i w chwili,
gdy dziatalno$¢ deputowanego zaczeta popadaé w kolizje z linia partii
lub gdy deputowany wystapit ze stronnictwa, woéwczas partia wsta-
wiata date i przesytata pismo przewodniczacemu parlamentu’’.

Jednakze nie wszedzie system ten udato sie zastosowaé. W wielu
panstwach uznano go za nielegalny, zadajac od posta, by w przy-
padku wptynigcia pisma tego rodzaju, potwierdzit on swe zrzeczenie
sie mandatu osobiscie.

Inaczej wyglada ten problem w warunkach ustroju socjalistycz-
nego. Przyjecie zasady suwerennosci ludu pracujacego przez Kon-
stytucje PRL zaktada w konsekwencji przyjecie zasady odpowie-
dzialno$ci deputowanych przed wyborcami. Suweren bowiem moze
odwotaé¢ w kazdej chwili tych, ktérzy zawiedli jego zaufanie, ktdrzy
postepuja niezgodnie z jego interesami i wola, z linia polityczna za-
aprobowana przezen w akcie wyborczym. Konsekwencja wigc pod-
porzadkowania cztonkéw organéw przedstawicielskich wyborcom
jest przyjecie przez prawo konstytucyjne panstw socjalistycznych,

¥ Zob. H. Kelsen, Zagadnienia parlamentaryzmu, Warszawa 1929, s. 12—
14, oraz O istocie i wartosci demokracji, s. 57 i n.

* Na stanowisku, ze posel usunigty z partii powinien ztozy¢ mandat, stoi.
rowniez R. Lecourt, op. cit.,, s. 27, a takze P. Arrighi, Le statut des partis po-
litiques, Paryz 1948, s, 32 i n. Arrighi zagadnienie to bada z punktu widzenia
problemu suwerennosci ludu. Przy pomocy tej zasady probuje on uzasadnié
tezg, ze deputowany powinien reprezentowa¢ wolg wyborcéw. Poniewaz za$
otrzymat on mandat dzigki poparciu partii politycznej, do ktérej w okresie
wyboréw nalezat, powinien wigc straci¢ go z chwila gdy opuszcza parti¢ badz
dobrowolnie, badz tez wskutek wydalenia go.

* Wyjatek stanowi m. in. ustawodawstwo Czechostowacji — ustawa
o Trybunale Wyborczym, jak réwniez prawo wyborcze Wirtembergii z 15 V
1920 r., znowelizowane w dniu 4 IV 1924 r.,, ktére w art. 7 § 6 postanawia:
,Deputowany traci mandat jesli opuszcza swa parti¢". Cyt. za P. Arrighi,
op. cit., s. 36.

¥ Zob. na ten temat . Grajewska, Zagadnienie odpowiedzialnosci depu-
towanego wobec wyborcow we Francji, ,Pafstwo i Prawo" 1956, z. 11, s. 782.



Partie w systemie przedstawicielskim PRL 45

a w tej mierze i Polski Ludowej, zasady odwotywalnos$ci postéow
i radnych. Lud pracujacy, ktory jest zZréodtem wiradzy w panstwie,
decyduje o przyznaniu poszczegdlnym jednostkom mandatdéw przed-
stawicielskich, jak tez i o pozbawianiu ich.

System odwotywania postéw i radnych przeszedt w Polsce Ludo-
wej powazna ewolucje. Zmienita ona w sposdb bardzo istotny pier-
wotny charakter tej instytucji.

W okresie Krajowej Rady Narodowej, a na odcinku rad narodo-
wych az do roku 1954 obowiazywata zasada delegacji, polegajaca na
tym, ze cztonkdédw organdw przedstawicielskich delegowaty rézne
organizacje polityczne, spoteczne, zawodowe itp., a w pierwszym
rzedzie partie polityczne. Organizacjom tym zostato réwniez przy-
znane prawo odwolywania swych przedstawicieli’*. Praktyka ta sil-
nie podkres$lata fakt, ze postowie i radni sa przedstawicielami partii,
przez nia delegowanymi i odwotywanymi. W okresie Sejmu Ustawo-
dawczego zasada odwoltywalno$ci w odniesieniu do postéw zostata
zniesiona. Mimo to stronnictwa domagaty si¢ od postéw wybranych
z list przez nie zgtoszonych ztozenia mandatéw w przypadku wy-

stapienia lub wykluczenia z partii’’.

* Por. na przyktad art. 1 ustawy z dnia 23 VII 1945 r. o prawie odwoly-
wania postéw do Krajowej Rady Narodowej, Dz. U. nr 30, poz. 178.

¥ Po zorganizowaniu Lewicy PSL ¢&wczesny Naczelny Komitet Wyko-
nawczy PSL zazadat od postéw C. Wycecha, K. Banacha i S. Kotera zrzeczenia
si¢ mandatéw uzyskanych z listy PSL. Postowie ci odmoéwili wykonania tego
zadania uzasadniajac swe stanowisko tym, ze nie zamierzali poczatkowo
w ogéle kandydowaé¢ z ramienia PSL i ze zgodzili si¢ dopiero nabierajac prze-
konania, ze reprezentuja odregbny nurt polityczny w stronnictwie, o czym wie-
dziato wielu cztonkéw i sympatykéw PSL. Zdaniem wigc tych postow, wy-
borcy, ktdérzy oddali na nich swe glosy, popierali radykalno-demokratyczny
odtam stronnictwa. Postowie ci otrzymali wigc mandaty nie od kierownictwa
PSL, lecz od wyborcow i dlatego zdecydowali si¢ nie sktadaé ich. Zob. ,,Chtopi
i Panstwo" 1947, nr 15, s. 3.

Po ucieczce S. Mikotajczyka powstal Tymczasowy NKW PSL, ktéory za-
wiesit w prawach cztonkowskich wielu cztonkéw dawnego Kkierownictwa
i zazadat od nich zlozenia mandatéow poselskich (zob. ,,Gazeta Ludowa" 1947,
nr 304, s. 1). Nowe wtadze PSL wykluczyty wielu dziataczy ze stronnictwa
i zazadaly od nich ztozenia mandatéw (,,Chtopi i Panstwo" 1949, nr 22, s. 8§).
Od jednego z wykluczonych postéw wtadze stonnictwa zazadaty zwrotu man-
datu wobec ,niezgodnego z linia polityczna PSL wystapienia ... na terenie
prac parlamentarnych oraz za state uchylanie si¢ od brania czynnego udziatu
w pracy stronnictwa" (,Gazeta Ludowa" 1949, nr 79, s. 3). Podobnie PSL
Nowe Wyzwolenie zazadato odwotania jednego ze swych postéow ze stanowiska
sekretarza Sejmu w zwiazku z opuszczeniem przez niego klubu poselskiego
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Konstytucja PRL z 22 VII 1952 r. przywrécita zasade odwotywal-
nosci zaréwno w odniesieniu do postéw, jak i radnych, z tym, ze
prawo odwotywania przyznata nie partiom politycznym, lecz samym
wyborcom®. Jednakze zasada odwolywalnoéci, mimo przyjecia jej
przez Konstytucje PRL, nie znalazta dotychczas rozwinigcia i pet-
nego zastosowania. Istnieja aktualnie tylko przepisy regulujace tryb
odwotywania radnych’', brak jest natomiast odpowiednich postano-
wien dotyczacych postéw na Sejm.

Rozwiazanie przyjete przez ordynacje wyborcze nie wydaje sie
by¢ konsekwentne. Nie nalezy bynajmniej negowaé ani tez pod-
waza¢ prawa wyborcédw do odwolywania swych przedstawicieli
z organdéw przedstawicielskich. Niestuszne jednak wydaje si¢ by¢é
ograniczenie partii w tym wzgledzie. Nalezy sadzi¢, ze celowe byto-
by przyznanie réwniez i partiom politycznym prawa pozbawiania
mandatéw swych cztonkdéw zasiadajacych w organach przedstawi-
cielskich i to nie tylko w przypadku wystapienia z partii (gdyz zja-
wiska te w ustroju socjalistycznym beda nalezaty do niewatpliwie
rzadkich), ale i w przypadku gdy poset czy radny w zwiazku ze swa
dziatalnoscia popada w kolizje z linia polityczna partii i dlatego zo-
staje z niej wykluczony. A tego rodzaju przypadki moga si¢ prze-
ciez zdarzad.

Z faktu, ze cztonkowie organdéw przedstawicielskich sa zaréwno
reprezentantami wyborcéw, jak i partii politycznych, ktére wysu-
netly ich kandydatury, poparty je swym autorytetem i opracowaty
program polityczny stanowiacy podstawe prowadzonej kampanii
wyborczej, wynika prawo tych ugrupowan do decydowania o losach
mandatu. Wynika stad prawo partii decydowania w przedmiocie poz-
bawiania mandatu przedstawicielskiego cztonkdéw, ktdérzy z tych czy
innych wzgledoéw zawiedli zaufanie nie tylko wyborcéw, ale i wtas-
nej partii. Podjecie decyzji w tej sprawie nalezatoby powierzy¢ oczy-
widcie samym partiom.

i zaproponowato powotanie na jego miejsce innego posta z Klubu PSL Nowe
Wyzwolenie (zob. o$wiadczenie Marszatka Sejmu ztozone na posiedzeniu Sejmu
Ustawodawczego w dniu 17 IV 1947 r., Sprawozdanie stenograficzne, tam 14.

W okresie prac nad projektem ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawo-
dawczego PSL domagato sig¢ umieszczenia w ordynacji przepisu stanowiacego,
ze poset przechodzacy do innego stronnictwa traci mandat poselski (zob. Wy-
tyczne ordynacji wyborczej ustalone, ,,Robotnik"” 1946, nr 66, s. 1).

* Art. 2, ust. 2, i art. 87 Konstytucji PRL.

' Art. 76—82 ordynacji wyborczej do rad narodowych z 1957 r.
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Zagadnienie pozbawiania mandatu posta, ktéry zawiddt zaufanie
partii, nie nabiera w ustroju socjalistycznym takiej ostrosci i zna-
czenia, jak w panstwie kapitalistycznym. Wiaze si¢ to z nowym cha-
rakterem stosunkow miedzypartyjnych, z nowa istota i rola ustro-
jowa najwyzszego organu przedstawicielskiego, z zanikaniem walki
o wladze miedzy ugrupowaniami politycznymi itd. Jednakze wydaje
si¢, ze zmiana warunkéw nie uzasadnia bynajmniej wyeliminowania
partii politycznych z grona czynnikéw decydujacych o losach man-
datu przedstawicielskiego po przyznaniu go decyzja wyborcéw okre-
Slonym kandydatom.

Aby partie polityczne mogty nalezycie spetniaé¢ role w organach
wladzy panstwowej, musza zyska¢ wickszy wpityw na dziatalnosé
swych cztonkéw piastujacych mandaty. Obecnie wptyw ten jest
w powaznym stopniu ograniczony. Czlonkowie partii w organach
przedstawicielskich sa wprawdzie zorganizowani w kluby, gdzie obo-
wiazuje ich przestrzeganie dyscypliny partyjnej, ale na tym konczy
siec wptyw partii. Podstawe zastosowania najwyzszego wymiaru
kary, jaka dysponuje partia polityczna — wykluczenie z szeregdw,
moze stanowi¢ ztamanie dyscypliny partyjnej i dziatalno$¢ posta
czy radnego sprzeczna z oficjalna linia partii. Wykluczenie z partii
nie oznacza jednak zakonczenia sprawy, poniewaz byly jej cztonek
zachowuje nadal mandat, zdobyty dzigki partii, do ktdérej nalezat
w okresie wyboréw. Partia jednak nie ma sankcji polegajacej na
mozno$ci pozbawiania go mandatu.

Tak wigc na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa sytuacja
jest niewyrazna, a rozwiazanie niekonsekwentne. Uderza to tym
bardziej, ze wedlug ordynacji wyborczej do rad narodowych
z 1957 r. prawo pozbawiania mandatu radnego przyznano samym
radom narodowym. Sadzi¢ nalezy, ze je$li uprawnienie to ma by¢é
w ogdle utrzymane, to nalezatoby przede wszystkim przyznaé je
partiom politycznym.

Instytucja odwotywania postéw i radnych, aczkolwiek w swych
zatozeniach teoretycznych jest rzeczywiscie demokratyczna i zgodna
z zasada ludowtadztwa, to nie mniej jest ona niezwykle skompliko-
wana w praktyce. Zastosowanie jej wymaga nie tylko powaznych
Srodkéw materialnych, ale rowniez olbrzymiej pracy polityczno-
organizacyjnej. W Swietle obowiazujacych przepisow odwotanie
radnego (bo tylko o nim na gruncie aktualnego ustawodawstwa moze
by¢ mowa w praktyce), jest rzecza nader skomplikowana, a co gorsza
nie zawsze daje nalezyte gwarancje podjecia stusznych decyzji.
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Wszak w glosowaniu w przedmiocie odwotania biora udziat nie tylko
ci wyborcy, ktédrzy w ostatnich wyborach oddali swe gtosy na da-
nego kandydata, ale wszyscy wyborcy okregu, a wigc i ci, ktdrzy
w wyborach skre$lali go. Stanowisko tych ostatnich moze przewazyd
i o odwotaniu radnego moga ostatecznie zadecydowaé ci wyborcy,
ktorzy danego kandydata nigdy nie popierali.

Przy omawianiu instytucji odwotywania nalezy réwniez braé¢ pod
uwage trudnosSci zwiazane z ocena dziatalnos$ci radnego. Ocena taka
jest przeciez rzecza konieczna, poniewaz powinna ona stanowi¢ pod-
staweg powziecia decyzji w przedmiocie odwotania. Trudnos$é¢ za$ wy-
nika stad, ze czlonkowie partii piastujacy mandaty przedstawiciel-
skie zwiazani sa w swej dziatalnos$ci, wystapieniach i w glosowaniu
dyscyplina partyjna, instrukcjami swych klubdéw. Z tych wigc tez
wzgledéw dziatalnos$¢ radnego nie zawsze jest wynikiem jego swo-
bodnej decyzji, ale wynikiem nakazu dyscypliny partyjnej. Dlatego
tez wyborca nie jest w stanie dokonaé nalezytej oceny postgpowania
i dziatalnosSci danego cztonka organu przedstawicielskiego. O wiele
doktadniej, petniej i wszechstronniej moze dokonaé tego partia, do
ktérej dany radny czy poset nalezy.

W tych przypadkach wydaje si¢ byé uzasadnione zastosowanie
przez partig instytucji pozbawienia mandatu, instytucji rdzniacej
si¢ przeciez od odwotywalnos$ci (dokonywanej przez wyborcow
w trybie stanowiacym antyteze wyboréow). W tym za§ przypadku
wystepuja nie wyborcy, lecz partia, ktdérej spoteczenstwo udzielito
zaufania, popierajac jej kandydatow w akcie gtosowania.

W stosunku do radnych beda niewatpliwie czeSciej zachodzity
przypadki stosowania instytucji odwotywalnos$ci. Jest to zrozumiate
gtownie z tych wzgledow, ze radny znajduje si¢ blizej wyborcow,
pod wigksza z ich strony kontrola. Wydaje si¢ wigc celowe przeana-
lizowanie zagadnien zwiazanych z ta instytucja. Skoro bowiem wy-
borcy w gtosowaniu wyrazili zaufanie partiom politycznym, ktdore
przedstawity wspdlny program wyborczy i ktore desygnowaly kan-
dydatéw na radnych, to mozna chyba i nalezy zaufanie to rozciag-
naé¢ i na dziedzine kontroli dziatalno$ci zwiazanej z wykonywaniem
mandatu. Do kontroli tej w stosunku do radnych — cztonkéw partii
powotana jest w pierwszym rzedzie wtadnie partia polityczna.
Mozna zatozyé, ze wyborcy, okazujac partiom zaufanie w akcie wy-
borczym, obejmuja nim rdéwniez i decyzje partii w przedmiocie
ewentualnego pozbawienia mandatu tego radnego, ktdory zawiddl nie
tylko zaufanie partii, ale i ich samych. Dlatego tez instytucja od-
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wotania w drodze glosowania powszechnego w okregu wyborczym
powinna mie¢ zastosowanie w tych przypadkach, kiedy sami wy-
borcy wystapia z takim wnioskiem. W pozostatych za$ przypadkach,
kiedy dziatalno$¢ radnego nastr¢cza wiele zastrzezen i dyskwalifi-
kuje go jako przedstawiciela wyborcow, a ci nie zglaszaja odpowied-
nich wnioskéw, najczesciej z powodu braku wiadomosci o pracy rad-
nego, nalezatoby przyznaé partii prawo pozbawienia mandatu przed-
stawicielskiego swego przedstawiciela w radzie narodowej. Uspraw-
nitoby to procedure wymagajaca obecnie wniosku partii, zaaprobo-
wanego przez Komitet Frontu Jednos$ci Narodu, odpowiedniej
uchwaty komisji rady, samej rady narodowej, nast¢pnie zatwier-
dzenia ze strony rady narodowej wyzszego szczebla i wreszcie glo-
sowania w okregu.

Przyznanie partiom politycznym prawa pozbawiania mandatu
swych cztonkdw zasiadajacych w organach przedstawicielskich wy-
wola niewatpliwie szersze zainteresowanie partii praca tych orga-
noéw. Wzrost aktywnosci stronnictw w radach narodowych jest rze-
cza konieczna, tak samo jak niezbedne jest blizsze zainteresowanie
si¢ stronnictw praca swych cztonkéw w radzie i jej organach. Na-
lezyta praca stronnictw politycznych, ich instancji ze swymi czton-
kami w organach przedstawicielskich, narady z nimi, dawanie wy-
tycznych i instrukcji, a nastepnie zadanie sktadania sprawozdan
z dziatalnodci, z realizacji tych wytycznych umozliwi z jednej strony
partiom politycznym petniejsze wykonywanie programu dziatania,
a z drugiej strony stanowi¢ powinno skuteczna forme kontroli spo-
Yecznej nad dziatalnoécia przedstawicieli ludzi pracy’. Dlatego tez
konieczne jest m. in. organizowanie z inicjatywy partii politycznych
czestszych spotkan postéw i radnych z wyborcami, a takze z czton-
kami organizacji i instancji partyjnych.

Jest rzecza oczywista, ze nie wszystkie partie polityczne dziata-
jace w Polsce Ludowej odgrywaja jednakowa rol¢ w systemie przed-
stawicielskim. Rola partii w systemie przedstawicielskim zalezy od
szeregu czynnikéw. Wyznaczaja ja: rola klasy spotecznej, w imieniu
ktérej wystepuje dana partia, zdolno$¢ jej kierowania rozwojem
spoteczenstwa, program i ideologia jaka gtosi, wysuwane koncepcje

* Por. na temat roli partii politycznych w prawidtowym urzeczywistnie-

niu przez organy przedstawicielskie zadan panstwa ludowego prace A. Lopatki,
O dziataniu sil spotecznych, ktore nadajq radom narodowym tres¢  socjali-
styczng, Zeszyty Naukowe UAM, Prawo, z. 6, Poznan 1958,

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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ustrojowe oraz stopien poparcia opinii spotecznej dla jej linii poli-
tycznej i programu, co m. in. znajduje wyraz w akcie wyborczym.

Z tych tez przestanek wynika szczegdlna rola, jaka w systemie
przedstawicielskim Polski Ludowej odgrywa PZPR. Kierownicza
rola partii klasy robotniczej widoczna jest takze w dziatalno$ci orga-
néw przedstawicielskich. PZPR stanowi site napedowa tych organdw.
Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, inicjatywe w Sejmie i ra-
dach przejawiaja przede wszystkim kluby, a wsrdéd nich gléwnie
kluby PZPR. Dziatalno$¢ ich polega nie tylko na inicjowaniu okre-
Slonych zamierzen, czynnosci, podejmowaniu decyzji, ale rowniez —
i to jest bardzo istotne — na przekonywaniu innych klubéw i po-
stow czy radnych bezpartyjnych o stusznos$ci wnioskéw i poczynan
podejmowanych przez PZPR. W wyniku tak pojetej pracy i funkcji
decyzje Sejmu dochodza do skutku niemal jednogtosnie, mimo ze
dyskusje nad wnioskami i projektami ustaw sa niejednokrotnie bar-
dzo ozywione. W ten sposdb, poprzez dziatalno$¢ klubu partyjnego,
poprzez organy przedstawicielskie PZPR kieruje panstwem i spote-
czenstwem.



