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DWUGLEOS W SPRAWIE NORMY SANKCJONOWANEJ

tUKASZ POHL

W odpowiedzi na uwagi prof. Wojciecha Patryasa o artykule tukasza
Pohla Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad
normy prawnej nie bedgacej normag postepowania

Artykut, ktéry wywotuje dyskusje naukowa, jest w dorobku kazdego autora
pozycja wyjatkowa i szczegdblnie cenng. Wysuniete bowiem w takiej dyskusji
zastrzezenia replikujace nie dos¢, ze pozwalajg w sposéb petniejszy oceni¢ za-
sadnos¢ gtoszonych w nim pogladdw, to na dodatek, stawiajgc przed autorem
mozliwos¢ ustosunkowania sie do nich, sprawdzeniu poddajg charakter jego
badawczej postawy. Kierujac sie okreslonym zapatrywaniem filozoficznym na
postep naukowy decyduje sie na to, by polemike podjgé¢l Kontynuacja tej do-
niostej i niezwykle interesujgcej teoretycznoprawnej rozmowy nie jest przeto
wyltgcznie tym powodowana. Istniejg bowiem po temu takze i powazne powody
rzeczowe, ktore, na co warto zwrdci¢ uwage, stronig od ostatecznej stusznosci.
Jak pisat bowiem Karl Raimund Popper:

Niewtasciwy poglad na nauke zdradza sie w dazeniu do tego, by mie¢ stusznos$é. Naukowca bo-
wiem nie czyni posiadanie wiedzy, nieodpartej prawdy, lecz uporczywa i zuchwale krytyczna
pogon za prawda [...]. Nauka nie $ciga nigdy ztudnego celu, jakim jest nadawanie formutowa-
nym odpowiedziom charakteru ostatecznego czy cho¢by prawdopodobienstwa. Podaza raczej
ku nieskonczonemu, lecz osiggalnemu: odkrywa ciggle nowe gtebsze i ogdlniejsze problemy
oraz poddaje nasze zawsze tymczasowe odpowiedzi stale ponawianym i coraz bardziej suro-
wym testom2.

Nie trzeba tez wyraznie podkreslaé, ze przyczyng kontynuowania po-
wstatej dyskusji jest takze nieukrywana przyjemnos¢ brania w niej udziatu.
Jest to bowiem rozmowa niezmiernie pouczajgca. Fakt ten dziwi¢ nie moze.
Rozmodwca jest bowiem uznany metodolog i teoretyk prawa Wojciech Patryas3.
Dyskusje z Polemistg tej miary poczytuje za duze wyréznienie.

W artykule Norma sankcjonowana wprawie karnym jako przyktad normy
prawnej nie bedgcej normapostepowania4za stosowne uznatem skorygowanie

1Jak pisat bowiem K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 278: ,Ci z nas, ktdrzy nie
sg sktonni wystawia¢ swoich idei na ryzyko odrzucenia, nie biorg udziatu w grze naukowe;j”.

2 Ibidem, s. 279.

3Zob. W. Patryas, Kilka uwag o artykule tukasza Pohla ,Norma sankcjonowana w prawie karnym jako
przyktad normy prawnej nie bedacej norma postepowania”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006, z. 1,s. 65 i n.

4Zob. £. Pohl, Norma sankcjonowana wprawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedacej normapo-
stepowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 55 i n.
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koncepcji Zygmunta Ziembinskiego zaktadajacej, ze normg prawng moze by¢
wyltgcznie norma postepowania. Na przyktadzie normy sankcjonowanej w pra-
wie karnym staratlem sie bowiem wykazaé, ze norme te przekroczy¢ mozna
i czynem niedowolnym. Konsekwencja tego ustalenia byto zaproponowanie, by
dowolnos$¢ czynu badac¢ dopiero na etapie normy sankcjonujacej w jej zakresie
zastosowania.

W swoich uwagach o powyzszym artykule W. Patryas skoncentrowat sie
w zasadzie na dwoch kwestiach, ktére —Jego zdaniem —winny by¢ ujmowane
w spos6b odmienny od tego, ktdry zaproponowatem.

Pierwsza z nich dotyczy, méwigc ogblnie, pojmowania bezprawnosci czynu
(a wiasciwiej rzecz ujmujac —jego zabronieniaQ. Moim zdaniem, wskaznikiem
pozwalajacym odpoznac (zrekonstruowac) zawarta w przepisach prawa karne-
go norme sankcjonowang sg ustawowe znamiona czynu zabronionego. Innymi
stowy, wedle tego punktu widzenia, norma sankcjonowana w prawie karnym
jest przekroczona woéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem wypetni wszyst-
kie ustawowe znamiona typu czynu zabronionego. Wedtug W. Patryasa nato-
miast ustalenie bezprawnosci czynu ogranicza sie do wykazania, ze wykonanie
go stanowi przekroczenie normy sankcjonowanej, co nie wymaga uwzglednienia
zadnych znamion podmiotowych. R6znica pomiedzy tymi pogladami sprowa-
dza sie zatem w interesujgcym nas aspekcie do tego, ze w moim ujeciu norma
sankcjonowana w prawie karnym jest charakteryzowana nie tylko poprzez
znamiona przedmiotowe czynu, lecz takze poprzez jego znamiona podmiotowe
(umysInosé, nieumysinosé), natomiast w ujeciu W. Patryasa norme te charak-
teryzujg wytgcznie znamiona przedmiotowe. Caty problem sprowadza sie wiec
do znamion podmiotowych, ktére w moim ujeciu lokowane sg w zakresie normo-
wania normy sankcjonowanej, a w ujeciu adwersarza w zakresie zastosowania
normy ja sankcjonujacej. Te kwestie W. Patryas ujat jako odrebny problem.
Z uwagi na wskazane powigzania zagadnienia te rozpatrzone zostangtacznie.

Ujecie, ktore sytuuje znamiona podmiotowe w zakresie zastosowania nor-
my sankcjonujacej, powinno zatem dowie$¢, ze norme sankcjonowana w pra-
wie karnym charakteryzuja wytgcznie znamiona przedmiotowe. W. Patryas
powyzszej tezy nie dowodzi. W studium metodologicznym dotyczgcym interpre-
tacji karnistycznejéwskazuje jedynie, ze: ,,Do takiego rozstrzygniecia upowaz-
nia zatozona tu koncepcja teoretycznoprawna”'. Tg zatozong przezen koncepcja
teoretycznoprawng jest koncepcja gtoszgca koniecznos¢ odrozniania norm od
przepiséw prawnych8 ktéra i ja zakladam w swoich pracach.

By przyblizy¢ rozumowanie Autora, warto przytoczy¢ obszerniejszy frag-
ment Jego wypowiedzi bezposrednio je opisujacy. Otdz W. Patryas pisze tak:

Rzeczywiscie, jezeli potraktuje sie art. 148 § 1k.k. jako norme, to nie mozna oprze¢ sie wraze-
niu, iz zakazuje on umyslnego zabijania cztowieka, a wigc w czynie tym ,umieszcza” takze,
przesadzajacy o umysinosci, zamiar podmiotu. Art. 148 § 1 k.k. nie jest jednak norma, lecz

5W moim przekonaniu bowiem, czyn moze by¢ zabroniony ijednocze$nie nie by¢ bezprawny (np. zabdjstwo
w obronie koniecznej). Kontratyp bez typu nie ma bowiem sensu. W tej kwestii zob. A. Zoll, Okolicznosci
wyltgczajace bezprawnos$¢ czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa 1982, s. 72-77.

6 Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznar 1988.

7 Ibidem, s. 19.

8 Ibidem, s. 7.



Dwugtos w sprawie normy sankcjonowanej 175

przepisem. Z przepisu tego, oraz wielu innych jeszcze przepiséw kodeksu karnego, daje sie od-
tworzy¢ norma zakazujgca osobie, ktéra nie dziata w obronie koniecznej ani w stanie wyzszej
koniecznos$ci itp. zabi¢ cztowieka. Norma ta zakazuje wykonaé¢ czyn zabicie cztowieka nie
okreslajac subiektywnych elementéw dziatajacego podmiotu. Zakazuje ona po prostu wytwo-
rzenia stanu rzeczy - usmiercenia cztowieka. Adresatem tej normy jest, w zasadzie, kazdy
cztowiek. Przekracza jg ten, kto nie dziatajgc w obronie cztowieka itp. zabija cztowieka. Czyn
polegajacy na wytworzeniu tego wtasnie stanu rzeczy jest czynem bezprawnym. Norma ta jest
z kolei sankcjonowana przez inng norme, wzgledem niej sankcjonujgca. Norma sankcjonujaca
nakazuje sadowi, ktéry ustalit, ze oskarzony w szczegélnych okoliczno$ciach (nie dziatajac
w obronie koniecznej itp.) zabit cztowieka i uczynit to umysinie, wymierzy¢ sprawcy stosowng
kare. Dopiero w tej normie pojawia sie precyzacja subiektywnych wasciwosci zabojcy i to jako
elementéw wyraznie oddzielonych od samego czynu. O bezprawno$ci czynu decyduje przekro-
czenie normy sankcjonujacej, ktéra w ogdle nie okre$la zamiaru sprawcy. Krétko méwiac, bez-
prawnos$¢ czynu jest niezalezna od subiektywnego nastawienia jego podmiotu. Do takiego roz-
strzygniecia upowaznia zatozona tu koncepcja teoretycznoprawna9.

Powyzsze uzasadnienie nie przekonuje. Przede wszystkim zauwazy¢ nale-
zy, ze Autor za nieuchronng konsekwencje ogélnego sformutowania normy
w postaci zakazu umysinego zabijania cztowieka uznaje wttoczenie znamion
podmiotowych (w tym przypadku umyslInosci) do czynu. Otéz ja konsekwencji
takiej nie dostrzegam. O istnieniu takiej konsekwencji nie moze tez przesgdzac
okreslony schemat normy. W uwagach do mojego artykutu W. Patryas stwier-
dza bowiem, ze:

Nalezy tedy przypomnie¢, iz wedtug jednego ze sktadnikéw koncepcji Z. Ziembinskiego normy
podpadajg pod schemat ,Zakazuje (nakazuje) sie podmiotowi X w sytuacji S wykona¢ czyn C”.
Te sktadowag owej koncepcji zaktadam w wielu moich pracach, a i . Pohl jej nie kwestionuje.
Jezeli tak, to ulokowanie znamion podmiotowych w zakresie normowania normy sankcjono-
wanej oznaczatoby ich umieszczenie w miejsce zmiennej ,,C”, czyli wprowadzenie do charakte-
rystyki czynu, co niechybnie prowadzitoby do finalizmu, a wiec pogladu stusznie odrzucanego
przez zdecydowang wigkszo$¢ polskich karnistow10.

Pragne zauwazy¢, ze wystepujac z propozycjg sytuowania znamion pod-
miotowych w zakresie normowania prawnokarnej normy sankcjonowanej
schemat ten rozbudowuje. Potwierdzeniem tej rozbudowy, ktdra w istocie rze-
czy dotyczy jedynie zakresu normowania normy sankcjonowanej, jest réwniez
wielokrotnie przez mnie wyrazana aprobata skutkowego ujecia czynu, Kktdre,
jak wiadomo, gtosi odseparowanie znamion podmiotowych od samego czynu.
Tak opracowana koncepcja nie prowadzi zatem do finalizmu, gdyz z uwagi na
powyzsze prowadzi¢ do niego nie moze. Oparcie sie na koncepcji teoretyczno-
prawnej Z. Ziembinskiego, zaktadajgcej koniecznos$¢ odrézniania norm praw-
nych od przepiséw, jest w zwigzku z tym nieprzekonujgce. Koncepcja ta nie
gtosi bowiem tego, co Autor chce nig uzasadni¢. Jak juz takze zaznaczytem ija
te koncepcje w petni akceptuje, lecz przeciez w zadnym stopniu nie przeszka-
dza mi to w tym, by norme sankcjonowangcharakteryzowac takze poprzez zna-
miona podmiotowe.

Koncepcja charakteryzujgca norme sankcjonowangw prawie karnym jedy-
nie poprzez znamiona przedmiotowe jest mato przekonujgca takze i z innego

9 Ibidem, s. 19.
10 W. Patryas, Kilka uwag o artykule tukasza Pohla..., s. 66.
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powodu. Ot6z nie zwaza ona na cbowigzywanie przepisu art. 115 § 1k.k., wedle
ktérego czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej. To wlasnie ten przepis wskazuje na konieczne elementy tre-
sciowe normy sankcjonowanej w prawie karnym. Skoro tak, to do tych elemen-
tow zaliczyé nalezy wszystkie znamiona okres$lone w tejze ustawie, a wiec
i znamiona podmiotowe. Stowem, czyn wypetniajacy jedynie znamiona przed-
miotowe (tzw. ustawowej okreslonosci czynull) w Swietle regulacji przepisu
art. 115 § 1 k.k. nie jest czynem zabronionym (a wigc nie jest czynem przekra-
czajgcym norme sankcjonowana). Czynem takim jest wytgcznie zachowanie
wypetniajgce wszystkie ustawowe znamiona typu, ktére okreslono w ustawie kar-
nej. Przepis art. 115 § 1 k.k. jest zatem Zrodiem informacji co do tego, jakie ele-
menty sa potrzebne do odtworzenia normy sankcjonowanej w prawie karnym.

Wyraznie nalezy tez podkresli¢, ze powyzsze rozumowanie nie oznacza od-
rzucenia pogladu o obowigzywaniu normy sankcjonowanej na skutek obowigzy-
wania normy sankcjonujacej12 Poglad ten w petni akceptuje. Z pogladu tego nie
da sie jednak wywies$¢ okreslonego zakresu tresciowego normy sankcjonowanej
w prawie karnym, gdyz poglad ten sprawy tej nie dotyka. Poruszajgc zagadnie-
nie obowigzywania normy sankcjonowanej na skutek obowigzywania normy
sankcjonujgcej, musze odnies¢ sie do uwagi replikujgcej W. Patryasa, gdyz ta
bezposrednio sie z tym zagadnieniem wiaze. Autor ten pisze: ,,Przeciez norma
sankcjonowana jest pierwotna, bo moze obowigzywac nawet przy braku normy
sankcjonujacej. A gdyby sie tak ztozyto, to wola podmiotu nalezataby do cha-
rakterystyki zachowania, ktdre nie musiatoby by¢ dowolne”13 Trudno sie z po-
wyzszym stwierdzeniem zgodzi¢, gdy przyjmuje sie przywotany tu poglad na
obowigzywanie normy sankcjonowanej. Jego przyjecie uniemozliwia bowiem
zaistnienie sytuacji, w ktorej obowigzuje norma sankcjonowana bez obowigzy-
wania normy sankcjonujgcej. Jak wskazywat L. Nowak prawodawca: ,[...] ak-
ceptuje bowiem normy sankcjonowane na tej tylko podstawie, ze akceptuje
normy dla nich sankcjonujgce”14 Co wiecej akceptacja tak zakreslonej koncep-
cji nakazuje sadzi¢, ze obowigzujgca bez normy sankcjonujgcej norma sankcjo-
nowana —o ktérej mowi W. Patryas —nie jest w istocie norma sankcjonowana.
No bo niby przez co miataby by¢ wéwczas sankcjonowana?! Ponadto musze tez
wyraznie podkreslié¢, ze w swoim artykule podejmowatem temat nie jakiejkol-
wiek normy, ale wytacznie normy sankcjonowanej w prawie karnym, a ta prze-
ciez nie moze obowigzywac bez odpowiedniej normy ja sankcjonujacej. Z uwagi
na powyzsze, cytowane wyzej sformutowanie Autora uznaje za nietrafne.

1 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 43.

12Zob. L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 115-116; idem,
Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 91-93.

1BW. Patryas, op. cit., s. 67.

14L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 91. W in-
nej pracy Autor ten pisat. ,[...] skoro normodawca racjonalny uznaje norme sankcjonujaca sprzezong z dang
norma (a wiec skoro nakazuje kara¢ za przekroczenia normy sankcjonowanej), to widocznie uznaje tez norme
sankcjonowang skoro za$ tak, to je$li R-obowigzuje norma sankcjonujaca, to R-obowigzuje norma sankcjonowa-
na” (L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 116.). Koncepcje te zdaje
sie przyjmowac takze i sam W. Patryas, gdy pisze, ze zrédtem bezprawnosci jest norma sankcjonujaca: ,Jesli na-
tomiast ze wzgledéw karnoprawnych wymagane jest nadto wskazanie stosownego przepisu, to jest to juz dodat-
kowa informacja, nie o samej bezprawnosci czynu, lecz o jej Zrédle, a wiec o normie jg sankcjonujacej”
(W. Patryas, op. cit., s. 67).
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Wyjasnienie kwestii wywotujgcych watpliwosci okazato sie zatem koniecz-
ne i pozagdane. Podnies¢ tez musze, ze z pewnoscig nie miatoby ono w takim za-
kresie miejsca bez inspirujgcego wptywu artykutu Polemisty, za co Jemu w tym
miejscu serdecznie dziekuje.

WOJCIECH PATRYAS

Na polemike dra tukasza Pohla - odpowiedz

W artykule zatytutowanym Norma sankcjonowana w prawie karnym jako
przyktad normy prawnej nie bedacej norma postepowania tukasz Pohl zapro-
ponowat wysubtelnienie wysunietej przez Zygmunta Ziembiniskiego koncepcji
normy prawnej poprzez jej korekte polegajaca na przesunieciu wymogu dowol-
nosci, jaki stawia sie normowanemu w normie sankcjonowanej zachowaniu, do
zakresu zastosowania normy jg sankcjonujacej, co pozwalatoby przyjaé, ze moz-
liwe jest takze przekroczenie normy sankcjonowanej czynem niedowolnym,
a wiec czynem wykonanym bez lub nawet wbrew witasnej woli. Rozwazajgc te
propozycje zasugerowatem, ze zamierzony przez Autora efekt uzyska sie bez
korygowania koncepcji Z. Ziembinskiego, a jedynie przez stosowne jej odczyta-
nie. Sformutowatem tez pewne uwagi krytyczne pod adresem wywodow Auto-
ra. Miedzy innymi ustosunkowatem sie do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie
0 bezprawnosci czynu wymaga uwzglednienia podmiotowych jego znamion,
ktore przeto, wedle opinii zawartej w artykule, winny sie znalez¢ w tej czesci
normy sankcjonowanej, w ktérej wyznacza ona swoj zakres zastosowania, a nie
—jak to proponowatem w innej pracy —w normie sankcjonujacej. W tej kwestii
podtrzymatem swdj wczesniejszy poglad. Nadto wskazatem, ze propozycja
umieszczenia podmiotowych, a wiec obejmujgcych i wole sprawcy, znamion
czynu w zakresie normowania normy sankcjonowanej koliduje ze zgtaszang
przez Autora artykutu propozycjg skorygowania koncepcji Z. Ziembinskiego
poprzez umieszczenie wymogu dowolnosci w zakresie zastosowania normy
sankcjonujacej. Odnosnie do tego zagadnienia w szczegd6lnosci podniostem, ze
norma sankcjonowana jest pierwotna, a wiec moze sie zdarzy¢, iz bedzie obo-
wigzywac, cho¢ nie bedzie obowigzywaé¢ zadna inna norma jg sankcjonujgca.
W takim zas$ przypadku wola podmiotu —wedle propozycji zawartej w artykule
- nalezataby do charakterystyki zachowania, ktore nie musiatoby by¢ dowolne.

Te uwagi krytyczne zakwestionowat w swej polemice tukasz Pohl. Co sie
tyczy pierwszej z nich, to Autor polemiki po pierwsze zarzucit mi, ze nigdzie nie
dowodze przyjmowanej przeze mnie tezy, ktora sytuuje znamiona podmiotowe
w normie sankcjonujacej, a w normie sankcjonowanej wylgcznie znamiona
przedmiotowe czynu, cho¢ teze te winieniem udowodni¢. Ot6z jesli dowodzenie
rozumiec tak, jak sie je pojmuje w logice, a wiec jako operacje wyprowadzania
danego wyrazenia z przyjetych aksjomatéw za pomocg okreslonych regut, to
spostrzezenie mego polemisty jest w petni trafne, bo nigdzie dowodu przyjmo-
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wanej przeze mnie tezy nie podaje. Trudno je jednak uznaé za zarzut, skoro me-
todologia nauk empirycznych, a do takich naleza nauki prawne, nie stawia
wymogu dowodzenia wysuwanych propozycji. Domaga sie ona natomiast, aby
twierdzenia byly uzasadniane. Jesli zatem wspomniany zarzut rozumie¢ jako
wytkniecie braku uzasadnienia przyjmowanej przeze mnie tezy, to jest on
niestuszny. Przeciez sam Autor polemiki w zwigzku z powyzszym zarzutem cy-
tuje nie catkiem kroétki fragment mojej pracy, o ktérym nastepnie moéwi, ze za-
warte w nim uzasadnienie go nie przekonuje. Skoro 6w fragment uwaza on za
uzasadnienie rzeczonej tezy, niezaleznie od tego czy przekonuje go ono, czy tez
nie, to nie moze utrzymywac, ze teza ta pozostaje bezzasadng. Dodam jeszcze,
ze owa teza stanowi sktadnik wiekszej konstrukcji bedgcej rozwinieciem twier-
dzenia o roli interpretacji humanistycznej w ustalaniu winy. W gruncie rzeczy
cata wspomniana praca o interpretacji karnistycznej jest pomyslana jako uza-
sadnienie jej naczelnego twierdzenia, a wiec posrednio ma uzasadnia¢ takze
wszystkie jego tezy pomocnicze.

Brak uzasadnienia polegajacego na rekonstruowaniu - w oparciu o przepisy
kodeksu karnego —chocby i fragmentéw norm egzemplifikujgcych wysuwane
tezy mozna natomiast zarzuci¢ mojemu oponentowi. Ani w artykule, ani w po-
lemice nie formutuje on przyktadowej normy sankcjonowanej, ktoéra spetnia-
taby stawiane jej w owych pracach wymogi. Autor tych prac ogranicza sie
wytgcznie do przedstawiania argumentdéw spekulatywnych, bez wykorzy-
stywania przepisOw z czesci szczegblnej kodeksu karnego, tak istotnych przy
odtwarzaniu poszczegdlnych norm. Oddala to perspektywe dojscia do ostatecz-
nych ustalen. Wyznacza tez sposéb dyskutowania nad pracg wymuszajac row-
niez ograniczanie sie do spekulaciji.

Po drugie, Autor w polemice kwestionuje méj poglad, iz jego propozycja sy-
tuowania znamion podmiotowych w tej czeSci normy sankcjonowanej, ktora
wyznacza zakres jej zastosowania zmusza do umieszczenia ich w samym czy-
nie, co grozi finalizmem. M0¢j adwersarz zas, tak jak ja, jest zwolennikiem uje-
cia skutkowego, ktére ma by¢ dopuszczalne w jego koncepcji. Poniewaz wigze
sie to Scisle z proponowanym przez Z. Ziembinskiego schematem normy, dlate-
go Autor zaznacza, ze rozwija ten schemat. Niestety, nie wskazuje on, czy owo
rozwijanie prowadzi do zmiany schematu normy, czy tez nie. Jesli nie, to sche-
mat w dalszym ciggu ma postac ,,Zakazuje (nakazuje) sie podmiotowi X w sytu-
acji Swykonac czyn C”. Trzeba wiec zauwazy¢, ze podmiotowe znamiona moga
by¢ uznane albo za determinanty czynu, a wtedy jest szansa na skutkowe jego
ujecie, albo za sktadowe czynu, a to prowadzi do finalizmu w jego umiarkowa-
nej postaci. Skoro podmiotowe znamiona majg by¢ umieszczone w dyspozycji
normy sankcjonowanej, tedy muszg by¢ ulokowane w ,C”, czyli muszg by¢
uznane za sktadowe czynu, co wtasnie owocuje finalistycznym jego ujeciem. Je-
Sli natomiast owo rozwijanie przez Autora polemiki schematu normy ma by¢
jego zmienieniem, to moj adwersarz przedstawia teraz nowy poglad, odmienny
od tego, ktdéry analizowatem w nocie. Niestety, w polemice nie znajdujemy sfor-
mutowania schematu uwidaczniajgcego zmiane, a dopiero taka prezentacja
umozliwitaby rozwazenie trafnosci nowej propozycji.

Po trzecie, w polemice wskazuje sie na art. 115 § 1 k.k., wedle ktérego czy-
nem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie kar-
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nej. Skoro w przepisie tym mowa o znamionach, to —zdaniem mego adwersarza
—chodzi o wszystkie, a wiec i podmiotowe znamiona czynu. Przeto wszystkie
one muszag byé umieszczone w dyspozycji normy sankcjonowanej, bo dopiero
ich tgczne wypetnienie przesadza o przekroczeniu tej normy, a wiec o bezpraw-
nosci czynu. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze moje ujecie tej kwestii opracowywatem,
bazujac na Kodeksie karnym z 1969 r. Zamiast wspomnianego przepisu zawie-
rat on art. 120 § 1, zgodnie z ktérym przez czyn zabroniony rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, chociazby
nie stanowito ono przestepstwa ze wzgledu na brak winy. Przepis éw pozwalat
klarownie odréznia¢ czyny zabronione od czynéw zawinionych i obligowat do
umieszczania w normie sankcjonowanej tylko znamion przedmiotowych, jako
nie wigzacych sie z wing. Kwestie te inaczej uregulowano w obecnie obowigzu-
jacym Kodeksie karnym. Md¢j oponent ma catkowita racje, ze wspomniany
art. 115 8 1 k.k. zmusza do uznania znamion podmiotowych za uzupetniajgce
wyznaczniki zabronienia czynu. W karnistyce spotykamy jednak nastepujaca
opinie: ,Ustawodawcy zabrakto, niestety, konsekwencji w postugiwaniu sie ter-
minem zdefiniowanym w komentowanym przepisie. W kilku przepisach, okre-
Slenie ‘czyn zabroniony’ ma ewidentnie inne znaczenie, anizeli ustalone w art.
115 8§ 1. Na przyktad w art. 98 1i 8§ 2 oraz art. 13 § 1jest mowa o ‘czynie zabro-
nionym’, podczas gdy z kontekstu wynika, ze nie moze chodzi¢ w nich o nic in-
nego, jak zesp6t wszystkich przedmiotowych (i tylko przedmiotowych) znamion
czynu zabronionego”l Zatem obecny Kodeks karny jest niekonsekwentny w za-
kreslaniu wyznacznikdw zabronienia czynu, co daje badaczowi w tym wzgle-
dzie swobode wyboru koncepcji. Przeto nadal podtrzymuje moje wczesniejsze
ujecie, opierajac sie na intuicjach wyrazonych w tych przepisach kodeksu kar-
nego, na gruncie ktorych o zabronieniu czynu przesgadzaja wytgacznie jego zna-
miona przedmiotowe, a odrzucajac intuicje wyrazone w niezgodnym z tamtymi
przepisie wykorzystanym w polemice.

Co sie za$ tyczy zarzutu pod adresem drugiej z moich uwag krytycznych, to
musze zaczgc od kwestii na poty terminologicznej. Autor polemiki zarzuca mi,
ze gdy rozpatruje norme sankcjonowang dla ktérej nie ma normy jg sankcjo-
nujacej, to nie moge tej pierwszej okresla¢ wskazang wyzej nazwa, natomiast
przedmiotem jego badan sg wytgcznie karnoprawne normy sankcjonowane. Tu
przyznaje racje memu oponentowi, ze nietrafnie takg norme okres$litem mia-
nem sankcjonowanej. Nie eliminuje to jednak samego mego argumentu, ktéry
pozostaje w mocy, gdy nie zagrozong sankcjg norme adresowana do ogétu (a nie
do podmiotéw wymierzajacych kare) nazwie sie —powiedzmy —norma wyjs-
ciowg. Wstepnie trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze od koncepcji lokowania okreslo-
nych skifadnikéw w normach wolno oczekiwa¢ pewnej ogdlnosci, a wiec wolno
oczekiwac, ze odnosi sie ona nie tylko do wyjsciowych norm karnoprawnych ob-
warowanych sankcjg ale réwniez do tych wyjsciowych norm karnoprawnych,
ktore nie podlegajg normom sankcjonujgcym. W przeciwnym przypadku byto-
by niezrozumiate, dlaczego norma pierwszego rodzaju ma zawiera¢ znamiona
podmiotowe i dotyczy¢ czynéw niedowolnych, a norma drugiego rodzaju nie,
skoro przeciez —w wyniku rozszerzenia penalizacji —z czasem moze réwniez

1Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, Krakéw 2004, s. 1384.
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sta¢ sie normag sankcjonowang. Moj argument, po uwzglednieniu trafnego za-
rzutu terminologicznego z polemiki, brzmi teraz nastepujaco: poniewaz norma
wyjsciowa jest pierwotna, dlatego moze obowigzywac nawet przy braku normy
ja sankcjonujgcej, awowczas wola podmiotu nalezataby do charakterystyki za-
chowania, ktore nie musiatoby by¢ dowolne. Zgodnie bowiem z powotywang
w polemice koncepcja Leszka Nowaka, lecz wbrew zawartej w polemice suge-
stii, obowigzywanie normy sankcjonujgcej przesgdza o obowigzywaniu normy
przez nig sankcjonowanej, natomiast obowigzywanie normy wyjsciowej nie
przesadza o obowigzywaniu jakiejkolwiek normy ja sankcjonujgcej. Zatem
koncepcja mego adwersarza dopuszcza takg absurdalng sytuacje, ze wola pod-
miotu bedzie naleze¢ do znamion zachowania, ktére nie musi by¢ dowolne.

Musze zaznaczy¢, ze zaréwno tutaj, jak i w nocie powyzszy argument peini
jedynie role positkowg wzgledem wyrazonego juz przeze mnie zastrzezenia od-
no$nie do wewnetrznej spojnosci catego poglgdu przedstawionego w artykule,
a zawierajgcego jednoczesnie propozycje skorygowania koncepcji Z. Ziembin-
skiego poprzez umieszczenie wymogu dowolnosci czynu w normie sankcjo-
nujgcej oraz propozycje umieszczenia podmiotowych —czyli obejmujgcych
i wole sprawcy —znamion w normie sankcjonowanej. Zaprezentowane w pole-
mice wywody, eksponujace druga z owych propozycji, przekonanie o stusznosci
tego zastrzezenia jeszcze we mnie wzmacniaja. Skoro bowiem norma sankcjo-
nowana ma w swej dyspozycji uwzglednia¢ znamiona podmiotowe, to bedzie
ona zakazywac okreslonego czynu tylko wtedy, gdy charakteryzujg go jakie$
znamiona tego rodzaju, na przykiad to, ze sprawca chce lub godzi sie go
popetnié. Wowczas jednak trudno taki czyn nazwac¢ niedowolnym, zwilaszcza
gdy —tak jak Autor polemiki - jest sie zwolennikiem skutkowego ujecia czynu,
traktujacego wole jako jedna z jego determinant (brak wymogu dowolnosci ma
za$, wedtug koncepcji przedstawionej w artykule, dotyczy¢ wszystkich czynéw
zabronionych przez normy sankcjonowane). Krétko méwiagc, albo wymég do-
wolnosci czynu lokuje sie w normie sankcjonujacej, a wtedy nie wolho znamion
podmiotowych umieszczaé w dyspozycji normy sankcjonowanej, albo tez zna-
miona podmiotowe lokuje sie w dyspozycji normy sankcjonowanej, a wtedy nie
wolno wymogu dowolnosci umieszcza¢ w normie sankcjonujacej. Pierwsza
ewentualnos$¢ niweczy przedsiewzietg przez Autora polemiki probe uwzglednie-
nia intuicji wyrazonych w art. 115 § 1 k.k., druga ewentualno$¢ obala podstawowag
teze artykutu o koniecznosci skorygowania wysunietej przez Z. Ziembinskiego
koncepcji normy prawne;j.

Wymiane pogladéw z Panem Doktorem tukaszem Pohlem uwazam za bar-
dzo pozyteczng. Cieszytbym sie, gdyby moje uwagi utatwity Mu dalszg prace
nad interesujgcymi, lecz nader skomplikowanymi problemami karnistyki.
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tUKASZ POHL

Uwagi na marginesie dialogu z prof. Wojciechem Patryasem

Niniejsze opracowanie jest ustosunkowaniem sie do szeregu uwag zgtoszo-
nych przez W. Patryasa podczas prowadzonego ze mngdialogu na temat normy
sankcjonowanej w prawie karnyml Z racji najpetniejszego ich przedstawienia
w ostatnim z wyzej cytowanych Jego opracowan, odpowiedZ swojg ogranicze
wylgcznie do zarzutéw tamze podniesionych, kierujac sie przy tym kolejnoscig
ich stawiania.

Pierwszy zarzut dotyczy rzekomo przeze mnie wypowiedzianego twierdze-
nia o braku uzasadnienia gtoszonej przez W. Patryasa tezy zakladajacej ko-
niecznos¢ sytuowania znamion podmiotowych w zakresie zastosowania normy
sankcjonujgcej. Zarzut powyzszy jest bezprzedmiotowy, gdyz tak sformutowa-
nego stwierdzenia w moich pracach po prostu nie ma, co mozna bez trudu
sprawdzi¢, czytajac moje niewielkie zresztg artykuty. Juz w tym miejscu mo-
zna by zatem zakonczy¢ ustosunkowywanie sie do tak zakreslonej uwagi. Po-
zwole sobie jednak na krdtki komentarz. Otéz w petni podzielam oczywistg
zresztg a przypomniang przez W. Patryasa2, teze, ze metodologia nauk empi-
rycznych (a wiec i nauk prawnych) nie stawia wymogu dowodzenia wysuwa-
nych propozycji, lecz domaga sie ona, by twierdzenia byty uzasadniane. Totez
pisze o uzasadnieniu propozycji Autora, ze mnie nie przekonuje - na co zresztg
zwraca uwage sam Autor piszgc: ,,Przeciez sam Autor polemiki w zwigzku z po-
wyzszym zarzutem cytuje nie catkiem krotki fragment mojej pracy, o ktorym
nastepnie mowi, ze zawarte w nim uzasadnienie go nie przekonuje”3 Trafnos¢
rozwazanego tu zarzutu Polemisty w potgczeniu z powyzszym Jego spostrzeze-
niem oznaczalaby, ze o nieistniejgcym uzasadnieniu orzekiem, iz mnie nie
przekonuje! Powtarzam zatem, by nie powstawaly niepotrzebne, gdyz, jak
widaé, sztucznie kreowane watpliwosci, iz uzasadnienie wiasnej propozycji
W. Patryas oczywiscie przedstawit, tyle ze jest ono —moim zdaniem —nieprze-
konujace. Ta rozjasniajgca uwaga pozwala odnies¢ sie do kolejnego, nastepu-
jacego zdania Autora: ,Skoro 6w fragment uwaza on za uzasadnienie rzeczonej
tezy, niezaleznie od tego czy przekonuje go ono czy tez nie, to nie moze utrzymy-
wac, ze teza ta pozostaje bezzasadng”4 Pomijajgc to, ze w moich opracowaniach
nie znajdzie Czytelnik wypowiedzi, w ktorej wskazuje sie, iz analizowana teza
jest bezzasadna, co znéw mozna z tatwoscig sprawdzi¢ czytajgc moje teksty,
ustosunkowacé sie musze do tego fragmentu polemiki z innego powodu. Ot6z nie

1Na dialog ten sktadaja sie nastepujace opracowania: £. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym
jako przyktad normy prawnej nie bedacej norma postepowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006, z. 1; W. Patryas, Kilka uwag o artykule tukasza Pohla ,Norma sankcjonowana w prawie karnym jako
przyktad normy prawnej nie bedacej norma postepowania”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006, z. 1; . Pohl, Wodpowiedzi na uwagiprof. Wojciecha Patryasa o artykule L ukasza Pohla,Norma sankcjono-
wana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedacej normapostepowania”, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4; W. Patryas, Na polemike dra tukasza Pohla - odpowiedz, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4.

2 Zob. W. Patryas, Na polemike..., s. 180.

3 Ibidem, s. 180.

4 W. Patryas, op. cit., s. 180.
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podzielam opinii Oponenta, ze zasadnym twierdzeniem jest twierdzenie niena-
lezycie uzasadnione. Jest to pewnie sprawa takiego czy innego rozumienia zna-
czenia stowa ,,zasadny/a/e” (i odpowiednio stowa ,bezzasadny/a/e”). W kazdym
razie trudno mi przyjac za zasadne twierdzenie, ze Ziemia jest planetg ktéra
nie wiruje, cho¢ jak pokazuje historia astronomii, byto ono swego czasu tak
usilnie uzasadniane (np. choéby przez Ptolomeusza), ze uzyskato range dogmatu.

W drugiej uwadze W. Patryas podnidst, ze: ,Brak uzasadnienia polega-
jacego na rekonstruowaniu, w oparciu o przepisy kodeksu karnego, chocby
i fragmentéw norm egzemplifikujgcych wysuwane tezy mozna natomiast za-
rzuci¢ mojemu oponentowi”0. Uzasadnieniem rzeczonego zarzutu ma byc¢ brak
sformutowania przeze mnie przykfadowej normy sankcjonowanej, ktéra spet-
niataby wymogi stawiane jej w moich artykutach. W zwigzku z powyzszym
ustaleniem adwersarz uznat, ze przedstawione tam moje argumenty sg argu-
mentami spekulatywnymi, a wzmocnieniem trafnosci owego uznania ma by¢
fakt, ze wysunagtem je bez wykorzystania przepiséw czesci szczeg6lnej kodeksu
karnego, tak przeciez istotnych przy odtwarzaniu poszczeg6lnych norm. Do za-
rzutu tego odniose sie moze w sposdb nietypowy. Otéz zaréwno w artykule ini-
cjujacym niniejszg dyskusje, jak i w polemice, zacytowatem dos¢ obszerny
fragment wypowiedzi W. Patryasa, w ktorym Autor ten odtwarza norme sank-
cjonowang z przepisu art. 148 § 1 k.k. Do uzyskanego przez Autora rezultatu
owego odtworzenia odpowiednio sie ustosunkowatem, wskazujac, ze zakres nor-
mowania tej normy nalezy wzbogaci¢ o znamiona podmiotowe, tj. w tym kon-
kretnym przypadku o umysinosé (zamiar), a zakres jej zastosowania uszczuplic¢
w zwigzku z przerzuceniem zaprzeczonych kontratypéw do zakresu zastosowa-
nia normy sankcjonujgcejo. Krotko méwigc, postuzytem sie rekonstrukcja nor-
my sankcjonowanej przeprowadzong przez samego Polemiste i w zwigzku
z tym za zbedny uznatem zabieg dokonywania powtérzeh w tym zakresie. Co
do tego natomiast, czy moje argumenty sa spekulatywne, odnosic¢ sie nie bede.
Ich ocene w tym zakresie pozostawiam Czytelnikowi, hotdujgac w ten spos6b
madrej przestrodze, iz nigdzie indziej nie odnosi sie tak pieknych i tatwych
zwyciestw jak na kartach wilasnej ksigzki.

Kolejnym zarzutem adresowanym pod moim adresem jest to jakoby w moich
pracach brakowato wskazania, co do tego, czy rozwijany przeze mnie schemat
normy Z. Ziembinskiego ulega poprzez owo rozwijanie zmianie7. Przyznam
szczerze, ze powyzszy zarzut jest dos¢ —by nie powiedzie¢, ze bardzo —zaska-
kujacy. Jesli bowiem przyjmuje skutkowe ujecie czynu i zarazem wysuwam
teze o koniecznosci wzbogacenia zakresu normowania prawnokarnej normy
sankcjonowanej o znamiona podmiotowe (umys$Inos¢, nieumysinosé), to nie
moge w konsekwencji przyjmowac¢ schematu normy w wersji zaproponowanej

5W. Patryas, op. cit., s. 180.

6Sygnalizacje owego uszczuplenia zakresu zastosowania normy sankcjonowanej zauwazy Czytelnik wyra-
Znie w miejscu, gdzie pisze o pozostawieniu na uboczu referowania sporu o to, czy przekroczenie normy sankcjo-
nowanej skutkuje stwierdzeniem jedynie zabronienia czynu, czy tez jego bezprawnosci (zob. £. Pohl, Norma
sankcjonowana w prawie karnym..., s. 61). Brak potrzeby referowania tego sporu i uzasadniania swojego sta-
nowiska w tej sprawie uzasadniony jest tym, ze w kwestii tej wyraznie si¢ juz wypowiedziatem w innym, a cyto-
wanym w powyzszym artykule, opracowaniu - zob. t. Pohl, Podmiotowe znamiona czynu zabronionego
w strukturze przestepstwa, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 2, s. 56 i n.

7W. Patryas, Na polemika..., s. 180, na ktérej wprost pisze: ,Niestety, nie wskazuje on, czy owo rozwijanie
prowadzi do zmiany schematu normy, czy tez nie”.
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przez Z. Ziembiniskiego. Ze wzgledu na to, ze konsekwencji tej jednak, ku
memu zaskoczeniu, niedopatrzono sie od razu, schemat ten przedstawie. Po
rozbudowaniu uzyskuje on nastepujaca posta¢ (na przykitadzie normy zaka-
zujacej): ,Zakazuje sie podmiotowi X w sytuacji S umysinie/nieumysinie wyko-
na¢ czyn C”. W zwigzku z powyzszym, wszelkie zarzuty stawiane mi poprzez
pryzmat schematu normy w wersji zaproponowanej przez Z. Ziembinskiego sag
catkowicie chybione. Wida¢ bowiem od razu, ze znamiona podmiotowe wcale
nie sg ulokowane w zmiennej C, a zatem falszywe okazuje sie na bazie tak za-
kreslonego schematu stanowcze rozstrzygniecie mego oponenta, ze: ,Skoro
podmiotowe znamiona majg by¢ umieszczone w dyspozycji normy sankcjono-
wanej, tedy muszg by¢ ulokowane w ‘C”8 Okazuje sie bowiem, ze wcale nie
muszg. A skoro tak, to sytuowanie mego pogladu jako konweniujacego z zatoze-
niami finalizmu jest catkowicie bezzasadne (oczywiscie w moim rozumieniu
ostatniego stowa). Wobec powyzszego, stanowczo tez oponuje wobec, jak sie
okazuje nieuprawnionego stwierdzenia W. Patryasa, izbym w polemice przed-
stawiat poglad odmienny od tego, ktory zostat zaprezentowany w artykule ini-
cjujacym. Autor ten bowiem wyrazit sie nastepujgco: ,Jesli natomiast owo
rozwijanie przez Autora polemiki schematu normy ma by¢ jego zmienieniem,
to mo6j Adwersarz przedstawia teraz nowy poglad, odmienny od tego, ktéry
analizowatem w nocie”9 Krotko moéwiac, nierozpoznanie przedstawionego
przeze mnie schematu prawnokarnej normy sankcjonowanej obarcza¢ moze
jedynie mojego adwersarza. Owo nierozpoznanie pocigga za sobg oczywiscie
okreslone, a wskazane przez Polemiste konsekwencje. Ich wykazywanie mi
w formie zarzutéw uznaje jednak w zwigzku z powyzszymi uwagami objas-
niajgcymi przyjmowany przeze mnie schemat prawnokarnej normy sankcjono-
wanej za zabieg, jak juz powiedziatem, catkowicie bezpodstawny. Stowem, to nie
ja przedstawitem w polemice poglad nowy, tylko méj oponent pod wptywem mo-
jej jeszcze bardziej objasniajacej uwagi polemicznej zorientowat sie, ze rozbu-
dowa schematu normy Z. Ziembinskiego moze (a w moim przekonaniu musi,
jak pokazuja to jeszcze wyrazniej powyzsze wywody) prowadzi¢ do powaznej
zmiany tego schematu w przypadku analizowanej przeze mnie karnoprawnej
normy sankcjonowanej. Podsumowujgc ten watek rozwazan, powiem tyle, ze
nalezato od razu analizowac¢ moje ujecie normy sankcjonowanej przez pryzmat
zaproponowanego przeze mnie schematu karnoprawnej normy sankcjonowa-
nej, a nie dokonywac analizy w oparciu o schemat konweniujacy z wiasnym
pogladem na zakres normowania normy sankcjonowanej. Na marginesie przy-
pomnie¢ tez nalezy, ze za wzbogacaniem zakresu normowania prawnokarnej
normy sankcjonowanej o znamiona podmiotowe w literaturze sie juz opowiada-
no. W szczeg6lnosci poglad taki glosit H. Kelsen, gdy pisat: ,Do stanu narusze-
nia prawa okreslonego norma nalezy w danym przypadku nie tylko sam fakt
zabicia cztowieka, ale i wewnetrzny psychiczny zamiar [...]. Psychiczne bowiem
momenty nie sg pod wzgledem formalno - prawnym niczem innym, jak ele-
mentami stanu niezgodnego z prawem”10

8 Ibidem, s. 180

9 Ibidem, s. 180.

10H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia naukiprawa panstwowego (W rozwinieciu nauki o normie prawnej),
t. 1, Wilno 1935, s. 190-191.
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Kolejng kwestig rozwazang przez W. Patryasa jest pojmowanie czynu za-
bronionego. Wskaza¢ trzeba od razu, ze pojecie to jest pojeciem centralnym
w problematyce normy sankcjonowanej. Ten bowiem, kto popetnia czyn zabro-
niony, ten tym samym przekracza norme sankcjonowangll Jak wiadomo,
w Kodeksie karnym mamy przepis art. 115 § 1, zgodnie z ktérym czynem zabro-
nionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. W zwiaz-
ku z tak okreslong definicjg legalng bedaca objasnieniem interesujgcego nas
tutaj wyrazenia ustawowego, wysungtem teze, ze zabronienie czynu wyzna-
czajg wszystkie ustawowe znamiona, a wiec i znamiona podmiotowe (umysl-
nosé, nieumysinosc). Adwersarz przyznat, ze mam w tym wzgledzie catkowitg
racjel2 lecz mimo to opowiedziat sie za tym, ze zabronienie czynu wyznaczac
mogajedynie znamiona przedmiotowe. Uzasadnieniem Jego stanowiska w tym
wzgledzie ma by¢ Kilka przepiséw Kodeksu karnego, w ktorych sformutowaniu
niekonsekwentnie postuzono sie pojeciem ,czyn zabroniony”13 W zwigzku z za-
istnieniem tej niekonsekwencji Autor konstatuje: ,Zatem obecny kodeks karny
jest niekonsekwentny w zakreslaniu wyznacznikéw zabronienia czynu, co daje
badaczowi w tym wzgledzie swobode wyboru koncepcji”. | tu pojawi¢ sie musi
uwaga. Ot6z nie jest tak, jak to sugeruje powyzsza wypowiedz, ze Kodeks kar-
ny jest niekonsekwentny w zakreslaniu wyznacznikéw zabronienia. W tym

1 W. Patryas podkres$la to réwniez piszac: ,Skoro w przepisie tym mowa o znamionach, to- zdaniem mego
adwersarza —chodzi o wszystkie, a wiec i podmiotowe znamiona czynu. Przeto wszystkie one muszg by¢ umiesz-
czone w dyspozycji normy sankcjonowanej, bo dopiero ich tgczne wypetnienie przesgdza o przekroczeniu tej nor-
my, a wiec o bezprawnoéci czynu” (W. Patryas, op. cit. s. 181). Zgadzajac si¢ z ogdlnym kierunkiem powyzszego
wywodu zaznaczy¢ jednak ponownie muszeg, ze w moim ujeciu zachowanie, ktére przekroczyto norme sankcjono-
wang nie jest jeszcze z tej racji bezprawne. Bezprawne si¢ stanie, gdy na etapie badania zakresu zastosowania
normy sankcjonujacej stwierdzi sig, ze norme sankcjonowang przekroczono w sytuacji braku tzw. okolicznoéci
wytaczajacych jego bezprawnoéé (tzw. kontratypy). Jak juz natomiast wspominano, w ujeciu W. Patryasa zaprze-
czone kontratypy usytuowane sg w zakresie zastosowania normy sankcjonowanej. Juz catkowicie na marginesie
chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze taka lokalizacja zaprzeczonych kontratypéw nie konweniuje z zatozeniem Au-
tora, by norme sankcjonowangcharakteryzowaé wytacznie poprzez znamiona przedmiotowe. | tak dla przyktadu
stan wyzszej konieczno$ci bedacy przeciez kontratypem (przepis art. 26 § 1 k.k.) wprost przez ustawodawce okre-
$lony jest znamieniem podmiotowym (,w celu”). Ponadto w piSmiennictwie karnistycznym podnosi si¢, w moim
przekonaniu jak najbardziej trafnie, ze: ,Tak jak nie mozna bez odwotania si¢ do elementu podmiotowego zdefi-
niowac¢ kradziezy, réwniez nie mozna bez odwotania si¢ do elementéw podmiotowych definiowaé dziatania
w obronie koniecznej czy w stanie wyzszej koniecznosci. Element podmiotowy (ukierunkowanie psychiczne
sprawcy na ratowanie pozostajgcego w kolizji dobra) jest znamieniem charakteryzujgcym wszystkie kontratypy”
(A. Zoll, Okolicznosci wytaczajgce bezprawno$¢ czynu. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1982, s. 112.). Ustalenie
zakresu zastosowania normy sankcjonowanej musi zatem nastgpi¢ poprzez odwotanie sie do znamion podmioto-
wych kontratypéw (by ustali¢, ze nie zachodza), co pozostaje jednak w kolizji zpromowanym przez Autora zatoze-
niem, by norme sankcjonowang charakteryzowaly wytacznie znamiona przedmiotowe.

12 Zob. W. Patryas, op. cit., s. 181.

13Zauwazy¢ nalezy, ze z tych przepiséw przyktadowo wymienionych w przywotanej przez W. Patryasa opinii
dwa objasniajg istote znamion podmiotowych, a jeden dotyczy usitowania. Warto moze zwrdéci¢ w tym wzgledzie
uwage na to, iz przywotane usitowanie nalezy, zdaniem mego Oponenta, do czynéw wtérnie kwalifikowanych
(,Czyn kwalifikowany wiec pierwotnie jako wystrzelenie z karabinu w kierunku Tomasza kwalifikuje sie wtérnie
jako usitowanie zabicia. Zakwalifikowanie czynu jako usitowania jest zawsze jego wtérng kwalifikacjg” —W. Pa-
tryas, Interpretacja karnistyczna..., s. 42), o ktérych wprost pisze: ,Nalezy natomiast przyzna¢, ze propozycja
traktowania pewnych czynéw jako wtérnie kwalifikowanych obliguje [uwaga - £.P.] do uznania elementéw inte-
lektualno - wolicjonalnych za wyznaczniki bezprawnosci czynu wtedy, gdy dany czyn jest zabroniony wtasnie
w przypadku swej wtérnej kwalifikacji. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze czyn C, wtérnie kwalifikowany jako
usitowanie C',jest zabroniony jako czyn C. O jego bezprawnosci [uwaga - £. P] nie decyduje przedmiotowo pojety
skutek C, lecz czynniki podmiotowe, przesadzajace o jego wtérnej kwalifikacji. Wystgpujgone wiec w podwdjnej
funkcji: jako determinanty pozwalajace na wtérng kwalifikacje czynu i jednocze$nie [uwaga - £. P.] jako wy-
znaczniki jego bezprawnosci” (W. Patryas, op. cit., s. 44.). Powotanie si¢ na brzmienie przepisu art. 13 § 1 k.k.
(zob. W. Patryas, Na polemika..., s. 181) w kontekscie uzasadnienia pogladu, iz wyznacznikiem zabronienia czy-
nu sg wytgcznie znamiona przedmiotowe okazuje sie zatem bardzo niefortunne, skoro uzasadniajacy uznaje, ze
w tym wiasnie przypadku zabronienie czynu (bedacego tu usitowaniem) wyznaczaja takze znamiona podmiotowe.
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zakresie jest jak najbardziej konsekwentny, gdy w przepisie art. 115 § 1 usta-
nawia owe wyznaczniki. Kodeks jest niekonsekwentny w postugiwaniu sie ter-
minem ,czyn zabroniony”, a to przeciez co$ zupetnie innego. | tu jednak nalezy
dac¢ wybdr Czytelnikowi. To od niego przeciez zalezy, czy bedzie pojmowat ter-
min ,,czyn zabroniony” w znaczeniu nadanym mu przez tzw. definicje legalng,
czy tez w znaczeniu rzekomo nadanym mu przez niekonsekwentne w tym
wzgledzie przepisy.

Do argumentacji W. Patryasa przeprowadzanej na bazie tzw. normy wyjs$-
ciowej odnosi¢ sie nie bede z tego prostego powodu, ze przedmiotem moich ba-
dan byta (i jest) norma sankcjonowana w prawie karnym. W tym tez punkcie
skonstatowac jedynie moge, ze krytyka trafia tu poza obrany cel.

Zarzut koricowy mojego Oponenta sprowadza sie do wykazania braku wew-
netrznej sp6jnosci mojego ujecia. Autor ten w szczegdlnosci wskazuje:

Skoro bowiem norma sankcjonowana ma w swej dyspozycji uwzglednia¢ znamiona podmioto-
we, to bedzie ona zakazywac okreslonego czynu tylko wtedy, gdy charakteryzuja go jakies$ zna-
miona tego rodzaju, na przykitad to, ze sprawca chce lub godzi sie go popetni¢. Wéwczas jednak
trudno taki czyn nazwac¢ niedowolnym, zwtaszcza gdy - tak jak Autor polemiki - jest sie zwo-
lennikiem skutkowego ujecia czynu, traktujgcego wole jako jedng z jego determinant (brak
wymogu dowolnosci ma za$, wedtug koncepcji przedstawionej w artykule, dotyczy¢ wszyst-
kich czyndw zabronionych przez normy sankcjonowanel4.

By odeprze¢ tak zakre$lony zarzut przytocze dwie wypowiedzi. W pracy
Analiza pojecia czynu Z. Ziembinski pisat:

W pewnych przypadkach utozsamia sie pojeciowo ‘czyn’ z wszelkim zachowaniem jakiego$
cztowieka, tzn. z takimi lub innymi stanami czy tez zmianami uktadéw czyjego$ ciata, bez roz-
patrywania, czy sg one w odpowiednim sensie dowolne [...]. Tak np. w art. 25 § 1 kod. karnego
(,Nie popetnia przestepstwa, kto z powodu niedorozwoju umystowego, choroby psychicznej lub
innego zaktdcenia czynnosci psychicznych nie mégt w chwili czynu rozpoznaé jego znaczenia
lub pokierowaé swoim postgpowaniem) uzywa sie stowa ,czyn” réwniez w odniesieniu do za-
chowania niedowolnego. (Por. takze sformutowania art. 103 § 1 kod. karnego ,sprawca dopu-
Scit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okre$lonej w art. 25 § 1" oraz art. 120§ 1
k.k.). Czesciej jednak uzywa sie stowa ,czyn” w odniesieniu do jakiego$ postgpienia lub
roztozonego w pewnym okresie czasu postepowania, to znaczy do takiego zachowania, ktére
jest uwazane za sterowane w jakims stopniu przez wole danej osoby, a wiec uwazane za zacho-
wanie dowolne. Przy takim pojmowaniu ,czynu” nie zalicza si¢ do kategorii ,czyndw danej 0so-
by” jej zachowan uznawanych za niedowolnel5.

Autor ten, jak wida¢, uznaje, ze mozliwe jest popetnienie czynu zabronionego
zachowaniem niedowolnym. Przytoczenie wypowiedzi samego Z. Ziembinskiego
ma oczywiscie ogromne znaczenie dla prowadzonej tu dyskusji o karnoprawnej
normie sankcjonowanej. Przypomne bowiem, ze to wiasnie koncepcje normy
prawnej tego Autora (tzn. normy prawnej jako normy postepowania) koryguje
w swoich pracach, sytuujgc wymaog dowolnosci w zakresie zastosowania prawno-
karnej normy sankcjonujgcej. Twierdzenie, ze w zakresie normowania prawno-
karnej normy sankcjonowanej moze znalez¢ sie wytgcznie zachowanie dowolne
(tj. postepowanie —stad tez norma prawna ma by¢ norma postepowania), kioci

14 W. Patryas, op. cit., s. 182.
15 Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 30-31.
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sie bowiem z popierang przeze mnie, a akceptowana przez samego Z. Ziembin-
skiego, mozliwoscig popetnienia czynu zabronionego zachowaniem niedowolnym.
Dlatego tez w moim przekonaniu trafniej jest méwi¢ o prawnokarnej normie
sankcjonowanej, ze jest normg zachowania, a nie postepowania. W zwigzku
z takim ustaleniem W. Patryas wskazuje, ze lokujgc wymog dowolnosci w nor-
mie sankcjonujacej nie wolno znamion podmiotowych sytuowa¢ w zakresie
normowania normy sankcjonowanejlg gdyz taka koncepcja jest niespdjna. Od-
powiadajac szybko na taki zarzut mozna by zapyta¢ Adwersarza: czy osoba nie-
poczytalna, a —jak wskazuje takze Z. Ziembinski —osoba ta zachowuje sie
niedowolnie, nie moze np. chcie¢ (umysino$¢ w postaci zamiaru bezposrednie-
go) zachowac sie w okreslony spos6b? W moim przekonaniu, chcie¢ zachowaé
sie w okreslony spos6b moze zar6wno osoba poczytalna, jak i osoba niepoczytal-
na. By jednak nie odwotywac sie do wiasnego pogladu w tej ztozonej kwestii,
odwotam sie do wypowiedzi A. Waska:

Zaréwno w przypadku stosowania przepisu dotyczacego niepoczytalnosci (art. 31 § 1k.k.), jak
i poczytalnosci ograniczonej (art. 31 § 2 k.k.) organ procesowy nie moze uchyli¢ sie do obo-
wigzku ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego sprawcy, innymi stowy chodzi gtéw-
nie o ustalenie, czy sprawca czynu dziatat umysinie (art. 9 § 1 k.k.), nieumySinie (art. 9 § 2
k.k.), czy tez umysino- nieumyslnie (art. 9 § 3 k.k.). Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na
unormowanie art. 31 § 3k.k. i unormowania dotyczgce stosowania srodkéw zabezpieczajgcych
(rozdz. X k.k.). Przyzna¢ jednak trzeba, ze realizacja tych wymagan, szczeg6lnie w przypad-
kach dopuszczenia sie¢ czynu przez sprawce niepoczytalnego, napotyka¢ moze na nietatwe do
przezwyciezenia trudnosci. W tych przypadkach doktryna proponuje postuzy¢ sie testem hipo-
tetycznym rozumowania - jaka posta¢ strony podmiotowej przypisalibysmy w takiej sytuacji
sprawcy poczytalnemu. Jezeli np. chory psychicznie sprawca uderzyt ofiare siekierg w gtowe
i zabit ja, popetnit zabdjstwo umysine; jezeli natomiast tenze chory upuscit na podtoge zatado-
wany pistolet, ktory wskutek tego wypalit i zranit kogo$, to czyn ten nalezy ocenia¢ jako nie-
umys$lne spowodowanie uszkodzenia ciata cztowiekal?7.

A zatem nie jest absurdalnym rozwigzaniem umysine zabicie cztowieka za-
chowaniem niedowolnym i tym samym sytuowanie znamion podmiotowych
(umysInosci, nieumys$lInosci) w zakresie normowania normy prawnokarnej
normy sankcjonowanej z jednoczesnym przerzuceniem wymogu dowolnosci
normowanego zachowania do zakresu zastosowania normy jgsankcjonujgcej.

Przedstawitem powyzej nie matg liczbe argumentéw na rzecz trafnosci wy-
suwanej przeze mnie propozycji takiego, a nie innego ujecia normy sankcjono-
wanej w prawie karnym. Czytelnik oceni, czy w powigzaniu z wyluszczeniem
ich podstaw w niniejszej i we wczesniejszych moich pracach, nalezy zaliczy¢ je
do klasy argumentéw spekulatywnych. W kazdym razie majgone na wzgledzie
litere prawa, czego o ujeciu oponenta w petnym zakresie powiedzie¢ nie mozna
(poza odwotaniem sie do niekonsekwentnych przepiséw Kodeksu karnego - ich
niekonsekwencja nie moze bowiem zmieni¢ faktu ich prawosci). Bazowanie na
okreslonym schemacie normy oraz procedurze humanistycznego wyjasniania
czynu konweniuje wprawdzie z norma sankcjonowang wyznaczang wytgcznie
w oparciu o znamiona przedmiotowe —dlatego, ze zaréwno schemat normy
Z. Ziembinskiego, jak i interpretacja humanistyczna opierajg sie na czynie

16 Zob. W. Patryas, op. cit., s. 182.
17 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 389.
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skutkowo pojmowanym18- lecz nie przekonuje, gdyz nie zwaza na obowigzy-
wanie i w konsekwencji stosowanie okreslonych, a wskazanych wyzej, kon-
strukcji prawa karnego.

Korczac, chciatbym wyrazi¢ podziekowanie memu Rozmoéwcy. Jego spostrze-
zenia w trudnym do przecenienia stopniu przyczynity sie do wykrystalizowania
kolejnego pogladu na temat tak ztozony, jakim jest poruszany tutaj aspekt
struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Satysfakcja jest tym wiek-
sza, ze owa krystalizacja powstata podczas tak pasjonujacej i czysto merytorycz-
nej wymiany pogladéw.

WOJCIECH PATRYAS

Jeszcze w sprawie normy sankcjonowanej w prawie karnym

Chciatbym ustosunkowac sie do kilku uwag Pana Doktora tukasza Pohla
zawartych w ostatniej jego wypowiedzi stanowigcej kontynuacje naszej dysku-
sjil Pierwsza kwestia dotyczy mojej odpowiedzi na zarzut adwersarza o braku
dowiedzenia przeze mnie tezy dotyczgcej sytuowania znamion podmiotowych.
Odpowiadajgc nan wskazatem, ze w naukach empirycznych nie dowodzi sie tez
w takim sensie, w jakim dowodzenie rozumiane jest w logice. Poniewaz jednak
dogmatyka prawa utozsamia dowodzenie z uzasadnianiem, dlatego ustosun-
kowatem sie i do takiej, nasuwajgcej sie, wersji zarzutu, w ktdrej chodzitoby
0 brak uzasadnienia przeze mnie spornej tezy. Wbrew opinii przeciwnika ten
sktadnik mej odpowiedzi nie okazuje sie bezcelowy. Juz wczesniej bowiem mdgj
oponent podnosit, ze sporna teza zostata przeze mnie nienalezycie uzasadniona,
a obecnie sugeruje on, iz twierdzenie nienalezycie uzasadnione, to twierdzenie
bezzasadne. Skoro tak, to rozwazenie przeze mnie zarzutu braku dowodzenia
jako zarzutu braku uzasadnienia okazato sie potrzebne.

Nastepna kwestia dotyczy mojego zarzutu, iz oponent nie wspart swej koncep-
cji ani jedng rekonstrukcjg normy, ktora egzemplifikowataby jego twierdzenia.
Autor odpowiedzi utrzymuje, ze wykorzystat mojg wczesniejsza rekonstrukcje,
pokazujac co i jak winno by¢ w niej zmienione. Ot6z takie wtasnie spekulacje
nie wystarczg bo dopiero wyraznie sformutowany, zawierajgcy wszystkie nie-
zbedne szczegbty, przyktad uwidacznia zawartos¢ egzemplifikowanych tez i po-
zwala ustali¢ ich trafnos¢. Nawiasem moéwiac, moja rekonstrukcja zawarta jest
w ksigzce napisanej szereg lat temu i bazuje na obowigzujgcym wtedy, ale daw-
no juz uchylonym Kodeksie karnym z 1969 r. Od dogmatyka prawa nalezatoby
natomiast oczekiwac, ze bedzie potwierdzat swe wywody przyktadami z aktu-
alnie obowiazujacego aktu normatywnego.

8 W zwigzku z wykorzystaniem przez W. Patryasa wysunigtej przez J. Kmite interpretacji humanistycznej
poczyni¢ musze uwage, izjej wykorzystanie do ustalania tego, ktére sktadniki majgby¢ usytuowane w odpowied-
nim zakresie odpowiedniej normy prawnokarnej uznaje za niewtasciwe. Przeciez interpretacja ta jest jedynie
(i az!) wyjasnianiem zachowania ludzkiego, a nie procedurg powotang do rekonstrukcji struktury norm praw-
nych. Nawiasem moéwiac, aplikacja tej metodologicznej koncepcji jest w petni mozliwa takze przy tezie sytuujacej
znamiona podmiotowe w zakresie normowania normy sankcjonowanej.

1Zob. £. Pohl, Uwagi na marginesie dialogu z Prof. Wojciechem Patryasem.
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Kolejna kwestia dotyczy pojmowania czynu zabronionego. Jak wiadomo,
wyrazenie to jest w kodeksie karnym dwuznaczne. Mamy zatem dwa jednorod-
ne gramatycznie jezyki, z ktérych pierwszy uzaleznia zabronienie czynu od
wszystkich jego znamion, tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, a drugi
uzaleznia zabronienie czynu tylko od znamion przedmiotowych. Pierwszy je-
zyk skonstruowat prawodawca, ale przy formutowaniu szeregu przepiséw do-
tyczacych tak waznych zagadnien, jak umys$linos¢, nieumysinosé, usitowanie,
czy przygotowanie2 postuzyt sie drugim jezykiem, odmiennym od pierwszego.
Pozostawia to badaczowi pewng swobode wyboru, z ktérej skorzystatem, wy-
bierajgc drugi jezyk, gdyz pierwszy okazat sie nieoperatywny dla samego pra-
wodawcy.

Ostatnia kwestia dotyczy schematu normy sankcjonowanej. W tej materii
poglady mego adwersarza przeszty ewolucje. W wyjsciowym artykule, prébujac
korygowac poglady Zygmunta Ziembinskiego na norme sankcjonujgcg nie
kwestionowat on przyjetego przez tego Autora schematu normy. Takze w na-
stepnym wystgpieniu nie podat wiasnego schematu. A wiec jego koncepcja we
wczesniejszej wersji zaktadata schemat zastany. Z takg wersja polemizowatem
uprzednio. Obecnie mdj oponent przedstawit swoj schemat normy sankcjono-
wanej roézniacy sie od tamtego o dodatkowa klauzule umysinosci/nieumysinosci,
co prowadzi do nowej wersji jego koncepcji. Taka zmiana rodzi trzy konsekwen-
cje. Po pierwsze, koncepcja w nowej wersji nie jest juz narazona na zarzut fina-
lizmu, ktory obarczat wersje wczesniejszg bo znamiona podmiotowe nie beda
teraz lokowane w samym czynie jako jego sktadowe, ale mogg by¢ uznane za —
denotowane przez dodatkowg klauzule - jego determinanty. Jednak powstajg
nadto dwie inne konsekwencje. Po drugie bowiem, norma sankcjonowana pod-
padajgca pod taki schemat zakazuje wytgcznie czyny umysine lub nieumysine.
Nie zabrania natomiast wszelkich pozostatych czynéw danego rodzaju. Jesli
zgodzimy sie, ze whasnie posrod owych pozostatych czynéw wystepujg czyny
niedowolne, to obecnie nie bedgjuz one czynami zakazanymi. Nie bedzie wiec
do nich miata zastosowania norma sankcjonujgca norme wyjsciowa. Przeto
umieszczanie w normie sankcjonujacej wymogu dowolnosci czynu okazuje sie
zbedne, a na tym przeciez polega¢ miata, w zamysle mego oponenta, korekta
koncepcji Z. Ziembinskiego. Dodam tylko, ze cytowana wypowiedz tego Autora
nic tu nie zmienia, bo przy schemacie normy sankcjonowanej przyjmowanym
przez Z. Ziembinskiego owe pozostate (poza umysinymi i nieumysinymi) czyny
danego rodzaju tez sg zabronione, a przy schemacie przedstawionym przez mego
adwersarza —nie. Po trzecie wreszcie, koncepcja domagajgca sie jednoczesnie
przesuniecia wymogu dowolnosci do normy sankcjonujgcej oraz wprowadzenia
klauzuli umys$Inosci do normy sankcjonowanej okazuje sie teraz jawnie niespgj-
na. Zarzut wewnetrznej niespéjnosci podnositem za$ od poczatku naszej dys-
kusji. Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.k., podmiot wykonuje dany czyn umyslnie,
gdy chce lub godzi sie go wykona¢. Wola podmiotu w postaci checi czy godzenia
sie nie stanowi przy tym wytacznie podmiotowej otoczki towarzyszgcej wyko-
naniu czynu kierowanego przez jakie$ inne czynniki, ale stanowi jego determi-
nante przesadzajgcgwtasnie o wykonaniu go. Kazdy czyn umysiny nalezy wiec

2 Patrz np. M. Kalitowski i inni, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 1999, s. 355.
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do czynéw dowolnych. Wymog dowolnosci zawarty jest przeto w klauzuli wpro-
wadzonej przez mego oponenta do normy sankcjonowanej, co przeczy jego kon-
cepcji. Probujac uporac sie z ta konsekwencjg moj przeciwnik wskazuje na czyn
osoby niepoczytalnej polegajacy na upuszczeniu pistoletu, ktory wypala i zabi-
ja cztowieka. Ma to by¢ czyn zarazem umyslny, ale nie dowolny. Zauwazmy
wiec, ze czyn ten albo jest umys$lny, albo nie jest umys$iny. Czyn ten jest umysl-
ny, gdy sprawca wykonat go, bo chciat albo godzit sie zabi¢, a wiec gdy jego wola
zdeterminowata owo poczynanie. Wtedy jednak czyn ten jest dowolny. Jesli na-
tomiast wprawdzie sprawca chciat zabi¢ lub godzit sie na to, ale taka wola tylko
towarzyszyta jego poczynaniom, lecz nie determinowata ich, bo niepoczytalny
nie kierowat swym postepowaniem, ktdre zostato wymuszone przez jakis$ czyn-
nik chorobowy, to owo zachowanie nie jest wprawdzie dowolne, ale tez nie jest
czynem umys$linyma3. Zatem w obu przypadkach rzekomy kontrprzyktad upada.
Poniewaz nasza dyskusja przemienia sie w dywagacje nad wzajemnymi za-
rzutami, argumentami i kontrargumentami, dlatego to swoje w niej wystgpienie
uznaje za z mej strony ostatnie. Zywie cichg nadzieje, ze byé moze i powyzsze
uwagi przyczyniasie do rozjasnienia pewnych interesujgcych nas obu kwestii.

3 Powyzsza konstatacja w zadnej mierze nie podwaza poglagdu Andrzeja Waska, z ktérego pracy méj oponent
zaczerpnat przyktad. Wspomnianemu Autorowi chodzi bowiem o inny problem, a mianowicie o wykazanie, ze
niektére czyny osoby niepoczytalnej sg umys$ine, a inne nie sg umys$lne, z czym sig w petni zgadzam.



