FRANCISZEK JAKUBCZAK

SUBIEKTYWIZM I OBIEKTYWIZM W SOCJOLOGII *

RANGA PROBLEMU

Engelsowskie sformutowanie podstawowego zagadnienia filozofii jako
stosunku myslenia do bytu, ducha do przyrody, wydaje si¢ by¢ nader
uzyteczne dla ogétu nauk spotecznych; szczegdlng zas zywotno$¢ i aktu-
alno§¢ posiada na gruncie empirycznej socjologii. W najogdlniejszych
swych wynikach empiryczna socjologia podejmuje wciaz proby konkre-
tyzacji 1 weryfikacji engelsowskiego ujecia podstawowego zagadnienia
filozofii w odniesieniu do zjawisk spotecznych. Twoércze poszukiwania,
znamionujace si¢ kontrowersjami pomiedzy subiektywizmem a obiekty-
wizmem, weszly w nowa faz¢ wraz z rozwojem konkretnych, empirycz-
nych badan w krajach budujacych socjalizm. Przemianom zapoczatko-
wanym przez XX Zjazd KPZR przychodzi tutaj w sukurs teza nowego
Programu KPZR o nauce jako bezposredniej sile produkcyjnej, ktora,
wtaczajac mys$l naukowa w obrgb sit wytworczych formujacych warunki
bytu, zmusza do poszukiwania peilniejszej dialektyki powiazan pomiedzy
bytem a $wiadomos$cia. Inna okoliczno$cia sprzyjajaca poszukiwaniom
i rewaloryzacjom jest szeroka popularno$¢ wizji ludzkiego $wiata, za-
rysowanej przez wloskiego komunist¢ Antonio Gramsciego — wizji cha-
rakteryzujacej si¢ namiegtng polemika z fatalistycznym determinizmem
ekonomicznym.

Na gruncie polskim pilna potrzeba dokonania z pozycji twoérczego
marksizmu radykalnej rewizji w tradycyjnym pojmowaniu przeci-
wienstwa pomigdzy obiektywizmem 1 subiektywizmem zaakcentowana
zostata — najmocniej przez prof. B. Suchodolskiego. W artykule Inte-

* Artykul porusza jedno z podstawowych zagadnien metodologicznych w nau-
kach spotecznych. Stanowi on przy tym probe zaadaptowania tzw. wspodlczynnika
humanistycznego Floriana Znanieckiego na gruncie socjologii marksistowskiej.
Redakcja podejmujac inicjatywe autora co do zamieszczenia artykutu jako dysku-
syjnego kieruje si¢ przekonaniem, ze on sam, jak i ewentualne dalsze glosy dys-
kusyjne, o ktore prosimy, przyczyniag si¢ do poglebienia zagadnienia obiektywizmu
i subiektywizmu w socjologii, zawsze jeszcze aktualnego. Artykul stanowi fragment
wickszej catosci traktujacej o metodzie dokumentéow pamigtnikarskich w socjologii.
Przypis Redakcji.
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gracja  humanistyczna,  zamieszczonym w ,Przegladzie Kulturalnym"
z 7 VI 1962 r. prof. B. Suchodolski stwierdza, ze metodologiczna kon-
cepcja Marksa rozumienia ekonomicznego ,,$wiata rzeczy" z punktu
widzenia sytuacji i rozwoju ludzi ,moze i powinna by¢ uogdlniona na
wszystkie dziedziny kultury. Badanie ich moze i powinno mie¢ charakter
badania «$wiata przedmiotow», ale zarazem moze i powinno prowadzié
do poznania i zrozumienia ich ludzkiej tresci, przejawiajacej si¢ w ich
spptecznej i1 indywidualnej genealogii, w ich spotecznych i jednostko-
wych konsekwencjach. Ten «humanistyczny» aspekt §wiata przedmiotow
jest rownie «obiektywny», jak i sam ten §wiat; nie jest wcale godnym
potepienia «subiektywizmem». Jest najwyzszy czas, aby odda¢ rewizji
rozpowszechnione poglady na tradycyjne koncepcje przeciwienstwa
«obiektywizmu» 1 «subiektywizmu jako przeciwienstwa przedmiotu
i podmiotu, §wiata i czlowieka»".

Inng rodzima, o duzym rozglosie $wiatowym proba socjologicznej
interpretacji podstawowego zagadnienia filozofii jest sformulowana przez
Znanieckiego w stynnej ,Methodological Note" w The Polish Peasant
zasada rozumienia wszelkich zjawisk zycia spolecznego jako powstajg-
cych w trybie dialektycznego wspotoddziatywania i wspotksztattowania
si¢ podstawowych w sferze ludzkich interakcji pierwiastkow 1 determi-
nant: obiektywnego lub obiektywizujgacego si¢ czynnika ,warto$ci" i su-
biektywnego czynnika ,podstaw". Empirycznie badane przez Znaniec-
kiego przyczynowe powiazania zachodzace pomiedzy ,wartoSciami”
i ,postawami" wydaja si¢ analogiczne do dialektyki zwigzkow przy-
czynowych, zachodzacych pomig¢dzy podstawowymi kategoriami marksi-
stowskiej filozofii materialistycznej — kategoriami ,bytu" i ,$wiado-
mosci".. Rozwinig¢tej natomiast przez Znanieckiego w $cistym nawiazaniu
do kategorii ,postaw" 1 ,warto$ci" koncepcji ,,wspdtczynnika humani-
stycznego" wydaje si¢ odpowiada¢ marksistowska zasada ,konkretnosci
prawdy", zasadzajaca si¢ na odnoszeniu wszelkich orzeczen o przedmio-
tach i zjawiskach rzeczywistosci spotecznej do S$cisle okre$lonych wa-
runkow miejsca i czasu oraz relatywizowania tych orzeczen do ludzkiego
czynnika sprawczego odzwierciedlanych zjawisk.

Powojenne analizy systemu Znanieckiego dokonywane z pozycji
marksizmu znamionowala zbyt daleko posunigta negacja zalozen teore-
tyczno-metodologicznych tego socjologa. Niniejszy szkic stanowi prdobe
kontynuatorskiego nawiazania do podstawowej kategorii systemu Zna-
nieckiego — kategorii ,,wspolczynnika humanistycznego" — z pozycji
materialistycznej dialektyki. Proba ta wigze si¢ z licznymi na Millenium
i dwudziestolecie Polski Ludowej konkursami na pami¢tniki oraz z prze-
ksztatceniem si¢ ludowego pamig¢tnikarstwa w Polsce w trwata insty-
tucj¢ dokumentalno-kulturowg, ktérej zatozycielem byl Florian Zna-
niecki.
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ZNANIECKIEGO ,WSPOLCZYNNIK HUMANISTYCZNY"
A DIALEKTYCZNO-RELATYWISTYCZNE POJMOWANIE PROCESOW
I CHARAKTERU RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ

Socjologiczne widzenie struktury substancjalnej rzeczywisto$ci spo-
tecznej oraz charakteru zwiazkow funkcjonalnych determinujacych pro-
cesy rozwojowe 1 oblicze tej rzeczywisto$ci zasadza si¢ na widzeniu
rzeczywisto§ci spotecznej jako sktadajacej si¢ z przetwarzanych elemen-
tow rzeczywisto$ci przyrodniczej, ludzi jako istot gatunkowych, spo-
tecznych powiagzan pomigdzy ludzmi i sfery spotecznej $wiadomosci. Po-
miedzy tymi elementami kompozycyjnymi rzeczywisto$ci spolecznej za-
chodzi za sprawg relatywnie $wiadomej dzialalno$ci ludzi proces nie-
ustannego wspoltoddziatywania i wspolksztaltowania si¢. Procesy zycia
spotecznego realizowane sa przez ludzi i dla ludzi, totez jedynie przez
odnoszenie ich do ludzi konkretnego miejsca i czasu zachowujemy ludzki
sens i znaczenie tych procesow. W ludzkim zmiennym $wiecie jedynie
konkretny historyczny cztowiek moze by¢ miarg wszechrzeczy.

Jaka site inspirujaca dla takiego rozumienia rzeczywisto$ci spotecz-
nej moze posiadaé¢ kategoria ,,wspolczynnika humanistycznego"? Obszer-
niejsze sformutowanie koncepcji wspdtczynnika humanistycznego przyto-
czymy w pierwotnym ujeciu za Wstgpem do socjologii.

»Zjawiska przyrodnicze — stwierdza Znaniecki — sa dane badaczowi
jako samoistne, jako «niczyje». Prawda, ze w refleksji nad swym ba-
daniem on zda¢ sobie musi sprawe, ze te zjawiska sa wszak dane jemu
jako podmiotowi; jako teoretyk jednak, dopdki jest tylko teoretykiem,
przypuszcza, ze to nie wptywa wcale na natur¢ badanych przezen przed-
miotow 1 faktéw, ze on sam w przebiegu badan spetnia funkcje absolut-
nego, czystego podmiotu poznania, ze wyst¢puje jako obserwator i teo-
retyk idealny, nadindywidualny, ze osobisto$§¢ jego nie gra zadnej roli,
nie warunkuje jego doswiadczen i czynnos$ci myslowych. Faktycznie tez
stara si¢ on uwolni¢ od wszelkich osobistych «subiektywnych» wtasci-
wosci w granicach swej czynno$ci poznawczej, dazy do absolutnej obiek-
tywnosci, jako do swego ideatu';

Tymczasem zjawiska humanistyczne, tak jak je ujmuje badacz kul-
tury, gdy pograzony w specjalnych swych zagadnieniach zapomina o na-
turalizmie, to sa zasadniczo zjawiska «czyje$». Sa to przedmioty do-
Swiadczenia i dziatalno$ci oraz czynno$ci myslowe czy praktyczne czton-
kow naszej wtasnej grupy spotecznej, jak my sami i inni czlonkowie tej

" Pomijam tu wnikliwe precyzacje terminologiczne pojeé: ,zjawiska" i ,pod-
miotu" w znaczeniu formalnym, ,przedmiotu" i ,czynnosci" w znaczeniu ontolo-
gicznym, podziatu przedmiotow na ,rzeczy" i ,wartosci" oraz okreslenie pojeé
,obiektywno$¢" i ,subiektywno$¢". Warto jednak na tym miejscu zasygnalizowad
przynajmniej wystepowanie w tym przypisie odkrywczej mys$li o ontologiczno-
obiektywnej egzystencji subiektywnych co do formy a uwiklanych w czynnosci
tresci  $wiadomosciowych.
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grupy je doSwiadczaja i pojmujga; dalej, przedmioty i czynnoS$ci, ktoére
obserwujemy obecnie w innych grupach spotecznych, tak jak sa dane
cztonkom tych grup lub przez nich wykonywane; dalej, przedmioty
i czynnos$ci odtwarzane z zabytkow historycznych, tak jak przypuszczaé
mozemy, ze istniaty dla zyjacych w odno$nych epokach osobnikow $wia-
domych lub przez nich byly $wiadomie speiniane. Sfera, w ktorej obraca
si¢ humanista to nie $wiat realno$ci samoistnych, jakby si¢ przedsta-
wial jakiemu$ idealnemu absolutnemu podmiotowi; to $§wiat cudzych
«$wiadomosci», $cislej moéwiac, $wiat przedmiotow, danych innym kon-
kretnym, historycznie uwarunkowanym) osobnikom i grupom, oraz czyn-
no$ci nad owymi przedmiotami przez tych, ktéorym one sa dane jako ich
doswiadczenia. Nawet je$li humanista bada wlasne swe doswiadczenie
— musi siebie traktowaé nie jako czysty rozum poznajacy, lecz jako
empiryczne indywiduum, czlonka empirycznych grup spotecznych, i na
doswiadczenia swe patrze¢ nie jako na sktadniki lub przedstawienia
jakiego§ bezwzglednie realnego $wiata, lecz jako na przedmioty dane
czyjejs  «$wiadomoscin" .

Te wtasciwos$é zjawisk spotecznych, ze jako przedmiot mysli teore-
tycznej sa juz przedmiotami czyjego$s doswiadczenia lub czyimi§ $wiado-
mymi czynno$ciami, nazywa Znaniecki ,,wspdétczynnikiem humanistycz-
nym". Takie zjawiska spoteczne, jak mit, dzielo sztuki, wyraz mowy,
narzg¢dzie, schemat prawny czy ustrdj spoleczny znikaja, gdy traktujemy
je nie jako przedmioty czyjego$ do$wiadczenia lub zespoly $wiadomych
czynnos$ci, lecz jako rzeczywisto§¢ ,,niczyja", widziang w sposoéb wta-
Sciwy dla nauk przyrodniczych.

Przyroda i ujmujacy ja umysl ludzki podlegaja wspdlnie ewolucji
dziejowej. Przyroda aktualnie poznawana nie jest przyroda iluzoryczna,
lecz rzeczywistg. ,,Unikajac realizmu przyrodniczego, nie powinni$my
przerzucaé si¢ na naukowo bezptodne stanowisko idealistyczne". Wszel-
kie wyobrazenia o rzeczywisto$ci wywodza si¢ z rzeczywisto$ci pozna-
wanej i poznawalnej. Przed pojawieniem si¢ czlowieka istniata rzeczy-
wisto$¢ bardziej pierwotna. Wiemy o tym wiedzac, ,,ze przyroda istniala
przed cztowiekiem" *.

Charakterystyczne jest tutaj rozumienie przez Znanieckiego ,do-
$wiadczenia" przewaznie jako uporzadkowanego dzig¢ki pojeciowym ka-
tegoriom umyslu biernego postrzegania. Znamienny i nie doceniany do-
tad jest tez postulat odrzucenia naukowo bezpltodnego stanowiska ideali-
stycznego, uznawanie poznawalno$ci $§wiata oraz pochodnosci pojgé
i wyobrazen od rzeczywisto$ci, a zwlaszcza uznawanie istnienia przyrody
przed czlowiekiem®.

> F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 31—33.
* Ibidem, s. 41.
* Mimo programowego uznawania niewywodliwosci §wiata kultury ze $§wiata
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Ten postrzegajacy charakter powstatej przed prawie 50 laty kon-
cepcji wspolczynnika humanistycznego i zwiazanej z nim koncepcji rze-
czywistosci spotecznej jako rzeczywisto§ci w zasadzie kulturowo-$wia-
domos$ciowej zadecydowat o chwiejnosci i niejednoznaczno$ci podstaw
filozoficzno-metodologicznych socjologii Znanieckiego.

Ontologiczne i metodologiczne koncepcje Znanieckiego wywarty jed-
nak mimo to ogromny wplyw na socjologi¢ $wiatowa 1 decydujacy
wplyw na mig¢dzywojenna socjologi¢ polska. W Polsce powojennej —
zwlaszcza w minionym okresie — spotkaty si¢ te koncepcje z ostra,
cho¢ raczej jednostronng i niezbyt ugruntowang krytyka z pozycji filo-
zofii materialistycznej. Wnikliwa i rzeczowa analiz¢ — czy raczej jedna
z mozliwych interpretacji kategorii wspolczynnika humanistycznego Zna-
nieckiego — znajdujemy w Socjologii Szczepanskiego

»Naczelna zasada metodologii humanistyki Znanieckiego — czytamy
tam — zasada wspolczynnika humanistycznego, mimo wielokrotnych
sformulowan, nie zostata takze wyjasniona do konca. Przede wszystkim
w dzietach Znanieckiego znajdziemy dwie interpretacje tej zasady, a na-
wet wtedy, kiedy Znamiecki wyraznie opowiadal si¢ za jedna interpre-
tacja, druga nie zostata wykluczona. Sg to interpretacje: ontologiczna
i metodologiczna. W pierwsze] interpretacji zasada ta orzeka, ze
istota wszelkich wytworow kultury sa «znaczenia» nadawane im przez
ludzi, ktorzy je wytworzyli lub ktoérzy ich doswiadczaja. Przy czym
znaczenia te mozemy pojmowaé dwojako: jako przejawy «ducha obiek-
tywnego» w sensie Dithleya, albo tez psychologicznie. W jednym i dru-
gim przypadku rzeczywisto§¢ kulturalna staje si¢ swoistag rzeczywisto$cia
duchowa, niezalezna genetycznie od natury, rozwijajaca si¢ wedtug
wtasnych praw. W pierwszych sformutowaniach zasady wspdtczynnika
humanistycznego wyltozonych we Wstepie 1 w drugim tomie Socjologii
wychowania znajdujemy wyrazng sklonno$¢ do ujecia ontologicznego, do
traktowania rzeczywistosci spotecznej jako wytwordow dziatalnosci ludz-
kiej. Ta idealistyczna koncepcja rzeczywisto§ci kulturalnej zostata naj-
skrajniej przedstawiona we wczesnej pracy pt. Cultural Reality. Nato-
miast w Method of Sociology 1 w Social Actions wspolczynnik humani-
styczny jest juz ujety jako zasada metodologiczna orzekajaca, ze w ba-
daniu uktadéw spotecznych nie mozemy pomija¢ podstaw i przekonan
ludzi w nie uwiktanych. Innymi stowy, zasada ta sprowadza si¢ tu pra-
wie do dyrektywy, ze w opisie sytuacji spolecznej nie mozemy rezygno-
wa¢ z uwzglednienia subiektywnych pogladow ludzi na t¢ sytuacje,
gdyz w przeciwnym razie nie bedziemy mogli zrozumie¢ i wytlumaczy¢
sobie ich dziatan w tej sytuacji. Zatem socjolog winien patrze¢ na rze-
czywisto$¢ spoleczng nie oczyma «absolutnego obserwatora», lecz «oczy-

natury — co moze by¢ uznawane za swego rodzaju antyewolucjomizm — Znaniecki
nie neguje wigc przyrodniczej genezy gatunku ludzkiego.
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ma jej uczestnikow». Zasada ta tak sformutowana okazala si¢ rzeczy-
wiscie bardzo plodna i ona wlasnie prowadzita do wykorzystania w so-
cjologii dokumentéow osobistych" .

Uwzgledniajac fakt, ze ludzie sa osobnikami $wiadomymi i wzglednie
Swiadomie dziatajacymi, wypadnie uzna¢ metodologiczny aspekt wspot-
czynnika humanistycznego i wyptywajace z niego dyrektywy badawcze
na rzecz ewidentng 1 na gruncie empirycznej socjologii stojaca juz
w zasadzie poza wszelka dyskusja. Na tym miejscu wigc interesuje nas

gtownie aspekt ontologiczny wspotczynnika humanistycznego — owo
,,traktowanie rzeczywistosci spotecznej jako wytwordéw dziatalnosci ludz-
kiej" — w ptaszczyznie dialektycznej jedno$ci metody i teorii oraz

z punktu widzenia mozliwos$ci i potrzeby opracowania w oparciu o zato-
zenia materialistycznej dialektyki ontologicznej koncepcji ,,wspotczyn-
nika ludzkiego" w strukturze i procesach rzeczywistosci spotecznej.

Punktem wyjscia bedzie tutaj zasada ontologicznej relatywizacji
przedmiotéw 1 procesOw rzeczywisto§ci spolecznej, polegajaca na od-
noszeniu ich do skonkretyzowanych historycznie, §wiadomych jednostek
i gromad ludzkich — zasada zawarta w zalazkowej postaci w znanym
sformutowaniu Znanieckiego: ,,Sfera, w ktérej obraca si¢ humanista,
to nie $wiat realno$ci samoistnych, jakby si¢ przedstawial jakiemu$§
idealnemu absolutnemu podmiotomi; to $wiat cudzych «$§wiadomos$ci»,
$cislej mowige, $wiat przedmiotéw, danych innym konkretnym, histo-
rycznie uwarunkowanym osobnikom i grupom, oraz czynno$ci nad
owymi przedmiotami przez tych, ktorym one sg dane jako ich dos$wiad-
czenia".

Przytoczona zasada zawiera moim zdaniem — uzywajac sléw Engelsa
wypowiedzianych na wstepie Ludwika Feuerbacha o Marksowskich
»lezach o Feuerbachu" — nad wyraz interesujacy zarodek nowego $wia-
topogladu, zasadzajacy si¢ na ukazaniu dialektyczno-relatywistycznego
charakteru konkretno$ci prawdy uzyskiwanej w drodze empirycznych
badan nad materialng dziatalno$cia $§wiadomych osobnikéw ludzkich
i przejawami ich kultury duchowej.

Koncepcja relatywnego, skonkretyzowanego w stosunku do szerokich
kregow faktycznych tworcow historii — mas ludowych — charakteru
prawdy o strukturze i procesach rzeczywistoSci spolecznej zawarta jest
juz w The Polish Peasant, powstalym wczesniej o lat kilka od Wstepu
do  socjologii.

»Musimy pamigtaé — czytamy w poprzedzajacej The Polish Peasant
stynnej ,,Methodological Note" — ze $rodowisko, na ktore jednostka od-
oddziatuje i do ktoérego si¢ przystosowuje, jest jej Swiatem, a nie takim
obiektywnym S$wiatem, jakim go widzi nauka — jest taka przyroda

> J. Szczepanski, Socjologia — rozwdj problematyki metod, Warszawa 1961,
s. 381.
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i takim spoteczenstwem, jakimi je jednostka widzi, a nie takimi, jakie
widzi nauka. Jednostka reaguje tylko na wtasne doswiadczenie, a te
jej doswiadczenia nie sg tym wszystkim, co obiektywny badacz moze
znalez¢ w owym wycinku $wiata znajdujacym si¢ w zasiggu jednostki
— lecz tym, co ona sama znajduje. A to, co ona znajduje, zalezy od
jej praktycznych postaw wobec $rodowiska, wymagan, jakie mu stawia,
dazen, jakie stara si¢ zaspokoi¢ i sposobow, jakimi stara si¢ je zaspo-
koi¢"®.

Cytowany fragment ,Methodological Note'" prof. J. Szczczepanski
w rozdziale o metodzie biograficznej — napisanym dla niemieckiego
podrecznika empirycznych badan spotecznych — zinterpretowal naste-
pujaco: ,,Juz tutaj mamy wyrazne stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna nie zawiera zadnych obiektywnych elementéw wywierajacych
wplyw na jednostke, ze jej subiektywne doSwiadczenia wlasciwie t¢
rzeczywisto§¢ tworza, ze zyje ona zamknigta w $wiecie stworzonym
przez siebie i ze socjologowi wystarczy, jezeli pozna on tylko ten
subiektywny obraz $wiata. Przy takim zalozeniu materialy auto-
biograficzne rzeczywiscie sa najlepszym zréodlem do badania spote-
czefistwa" ',

Skomentowany przez prof. Szczepanskiego fragment z ,,Noty meto-
dologicznej" mozna przy pewnym ukierunkowaniu rozumie¢ w duchu
berkeleyowskiego solipsyzmu 1 kaniowskiego agnostycyzmu, niemniej
jednak interesujaca, realna i uzyteczna naukowo wydaje si¢ mozliwosé
rozumienia tego i podobnych mu fragmentéw w duchu materialistycznej
dialektyki. Sformutowane ponizej pytania maja na celu stworzenie pla-
szczyzny wyj$ciowej dla takiego rozumienia.

1. Czy gatunek nasz zna inny sposdb odzwierciedlania, ,doswiad-
czenia" obiektywnej rzeczywisto$ci anizeli za posrednictwem subiektyw-
nego czynnika $wiadomosci? 2. Czy zewngtrzny $wiat moze oddziatywac
na jednostke i zespoty tych jednostek w inny sposoéb niz za posrednic-
twem ich psychiki? 3. Czy gatunek nasz jest w stanie osiggnaé¢ inny
anizeli subiektywny obraz §wiata? 4. Czy doskonalacy si¢ historycznie
pod wzgledem adekwatno$ci odbicia subiektywno-ludzki charakter wi-
zerunku $§wiata neguje obiektywna realno$¢ rzeczywisto$ci pozapodmio-
towej? 5. Czy ludzie w poszczegbélnych epokach i §rodowiskach oddzia-
luja na przeksztalcang przez siebie w procesie praktyki rzeczywisto$§é
przyrody, spoleczenstwa i mys$lenia inaczej jak jedynie jako na kon-
kretny wycinek tej rzeczywisto$§ci odwzorowywany przez.$§wiadomos$¢?
6. Czy prawda jest, iz obraz danego wycinka rzeczywistosci jest iden-

® W. 1. Thomas i F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America,
New York 1958, s. 21.

" J. Szczepanhski, Die biograpfische Methode, rozdziat w: Handbuch der em-
pirischen Sozialforschung, t. 1, Stuttgart 1961, s. 551—569-

17 Ruch Prawniczy
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tyczny w S$wiadomosciowym odwzorowaniu przez okreslonej specjal-
nosci naukowca, przez grupe¢ ludzi praktycznie zwiazanych z dziataniem
w obregbie danego wycinka rzeczywisto$ci oraz w odwzorowaniu grupy
ludzi praktyki z innego wycinka rzeczywistosci? 7. Czy prawda jest, iz
zweryfikowany w dziatalno$ci praktycznej $§wiadomosciowy obraz wy-
cinka rzeczywisto$ci powstaly w glowach ludzi pracy jest obrazem nie-
adekwatnym? 8. Czy studiowanie, docenianie i uogdlnianie $§wiadomo-
sciowych wizerunkow konkretnych fragmentéw rzeczywistoSci — wize-
runkow stwarzanych przez mys$l poznawcza mas pracujacych, stanowiagca
podstaweg ich praktyki produkcyjnej i rewolucyjnej — moze by¢ za-
poznawane przez przedstawicieli nauki? 9. Czy zgodne z prawda jest
stwierdzenie, iz my$l poznawcza mas pracujacych — obrazujaca ich
warunki zycia i §wiat przezy¢ duchowych, nie moze znalez¢ wzglednie
adekwatnego wyrazu w wypowiedziach stownych i zapisach pamig¢tni-
karskich przedstawicieli tych mas? 10. Czy w $wietle logiki odpowiedzi
nasuwajacych si¢ na wytuszczone zapytania uzytkowanie pamigtnikar-
skich zapiséw mas pracujacych jako wzglednie wiarygodnego zrodta
wiedzy o faktach z zakresu warunkow zycia i §wiadomos$ci tych mas —
implikuje niezbedno$¢ idealistycznych zalozen w dziedzinie ontologii
spotecznej?

Negatywna odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania stwarzad
chyba powinna zespot gtownych przestanek umozliwiajacych interpre-
towanie omawianego fragmentu ,Noty" w duchu materialistycznej dia-
lektyki.

Z rozpatrywang problematyka teoretyczna wigze si¢ roéwniez blisko
inny fragment rozdzialu wspomnianego podrgcznika: ,,Koncepcje wyra-
zone w The Polish Peasant — czytamy w tym fragmencie — Znaniecki
rozwinagl w poézniejszych pracach, a przede wszystkim we Wstgpie do
socjologii (Poznan 1922) w zasad¢ tzw. wspolczynnika humanistycznego,
polegajaca na tym, ze nakazuje ona zjawiska spoteczne ujmowac jako
przedmioty, ktorych istotnym sktadnikiem jest znaczenie przypisywane
im przez ludzi, ktérzy tych przedmiotow doswiadczaja. Znaniecki uwa-
zal t¢ zasade¢ za podstawowa zasade metodologiczng. Jednakze we Wste-
pie do socjologii nadaje on jej wyrazng interpretacj¢ ontologiczng, orze-
kajaca, ze przedmioty $wiata kultury sg takie, jak ich ludzie do$wiad-
czaja, ze istnieja tylko w doswiadczeniach ludzi, a poza tym doswiad-
czeniem tracag wszelka wazno$¢. Ta ontologiczng interpretacja zasady
wspotczynnika humanistycznego, przeniesiona do socjologii, sprowadzala
sie¢ do tezy, ze cala rzeczywisto§¢ w gruncie rzeczy jest kompleksem
subiektywnym postaw, dazen, przezy¢, wartoSciowan ludzi w nich
uczestniczacych. Bylo to niezbgdne zalozenie ontologiczne, skrajnie ide-
alistyczne, pozwalajace na traktowanie materialow autobiograficznych
jako jedynych i wystarczajacych zrodet poznania rzeczywistosci spotecz-
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nej. Zalozenia te znajdujemy sformulowane w rdéznych postaciach we
wszystkich prawie dzietach korzystajacych z dokumentéw biograficz-
nych" %,

Kwestia mozliwosci materialistycznej interpretacji ontologicznego
aspektu ,,wspdétczynnika humanistycznego" uzyska dodatkowe ugrunto-
wanie w analizie miejsca i roli ,,wspotczynnika ludzkiego" w struktu-
rze 1 procesach rzeczywisto$ci spotecznej, analizie przeprowadzonej z po-
zycji materialistycznej dialektyki.

~WSPOLCZYNNIK HUMANISTYCZNY" A KONCEPCJA ,WSPOLCZYNNIKA
LUDZKIEGO"

Przestanka wyjsciowa bedzie tutaj traktowanie osobnikéw 1 grup
ludzkich nie tylko, i nie tyle nawet jako jednostek i zbiorowosci postrze-
gajacych, doswiadczajacych — lecz przede wszystkim dzialajacych, a rze-
czywisto$ci spolecznej nie tylko i nie tyle nawet jako §wiata ,,danego"
osobnikom mys$lacym i przez nich ,,doswiadczanego" — lecz wtasnie jako
Swiata przez myslace istoty ludzkie przeksztalcanego i wspdttworzo-
nego.

W catej rozciagto$ci zostaje wigc tutaj wprowadzona kategoria prak-
tyki spolecznej jako zrodta, celu i kryterium poznania oraz dziatania
ludzkiego. Przestanka dodatkowa jest nawigzanie do zarysowanej wcze$-
niej ontologicznej koncepcji rzeczywisto$ci spotecznej, w mys$l ktorej
rzeczywisto$¢ spoteczna w ujeciu statycznym sktada si¢ z ludzi jako istot
gatunkowych, fragmentow przyrody, grup ludzkich i instytucji oraz
sfery §wiadomos$ci, a w ujeciu dynamiczno-funkcjonalnym — z niepo-
dzielnego procesu wspotoddziatywania i wspolksztattowania si¢ w tych
czterech dziedzinach czynnika obiektywnego i subiektywnego — za spra-
wa tworzacej aktywnosci §wiadomej cze$ci przyrody — osobnikéow ludz-
kich.

Ujecia te stanowia poszerzenie sfery rzeczywisto$ci spolecznej z ele-
mentéw kulturowo-§wiadomos$ciowych, majacych nader ograniczony byt
samoistny w zobiektywizowanych formacjach i z tego tytutu mogacych
stanowi¢ zasadny punkt wyjscia dla ontologicznych koncepcji Znaniec-
kiego, uznajacych rzeczywisto§¢ kulturowa za rzeczywisto$é ,czyjas" —
o elementy somatyczno-przyrodnicze i spoteczno-strukturowe, czyli o cala
sfer¢ kultury materialnej i praktyki spotecznej, oraz o materialistyczno-
-dialektyczna charakterystyke struktury zwigzkow przyczynowych zacho-
dzacych pomig¢dzy strong materialng i §wiadomoS$cig procesow spotecznych.

Przestanki wyjsciowe zamyka twierdzenie, ze ludzki proces poznania
jest na naszym globie jedynym zrodlem wiedzy dla naszego gatunku,
decydujacymi warunkiem jego emancypacji i sukcesow.

1. Ludzie sami tworza swoja histori¢ — swoje S$rodowisko zycia

8 Ibidem.

17*



260 Franciszek Jakubczak

i pracy, wypoczynku i rozrywki, tresci i wzory kulturowo-obyczajowe,
wydarzenia historii osobniczej, grupowej, narodowej 1 ogolnoludzkiej,
pomnikowe $lady swej egzystencji 1 pustk¢ nieutrwalonej przemijal-
nosci. Kazda jednostka i zbiorowos$¢, kazdy ich czyn i kazda mysl przy-
nalezg jednak do okreslonego czasu i miejsca oraz majg okreslony wy-
miar i znaczenie dla wspodtczesnych i dla kolejnych pokolen potomnych.

. Rzeczywisto$¢ spoteczna w jej aktualnym i historycznym wymiarze
jest rzeczywisto$cig stworzonag przez ludzi i dla ludzi, a odzwierciedlana
przez ludzki proces poznawczy prawda o tej rzeczywistosSci ma charak-
ter nie abstrakcyjny, lecz konkretny — zrelatywizowany do czasu,
miejsca i ludzkich podmiotow sprawczych procesu dziejowego.

Tworcze 1 odtworcze procesy rzeczywisto$ci spotecznej zawieraja
zatem wspotczynnik ludzki. Wspoédtczynnik ludzki jest wyrazem kon-
kretnosci czyli relatywnos$ci prawdy w zakresie wiedzy o naturze i pro-
cesach rzeczywisto$ci spolecznej.

2. W procesach rzeczywisto$ci spolecznej, rozpatrywanych w aspekcie
dynamiczno-funkcjonalnym, zaznacza si¢ wyraznie dialektyczno-relaty-
wistyczne zjawisko wystepowania przedmiotéw, zjawisk i tresci kultu-
rowo-$§wiadomo$ciowych w charakterze ,,obiektywnych" ,;rzeczy w sobie"
oraz w charakterze ,,subiektywnych" ,,rzeczy dla ludzi".

Decydujaca sita sprawcza dynamiki proceséw spolecznych jest aktyw-
no§¢ wytworcza ludzi. Narzedzia, przedmioty pracy oraz S$rodowisko
pracy i egzystencji ludzi okreslonych epok i kregéw spotecznych istnieja
w sensie fizykalno-substancjalnym jako ,rzeczy w sobie" jednakowo
w przyblizeniu dla wszystkich podmiotéw poznajacych, jesli abstrahowac
bedziemy od rdéznicy w ,doglebnosci widzenia", zaleznej od epoki
i ukierunkowania zawodowego. Te same jednak narzedzia i przedmioty
pracy oraz $rodowisko Zzyciowe inaczej istnie¢ beda jako ,rzecz dla ludzi"
w odniesieniu do osobnikéw bezposrednio uwiklanych w dany proces
pracy i warunki zyciowe — inaczej za$§ dla ludzi innych zawodoéw i §ro-
dowisk oraz pokolen nastepnych. Inne tez beda oczywiscie spoleczne
konsekwencje oddzialywania konkretnych, zrdéznicowanych ludzi na kon-
kretne, zrdéznicowane elementy otoczenia zewnetrznego i vice versa —
w kazdym z tych przypadkow.

Podobnie rzecz si¢ ma z wigzig spoteczng, instytucjami i organiza-
cjami spotecznymi, wzorami zachowania, obyczajami i kulturag duchowa.
Sa one zrelatywizowane wobec konkretnych jednostek i zbiorowosci
ludzkich — czyli zawieraja w sobie wspolczynnik ludzki.

3. Relatywizacja zjawisk 1 procesOw rzeczywisto§ci spotecznej wobec
sprawczego czynnika ludzkiego jest szczegolnie niezbedna i skompliko-
wana w zakresie sfery §wiadomo$ciowo-kulturowej. Obiektywizujace si¢
w uzewnetrznianiu i utrwalaniu subiektywne co do formy tresci $wia-
domosci — mys$li, wiedza, wierzenia, posiadaja egzystencj¢ niesamoistnag,
pochodng w stosunku do szczytowego osiagni¢cia ewolucji biosfery ziem-
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skiej, mozgu cztowieka, a co za tym idzie, walor komunikowalno$ci wy-
lacznie interpersonalnej, mig¢dzy$§wiadomos$ciowej.

W przypadku zjawisk sfery $wiadomos$ciowo-kulturowej mamy do
czynienia ze szczegb6lng postaciag uzaleznienia tych zjawisk od czynnika
ludzkiego, co znajduje wyraz w specyficznym charakterze ich istnienia,
podlegajacego zrdéznicowaniu pod wzgledem zakresu i stopnia nasilenia.
MyS$li, wiedza, idee, wierzenia, przesady istniejg o tyle, o ile sa rozpow-
szechnione ws$rdéd okreslonej liczby doznajacych podmiotéw, w okres-
lonym stopniu nasilenia te doznajace podmioty absorbujag i1 stanowia
okreslony wspotczynnik w indywidualnym i1 zbiorowym dzialaniu tych
podmiotow.

Za sprawa ludzi zreszta 6w zrelatywizowany sens istnienia rozciaga
si¢ w okre§lonym stopniu takze na sfer¢ przyrody. Ameryka, przestrzen
kosmiczna i druga strona ksi¢zyca istniatly przed dotarciem, do nich —
podobnie jak wegiel czy atomy uranu — jakze jednak zmienit si¢ sens
tego istnienia dla ludzi naszych czasow.

4. Wszelka wiedza o przyrodzie, spoteczenstwie i my$leniu ludzkim
osiggana jest na naszym globie wylacznie za posrednictwem ludzkiego
procesu poznania — owego zywego postrzegania i abstrakcyjnego mys$le-
nia, korygowanych przez praktyke. Wszelkie poznanie jest poznaniem
przez ludzi i dla ludzi — tutaj wigc postulowanie uwzglednienia wspol-
czynnika ludzkiego staje si¢ truizmem.

Zroznicowany jest takze historycznie, §rodowiskowo i profesjonal-
nie stopien adekwatnosci tego poznania i jego aspekt kierunkowy, jednak
wspolny jest jego zasadniczy przedmiot — rzeczywisto$¢ pozapodmio-
towa — wspolny ludzki cel i korygujace kryterium praktyki. Zawieraja
si¢ w tym fakcie przestanki integracji nauk nie tylko o spoteczenstwie
i myS$leniu, ale rowniez nauk o przyrodzie.

Wspolczynnik ludzki — zasada relatywizacji i konkretyzacji przed-
miotow 1 proceséOw rzeczywistosci spotecznej wobec ich ludzkich de-
miurgdw — wydaje si¢ by¢ zatem decydujagcym, powszechnym rysem
tej rzeczywisto$ci, tym samym wig¢c przysluguje mu walor ontologicznej
obiektywnos$ci. Poniewaz za§ wszelka rzeczywisto$¢, a zatem i rzeczy-
wisto§¢ spoteczna mozna i nalezy badac¢ jedynie zgodnie z jej struktura
substancjalng 1 charakterem zwiazkéw przyczynowo-funkcjonalnych,
tedy zasada wspolczynnika ludzkiego zyskuje rowniez walor podstawo-
wej dyrektywy metodologicznej — zgodnie z materialistyczno-dialek-
tyczna teza o jednosci teorii 1 metody.

WSPOLCZYNNIK LUDZKI A PRZEDMIOT SOCJOLOGII

Znaczenie dialektyczno-socjologicznego rozumienia problematyki
wchodzacej w zakres ontologii spolecznej dla okre§lenia przedmiotu po-
szczegolnych dyscyplin spolecznych i ustalenia ogdlnych dyrektyw me-
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todologicznych badan empirycznych ujawnito si¢ dobitnie w toku dys-
kusji o ankietowej metodzie badan zapoczatkowanej wiosng 1962 r. na
tamach ,,Polityki" przez prof. A. Schaffa ’.

Krytykujac przerost badan ankietowych i niefortunne préby mate-
matyzacji socjologii, za ,,spraw¢ najwazniejsza" uwaza Schaff wchodzaca
tutaj w gre ,gteboka roznice pogladow na temat przedmiotu socjologii,
a w konsekwencji na temat metodologii badan socjologicznych".

,Problem, czy przedmiotem badan socjologicznych sa obiektywne
procesy spoteczne, w ktore s3a zaangazowani jako ich tworcy obdarzeni
$wiadomoscia ludzie — czytamy w owym artykule — czy tez subiek-
tywne przejawy tej $wiadomosci, pozostaje nadal glownym problemem,
a w kazdym razie jednym z glownych, ktore dzielg socjologdw na- rézne
kierunki i szkoty [...]. Jest rzecza jasna, ze rozne koncepcje na temat
przedmiotu socjologii pociggaja za soba rowniez konsekwencje w dzie-
dzinie uznanej metody badan, i vice versa. Czy si¢ tego chce, czy tez
nie, akceptowanie metody ankietowej jako wylacznej, nawet z naj-
pigkniejsza ornamentyka matematyczna na dodatek, implikuje wuzna-
nie, ze przedmiotem badan socjologicznych sa tylko przejawy $wiado-
mos$ci ludzi. To jest, oczywiscie, pewna koncepcja, ale gleboko blgdna
i spychajaca badania w $lepy zaulek. Wtasnie dlatego wszczgcie dys-
kusji metodologicznej na ten zasadniczy temat, w pewnym sensie powrot
na wyzszym poziomie samowiedzy do dyskusji na temat dokumentow
osobistych w latach pieédziesiatych, uwazam za rzecz pozadang i wazna'’.

W peini zgadzam si¢ z prof. Schaffem co do tego, ze suma deklaracji
werbalnych, uzyskanych w wyniku zadawania pytan ankietowych okre-
$lonej grupie ludzi w okre§lonych warunkach, nie daje wystarczajacej
wiedzy — zardwno co do zakresu, jak i adekwatno$§ci — o obiektywnych
i subiektywnych okoliczno$ciach ich zycia i dzialania. Nie sposéb jednak
przyja¢ bez S$cislejszej konkretyzacji proponowanej alternatywnej kon-
cepcji przedmiotu badan socjologicznych, a w konsekwencji koncepcji
przedmiotu socjologii jako dyscypliny naukowej, ogdlnej teorii rzeczy-
wisto$ci spotecznej i praw jej rozwoju oraz naczelnych dyrektyw meto-
dologicznych badan empirycznych.

% Por. F. Jakubczak, Dyskusja na temat badar ankietowych, Przeglad Socjo-
logiczny 1962, t. XVI, nr 2, s. 164—169.

" A. Schaff, Ankietomania czyli o rozwoju polskiej socjologii, ,Polityka",
nr 16 z 21 IV 1962 r. W toku tejze dyskusji J. J. Wiatr stwierdza: ,Wraca tu stara
sprawa obiektywnego czy subiektywnego charakteru rzeczywistosci spotecznej. Kie-
dy$, jeszcze w latach miedzywojennych, niektorzy uczniowie Znanieckiego nada-
wali jego koncepcji «wspotczynnika humanistycznego» sens ontologiczny. Posuwali
si¢ oni az do twierdzenia, Ze rzeczywisto$§¢ spoleczna — w odrdoznieniu od przy-
rodniczej — jest nie «rzecza w sobiew, lecz tym, czym jest dla ludzi. Czy przed-
stawiciele manii ankietowej $wiadomie wracaja do takiego rozumienia rzeczy-
wisto$ci spotecznej?" (,,Polityka", nr 18 z 5 V 1962 r.).
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Ujecie przedmiotu badan socjologicznych posiada u prof. Schaffa
charakter alternatywny jedynie w odniesieniu do zakresu i charakteru
sontologicznego" problematyki badawczej — jej ,obiektywnos$ci" Ilub
»subiektywnoséci" — a nie co do naukowej zasadnos$ci badz nawet celo-
wosci czy nieuchronnos$ci istnienia w socjologii zréznicowanych, réwno-
prawnych uj¢é¢ nacelowanych na poszczegdlne aspekty zlozonej rzeczywi-
sto§ci spotecznej i w zwigzku z tym opierajacych si¢ na odpowiednich
typach materialow zrodtowych.

Okreslenie drugiego czlonu alternatywy (,przedmiotem badan so-
cjologicznych s3a obiektywne procesy spoleczne, w ktére sa zaangazo-
wani jako ich tworcy obdarzeni §wiadomos$cia ludzie czy tez subiektywne
przejawy tej $wiadomos$ci") mianem ,koncepcji gleboko bitednej i spy-
chajacej badania w S$lepy zaulek" nie pozostawia najmniejszej watpli-
wosci, iz tylko pierwsza koncepcja przedmiotu badan socjologicznych jest,
zdaniem prof. Schaffa, jedynie stuszna oraz naukowo ptodna.

Abstrahujac na tym miejscu od tego, czy jaki§ socjolog lub kierunek
tej nauki rzeczywiscie czynili przedmiotem autonomicznej analizy izolo-
wang od bytu sfere ,,czystej §wiadomosci", od przejawiajacej si¢ w napi-
sanych dzielach kwestii ptodnosci koncepcji badan socjologicznych zalez-
nie od przyjetego przedmiotu, metod i materialow, jak réwniez od przy-
czyn ,uporczywego trwania w biedzie" owych zwolennikow badania wy-
lacznie subiektywnych przejawdéw Swiadomosci przy ewidentnej jakoby

i totalnej bezzasadnoS$ci ich stanowiska — za punkt wyjsciowy dalszych
uwag, propozycji i postulatow przyjete zostanie pytanie: ,,W jaki sposob
uczeni, przecietni ludzie, gatunek ludzki — uzyskuja wiedz¢ o przyro-

dzie, spoleczefistwie i wtasnym mys$leniu?" Odpowiedz moze by¢ tylko
jedna za posrednictwem subiektywnego czynnika §wiadomosci, zmysto-
wego postrzegania, abstrakcyjnego myS$lenia i intersubiektywnego na-
rz¢dzia mowy cztonkowanej — powstatych i doskonalacych si¢ w pro-
cesach praktyki spotecznej.

Poza osobniczy §wiat przyrody, spoteczenstwa i myslenia mozemy ba-
da¢ wylacznie za posrednictwem subiektywnego czynnika $wiadomosci,
a skoro tak, to nie stuza praktyce poznawczej i spotecznej proby rozer-
wania jednoS$ci zachodzacej pomigdzy subiektywna forma a obiektywna
przewaznie tre§cig tworow S$wiadomos$ciowych ludzkiego umystu.

Od zarania wyemancypowania si¢ naszego gatunku ze $wiata zwie-
rzgcego sprze¢gnigcie doznan zmystowych z rozwijajacym si¢ mys$leniem
pojeciowym i narzedziem migedzyosobniczej komunikowalno$ci tredci
swiadomo$ci — stowem, a nast¢pnie zapisem i innymi Srodkami prze-
kazu, stanowito podstawowe zrddto imponujacych sukceséw produkcyj-
no-technicznych i kulturowo-intelektualnych ludzkosci.

Subiektywny $wiat doznan, poj¢é, mowy i zapisu stuzyt i shuzy gtow-
nie do odwzorowywania oraz intersubiektywnej przekazywalnosci cech
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i wlasciwos$ci przedmiotow oraz procesOw pozapodmiotowego, obiek-
tywnego $wiata — lacznie z jego zobiektyzowana strona s$wiadomos-
ciowa. Stuzyl tez, oczywiscie, ten $wiat subiektywny, w trybie swoistych
koniecznosci historycznych, do konstruowania religijnych doktryn, ludo-
bojczych ideologii, utopijnych mitéw i aprioryczno-scholastycznego pu-
stostowia.

Nie wydaje si¢, azeby w omawianym ,,alternatywnym" ujg¢ciu przed-
miotu badan socjologicznych tkwito zatozenie, iz zwolennicy badania
,obiektywnych procesé6w spolecznych" predestynowani sa do zajmowa-
nia si¢ wylacznie adekwatnymi odwzorowaniami obiektywnych lub zo-
biektywizowanych zjawisk przyrody, spoteczenstwa i mys$lenia za po-
Srednictwem subiektywnego czynnika §wiadomosci, za§ zwolennicy ba-
dania ,subiektywnych przejawow S$wiadomosci" predestynowani sa
z kolei do zajmowania si¢ wylacznie mistyfikatorskimi, nieadekwat-
nymi tworami $wiadomosciowymi, a wigc zaprezentowana w tak sztyw-
nym i krancowym ujegciu koncepcja ,,dwoch" wersji przedmiotu badan
socjologicznych staje si¢ na gruncie socjologii empirycznej nie do przy-
jecia. Skoro zatem nie mozna bada¢ oddzielnie obiektywnych proceséw
spotecznych i oddzielnie subiektywnych przejawéw Swiadomosci, wlas-
ciwym punktem wyjscia w precyzowaniu przedmiotu badan socjologicz-
nych i w konsekwencji kryterium naukowosci i1 ptodnosci badawcze]
twierdzen, metod i materialow tej dyscypliny wydaje si¢ formuta: ,Jak
bada¢ adekwatnie i plodnie obiektywne oraz zobiektywizowane pro-
cesy rzeczywisto$ci spolecznej za posrednictwem subiektywnego czyn-
nika ludzkiej $wiadomosci"?

Przedmiotem socjologii i innych nauk spolecznych staja si¢ nato-
miast obiektywne procesy rzeczywistosci spotecznej, ktéorych demiurgami
sa3 wykuwajace w praktyce swag $wiadomo$§¢ jednostki i zbiorowosci
ludzkie, ktore tylko dzigki tej $wiadomos$ci moga owa rzeczywisto$¢ spo-
leczna tworzy¢ oraz w tworzeniu i dla tworzenia myslowo odzwiercie-
dla¢. W zakres owych obiektywnych proceséow rzeczywisto$ci spotecznej
wchodza oczywiscie takze dziedziczone po minionych pokoleniach oraz
uzewngtrznione i utrwalone przez zyjacych tresci $wiadomosci, ktore
uzyskuja walor obiektywnos§ci w sensie egzystencji pozapodmiotowe]j
i w sensie odwzorowywania pozapodmiotowych i podmiotowych zjawisk,
nie tracac przez to jednak swojej subiektywnej formy i charakteru.

Z tego punktu widzenia przedmiotem socjologii sa zaréwno obiek-
tywne, jak i subiektywne procesy rzeczywisto$ci spotecznej we wzajem-
nym wspoloddziatywaniu i wspotksztattowaniu si¢ oraz teoretyczna pro-
blematyka warunkéw ich adekwatnego odzwierciedlania przez proces
poznawczo-odtworczy przecigtnych ludzi i naukowcow, czyli zagadnienia
z zakresu epistemologii spolecznej.
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WSPOLCZYNNIK LUDZKI A INTEGRACJA NAUK SPOLECZNYCH

Zarysowana tutaj zaledwie koncepcja ,,wspoiczynnika ludzkiego", za-
sadzajaca si¢ na relatywistycznym wobec cztowieka charakterze przed-
miotdw i proceséw rzeczywistosci spotecznej, zbiezna jest z postulatem
prof. Suchodolskiego rozciggnigcia marksowskiej .koncepcji metodolo-
gicznej ukazywania, ,,jak §wiat przedmiotéw moze i powinien by¢ ro-
zumiany z punktu widzenia sytuacji i rozwoju ludzi" na wszystkie dzie-
dziny kultury, ktérych badanie ,moze i powinno mie¢ charakter ba-
dania «$wiata przedmiotow», ale zarazem moze i powinno prowadzi¢ do
poznania i zrozumieniu ich ludzkiej tresci, przejawiajacej si¢ w ich spo-
tecznej i indywidualnej genealogii, w ich spotecznych i jednostkowych
konsekwencjach" .

Koncepcja ludzkiego wspolczynnika wydaje si¢ tez uzyteczna za-
réowno dla bezspornego okre$lenia przedmiotu socjologii i przedmiotu ba-
dan socjologicznych, jak tez dla préb dopracowania si¢ relatywnie bez-
spornych koncepcji ontologii i gnoseologii spotecznej, pojmowania przy-
czynowosci i prawidlowos$ci w procesach spotecznych, zintegrowania so-
cjologii w skali $wiatowej i wokot niej innych dyscyplin spotecznych
oraz pozostatych gal¢zi nauk i potocznej wiedzy przecietnych ludzi —
jako harmonijnej i przenikajacej si¢ nawzajem calo$ci wiedzy ludzkiej.

Dynamiczny w naszych czasach rozwdj socjologii, ogarniajacej coraz
szersze dziedziny rzeczywistosci spotecznej: od problematyki filozoficz-
nej poprzez zagadnienia makrostruktur i makroinstytucji, pracy, sztuki
i kultury zycia codziennego az do kwestii rol spotecznych, psychologii
matych grup oraz zagadnien jednostki ludzkiej, osobowos$ci i motywacji
— wskazuje, jak si¢ wydaje, na to, iz wlasnie teoretycznej i empirycz-
nej socjologii przypadnie w udziale rola dyscypliny wiodacej w pro-
cesie integracji nauk spolecznych oraz w ukazywaniu innym dziedzi-
nom nauk plaszczyzny integracyjnej wokot wspolczynnika ludzkiego.

WSPOLCZYNNIK LUDZKI A DOKUMENTY PAMIETNIKARSKIE

W $wietle zarysowanej koncepcji rzeczywisto$ci spolecznej w jej
aspekcie ,,rzeczy w sobie", a zwlaszcza w jej relacji do dazen i dziatan
ludzi, szczegdlnego znaczenia nabieraja zindywidualizowane i skonkre-
tyzowane co do czasu, miejsca i osob dokumentalne przekazy pamigtni-
karskie. Punktem wyj$cia rozwazan nad charakterem, warto$cig i zasa-
dami uzytkowania materialow pamigtnikarskich bedzie tutaj kwestia
intersubiektywnej komunikowalno§ci tresci $wiadomos$ci historycznie
umiejscowionych osobnikéw i zbiorowosci oraz kwestia warunkow ade-

""'B. Suchodolski, Integracja humanistyczna, ,Przeglad Kulturalny" z' 7 VI
1962 .
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kwatnego utrwalania zréodlowego uzewngtrznionych przejawow tej $wia-
domosci.

Naczelnym warunkiem i narzedziem intersubiektywnej komuniko-
walnos$ci tresci §wiadomos$ci jest powstajacy wraz z nig w toku spolecz-
nej dzialalnosci praktycznej i wraz z nig w obopodlnych uwarunkowa-
niach doskonalacy si¢ jezyk. Jest on subiektywnym, podmiotowym prze-
kaznikiem racjonalnego, wuogodlniajacego odwzorowania obiektywnej,
przedmiotowej rzeczywistosci — odwzorowania dokonujacego si¢ za
posrednictwem abstrakcyjnych poje¢é¢, $cisle jednak zespolonego z bez-
posrednim ogladowym szczeblem poznania zmyslowego.

Intersubiektywna, bezposrednia komunikowalno$¢ tresci $wiadomosci
za posrednictwem jezyka stanowi niezbedny warunek 1 wspdtczynnik
uzupetniajacej lub posredniej komunikowalno$ci tre$ci $wiadomosci za
posrednictwem ,wytworow" reki — mnarzedzi i urzadzen cywilizowa-
nych, czy tez ,wytwordéw" rylca, dtuta lub pedzla — rysunkow, rzezb,
obrazéw itp. Dotykamy tutaj kwestii adekwatno$ci utrwalania zrodto-
wego komunikowalnych tre§ci uzewnetrznionych przejawdéw $wiado-
mosci.

Najbardziej precyzyjnym instrumentem relatywnie adekwatnego
utrwalania przejawow $§wiadomos$ci uzewnetrznionych w formie jezyko-
wej, a jednocze$nie warunkiem niepomiernego spotegowania ich funkcji
spotecznej w przestrzeni i czasie jest transkrypcja znakowa, zapis, pi$-
miennictwo, wiedza pisana, wspodtcze$nie skutecznie uzupelniana falowg
transponacja masowa zywego stowa, dzwigkowym zapisem tasmowo-ply-
towym 1 obrazowym zapisem filmowo-telewizyjnym. Trwaty charakter
pi$mienniczej formy przekazu tre§ci $wiadomosci, w odrdéznieniu od
ulotno$ci i niebezpieczenstw tatwej deformacji przekazu w formie tra-
dycji ustnej, decyduje o autentyzmie historycznej ciagtosci tradycji nau-
kowo-kulturowej, umozliwia na podstawie dokumentéw dokonywanie
wspotczesnych analiz, weryfikacji 1 rewaloryzacji twierdzen o faktach
przesztosci, ich 6wczesnych uwarunkowaniach oraz dawnych i obecnych
reperkusjach $wiadomo$ciowych; zbednymi czyni tez wytacznie deduk-
cyjne rekonstrukcje faktéw i proceséOw przesztosci dokumentowanej pi$-
mienniczo, zapobiegajac apriorycznym spekulacjom i arbitralnym de-
formacjom.

Pismiennicza forma przekazywania skonkretyzowanych tresciowo
i czasowo elementéw $wiadomos$ci stanowi wraz z niedyskursywng spus-
cizng z zakresu sztuk pigknych oraz materialno-cywilizacyjnym dzie-
dzictwem minionych pokolen co§ w rodzaju pamig¢tnika zespolowego, co$
w rodzaju zbiorowej biografii, utrwalonych materialnych i duchowych
dokonan gatunku ludzkiego na naszej planecie. Biografia ta obok aspektu
ogblnego, zespolowego, warunkowego spotecznym charakterem tworzacej
aktywnos$ci gatunku oraz analogiczna z istoty swej postacig intersubiek-
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tywnych form przejawiania i1 utrwalania tre$ci $wiadomo$ci — posiada
rowniez swoj aspekt jednostkowy, indywidualizujacy, zdeterminowany
autonomiczng odrgbnos$cig i niepowtarzalng swoisto$cia podmiotu dziatan

i doznan — konkretnej jednostki ludzkiej. Podobnie indywidualny
i spoleczny rys znamionuje kazdy konkretny, dyskursywny zapis jed-
nostkowy — zardéwno zapis specjalisty-naukowca, jak i zapis przeciet-

nego cztowieka.

Dochodzimy w ten sposéb do mozliwo$ci wyodrgbnienia z catoksztattu
biografii ludzkosci — komunikowalnego i przekazywalnego dziedzictwa
duchowego 1 materialnego — tej jego postaci, jaka stanowiag dyskur-
sywne zapisy teoretyczno-uogolniajace naukowcoéw-humanistow oraz
konkretyzujaco-indywidualizujace zapisy przecigetnych ludzi, dokony-
wane w formie utrwalonych wypowiedzi ulotnych, jak np. odpowiedzi
na ankiete, czy tez w formie wypowiedzi bardziej spontanicznych i usy-
stematyzowanych, jak listy, dzienniki oraz pamigtniki.

Wydaje sig, iz zapisy naukowcdw 1 przecigtnych ludzi maja si¢
w pewnej mierze tak do siebie, jak dwa szczeble ludzkiego poznania —
zmystowy 1 racjonalny.

Dokonywane przez przecigtnego czlowieka zapisy charakteryzujg sig
przede wszystkim bogactwem zindywidualizowanych i skonkretyzowa-
nych faktow z jego wlasnego zycia i zycia jego najblizszego otoczenia.
Opisy przedmiotéw, oso6b i sytuacji splataja si¢ tutaj z opisami dazen,
dzialan i warto§ciowan. Drobiazgowej relacji z poszczegdlnych dziatan
i zachowan twarzyszy zwykle w pamietniku refleksja dotyczaca moty-
wow, przebiegu i konsekwencji przejawianej aktywno$ci. Stanowig wigc
te zapisy pierwiastkowy material zrédlowy, harmonijnie obrazujacy
wspotoddziatywanie 1 wspotksztattowanie si¢ w zyciu jednostkowym
i spotecznym obiektywnych elementéw materialnego bytu i subiektyw-
nych co do formy przejawow $wiadomosci.

Okoliczno$cia decydujaca o odmiennosci zapisu naukowego, w porow-
naniu z zapisami przecietnych ludzi, jest przede wszystkim zakres wie-
dzy, jaka powinien dysponowac¢ naukowiec w stosunku do opisywanych
zjawisk, a co za tym idzie — nieporéwnanie wigksze bogactwo ogdl-
nych, specjalistycznych kategorii pojgciowych i sprawna technika my-
$lenia abstrakcyjnego, wystepujaca w zapisie naukowym. Zapis naukowy
jest bowiem co do tresci zapisem najczgsciej szerokim, uogodlniajacym,
analityczno-porownawczym, typologicznym. Wiedza naukowca, wiedza
racjonalna swoiscie pelniejsza i glebsza, jest sila rzeczy mniej konkretna
i zindywidualizowana w stosunku do okre$lonych zjawisk niz ogladowo-
zmyslowa wiedza przecigtnego cztowieka tkwigcego zyciowo w tych zja-
wiskach.

Dla naukowca-humanisty niewykonalna bytaby takze w szerszym za-
kresie proba dokonywania osobistego ogladu calego bogactwa faktow
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i sytuacji zycia jednostkowego; w stosunku za$§ do wydarzen przeszlos$ci
oraz minionych pokolen jest to zadanie w ogoéle niemozliwe do zrealizo-
wania. Z konieczno$ci uciekaé si¢ wiec tutaj trzeba do odtworczych re-
lacji pamigciowych lub zapiséw posredniczacych. Zapis jednostkowy —
biografia, pamietnik, stanowi wigc tym samym niezbedny surowiec fak-
tow praktyki zyciowej, mozliwy do zuzytkowania przez uogdlniajaca
my$l naukowca-teoretyka '%.

Dostrzegajac tedy roznice wystgpujace pomiedzy zapisami nauko-
wymi w zakresie wiedzy o rzeczywisto$ci spotecznej a zapisami przecigt-
nych ludzi o przedmiotach ich otoczenia oraz codziennym dziataniu
i mys$leniu nie znajduj¢ jednoczes$nie racjonalnych podstaw do przeciw-
stawiania sobie tych dwoch rodzajow zrodet wiedzy o rzeczywistosci,
a zwlaszcza do deprecjonowania warto$ci poznawczej ludowego pamig¢tni-
karstwa w odniesieniu do materialnych warunkéow zycia $rodowisk spo-
tecznych pamig¢tnikarzy, faktow ich zycia rodzinno-sgsiedzkiego oraz
sytuacji klasowej i miejsca w spotecznosci narodowo-panstwowej. Po-
twierdzily to zwtlaszcza wielkie edycje pamigtnikarskie Instytutu Gospo-
darstwa Spolecznego i nawigzujace do nich empiryczne badania tere-
nowe tej placowki w sSrodowisku robotnikéw, chtopow i emigrantow.
W S$wietle doswiadczen IGS traktowanie bogactwa dokumentow pa-
mig¢tnikarskich w Polsce jako pelnowartoSciowego materiatu zroédtowego
— zaréwno z zakresu materialnych warunkow bytu i obiektywnych sto-
sunkéw klasowo-ustrojowych, jak i z dziedziny $wiadomo$ci spolecz-
nej — mozna uzna¢ za naukowo uprawnione i udowodnione.

SUBJECTIVISME. ET OBJECTIVISME EN SOCIOLOGIE

Resume

La formule d'Engels concevant le probléme fondamental de la philosophie
comme une relation de la pensée et de Il'existence, de l'esprit et de la nature
a également son sens dans la sphére de la sociologie empirique. Le nouveau pro-
gramme du Parti Communiste de 1'Union Soviétique concevant la science comme
une force de production directe, donne un nouvel essort aprés la XX¢™° Assemblée
du Parti Communiste de 1'Union Soviétique aux controverses et recherches no-

'2 Na mozliwo$é spelniania przez pamietniki funkcji integracyjnej wobec nauk
spotecznych zwraca uwage W. Markiewicz w przedmowie do Pamiegtnikow osad-
nikow Ziem Odzyskanych (Poznan 1963). ,Wydaje si¢ — czytamy w tej przed-
mowie — ze dokumenty osobiste, w szczegdlnoSci wspomnienia czy pamigtniki,
stanowig wtlasnie taki typ materialow, ktore moga i powinny podlega¢ obrobce
naukowej w warsztacie uczonych, reprezentujacych roézne specjalnosci” (s. 1).
Por. takze F. Jakubczak, O dokumentach pamietnikarskich jako materiale Zrodio-
wym dla socjologii. Przeglad Socjologiczny 1963, t. XVII z. 2, oraz Metoda doku-
mentow pamietnikarskich w  badaniach spolecznych IGS, Studia Socjologiczne 1964,
nr 4.
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vatrices en ce domaine. Du moment que les problémes scientifiques sont englobés
dans la sphére des forces de production qui forment les conditions de l'existence,
on est obligé de rechercher une plus compléte dialectique des relations entre
I'existence et la conscience.

Un des essais les plus anciens effectué dans la sphére de la sociologie empi-
rique, dans la direction de l'interprétation du probléme fondamental de la phi-
losophie, c'est le principe — formulé par Znaniecki — de la conception de tous
phénoménes de la vie sociale comme ayant leur origine dans la coopération dia-
lectique et dans la formation réciproque des ¢éléments et facteurs déterminants
fondamentaux pour la sphére des relations humaines — ces ¢éléments étant le
facteur objectif et s'objectivisant de la ,valeur" et le facteur subjectif de ,l'atti-
tude". Les relations causatives ayant lieu entre les valeurs et les attitudes, établies
par Znaniecki en appui aux résultats d'études empiriques, semblent étre analo-
giques a la dialectique des liens qui existent entre les catégories fondamentales de
la philosophie matérialiste marxiste — ,l'existence" et la ,conscience". Znaniecki
en reconnaissant le role que joue l'existence dans la définition des relations entre
I'existence et la conscience, admet dans les relations entre les valeurs et les atti-
tudes le principe d'équivalence, défini en ce moment par le terme de feed-back.

Le concept formulé par Znaniecki ,du coefficient humaniste" — qui fait que les
jugements concernant les objets et les phénoménes de l'univers social sont rap-
portés a leur ¢élément causatif humain dans un milieu et temps défini — semble,

par contre, correspondre au principe marxiste ,du concret de la vérité". Ceci crée
la possibilité de formuler les catégories fondamentales du systeme de Znaniecki
du point de vue de la dialectique matérialiste, ainsi que de former les bases de
I'ontologie moderne et de 1'épisthémologie sociale. Ceci permet également de s'en
rapporter aux meilleures traditions de la sociologie polonaise et de profiter de
I'institution de recueils de mémoires populaires, dont Znaniecki fut le fondateur.





