III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO
Kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93)

Art. 952 § 1, 956 i 957. Swiadkiem testamentu sporzadzonego w formie przewi-
dzianej w art. 952 § 1 k.c. moze byé kazda osoba, nie wylaczona z mocy art. 956
1 957 k.c, do ktorej spadkodawca kieruje o$wiadczenie swej ostatniej woli, chocby
specjalnie nie byla przywotana lub zaproszona; nie moze jednak by¢ uwazana za
swiadka testamentu osoba, ktéora wprawdzie byla obecna podczas skladania o$wiad-
czenia przez spadkodawce, ale do ktorej spadkodawca nie kierowal swego oswiad-
czenia (uchwata III Co 9/66 z 21 III 1966 r.).

Art. 1059 § 1 pkt 4. W mys$] art. 1059 § 1 pkt 4 k.c. gospodarstwo rolne dzie-
dziczg dzieci spadkodawcy, odbywajace zaré6wno nauke¢ zawodu, jak i przyuczenie
do okreslonej pracy oraz wstepny staz pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 3 VII
1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnie-
nia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy — Dz. U. nr 45,
poz. 226 (III CR 166/65 z 15 XI 1965 r.).

Art. 1067 § 1 i 2. Zapisu kwoty pieni¢znej okreslonej w testamencie jako war-
to§¢ oznaczonej iloSci morgdéw ziemi pozostawionej w spadku mozna dokonaé row-
niez na rzecz osoby, ktora nie odpowiada warunkom przewidzianym dla spadko-
biercow powotanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jezeli takim
zapisem jest obcigzony spadkobierca gospodarstwa rolnego, to zapis ten, je$li
stanowi nadmierne obcigzenie tego gospodarstwa, ulega stosownemu obnizeniu
(art. 1067 §§ 11 2 k.c).

Przepis art. 1067 § 2 k.c. stosuje si¢ rowniez do spadkow otwartych przed
dniem 5 VII 1965 r., choéby nalezno$¢ pienigzna z tytulu zapisu, o ktorym mowa,
zostala prawomocnie zasgdzona wyrokiem sadowym przed tym dniem (III CO
50/65 z 15 X 1965 r.).

Przepisy wprowadzajqce kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 94)

Art.  XXXVII—XL. Wedtug art. XXVI—XXX przepisow wprowadzajacych
prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych z dnia 11 X 1946 r. oraz art.
XXXVII—XL przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, dokonane przed dniem
wejécia w zycie wymienionego dekretu z 1946 r. czynnosci prawne majace za
przedmiot przeniesienie, obcigzenie, zmiang treSci lub pierwszenstwa albo znie-
sienie praw rzeczowych sg skuteczne, jezeli odpowiadaja przepisom dotychcza-
sowym. Z tej przyczyny sama umowa darowizny dziatki gruntu, zawarta pod
rzadem kodeksu cywilnego niemieckiego, w formie aktu notarialnego, lecz bez
dokonania powzdania (przewlaszczenia) tej dziatki zgodnie z dyspozycja § 873
k.c. niem. i bez wpisu zmiany prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej nie przenosi
wlasnosci dziatki z darujacego na obdarowanego. Obciazenie w ten sposob podaro-
wanej dziatki sluzebno$ciag gruntowa moglo skutecznie nastapi¢ po wydzieleniu
tej dzialki z dotychczasowej ksiegi wieczystej i utworzeniu dla niej nowej ksiegi
wieczystej oraz po dokonaniu wpisu tej stuzebnosci do ksiggi wieczystej (III Co
4/66 z 21 III 1966 r.).

Art. LV § 1 i art. LVL, art. LV § 2. W razie $mierci przed dniem 5 VII 1963 r.
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spadkodawcy, ktory byl wlascicielem catego gospodarstwa lub wspodtwlascicielem,
ale wspotwlasno$¢ ta nie miata charakteru wspdilwlasnosci spadkowej, i $mierci
jednego ze spadkobiercow tegoz spadkodawcy roéwniez przed dniem 5 VII 1963 r.,
nastepuje z dniem 5 VII 1963 r. ponowne dziedziczenie gospodarstwa rolnego po
pierwszym spadkodawcy, lacznie z ponownym dziedziczeniem udzialu w tym
gospodarstwie pozostalego w spadku po zmarlym spadkobiercy. W dziedziczeniu
tym biora udzial zyjacy w dniu 5 VII 1963 r. spadkobiercy pierwszego spadko-
dawcy, ktorzy zachowali prawo dziedziczenia, oraz zyjacy w dniu 5 VII 1963 r.
spadkobiercy zmarlego spadkobiercy, ktorzy zachowali prawo dziedziczenia po nim
(art. LV § 1 i LVI przep. wprow. k.c).

Wysoko$¢ udzialow spadkobiercow zachowujgcych prawo dziedziczenia po
pierwszym spadkodawcy i udzialu zmartego spadkobiercy okresla si¢ wedlug zasad
prawa spadkowego obowigzujacego w chwili $mierci pierwszego spadkodawcy,
a tak okre$lony udzial zmartego spadkobiercy przypada jego spadkobiercom, za-
chowujacym prawo dziedziczenia po nim w stosunku wynikajacym z zasad prawa
spadkowego obowiazujacego w chwili $mierci tegoz spadkobiercy (art. LV § 2
przep. wprow. k.¢.) (uchwata III CO 30/65 z 15 X 1965 r.).

Rozporzgdzenie z 28 XI 1964 w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwlasnosci  takich  nieruchomosci oraz  dziedziczenia — gospo-
darstw rolnych (Dz. U, nr 45, poz. 304)

$ 13 ust. 2 pkt. 2. 1. (Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 XI 1964 r.
w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nieruchomos$ci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci
takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 45, poz.
304) stosuje si¢ w zakresie dziedziczenia tych gospodarstw takze do spadkow
otwartych przed dniem 18 XII 1964 r.

2. Stosownie do przepisu § 13 ust. 2 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia,
dziedziczy gospodarstwo rolne, w sktad ktéorego wchodza uzytki rolne o powierzchni
nie przekraczajacej 0,5 ha, takze spadkobierca zatrudniony poza tym gospodar-
stwem i nie wykonujacy w nim zadnych prac, jezeli wykonywanie przez niego
pracy poza gospodarstwem rolnym jest bez szkody dla nalezytego zagospodaro-
wania tego gospodarstwa (uchwata sktadu 7 sedziow SN z 7 IIT 1965 r.) — (III
CO 72/65).

Kodeks postegpowania cywilnego z 17 XI 1964 r. (Dz. U. nr 43, poz. 296), sprost.
Dz U. z 1965 r., nr 15, poz. 113)

Art. 290 § 1 i 2. Opinia instytutu wydana na zadanie sadu (art. 290 §1 k.p.c.)
powinna byé¢ podjeta kolektywnie, po wspdlnym przeprowadzeniu badania, i wy-
raza¢ stanowisko nie poszczegdlnych osob, lecz instytutu, ktory one reprezentuja.
W opinii powinny by¢ wskazane nie tylko imiona i nazwiska osob, ktore przepro-
wadzily badania i wydaly opinie (art. 290 § 2 k.p.c), lecz rowniez ich stopnie
naukowe i stanowiska stuzbowe, ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sa
specjalistami (II PR 321/65 z 28 IX 1965 r.).

Art. 330 § 2. Jezeli w sprawie rozpoznanej z udzialem tawnikéw nie sporza-
dzono uzasadnienia wyroku wskutek $mierci przewodniczacego, uzasadnienie w for-
mie pisemnej powinni sporzadzi¢ pozostali czlonkowie skladu orzekajacego, tj.
lawnicy, przedstawiajac znane im z przebiegu narady i uzgodnione przez komplet
sadzacy powody rozstrzygnigcia (I CR 58/65 z 8 VI 1965 r.).

Art. 381 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2. W postgpowaniu o stwierdzenie zasiedze-
nia nieruchomosci, w ktéorym rewizji nie wnosi jednostka gospodarki uspotecz-
nionej, sad rewizyjny nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ postanowienia sadu I instancji
w czgsci nie zaskarzonej przez zadnego z uczestnikéw (III CO 64/65 z 11 XI 1965 r.).
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Art. 394 § 1 w zwigzku z art. 405. Przyjety w orzecznictwie na gruncie d.
k.p.c. poglad, ze odrzucenie skargi o wznowienie przez sad wyzszej instancji nie
jest zaskarzanie zwyczajnym S$rodkiem prawnym, jest aktualny rowniez pod rza-
dem k.p.c. obowigzujacego od 1 I 1965 r. (Il CZ 100/65 z 2 XII 1965 r.).

Art. 417 § 1. W sprawie rozpoznawanej na skutek rewizji nadzwyczajnej dla
oceny, ze naruszenie prawa mialo charakter razacy w rozumieniu art. 417 § 1
k.p.c, nie moga by¢ oboje¢tne spoteczno-gospodarcze skutki, jakie zaskarzone orze-
czenie za sobg pocigga. JeSli istnieja podstawy do wniosku, ze przyjete w zaskar-
zonym orzeczeniu rozwigzanie nie wytworzy sytuacji pod wzgledem spoteczno-go-
spodarczym gorszej anizeli ta, do ktorej zmierzal ustawodawca poprzez przepis
prawa w danym konkretnym wypadku naruszony, to nalezy da¢ pierwszenstwo
ochronie prawomocnos$ci (III CR 22/65 z 11 III 1965 r.).

Art. 1026 § 1. Jezeli Sciste zastosowanie — w odniesieniu do naleznosci alimen-
tacyjnych — systemu podzialu z art. 1026 § 1 k.p.c. mialoby doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze uzyskiwana z podzialu kwota miesigczna nie zaspokoitaby najnie-
zbedniejszych potrzeb jednych wierzycieli, a czterokrotnie pokrywalaby potrzeby
drugich, to wowczas zadanie tego rodzaju podziatu, jako razaco sprzeczne
z usprawiedliwionym interesem jednego czy kilku wierzycieli, a tym samym
sprzeczne z zasadami wspolzycia w PRL nie mogloby korzysta¢ z ochrony prawnej.
Nie mozna natomiast czyni¢ roznicy miedzy biezacymi a zaleglymi §wiadczeniami
alimentacyjnymi na korzy$¢ $wiadczen biezacych (II CZ 68/65 z 30 VII 1965 r.).

Kodeks zobowigzan z 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmianami)

Art. 282 p. 2 i art. 283. Roszczenie o rente okreslone w art., 161 § 2 i 3 oraz
art. 162 § 2 i 3 k.z. przedawnia si¢ z uplywem lat 3 albo lat 10 (art. 293 k.z.),
natomiast roszczenia o zalegle $wiadczenia okresowe tej renty przedawniaja sig
z uptywem lat 5 (art. 282 p. 2 k.z.). (uchwata sktadu 7 s¢dziow SN — III PO 32/64
z .19 XI 1965 1.).

Prawo autorskie z 10 VII 1952 r. (Dz. U. nr 34, poz. 234)

Art. 52. Przedmiotem ochrony z art. 55 pr. autor, jest portret (wizerunek)
pewnej osoby, a nie maska artystyczna, jaka osoba ta (artysta) sztucznie sobie
stwarza dla oddania cudzej, a nie wlasnej postaci. Tego rodzaju maska arty-
styczna, bedaca dzietem odtworcy (artysty), nie korzysta z ochrony przepiséw
prawa autorskiego, gdyz prawa odtworcow korzystaja tylko z ochrony przewi-
dzianej w prawie cywilnym.

Producent ma prawo — w granicach zakre$lonych cytowanymi przepisami —
do wykorzystania maski artystycznej stworzonej przez aktora dla celow rekla-
mowych i dlatego samo reprodukowanie tej maski sposobem fotograficznym przez
producenta lub przez inng osobg, ktorej producent zlecit w sposdob wyrazny lub
dorozumiany dziatalno$¢ reklamowa, nie stanowi naruszenia art. 11 p. o.p.c.
Sposéb tej reklamy nie moze jednakze naruszaé innych dobr osobistych aktora
chronionych tym przepisem, a w szczegdlnosci jego godnosci osobistej, dobrego
imienia i pozycji artysty w panstwie ludowym (I CR 58/65 z 15 IV 1960 r.).

Ustawa z dnia 15 XI 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. nr 56, poz. 254)

Art. 10. Ustalenie brzmienia lub pisowni nazwiska stosownie do art. 10 ustawy
z 15 XI 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. nr 56, poz. 254) nalezy do kom-
petencji prezydiow wilasciwych wojewddzkich rad narodowych, a nie do kompe-
tencji sadow powszechnych w trybie sprostowania tresci aktu stanu cywilnego.

2. Przywrocenie pisowni niemieckiej nazwiska zapisanemu w akcie stanu
cywilnego w brzmieniu pisowni polskiej nie stanowi sprostowania bigdu w ro-
zumieniu art. 26 ust. 3 o a.s.c. (III CR 296/63 z 27 XI 1965 r.).
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Ustawa z 21 XI 1958 r. o szczegolnym, trybie Sciggania zalegtosci z tytulu
niektorych — zobowigzan wliascicieli  nieruchomosci wobec  panstwa (Dz. U. nr 77,
poz. 398; Dz. U. z 1962 r. nr 38, poz. 166)

Art. 3 ust. 6. Jezeli postanowienie sadu o przejeciu przez panstwo czg¢sci nie-
ruchomos$ci dtuznika uprawomocnito si¢, uchylenie tego postanowienia sprawia,
ze wlasno$¢ czgsci nieruchomosci przechodzi z powrotem na bylego diluznika (art.
3 ust. 6 ustawy z 21 XII 1958 r. o szczegdlnym trybie $ciggania zaleglosci z tytutu
niektéorych zobowiazan wtascicieli nieruchomosci wobec panstwa, Dz. U. nr 77,
poz. 398 ze zm.). W braku postanowienia o uchyleniu panstwo pozostaje wlasci-
cielem, dla kwestii za§ tej wlasnosci obojetne jest, czy postanowienie o przejeciu
zostato wykonane (IIT CR 32)6/65 z dnia 21 XII 1965 r.).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow, z 1 XI 1961 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczen  nastepstw  nieszczesliwych — wypadkow i odpowiedzialnosci  cywilnej
z ruchu pojazdow mechanicznych (Dz. U. nr 55, poz. 311)

§ 17. Okreslenie ,kierowca pojazdu mechanicznego", uzyte w § 17 rozporz.
R. M. z 1 XII 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesli-
wych wypadkow 1 odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych
(Dz. U. nr 55 z 1961 r. poz. 311), obejmuje réwniez posiadacza w rozumieniu
§ 14 i 15 tegoz rozporzadzenia, jezeli prowadzil on pojazd osobiscie (III CO 8/65
z 2 III 1965 r.).

Prawo lokalowe — ustawa z 30 I 1959 rt. (tekst jednolity Dz. U. nr 47 z 1962 r.,
poz. 227)

Art. 15. Do stosunku najmu, ktory zostal zawiazany na podstawie decyzji
o przydziale lokalu, ma zastosowanie art. 15 prawa lokalowego (Dz. U. nr 47
z 1962 r., poz. 227), réwniez po zniesieniu publicznej gospodarki lokalami w trybie
art. 85 tego prawa (III CO 3/65 z 9 IIT 1965 r.).

Ustawa z 29 VI 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U.
nr 28, poz. 169)

Art. 1 i 8. Ustalenie, czy nieruchomo$¢ stanowi wspolnote gruntowa, nalezy do
wytacznej wlasciwosci organdw prezydidow rad narodowych wymienionych w usta-
wie z 29 VI 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. nr 28, poz.
169). (III CO 39/65 z dnia 14 IV 1966 r.).

Zebrat
Henryk  Dgbrowski

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO
IZBA KARNA I IZBA WOJSKOWA

Kodeks  karny

Art. 18. Jezeli oskarzony mial ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢ roz-
poznania znaczenia czynu i kierowania swym postgpowaniem na skutek choroby,
a wigc z przyczyn przez siebie nie zawinionych, to czyn jego nie moze by¢ sta-
wiany na rowni z takimze czynem czlowieka o pelnowartosciowej psychice; za-
razem powinno to znalezé odzwierciedlenie w sentencji wyroku jako element pod-
miotowe] strony czynu. Odrgbnym zagadnieniem jest kwestia stosowania czy tez
niestosowania w takim wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Art. 18 § 1 k.k.
nie daje sadowi catkowitej swobody w zakresie korzystania z tego prawa i sad
powinien rozwazy¢, czy szczeg6lne wzgledy przemawiaja za jego nie stosowaniem
(21 IX 1965 — I KR 170/65).
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Art. 23. Do istoty podzegania (pomocnictwa) nalezy zly zamiar po stronie
podzegacza (pomocnika), ktory dziala §wiadomie z wola wywolania w psychice
osoby podzeganej (naktanianej) postanowienia dokonania (zamierzenia) pewnego
Scisle okreslonego czynu przestgpnego. Do przyjecia przestgpstwa podzegania nie
jest konieczne popelnienie przestepstwa przez podzeganego (6 XII 1965 — IV KR
184/65).

Art. 42 § 2. Przepis art. 42 § 2 k.k. .nie ma zastosowania do przestepstw za-
grozonych alternatywnie karag pozbawienia wolnosci lub grzywny. Uznanie celo-
wosci wymierzenia grzywny wylacza w takich wypadkach mozliwos¢ skazania
na karg aresztu (23 X 1965 — V KRN 951/65).

Art. 64. W razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci z za-
wieszeniem jej wykonania, a ponadto w tym samym wyroku na grzywneg, uzna-
nie skazania za niebyle na podstawie art. 64 k.k. obejmuje takze grzywng¢ (7 se¢-
dziow 21 1 1966 — VI KZP 49/65).

Art. 187. Dostarczenie innej osobie podrobionej pieczgci lub innego narzedzia

majacego stuzy¢ do podrobienia lub przerobienia dokumentu — ze $wiadomoscia,
iz pieczeci tej badz narzedzia osoba ta uzyje do podrobienia lub przerobienia do-
kumentu — wykracza poza ramy dzialania okre§lonego w art. 188 k.k. i stanowi

pomoc do podrobienia dokumentu, a wigc do przestepstwa z art. 187 kk. (15 IX
1965 — II KR 234/65).

Art. 215 § 2. Niedopuszczalne jest przyjecie zbiegu ustaw co do art. 286 § 1
iart. 215 § 2 kk. 21 X 1965 — V KRN 850/65).

Art. 225 § 2. Ani niskie pobudki, a w szczegdlnosci cheé zemsty, ani tez
ujemne cechy charakteru sprawcy, jak brutalno$¢ i bezwzglednosé, nie wyklu-
czaja mozliwo$ci zastosowania uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej z art. 225
§ 2 kk., przepis ten bowiem nie zawiera w tym wzgledzie zadnych ograniczen
(27 VIII 1965 — II KR 155/65).

Art. 257. 1. Zabor cudzego pojazdu jest przestepstwem z art. 257 § 1 k.k. tylko
wowczas, gdy sprawca w momencie zaboru kieruje si¢ celem nieograniczonego
rozporzadzenia pojazdem jak swoja wlasnoscia.

2. Pozostawienie cudzego pojazdu zabranego w jakimkolwiek innym celu bez
odpowiedniego zabezpieczenia, niezbednego dla odzyskania pojazdu przez wlasci-
ciela, stanowi przestgpstwo z art. 262 § 1 k.k.

3. Zabor pojazdu stanowiacego wlasno$¢ spoleczng i nastgpnie pozostawienie
go bez odpowiedniego zabezpieczenia, niezbgdnego dla odzyskania pojazdu przez
wlasdciciela, stanowi przestepstwo zagarnigcia mienia spolecznego przewidziane
w stosownym przepisie ustawy z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciw wlasnoéci spotecznej albo — jesli wysokos¢ wyniklej z za-
garnigcia szkody przekracza 50 000 zi, a sprawca dziatal z checi zysku — prze-
stepstwo kwalifikowane wedlug stosownego przepisu ustawy z 21 1 1958 r. o wzmo-
zeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestgpstwa.

4. Jezeli zaboér cudzego pojazdu zostaje dokonany w celu — i jest Srodkiem
__zmuszenia innej osoby do dziatania, zaniechania lub znoszenia, a nie nastapito
przywlaszczenie pojazdu przez sprawce, to wowczas wchodzi w gre kwalifikacja
prawna czynu z art. 251 k.k.

5. Nie stanowi przestepstwa, a jedynie wykroczenie z art. 57 prawa o wykro-
czeniach zabor cudzego pojazdu dokonany w celu krotkotrwalego uzywania go,
jezeli sprawca, zabierajagc pojazd i uzywajac go, trwal w zamiarze zwrdcenia go
wlascicielowi w stanie nie naruszonym, a po uzyciu uczynil wszystko, co nie-
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zbedne, by pojazd w takim stanie znalazl si¢ ponownie we wladaniu osoby upraw-
nionej (7 sgdziow 30 XII 1965 — R Nw 44/65).

Art. 286. Magazynier przy wykonywaniu swych obowiazkéow stuzbowych po-
winien wykonywaé je w sposob taki, aby — migdzy innymi zawsze, w kazdym
czasie, mogt wylegitymowa¢ si¢ w sposob nalezyty z dokonywanych czynnosci.
Odnosi si¢ to w szczegélno$ci do przyjmowania i wdawania towardow. Zakres
uprawniefn i obowiazkéw magazyniera reguluja wlasciwe przepisy prawne i oparte
na nich zarzadzenia przelozonych. Wykonywanie jednak polecen przetozonego,
sprzecznych z zakresem uprawnien i obowiazkéw magazyniera, nie jest dopu-
szczalne i stanowi przekroczenie jego wladzy badz tez niedopelnienie obowigzku
(20 T 1965 — IV K 343/64).

Kodeks  karny  Wojska  Polskiego

Art. 7. Poprzednie skazanie za czyn tego samego rodzaju moze stanowié oko-
liczno$¢ stojaca na przeszkodzie odstapieniu od $cigania sprawcy w postgpowaniu
sadowym na podstawie art. 7 kk. W. P. (21 VII 1965 — Rw 568/65).

Art. 49. Sad orzekajacy powinien mozliwie $cisle ustali¢ wysoko$¢ szkody
powstalej w rezultacie czynu przestgpnego oskarzonego, gdyz posiada to dla sprawy
karnej istotne znaczenie jako okoliczno$¢ wywierajaca migdzy innymi wplyw na
orzeczenie o karze. W zwigzku z tym okolicznoéci dotyczace rozmiaréw szkody
wyrzadzonej przest¢gpstwem powinny by¢ wyjasnione juz w postgpowaniu przygo-
towawczym (16 IX 1965 — Z 13/65).

Art. 50, § 2. Przy przestgpstwach Sciganych z urzedu, okoliczno$¢ ze pokrzyw-
dzony przebaczyt sprawcy, nie ma istotnego znaczenia dla wymiaru kary (26 VIII
1965 — Rw 660/65).

Art. 53 § 1. Przepis art. 53 § 1 k.k.W.P. jest przepisem wyjatkowym i stoso-
wanie go moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zachodza okolicznosci wyjatkowe
towarzyszace popelnieniu przestepstwa oraz gdy wymierzenie w tych okolicz-
nosciach kary, nawet nie przekraczajacej ustawowego minimum, byloby zbyt su-
rowe (8 XI 1965 — Rw 947/65).

Art. 54. W razie skazania na grzywn¢ nie mozna zaliczy¢ okresu tymczaso-
wego aresztowania na poczet tej kary ani tez na poczet zastgpczej kary pozba-
wienia wolnos$ci. Jednakze przy wymiarze grzywny sad powinien uwzglednié
tymczasowe aresztowanie skazanego i omowi¢ to odpowiednio w uzasadnieniu
wyroku. Nieuwzglednienie przy wymiarze grzywny tymczasowego aresztowania
skazanego wymaga réwniez uzasadnienia (7 se¢dziow 15 XII 1965 — R Nw 43/65).

Art. 124. Dla przyjecia nie poprzedzonego zmowg stanu skupienia przewidzia-
nego w art. 124 k.k.W.P. konieczne jest ustalenie, ze sprawca wspoldziatal z in-
nym sprawca, czego wyrazem moze by¢ to, ze dziatali oni jednocze$nie albo ze
dany sprawca przylaczyt si¢ do uprzednio zaczgtego dziatania innego sprawcy.

Nie mozna natomiast uzna¢ dziatania w skupieniu takiego czynu sprawcy,
ktory wprawdzie pierwszy podjal przestgpne dzialanie, lecz nie kontynuowal go
i nie powtdrzyt potem, gdy inny sprawca przylaczyl si¢ do tej akcji (30 X 1965 —
Rw 919/65).

Art. 144. Kazdy kierowca pojazdu mechanicznego jadacego w kolumnie od-
powiada w pelni za naruszenie przez siebie przepisow drogowych i zasad pro-
wadzenia pojazdu niezaleznie od odpowiedzialno$ci prowadzacego kolumne. Jazda
w kolumnie naklada tylko wigksze obowiazki na prowadzacego kolumng, nie
nadajac zadnych szczegélnych uprawnien kierowcom wchodzacym w jej sktad
(28 XII 1965 — Rw 1148/65).
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Art. 163. Ochrona prawna z art. 163 k.k.W.P. obejmuje tylko t¢ bron i amu-
nicj¢, ktore stuzy¢ moga bezposrednio do niszczenia przeciwnika (5 X 1965 — Rw
805/65).

Kodeks  postepowania  karnego

Art. 3. Istnienie ujemnej przestanki procesowej, jaka jest przedawnienie $ci-
gania, wklada na sad obowiazek umorzenia postgpowania w tej czesci bez wda-
wania si¢ w merytorycznag kwesti¢ odpowiedzialno$ci sprawcy (21 IX 1965 —
I KR 170/65).

Art. 51. Kodeks postgpowania karnego poza ograniczeniami odnoszacymi si¢
do referendarzy $ledczych i asesoré6w prokuratury (art. 51 § 2 k.p.k.) nie wpro-
wadza rozroznienia migdzy uprawnieniami prokuratora wojewodzkiego i powiato-
wego w postgpowaniu sadowym. Kazdy zatem prokurator urze¢dujacy ma prawo
wystepowaé jako rzecznik oskarzenia zaréwno przed sadem powiatowym, jak
i przed sadem wojewodzkim (4 XI 1965 — II KR 118/65).

Art. 68. Pokrzywdzony bedacy powodem cywilnym — nie ma peilni praw
przystugujacych innym stronom w procesie, albowiem powdd cywilny w procesie
karnym moze dowodzi¢ tych tylko okolicznosci, na ktorych opiera swe roszczenie.
Moze wigc dowodzi¢ winy oskarzonego, skoro na niej opiera swe roszczenia, lecz
nie moze zabiera¢ glosu na temat kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (o ile
od jej utrzymania nie zalezy uznanie winy oskarzonego i jego skazanie) ani tez
na temat okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary.

Powodd cywilny jest wigc strong w procesie karnym, posiadajaca czegSciowe
ograniczone uprawnienia w poréwnaniu z innymi stronami. Takie ograniczenia
wynikaja z przepisoOw kodeksu postepowania karnego (4 IX 1965 — II KZ 91/65).

Art. 111. Przepisy procedury karnej bynajmniej nie wktadaja na bieglego
obowigzku obecnosci na wszystkich rozprawach. Jezeli jednak zajdzie potrzeba,
sagd moze wezwaé bieglego do udzialu w sprawie réwniez w formie obecno$ci na
rozprawie. Taka obecno$¢ jest celowa, a nieraz konieczna, jezeli ma dostarczyé
bieglemu materialu do opinii, np. psychiatrycznej, natomiast nie musi by¢ nie-
zbedna, jesli chodzi o opini¢ bieglego do spraw ksiggowosci (22 IX 1965 — IV
KR 132/65).

Art. 211. Przepis art. 211 k.p.k. stanowi, ze termin do zalozenia rewizji wynosi
14 dni, liczac od daty dorgczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Bieg tego
terminu rozpoczyna si¢ jednak jedynie wtedy, gdy dorgczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem stanowi wazna czynno$¢ procesowa.

Niewazno$¢ takiej czynnosci zachodzi nie tylko w razie niezachowania prze-
pisow art. 181—193 k.p.k., jesli nie doszto do konwalidacji, o ktérej mowa w art.
195 k.p.k., ale w szczegbélnosci rowniez wtedy, gdy stronom, ktérym nalezato do-
reczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem dla ewentualnego zalozenia $rodka odwo-
tawczego, zostal dorgczony taki odpis odbiegajacy co do zasadniczych okolicznosci
od tresci oryginatu. Niewazno$¢ dorgczenia takiego odpisu wyroku wynika z tego,
ze strona po otrzymaniu odpisu wyroku z uzasadnieniem niezgodnego z oryginatem
co do okolicznos$ci istotnych, nie ma moznosci podjecia prawidtowej decyzji co do
zaskarzenia wyroku i wskazania powodow zaskarzenia (28 VI 1965 — II KR
133/65).

Art. 291. Uznanie na podstawie art. 291 § 2 k.p.k., czy biegly ma by¢ obecny
na sali rozpraw, zalezy przede wszystkim od charakteru sprawy i rodzaju badanych
dowodow (28 IV 1965 — II KR 30/65).

Kodeks wojskowego  postgpowania  karnego

Art. 246. Przepis art. 133 § 1 w zw. z art. 4 ustawy z 22 V 1958 r. o wzmo-
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zeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo jest przepisem surowszym w po-
rOwnaniu z art. 154 k.k.W.P., a sad I instancji zastosowal ten surowszy przepis
bez uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na su-
rowsza, co pociggnelo za soba naruszenie przepisOw postgpowania karnego (art.
246 § 2 k.w.p.k.), majace wpltyw na wyrok (13 VII 1965 — Rw 559/65).

Maty  kodeks  karny

Art. 3. Panstwowe gospodarstwa rolne, ktorych odpowiednie jednostki organi-
zacyjne, powolane przez panstwo, wytwarzaja okres§lone dobra konsumpcyjne
w celu zaspokojenia istotnych potrzeb obywateli, stanowia zaklady, o ktorych
mowa w art. 3 m.k.k. (8 VI 1965 — IV KR 85/65).

Art. 46. Rzeczoznawca przedsigbiorstwa panstwowego — niezaleznie od pod-
stawy prawnej, na jakiej zostal w tym przedsigbiorstwie zatrudniony — jest jego
funkcjonariuszem 1 moze podlegaé odpowiedzialnosci karnej przewidzianej dla
urzednikéw (art. 46 mk.k.) w zakresie czynnosci lezacych w sferze wykonywania,
chociazby tylko w pewnym stopniu lub pomocniczo, ,wladzy", ,urzedowania" czy
»czynnosci urzedowej", jesli w mysl przepisow statutowych lub instrukcja danego
przedsigbiorstwa jest on uprawniony do spelniania takich czynnosci (8 I 1966 —
VI KPZ 39/65).

Ustawa karna skarbowa z 12 IV 1960 (Dz. U. nr 21, poz. 123).

Art. 49. Wyslanie za granicg¢ towaru za zezwoleniem wtasciwych wiladz admi-
nistracyjnych i po uiszczeniu naleznych optat celnych oraz otrzymanie w zwiazku
z tym innego towaru z zagranicy nie przesadza jeszcze o charakterze tej tranzakcji.
O tym, czy w ten sposob zostala zawarta umowa kupna — sprzedazy czy tez
inna umowa, decyduja okoliczno$ci faktyczne transakcji (7 sedziow 21 I 1966 —
VI KZP 50/65).

Ustawa z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw
wlasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 1. Inkasent rejonu energetycznego przyjmujacy naleznos$ci od klientow,
ktory pobrane w ten sposoéb kwoty przywlaszcza sobie, zagarnia mienie spoleczne
(6 IX 1965 — IV KR 122/65).

Art. 8. Wyréwnanie szkody zrzadzonej przest¢pstwem stanowi warunek obiek-
tywny dla mozno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci. Zatem pokrycie szkody przez jednego ze wspoOtsprawcOw przestgpstwa okres§-
lonego w tej ustawie otwiera mozliwo$¢, jesli istnieja pozostale warunki wska-
zane w art. 8, do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
rowniez pozostalym wspotisprawcom.

Ta wykladnia art. 8 ustawy z 18 V 1959 r. ma jednak zastosowanie tylko
czgsciowe w stosunku do podzegacza i pomocnika, albowiem osoby te ponosza od-
powiedzialno§¢ w granicach swego zamiaru, niezaleznie od odpowiedzialnosci
osoby, ktora zamierzonego czynu dokonala lub miata dokonaé¢ (art. 28 k.k.). Dlatego
w wypadku podzegania lub pomocnictwa warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci jest dopuszczalne nie tylko wtedy, gdy zostala pokryta cata
szkoda wyrzadzona przestgpstwem, ale rowniez wtedy, gdy zostala pokryta jedynie
czg$¢ szkody, wyrzadzonej jednym z przestepstw okreslonych w ustawie z 18 VI
1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa przeciw wlasnosci spolecznej,
objetej zamiarem podzegacza lub pomocnika (25 X 1965 — V K 793/64).

Zebral
Stefan Kalinowski
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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO I TRYBUNALU
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SPRAWACH ZE STOSUNKU
PRACY I O ZAOPATRZENIE EMERYTALNE

Dekret z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97 i z 1965 r., nr 14, poz. 98)

Art. 4. Samo cztonkowstwo spotdzielni pracy nie uzasadnia prawa do wyna-
grodzenia, gdyz wraz z czlonkowstwem nie zawiazuje si¢ stosunek pracy. Cztonkom
spoldzielni pracy moga by¢ zatem zaliczone do okreséw zatrudnienia jedynie te
okresy, w ktorych $wiadczyli oni uslugi w ramach stosunku pracy w rozumieniu
art. 132 § 1 ustawy o spoéldzielniach i ich zwiazkach (poz. 61 Dz. U. z 1961 r.
(wyrok z 14 X 1965 r. — III PU 17/65).

Art. 7. Przy przeliczaniu dnidwek roboczych na miesigce zatrudnienia nalezy
dzieli¢ sume¢ dnidowek przez 25, a nie przez 30 (wyrok z 26 V 1965 r. — III PU-4/65).

Art. 10. a) Udzial w czeSci nadwyzki, wynikajacej z zatwierdzonego bilansu
spotdzielni pracy, nie wchodzi do podstawy wymiaru renty cztonka spodtdzielni
(wyrok z 20 III 1965 r. — III PU-26/64).

b) przy ustalaniu podstawy wymiaru renty nie podlega taczeniu zarobek
przystugujacy na podstawie umowy o prace z zarobkiem osigganym od 6 VIII
1965 r. przez t¢ sama osob¢ z pracy chatupniczej (wyrok z 24 VIII 1965 r. —
III PO-31/65).

c) Przecigtny miesigczny zarobek majacy stanowié¢ podstawg wymiaru renty
dla pracownika, ktoéry byt zatrudniony krdécej niz 12 miesigcy, ale co najmniej
jeden miesiac, nalezy wustali¢ z faktycznego okresu zatrudnienia obliczonego
w dniach i miesigcach, zgodnie z brzmieniem § 5 rozporzadzenia ministra pracy
i opieki spotecznej z 22 XI 1956 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru renty
(Dz. U. nr 59, poz. 280 w brzmieniu Dz. U. z 1958 r., nr 26, poz. 113). (uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 IX 1966 r. — III PO-34/65.

Art. 24. a) Naruszenie przez zaklad pracy szeregu podstawowych przepisow
dotyczacych ogdélnych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy zachodzi row-
niez, gdy kierownictwo zaktadu pracy lub osoby sprawujace z jego ramienia
nadzor nad bezpiecznym stanem pomieszczen pracy nie wiedzialy o tym, jak si¢
przedstawia w rzeczywisto$ci stan tych pomieszczen. Zaktad pracy ma bowiem
obowigzek badania i kontrolowania stanu pomieszczen roboczych w takim zakresie,
w jakim to jest konieczne, aby zapewni¢ zatrudnionym bezpieczne warunki pracy.

Jezeli zaklad pracy nie dopelnit tej powinnosci, to wynikajacy z tego powodu
brak wiadomos$ci, ze pomieszczenie, w ktérym pracownik zmuszony byl w czasie
pelnienia nocnego dyzuru przebywacé, znajdowalo si¢ w stanie zagrazajacym zdro-
wiu 1 zyciu pracownikow, nie wylacza odpowiedzialno$ci zaktadu pracy przewi-
dzianej w art. 24 dekretu o p.z.e. za wynikle stad skutki (wyrok z 12 X 1964 r. —
nr I PR 344/64).

b) Zaklad pracy, odpowiedzialny za wypadek pracownika, zobowigzany jest
do wyplaty temu pracownikowi $wiadczen periodycznych (renty uzupelniajacej)
takze w czasie catkowitej niezdolno$ci tego pracownika do pracy wywotanej na-
stepnym nieszcze¢$liwym zdarzeniem losowym (np. powaznag chorobg), ktore samo
przez si¢ spowodowalo inwalidztwo. W tym przypadku renta otrzymywana z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych przez poszkodowanego pracownika nie podlega
potraceniu z renty uzupelniajacej, przystugujacej pracownikowi z zaktadu pracy
(wyrok z 16 II 1965 r. — nr I PR 330/64).
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Orzecznictwo  Trybunatu  Ubezpieczii  Spotecznych

Dekret z 25 VI 1954 r. o powszechnym, zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97 i z 1965 r. nr 14, poz. 98)

Art. 4. Osoby wykonujace czynnosci obslugowe w biurach gromadzkich rad
narodowych (§ 3 zarzadzenia ministra finanséw z 4 VII 1955 r. M. P. nr 120, poz.
1586) nie sa pracownikami w rozumieniu dekretu o p.z.e. (wyrok z 29 XII —
II TR 325/65).

Art. 4. Zarzadca przymusowy ustanowiony przez sad nie jest pracownikiem
(wyrok z 16 VII 1965 r. — III TR-2052/64).

Art. 5. Pojecie rodzenistwa w rozumieniu art. 5 dekretu o p.z.e. obejmuje za-
rowno rodzenstwo pochodzace od tych samych obojga rodzicow, jak i rodzenstwo
pochodzace tylko ze wspolnego ojca lub wspolnej matki, a wigc rodzenstwo przy-
rodnie (wyrok z 14 VII 1965 r. IV TR-2248/64).

Art. 7. Okresu, w ktoérym zawieszony w petnieniu stuzby nauczyciel pobierat
ograniczone do potowy uposazenie, nie uwaza si¢ za okres zatrudnienia w rozu-
mieniu ust. 1 art. 7 dekretu, albowiem w mys$l tego przepisu za okresy zatrudnie-
nia uwaza si¢ okresy pracy wykonywanej na obszarze panstwa polskiego, jezeli
pracownikowi przystuguje za nie wynagrodzenie. Okresy nieobecnosci w pracy
z powodu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych nie moga by¢ uznane za okresy
pracy w rozumieniu tego przepisu, chociazby pracownikowi w mys$l obowigzuja-
cych przepisow przystugiwalo w tym czasie wynagrodzenie z zaktadu pracy, chyba
ze zostal on zrehabilitowany (Wyrok z 26 V 1965 r. — III TR-90/65).

Art. 8. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 dekretu obejmuje stuzbe w Wojsku Polskim
z poboru i stluzbe ochotniczag (wyrok z 27 IV 1965 r. — IV TR-478/64).

Art. 10. a) Uznanie nagroéd za nagrody o charakterze stalym, a wigc za za-
robek w rozumieniu art. 10 dekretu, nie jest zalezne ani od pozycji budzetowej,
z ktorej sa wyptacane, ani od terminéw, w ktorych sa wypltacane; wystarczy, aby
te nagrody mialy charakter staly i aby wplywaly trwale na wysokos$¢ zarobkow
(wyrok z 21 VII 1965 r. — II TR-2198/64).

b) Ocena, czy nagrody otrzymywane przez pracownika w zwiazku z jego za-
trudnieniem wchodza do podstawy wymiaru renty, sprowadza si¢ w zasadzie do
ustalenia, czy nagrody przyznawane byly pracownikowi periodycznie w przyje-
tych okresach, czy zatem wplywaly trwale na wysoko$¢ jego zarobkow. Jezeli wiegc
nagrody wyptacane byly co kwartal niezaleznie od zajmowanego stanowiska ze
specjalnego funduszu, tworzonego w resorcie gornictwa w zalezno$ci od efektow
ekonomicznych, to trudno przyjaé, ze takie nagrody nie maja charakteru stalego
i nie wplywaja trwale na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika z tytulu jego za-
trudnienia (wyrok z 7 V 1965 r. — II TR-2174/64),

Art. 37. Ubijak pneumatyczny do ubijania piasku zalicza si¢ do urzadzen uda-
rowych w rozumieniu pktu 10 zalacznika do rozporzadzenia z 14 V 1956 r. w spra-
wie choréb zawodowych Dz. U. nr 27, poz. 122 (wyrok z 2 VII 1965 r. — III TR-
182/65).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 10 V 1957 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow  uzyskiwania  $wiadczen  rentowych  przez  repatriantow (Dz. U. nr 26,
poz. 117)

§ 1 i 8. Rozporzadzenie nie uzaleznia prawa do $wiadczen rentowych dla
cztonka rodziny bedacego repatriantem od tego, aby osoba, po ktérej $mierci ten
cztonek pozostawal, zmarta za granica przed jego repatriacja. Skoro wigc
skarzaca nalezy do kategorii oséb okreslonych w § 1 ust. pkt. 3 rozporzadzenia,
to nic nie stoi na przeszkodzie w ocenianiu uprawnien jej zmartego me¢za w chwili
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$mierci przy zastosowaniu § 8 pkt 4 rozporzadzenia (wyrok z 12 X 1965 r. — IV
TR-775/65).

Ustawa z 28 V 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
(Dz. U. z 1958 t., nr 23, poz. 99)

Art. 2. Przez okreslenie ,przedsigbiorstwo robdt gorniczych" (art. 2 wust. 1
pkt 120 rozumie¢ nalezy przedsi¢gbiorstwo, ktéore wykonuje roboty goérnicze dla
kopaln wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (wyrok z 28 X 1965 r. — I TR-
530/65).

Art. 32. Przewidziane w art. 32 odpowiednie stosowanie art. 42 dekretu
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym oznacza, ze na gOrnicza rent¢ starcza
moze by¢ zamieniona tylko gornicza renta inwalidzka, nie za$ renta inwalidzka
z dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (wyrok z 16 XI 1965 r. —
Nr I R 926/65).

Dekret z 19 1 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych
i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 55, poz. 273)

Art. 25. Utrata prawa do kolejowej renty inwalidzkiej lub starczej, przewi-
dziana w art. 25 dekretu o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych,
nastgpuje niezaleznie od tego, na czyja szkodg¢ przestgpstwo z checi zysku zostalo
popetnione (wyrok z 19 I 1965 r. — IV TR-804/64).

Art. 28 i 29. Blgdu w zaswiadczeniu o wysokosci zarobkéw pracownikow sta-
nowiacych podstawg wymiaru jego renty, popeilnionego przez kolejowy zaklad
pracy (oddzial ruchowo-handlowy DOKP), nie mozna utozsamia¢ z blgdem organu
rentowego (dziatu rent i ubezpieczen spotecznych DOKP) takze w przypadku, gdy
organ rentowy z urz¢du zazadal nadestania przez kolejowy zaklad pracy tego za-
$wiadczenia (wyrok z 27 IV 1965 r. — 1 TR-1503/64).

Rozporzqdzenie z 22 XII 1959 r. w sprawie postgpowania przy ustalaniu prawa
do zaopatrzenia emerytalnego i trybu wyplaty zaopatrzenia funkcjonariuszom — Mi-
licjii Obywatelskiej (Dz. U. z 1960 r., nr 3, poz. 19).

§ 54. Na decyzje organu wypltacajacego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych),
wstrzymujaca funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej dalsza wyptate renty in-
walidzkiej z powodu stwierdzonego przez KIZ braku inwalidztwa, stuzy zain-
teresowanemu skarga do sadu ubezpieczen spolecznych bez wzgledu na to, czy
organ przyznajacy $wiadczenia (Departament Finansowy Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych) dorgczyl mu pisemne potwierdzenie tej decyzji (wyrok z 22 1
1965 r. — II TR-1913/64).

Ustawa o przejmowaniu niektorych — nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie
lub  na wlasnos¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych nie-
ruchomosci i ich rodzin (Dz. U. nr 38. poz. 166)

Art. 10. Jezeli gospodarstwo zamienne, na ktére nie zostal jeszcze wydatny akt
nadania, przyjete zostalo na wniosek jego uzytkownika na wlasno§¢ panstwa
w drodze uchylenia na zasadzie art. 136 k.p.a. decyzji o przydzieleniu tego go-
spodarstwa, uzytkownik nie ma prawa do zaopatrzenia emerytalnego z ustawy
o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na
wlasno$é panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wlascicieli tych nieruchomosci
i ich rodzin (wyrok z 21 I 1965 r. — III TR 103(7/64).

Rozporzqdzenie w  sprawie  okreslenia,  ktorzy  chatupnicy  sq  pracownikami
w  rozumieniu dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. z 1960 r.,
nr 37, poz. 220; z 1961 r., nr 1, poz. 4 iz 1962 r., nr 55, poz. 280)

§ 2. Przepis ust. 5 § 2 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia, ktorzy chatupnicy

21 Ruch Prawniczy



322 Przeglad orzecznictwa

sa pracownikami w rozumieniu dekretu o p.z.e., moca ktoérego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych upowazniony zostal do uznawania pod. okre§lonymi w tym przepisie
warunkami za pracownikow tych chatupnikéw, ktorzy sa podatnikami podatku
gruntowego, ma charakter delegacji do normowania tej sprawy w drodze zarza-
dzenia, lecz nie daje podstawy do korzystania przez ZUS z tego upowaznienia
w sprawach dotyczacych poszczegdlnych chatupnikow (wyrok z 1 IV 1965 r. —
III TR 2277/64).

Rozporzqdzenie ministra sprawiedliwosci z 4 III 1964 r. w sprawie ubezpiecze-
nia adwokatow czlonkow zespotow adwokackich (Dz. U. nr 10, poz. 62)

§ 5. Podstawa wymiaru renty starczej osoby, ktérej z powodu zarobkowania
zawieszone zostato prawo do renty inwalidzkiej z dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym, a ktéora w czasie pracy w charakterze czlonka zespotu
adwokackiego nabyla prawo do renty starczej, stanowi zarobek z okresu pracy
w tym zespole (wyrok z 28 X 1965 r. — III TR 1142/65).

§ 6. Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ubezpieczenia spo-
lecznego adwokatow — czlonkow zespoléow adwokackich wysoko$§¢ nowo przy-
znanej renty nie moze przekraczaé najwyzszej kwoty, ustalonej dla zasitkow przez
Naczelnag Rad¢ Adwokacka, a Rada ta uchwalita, ze z dniem 1 I 1964 r. wysokos¢
zasitkoOw wyplacanych z funduszéw samorzadu adwokackiego wynosi¢ ma miesigcz-
nie 1500 zt dla adwokatow, zas 750 zt dla ich rodzin. Skoro za$ zatwierdzony przez
ministra sprawiedliwo$ci regulamin funduszu samopomocy kolezenskiej w § 4
ust. 1 pkt a) przewiduje, ze z tego funduszu wyptlaca si¢ adwokatom zapomogi
wyrownawcze w takiej wysokosci, aby tacznie z otrzymang renta adwokat otrzy-
mywal 1500 zt miesigcznie, zadanie przyznania renty przekraczajacej 1500 zt mie-
sigcznie z tego powodu, ze z funduszu socjalnego Rady Adwokackiej otrzymywat
zasitek w wysokosci 2000 zl miesigcznie, nie znajduje uzasadnienia w obecnie obo-
wiazujacych przepisach (wyrok z 5 X 1965 r. I TR 447/65).

Prawo o sgdach  ubezpieczenn  spotecznych

Art. 109. a) Cofnigcie zarzadzenia o ustanowieniu adwokata dla wniesienia
skargi rewizyjnej nalezy do wlasciwosci okregowego sadu ubezpieczen spotecz-
nych, a nie do jego przewodniczacego (postanowienie z 14 VI 1965 r. — III TR
2243/54).

b) Wniosek o ustanowienie adwokata nie moze by¢ oddalony z tego jedynie
powodu, ze zostal zgloszony po uptywie terminu do wniesienia skargi rewizyjnej
(postanowienie z 28 I 1965 r. — IV TZ 1722/64).

Zebrat
Tadeusz ~ Wasylecki

ORZECZNICTWO GEOWNE] KOMISJI ARBITRAZOWE]

Ustawa z 18 VII 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. nr 34,
poz. 311)

Art. 41. Niewazne jest postanowienie umowy ustalajacej za opodznienie w za-
ptacie nalezno$ci razaco wygoérowana kar¢ umowna sprzecznie z zasadami wspol-
zycia spotecznego.

Z motywow uzasadnienia:

Trafnie przyjeta w zaskarzonym rewizja orzeczeniu Gléwna Komisja Arbitra-
zowa, nie be¢dac zwigzana wnioskami stron (§ 57 przepisow w sprawie trybu po-
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stepowania arbitrazowego — Dz. U. z 1960 r. nr 26, poz. 148), iz ustalona poro-
zumieniem stron kara umowna za zwlok¢ w pokrywaniu faktur w wysokosci 5%
wartosci ustugi za kazdy dzien zwtoki, ktoéra w stosunku rocznym wynositaby
1825% warto$ci ushlugi, jest karg razaco wygoérowana, niewspoimiernie wysoka
w stosunku do stosowanych z reguly w obrocie uspotecznionym ustawowych od-
setek, wynoszacych 12% w stosunku rocznym, i do ewentualnej szkody wyniktej
dla wierzyciela wskutek opdznionego otrzymania zaplaty. Uiszczanie omawianych
kar umownych wg stawek ustalonych wyzej wymienionym porozumieniem pro-
wadzitoby do sytuacji, w ktorej powodowe PTHW uzyskiwaloby niewypracowane,
nadmierne korzys$ci, ktéorych by nie mozna uzna¢ za normalny, prawidlowy efekt
jego dzialalno$ci gospodarczej, a pozwane Przedsigbiorstwo Handlu Obuwiem
bytoby z tytulu zwloki w uiszczaniu naleznos$ci obcigzone finansowo w rozmiarach
nieuzasadnionych gospodarczo i nie przyjetych w praktyce stosunkdéw pomiedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Tre$S¢ postanowienia porozumienia stron
odnos$nie do wysokos$ci kary umownej, o ktorg chodzi w niniejszym sporze, pro-
wadzi zatem do naruszenia rozrachunku gospodarczego (por. wytyczne V uchwaty
nr 2/58 kolegium arbitrazu GKA z 17 IV 1958 r., por. takze orzeczenie zespolu
rewizyjnego GKA w sprawie nr RN-64/58, opubl. w ,Przegladzie Ustawodawstwa--
Gospodarczego", wktadka do nru 10/136, poz. 53) i nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego, co skutkuje niewaznos$¢ tego postanowienia (art. 41 prze-
pis6w ogdlnych prawa cywilnego (16 XI 1964 r. — BO 9681/64).

Kodeks zobowigzan z 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmianami)

Art. 157, 239 i 242. Dopuszczalna jest klauzula umowna, w mysl ktorej jed-
nostka wykonujaca dla innej jednostki wyroby z powierzonego materialu (w da-
nym przypadku wyroby jubilerskie) obowigzana jest — w razie stwierdzenia nad-
miernych, niedopuszczalnych ubytkow w powierzonym materiale — zaplaci¢ za
te ubytki (braki) odszkodowanie obliczone na podstawie detalicznych wyrobow,
ktore miaty by¢é wykonane (21 XII 1964 r. — BO 1131,6/64).

Zarzqdzenie  przewodniczqcego  Komisji ~ Planowania  przy  Radzie  Ministrow
z 2 IV 1963 r. — w sprawie przydziatow, rozdzielnikow i uzgodnien dostaw oraz
ogolnych  warunkow dostaw w obrocie krajowym pomiedzy jednostkami  gospodarki
uspotecznionej (M. P. nr 34, poz. 172)

Niedokonanie odbioru jakosciowego ziemniakéw przy ich pobieraniu z ma-
gazynu dostawcy przez odbiorce nie powoduje utraty roszczenia z tytulu rekojmi,
jezeli nastgpnie odbiorca, zachowujac przewidziany w obowiazujacych przepisach
tryb reklamacji, udowodni w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze ziemniaki
w chwili wykonania dostawy posiadaty wady.

Z motywow uzasadnienia:

Jednakze niedokonanie odbioru jakosciowego 1 niereklamowanie wad ziem-
niakOw przy ich pobieraniu z magazynu dostawcy nie jest zagrozone — jak to
trafnie stwierdzono w zaskarzonym rewizja orzeczeniu — rygorem utraty roszczen
z tytulu tych wad [..] w przepisach ogoélnych warunkéw dostaw w obrocie kra-
jowym (M. P. z 1963 r., nr 34, poz. 172). Niedokonanie wigc odbioru jakoSciowego
ziemniakow przy ich pobieraniu z magazynu dostawcy i niereklamowanie wow-
czas wad ziemniakOw nie powoduje samo przez si¢ utraty przez odbiorc¢ roszczen
z tytutu rekojmi za wady, jesli nastgpnie odbiorca, zachowujac przewidziany obo-
wiazujacymi przepisami tryb reklamacji, w sposoéb nie budzacy watpliwosci udo-
wodni, ze ziemniaki w chwili wykonania dostawy posiadaty wady (9 XI 1964 r. —
BO 8992/64).

§ 25 28 i 34. Jezeli w odpowiedzi na reklamacj¢ odbiorcy dotyczaca wad
towaru dostawca zglosit jedynie zarzut formalny, ze reklamacja jest spozniona,

21*
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wowczas odbiorca nie ma obowiazku przeprowadzenia ekspertyzy przewidzianej
w § 28 ust. 1 ogdélnych warunkéw dostaw w obrocie krajowym.

Z motywow uzasadnienia:

Zgodnie z postanowieniem § 25 o.w.d. w obrocie krajowym odbiorca, ktéry
stwierdzit wady w nieobecnosci dostawcy, ma jedynie obowiazek niezwlocznego
zawiadomienia o tym dostawcy (§ 25 ust. 2), zas§ obowiazkiem dostawcy, ktory za-
mierza dokonaé ogledzin zakwestionowanego towaru, jest zawiadomienie o tym
odbiorcy w przepisanym terminie (§ 25 ust. 3).

Skoro pozwany dostawca, odpowiadajacy na reklamacje, zglosil tylko zarzut
formalny, ze reklamacje s3a spdznione, to odbiorca mial podstawe¢ do przyjecia, ze
dostawca merytorycznej zasadno$ci reklamacji nie kwestionuje i wobec tego mogt
zaniecha¢ przeprowadzania ekspertyzy przez powotany do tego organ, o ktorej
mowa w § 28 ust. 1 o.w.d. (22 IIT 1965 r. — BO 1632/65).

§ 78 1. Dostawca, ktory dochodzi na podstawie § 78 ogoélnych warunkow
dostaw w obrocie krajowym, ustalonego na =zasadach ogodlnych odszkodowania
z powodu zrezygnowania przez odbiorce z dostawy przed terminem jej wykonania,
obowiazany jest udowodnié, ze ponidst szkode pozostajaca w zwigzku przyczyno-
wym z odstgpieniem przez odbiorcg od umowy.

2. Przeprowadzenie w postgpowaniu odwolawczym dochodzenia i dowodow
uzupetniajgcych (art. 28 ust. 1 dekretu o panstwowym arbitrazu gospodarczym)
stanowi uprawnienie Glownej Komisji Arbitrazowej, a nie jej obowigzek, a wigc
niedokonanie tych czynnoS$ci nie moze stanowié podstawy do =zarzutu istotnego
naruszenia prawa (14 VIII 1964 r. — BO 4707/64).

§ 78 Jezeli termin wykonania dostawy oznaczony zostal nie przez date, lecz
przez okreslony okres czasu (np. okre$lony kwartal danego roku), to odbiorca
moze tylko wowczas odstapi¢ od umowy ze skutkami z § 78 ogdlnych warunkow
dostaw w obrocie krajowym, gdy rezygnacja z dostawy nastapita przed rozpocze-
ciem okresu, w ktorym dostawa miala by¢ wykonana.

Z motywOw uzasadnienia:

Zgodnie z przepisem § 78 ogoélnych warunkow dostaw w obrocie krajowym
M. P. z 1963 r., nr 34, poz. 172), skutki rezygnacji przez odbiorce z czgéci lub
catlosci dostaw przewidzianych w umowie ograniczaja si¢ do obowigzku zaptlaty
dostawcy odszkodowania ustalonego na zasadach ogdlnych w sytuacji, gdy rezyg-
nacja ta nastgpita przed ustalonym terminem dostawy. Jezeli ustalonym termi-
nem dostawy jest okreslony czasokres (np. kwartal), w ciagu ktorego dostawa
ma by¢ wykonana, przy czym umowa nie zastrzega realizacji dostawy cze$ciami
w oznaczonych podokresach (np. w poszczegdlnych miesigcach danego kwartatu),
ani nawet nie zawiera ogolnej klauzuli w przedmiocie sukcesywnos$ci dostaw, to
o rezygnacji z dostawy przed ustalonym jej terminem mozna mowié tylko wtedy,
gdy nastapi ona jeszcze przed rozpoczgciem tego czasokresu, nie wystarczy za§ —
wbrew nietrafnemu stanowisku OKA — aby rezygnacja nastapita przed uplywem
w.w. czasokresu. W wyzej bowiem wskazanej sytuacji dostawca moze wykonaé
w catosci dostawe juz z chwila rozpoczecia si¢ umdwionego czasokresu i bedzie to
stanowi¢ realizacj¢ dostawy w ustalonym terminie (7 XII 1964 r. — BO 10839/64).

§ 85 i 91. Dostawca, ktory nie wykonal dostawy na skutek decyzji wydanej
przez jego jednostke nadrzedna, nie moze by¢ zwolniony od zaptaty odszkodo-
wania umownego, jezeli o niemoznos$ci wykonania dostawy na skutek wydania po-
wyzszej decyzji nie wystal do odbiorcy zawiadomienia w ciggu dni siedmiu od
daty otrzymania tej decyzji (10 III 1965 r. — BO 323/65).

Zarzqdzenie  przewodniczqcego  Komisji  Planowania  przy  Radzie  Ministrow
z 16 X 1959 r. — w sprawie uzgodnien dostaw i ogolnych warunkow dostaw zwig-
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zanych z obrotem z zagranicq pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspolecznionej
(M. P. nr 92 poz. 494, zm. M. P. z 1961 r., nr 84, poz. 350)

§ 23 owd. import. W $wietle przepisow ogoélnych warunkéw dostaw towarow
pochodzacych z importu z 1959 r. (M. P. nr 92, poz. 494 z pdézn. zm.) roszczenie
przedsigbiorstwa handlu zagranicznego o zaptate naleznoSci za dostawe importo-
wanego towaru staje si¢ wymagalne w dacie wykonania dostawy.

Z motywdéw uzasadnienia:

W szczegblnosci przyjeto w orzecznictwie arbitrazowym, ze roszczenie cen-
trali handlu zagranicznego o zaptat¢ nalezno$ci za dostawg¢ importowanego towaru
staje si¢ wymagalne, podobnie jak przy dostawach krajowych, w dacie wykonania
dostawy, ustalonej wedlug zasad wskazanych w § 23 o.w.d. towaréw pochodzacych
z importu z roku 1959. Ta zmiana orzecznictwa arbitrazowego co do poczatku wy-
magalno$ci roszczen central handlu zagranicznego zostala podana do wiadomosci
wszystkim centralom handlu zagranicznego przez Departament Prawno-Organi-
zacyjny Min. Handlu Zagranicznego pismem z dnia 29 XII 1960 r., znak PO-III-03.

W tych warunkach nietrafne jest powolywanie si¢ w rewizji nadzwyczajnej na
wypowiedziang w orzeczeniu GKA z dnia 19 V 1954 r., nr [A-90/54, wydanym
w czasie obowiazywania o.w.d. zwigzanych z obrotem handlowym z zagranica
z roku 1951 (Orzecznictwo Arbitrazowe, t. VII, poz. 39, s. 54), tezg, ze roczny termin
prekluzyjny dla dochodzenia przez central¢ handlu zagranicznego roszczen o zaplate
naleznosci za dostawg¢ importowanego towaru rozpoczyna si¢ w dniu w ktorym
centrala ta miata moznos$¢ refakturowania (18 VI 1965 r. — BO 5118/65).

$ 6 ust. 3 owd eksport. Wynagrodzenia sprzedawcy za skladowanie w jego
magazynach nie odebranych towaréw nabytych przez przedsigbiorstwo handlu za-
granicznego i przeznaczonych na eksport nie nalezy obliczaé wedlug stawek prze-
widzianych dla czynszu najmu, cho¢by w celu przechowywania powyzszych towa-
row sprzedawca wydzielil cze$¢ swego pomieszczenia magazynowego.

W gr¢ wchodzi natomiast przepis § 6 ust. 3 ogoélnych warunkéw dostaw towa-
row przeznaczonych na eksport (M. P. z 1959 r. nr 92, poz. 494), przy czym do
czasu ustalenia we wlasdciwym trybie oplat naleznych przedsigbiorstwom prowa-
dzacym domy sktadowe (o czym mowa w powolanym wyzej § 6 ust. 3 o,w.d.) nalezy
stosowa¢ w drodze analogii ustalona przez komisj¢ cen taryfe oplat za sktado-
wanie towaréw w skladach uzytku publicznego nalezacych do okre$lonego przed-
sigbiorstwa transportowego (22 IIT 1965 r. — BO 919/65).

§ 6 ust. 30§ 37 ust. 2 lit. b) ow.d. eksport. Przedsigbiorstwo handlu zagranicz-
nego nie jest obowigzane do zaplaty kar umownych za zwloke¢ w odbiorze towaru,
za ktory zaptacitlo i ktéory na podstawie porozumienia stron pozostaje w magazynie
sprzedawcy; w tym przypadku sprzedawca ma jedynie roszczenie z tytulu kosztow
przechowania towaru (18 VI 1965 r. — BO 2680/65).

§ 37 owd. eksport. Przez warto$¢ przedmiotu dostawy, stanowigca wedlug
przepisow § 37 ogdlnych warunkow dostaw towardéw przeznaczonych na eksport
M. P. z 1959 r., nr 92, poz. 494 z pdézn. zm.) podstawe do obliczania kar umownych,
nalezy rozumie¢ cen¢ zbytu, mimo Zze przedsigbiorstwo handlu zagranicznego jako
nabywca obowiagzane bylo zaptaci¢ producentowi cen¢ fabryczng (26 1 1965 r. —
I 12596/64).

Zarzqdzenie ministra przemystu lekkiego z 20 VI 1962 r. — w sprawie bran-
zowych  warunkow  dostaw — wyrobow  odziezowych,  dziewiarskich i  ponczoszniczych
M. P. nr 58, poz. 27)

Niezastosowanie si¢ przez dostawce wyrobow dziewarskich do dyspozycji
odbiorcy, ktory wskazal, jakie ilosci tych wyrobow maja by¢ dostarczone do po-
szczegblnych punktow odbioru, nie pociaga za sobg — przy braku odpowiedniego
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zastrzezenia w umowie — obowigzku zaptaty kar umownych, natomiast daje pod-
staw¢ do domagania si¢ odszkodowania na zasadach ogolnych, jesli odbiorca ponidst
dajaca si¢ wykazaé szkode (8 II 1965 r. — BO 368/65).

Uchwala nr 46 Rady Ministrow z 7 III 1958 r. — w sprawie organizacji rynku
warzywno-owocarskiego (M. P. nr 17, poz. 108, zm. M. P. z 1959 r., nr 66, poz. 388)

Warunkiem uzyskania przez uspolecznione zaktady przemystu owocowo-wa-
rzywnego przed innymi uczestnikami obrotu prawa pierwszenstwa kontraktacji
i skupu owocéw i warzyw na okre$lonym terenie (tzw. baza surowcowa) jest de-
cyzja prezydium wiasciwej wojewodzkiej rady narodowej, nie wystarcza za§ w tym
przypadku pismo jednego z wydziatlow tego prezydium.

Takie prawo pierwszenstwa nie jest rownoznaczne z prawem nieograniczonej
wylacznosci skupu na danym terenie; fakt dokonywania skupu plodéw ogrodni-
czych na terenie bazy surowcowej przez organizacje handlowe tylko wowczas daje
podstawe do roszczen odszkodowawczych zakladu przetworstwa owocowo-warzyw-
nego bedacego gospodarzem bazy w stosunku do tych organizacji handlowych,
jezeli skup dokonywany przez te organizacje handlowe uniemozliwia gospoda-
rzowi bazy wykonanie jego plandw produkcyjnych (8 III 1965 r. — BO 491/65).

Dekret z 24 XII 1962 r. — o przewozie przesylek i o0sob kolejami (Dz. U. nr 4,
poz. 7 zr 1953).

'Art. 1, 27 36 i 106. Sankcja za niepodstawienie badz niedotrzymanie terminu
podstawienia przez kolej wagondéw objetych zamoéwieniami zgloszonymi w ramach
miesigcznych planéw przewozowych jest obowiazek kolei zaptaty kar umownych
przewidzianych w obowiazujacych przepisach; ta sama sankcja ma zastosowanie
w przypadku niepodstawienia badz niedotrzymania terminu podstawienia na te-
renie portu wagondéw potrzebnych pod =zatadunek towardw przywiezionych stat-
kiem, gdy zamodwienia na te wagony, jakkolwiek zlozone poza miesigcznym planem
przewozowym, zostaly przez kolej przyjete. Natomiast kolej, nie odpowiada w ogble
za szkode rzeczywista spowodowang niepodstawieniem lub niedotrzymaniem ter-
minu podstawienia wagonow.

Z motywow uzasadnienia:

Przepisy dekretu o przewozie przesytek i osob kolejami (DKP) reguluja w spo-
sob szczegdlny obowiagzki, prawa i odpowiedzialno$¢ kolei wykonujacej przewozy,
jak réwniez prawa, obowiazki i odpowiedzialno$é korzystajacych z ustug kolei (art.
1 tego dekretu). Do kwestii wigc uregulowanych odrgbnie w tym dekrecie nie maja
zastosowania ogélne zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzan wyni-
kajacych z przepisow prawa cywilnego (art. 239 k.z.). Kwestia odpowiedzialno$ci
kolei za niepodstawienie lub nieterminowe podstawienie wagondow jest uregulowana
w przepisach art. 36 i art. 106 DOKP. Zgodnie z tymi przepisami za niepodstawie-
nie zamoéwionego rodzaju wagonu do zatadowania wedlug pigeciodniowego planu
przewozowego lub niedotrzymanie terminéw podstawiania wagondéw do zatadowa-
nia — kolej obowigzana jest zaptaci¢ kar¢ umowna w wysoko$ci ustalonej uchwata
nr 549 Rady Ministrow z dnia 14 VII 1953 r. (M. P. nr A 72, poz.- 864). Po znie-
sieniu pigciodniowych planéw przewozowych w tym samym stopniu wiagzace sa
dla kolei — jak to zostalo przyjete w orzeczeniu zespotu rewizyjnego GKA z dnia
20 IV 1960 r. nr RN-26/60, opublikowanym w Przegladzie Ustawodawstwa Gospo-
darczego, wktadka do numeru 8146 z 1960 r, poz. 109 — miesigczne plany przewo-
zowe, ktorych naruszenie pocigga za soba sankcje w postaci wskazanych wyzej
kar umownych. Natomiast wagony zamowione poza miesigcznym planem prze-
wozu kolej podstawia w miar¢ moznosci (pkt 9 przepiséw wykonawczych do
art. 36 cyt. wyzej DKP). (6 I 1965 r. — BO 6521/64).

Art. 117, 122, 124 i 128. Rozpoznanie wniosku arbitrazowego o zasadzenie od
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kolei roszczen z tytulu umowy przewozu jest niedopuszczalne przed wyczerpa-
niem drogi reklamacji. W przypadku zlozenia wniosku arbitrazowego przed wy-
czerpaniem drogi reklamacji, postepowanie arbitrazowe powinno by¢ zawieszone,
jesli powdod wykaze, ze badz przed, badz po zlozeniu wniosku zglosit do kolei we
wlasciwym terminie reklamacje¢, ktoéra nie zostala jeszcze przez kolej rozpatrzona
i nie uptynal termin do jej rozpatrzenia.

Z motywow uzasadnienia:

W przypadku wystapienia przeciwko kolei z wnioskiem arbitrazowym pomimo
niewyczerpania drogi reklamacji, tzn. gdy reklamacja w ogble nie zostala kolei
zlozona lub gdy nie zostata jeszcze przez kolej rozpatrzona, a nie uptynat 3-mie-
sigczny termin jej zalatwienia przewidziany w art. 122 DKP, rozpoznanie tego
wniosku arbitrazowego jest w $wietle art. 117 DKP niedopuszczalne. Nie powinno
to jednak powodowac¢ odrzucenia wniosku, jezeli istnieja podstawy do przyjecia,
ze brak ten zostanie konwalidowany, a w zwiazku z tym wniosek bedzie mogt
by¢ rozpoznany. Zachodzi to woéwczas, gdy powdd zglaszajac wniosek arbitrazowy
przeciwko kolei wprawdzie nie wykazal, iz wyczerpal juz droge reklamacji, jednak
dotaczyt do wniosku dowdd =zlozenia do kolei reklamacji wzglednie dostal ten
dowod na wezwanie komisji arbitrazowej, ktéora winna don takie wezwanie wy-
stosowaé [...]. Przedlozenie takiego dowodu stanowi podstawe do zawieszenia
z urzedu postgpowania w sprawie, przy zastosowaniu przez analogi¢ § 53 ust. 1
pkt 1 przepisow w sprawie trybu postgpowania arbitrazowego, do czasu zalatwie-
nia przez kolej reklamacji lub do czasu uptywu 3-miesi¢gcznego terminu jej zata-
twienia i to bez wzgledu na to, czy reklamacja zostala zlozona przed, czy tez
po wystapieniu na drog¢ postepowania arbitrazowego. Dopiero wowczas, gdy po-
wod, mimo wezwania go do tego przez komisj¢, dowodu zlozenia do kolei rekla-
macji nie przedstawil, stanowi¢ to bedzie podstawe do odrzucenia wniosku arbi-
trazowego powoda.

Nalezy mie¢ jednak zarazem na wzgledzie, ze bezskuteczne jest zlozenie do
kolei reklamacji po uplywie rocznego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 128 DKP, za$ biegu tego przedawnienia nie przerywa zgloszenie przeciwko
kolei wniosku arbitrazowego, gdy wobec nie wyczerpania drogi reklamacji roz-
poznanie tego wniosku jest niedopuszczalne (31 III 1965 r. — BO 1254/65).

Zarzgdzenie  ministra  budownictwa i przemystu materiatow budowlanych
z 14 IV 1958 r. — w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe wykonywane
przez przedsiebiorstwa panstwowe (M. P. nr 32, poz. 186 i z r. 1960 nr 7, poz. 33)

§ 10. Wykonawca robot budowlanych odpowiedzialny jest za szkod¢ wynikla
wskutek wadliwego wykonania robot; od tej odpowiedzialno$ci nie moze go zwol-
ni¢ fakt, ze nadzo6r inwestorski nie zwrdocil uwagi na niewlasciwe wykonywanie
robot przez wykonawce.

§ 59 ust. 1 pkt 4. Nieuzasadnione jest roszczenie wykonawcy robot w stosunku
do zamawiajacego o zaplate kary umownej za przerw¢ w robotach, ktoéra nastapila
na skutek decyzji Wojewddzkiej Komisji Rozdzialu Robot skreslajacej te roboty
z portfelu wykonawcy (19 X 1964 r. — BO 9203/64).

Dekret z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 26. Fakt, ze jednostka odpowiedzialna za szkody jest ubezpieczona w Pan-
stwowym Zaktadzie Ubezpieczen w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, nie stoi na
przeszkodzie zasadzeniu od tej jednostki odszkodowania na rzecz jednostki upraw-
nionej (11 I 1965 r. — BO 12206/64:).

Ogolne  warunki  ubezpieczenia  pojazdow  mechanicznych od  uszkodzen — (auto-
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-casco) dla jednostek gospodarki uspotecznionej z 1958 r.

Panstwowy Zaktad Ubezpieczen ponosi odpowiedzialno§¢ w ramach ubezpie-
czenia auto-casco, jezeli samochod zostal uszkodzony wskutek spowodowanej przez
osob¢ trzecia konieczno$ci gwattownego zahamowania (27 X 1964 r. — III 9071/64).

Ustawa z 30 1 1959 r. — prawo lokalowe (Dz. U. z 1962 r., nr 47, poz. 227)

Art. 2 ust. 2. Niewazne, jako sprzeczne z zasada rozrachunku gospodarczego,
jest postanowienie umowne, moca ktorego przedsigbiorstwo panstwowe ma otrzy-
maé¢ od innej jednostki gospodarki uspolecznionej budynek do bezplatnego uzyt-
kowania (19 X 1964 r. — BO 9018/64).

Zebrat
Zenon  Klafkowski





