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WSTEP

Kiedy filozof polityki przystepuje do opisu lub wyjasniania spotecznej rzeczywi-
stosci, napotyka na podstawowg trudnos$é. Nie polega ona na tym, ze zna on
zbyt mato szczegétéw dotyczgcych cztowieka lub spoteczenstwa, lecz ze zna
ich zbyt duzo. Musi uporaé sie z réznorodnoscig i zmiennoscig faktédw spotecz-
nych, wieloscig ludzkich celdw, aspiracji, instytucji, ideatéw, czyli z nadmiarem
wiedzy o $wiecie spotecznym.

Z tego wzgledu filozof polityki jest niejako zmuszony w miejsce szczego-
towej charakterystyki rzeczywistosci zaproponowac uproszczony jej obraz
— okreslony wyidealizowany konstrukt badawczy. Jedynie dzieki takim kon-
struktom, ktdre upraszczajg rzeczywisto$é spoteczng, koncepcje filozoficzne
moga w czytelny sposdb charakteryzowac zycie publiczne. O takich modelach
mozna wstepnie powiedzieé, ze przedstawiajg Swiat polityki, sprawy i stosunki
spoteczne, jednostki i grupy uczestniczace w procesach spotecznych innymi,
niz sg w rzeczywistosci.

Pytanie o obecnos¢ wyidealizowanych konstruktéw w filozofii politycz-
nej musi pojawic sie na samym poczatku refleksji nad swiatem spotecznym
i uczestnictwem w nim. Juz wtedy, gdy filozof polityki charakteryzuje cztowie-
ka jako jednostke polityczng — homo politicus — tworzy, chcac nie chcac, jej
uproszczony obraz, z ktérego wytgcza caty szereg cech osobowych, dyspozyciji,
zachowan i postaw, jakie cechujg konkretnego cztowieka. Pomija je. Cechy
osobowe, dyspozycje, zachowania lub postawy pomijane to te, ktére z jakiego$
wzgledu traktuje sie jako drugorzedne i nieistotne dla charakterystyki jednostki
politycznej, np. pomija sie wptyw, jaki moga wywiera¢ czynniki biologiczne,
prywatne czy uczuciowe.

Filozof moze postepowad rowniez odwrotnie, to znaczy postulowac po-
siadanie przez obywatela okreslonych cech osobowych, zachowan czy postaw,
ktére nie charakteryzujg rzeczywistych jednostek zaangazowanych w sprawy
publiczne lub charakteryzujg tylko niektdre z nich. Przyjmuje sie, ze takie cechy
lub zachowania sg istotne dla wizerunku jednostki politycznej, np. ze modelowg
jednostke polityczng cechuje dalekosiezna perspektywa w ujmowaniu spraw
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polityki i dbatos¢ o sprawy publiczne, podczas gdy wiadomo, ze zdecydowana
wiekszos¢ obywateli wykazuje krotkowzrocznosé, interesownosc i irracjonalne
uprzedzenia w wyborach politycznych.

Badacz moze rowniez przyjmowac, ze niektére z dyspozycji, zachowan czy
postaw charakterystycznych dla ludzi zaangazowanych w polityke i sprawy pub-
liczne modelowa jednostka polityczna posiada w wiekszym lub mniej-
szym stopniu nizjejrealne odpowiedniki. To, co cechuje rzeczywistych ludzi
w sposéb umiarkowany, moze np. zosta¢ ukazane w maksymalnym natezeniu,
a wystepowanie innych cech by¢ zredukowane do minimum. Pewnym niere-
gularnym, przypadkowym zachowaniom i postawom publicznym moze zostac
przypisany walor regularnosci i koniecznosci, natomiast waga innych — zostac
radykalnie obnizona.

Dobrym przyktadem przypisywania jednostce politycznej jakiejs cechy
w natezeniu wyzszym niz normalne jest zatozenie o racjonalnosci jej dziatan.
Wiadomo jednak, ze dziatania podejmowane na forum publicznym, nie méwiac
juz o zachowaniach w sferze prywatnej, tylko niekiedy majg charakter racjo-
nalny, a juz bardzo rzadko bywajg w petni racjonalne, jesli rozumiec przez to
dziatania spetniajgce kryteria, o ktérych mowi wspoétczesna teoria decyzji. Ludzi,
ktérzy spetnialiby tak restrykcyjne wymagania, wiasciwie nie ma w warunkach
naturalnej gry spotecznej. Mozna co najwyzej méwic o czeSciowym spetnianiu
przez realne osoby niektorych ostabionych kryteridw racjonalnosci, np. przy
podejmowaniu decyzji w warunkach ryzyka lub niepewnosci — ale i to nie za-
wsze. Ptynie stad intuicyjny wniosek, ze cecha ,bycia (w petni) racjonalnym”
przypisywana jednostce politycznej jest maksymalizacjg normalnego natezenia
tej cechy (tj. racjonalnosci) spotykanego wsrad ludzi.

Wyidealizowane konstrukty jednostki politycznej pojawiajg sie pod réoznymi
postaciami, np. modelu idealnego przywddcy, prawodawcy, obywatela, jed-
nostki utylitarnej, podmiotu decyzyjnego. Wszystkie one réznig sie znacznie
od realnych, historycznych przywddcéw, obywateli czy przedsiebiorcow. Co
ciekawe, podobnie wyidealizowany ksztatt majg rézne proponowane przez
filozoféw konstrukty grupy spotecznej, np. spoteczenstwa kontraktowego,
liberalnej wspdlnoty, spoteczenstwa demokratycznego. Do tej samej grupy
mozna zaliczy¢ rézne modele spoteczenstwa prepolitycznego, np. pozosta-
jacego w stanie natury. Konstrukty te, podobnie jak wyidealizowane modele
jednostki, nie majg bezposrednich odpowiednikéw w realnych strukturach
zycia publicznego, czyli konkretnych ustrojach politycznych czy historycznych
wspolnotach.

Odwotywanie sie w filozofii politycznej do wyidealizowanych konstruktéw
jednostki i grupy spotecznej rodzi wiele pytan. Jaki jest zasieg ich wystepo-
wania? Czy budowanie modeli, ktére podkreslajg pewne ludzkie i spoteczne
czynniki z pominieciem innych, jest dopuszczalne — jakie racje stojg za takim
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,deformacyjnym” podejsciem? Czy takie konstrukty przydajg sie do wyjasnia-
nia, lepszego zrozumienia lub bardziej adekwatnej oceny zjawisk zachodzgcych
w Swiecie spotecznym? Czy nie pojawia sie w tej sytuacji ryzyko traktowania
sztucznych konstruktow jako rzeczywistosci lub utraty z pola widzenia ludzkiego
i spotecznego konkretu?

Problem zastosowania idealizacji zostat podjety w naukach przyrodniczych
i spotecznych?, ale wcigz brakuje nalezytej analizy osobliwosci (jesli takowe
wystepujg) idealizacji stosowanej w poszczegdlnych subdyscyplinach nauk
spotecznych, np. nauce o polityce. Krokiem ku lepszemu zrozumieniu metody
idealizacji w tej dziedzinie wiedzy mogg by¢ analizy i rekonstrukcje podjete
W niniejszej pracy. Jej zadaniem jest analiza funkcjonowania wyidealizowanych
konstruktéw na ograniczonym obszarze wspotczesnej filozofii politycznej,
a doktadnie wspotczesnej filozofii liberalizmu. Problemy, na ktére postaram
sie rzuci¢ nieco $wiatta, to zasieg postugiwania sie wyidealizowanymi mode-
lami na gruncie mysli liberalnej, struktura tych konstruktéw oraz osobliwosci
liberalnej idealizacji.

Ze wzgledu na to, ze filozofia polityczna liberalizmu koncentruje sie na
zagadnieniach zwigzanych z naturg jednostki, organizacjg zycia spotecznego
i charakterem dziatan publicznych, idealizacja dokonywana na jej gruncie moze
budzi¢ duze zainteresowanie rowniez ze wzgleddw praktycznych. Takze z uwagi
na centralne miejsce i silny wptyw nurtu liberalnego na rozwéj nowozytnej
i wspotczesnej humanistyki wnioski ptyngce z takiej analizy mogg w pewnym
stopniu okazac¢ sie pomocne w zrozumieniu bardziej ogdlnych kwestii, a ich

' Przyktady idealizacji w fizyce teoretycznej por. m.in. L. Nowak, Galileusz nauk spotecznych,
,Nurt” 1/1971; J. Such, Marksowska metoda abstrakcji i stopniowej konkretyzacji w naukach
przyrodniczych, ,,Studia Filozoficzne” 2/1972; T. A. F. Kuipers, The Paradigm of Concretization:
The Law of van der Waals, w: J. Brzezinski (red.), Consciousness: Methodological and Psycho-
logical Approaches, ,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”
vol. 8, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1985; N. Shanks (red.), Idealization IX: Idealization in Con-
temporary Physics, ,,Poznan Studies in the Philosophy...” vol. 63, Rodopi, Amsterdam — Atlanta
1998; w biologii: K. tastowski, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Wydawnictwo
UAM, Poznan 1987; M. Sintonen, M. Kiikeri, Idealization in Evolutionary Biology, w: M. Kuok-
kanen (red.), Idealization VII: Structuralism, Idealization and Approximation, ,Poznan Studies
in the Philosophy...” vol. 42, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1994; w ekonomii: L. Nowak, Model
ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1972; B. Hamminga,
N. De Marchi, Idealization and the Defence of Economics: Notes Toward a History, w: B. Ham-
minga, N. De Marchi (red.), Idealization VI: Idealization in Economics, ,Poznan Studies in the
Philosophy...” vol. 38, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1994; w psychofizyce: M. Gaul, Idealiza-
cyjne modele poznania naukowego w psychologii, PWN, Poznan — Warszawa 1990; w wiedzy
potocznej: T. Maruszewski, Analiza procesow poznawczych jednostki w swietle idealizacyjnej
teorii nauki, Wydawnictwo UAM, Poznan 1983. Obszerny przeglad zréznicowanych badan nad
stosowaniem procedur idealizacyjnych w naukach scistych i w humanistyce por. L. Nowak, Kilka
uwag na temat miejsca logicznego empiryzmu w XX-wiecznej filozofii, w: R. Egiert, A. Klawiter,
P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” t. 15, Wydaw-
nictwo UAM, Poznan 1996.
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znaczenie wydaje sie wykracza¢ poza rozpoznanie metody stosowanej na
gruncie jednej z subdyscyplin nauk spotecznych.

W rozdziale | uwaga zostata skupiona na wstepnym okresleniu zadan filozofii
politycznej, analizie stosunku filozoféw-liberatéw do zagadnienia modelowania
rzeczywistosci spotecznej oraz przedstawieniu pojecia paradygmatu liberal-
nego. W rozdziale Il zostato zaprezentowane bardziej systematyczne zaplecze
metodologiczne, do ktorego odwotuje sie w pracy — idealizacyjna teoria nauki
opracowana w Srodowisku metodologéw poznanskich. Jezyk idealizacyjnej
teorii nauki pozwala uporzgdkowaé wstepne intuicje z rozdziatu | oraz stanowi
narzedzie do bardziej szczegétowych rekonstrukcji wspétczesnej mysli liberalnej,
ktére znajdujg sie w kolejnych rozdziatach. Rozdziaty Ill, IV i V majg charakter
rekonstrukcyjny. Rekonstrukcji zostaty poddane modele sytuacji spotecznych
zaproponowane w ramach wspétczesnej filozofii liberalnej: model sytuacji
pierwotnejJohna Rawlsa, model dynamiki spotecznej Roberta Nozicka i model
wybordéw konstytucyjnych Jamesa Buchanana. W rozdziale VI podjeto kwestie
réznych postaci idealizacji w liberalizmie oraz stosunku modeli teoretycznych
do zatozen antropologicznych liberalizmu. Zakoriczenie zawiera za$ esencjali-
styczne, nie-radykalne i nie-historyczne rozumienie procedury idealizacji.

Podstawg do napisania tej ksigzki jest doktorat pt. Myslenie modelowe
w filozofii politycznej liberalizmu, obroniony w 1999 r. na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pisatem go pod opieka naukowa prof. Leszka
Nowaka, z ktérym wspotpraca byta dla mnie, éwczesnego doktoranta w In-
stytucie Filozofii UAM, wielka przygoda intelektualng oraz prawdziwg ,szkotg
przetrwania”. Dyskusje z nim — filozofem wielkiego formatu, tytanem pracy,
nauczycielem precyzyjnego myslenia — przyczynity sie do wykrystalizowania sie
mojego zainteresowania zastosowaniem metody idealizacji we wspdtczesnych
koncepcjach liberalizmu. Wskutek wtasnych zaniedban oraz zmiany zaintere-
sowan badawczych, a wbrew zachetom ze strony Mistrza, nie opublikowatem
wtedy tekstu dysertacji, do ktérego wrdcitem dopiero po 10 latach. Pierwszg,
poszerzong wersje niniejszej ksigzki, poza Leszkiem Nowakiem, czytali profe-
sorowie Andrzej Klawiter i Ryszard Legutko (ktdrzy napisali wnikliwe recenzje
mojego doktoratu), Jan Hartman i Krzysztof tastowski. Wszystkim im bardzo
dziekuje za pomocne uwagi. Nadmienie jeszcze, ze wszelkie potkniecia oraz
ewentualne braki w teks$cie obcigzajg wytgcznie nizej podpisanego.

Niektére fragmenty ksigzki byty wczesniej publikowane. Wstepng i okro-
jong wersje rozdziatu lll mozna znalez¢ w artykule , Idealizacja i konkretyzacja
w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa”?. Fragmenty rozdziatu VI opublikowa-
tem w tekscie ,Liberalna koncepcja cztowieka a marksizm”3. Znaczna cze$é

2 R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, ss. 221-244.
3 L. Nowak, P. Przybysz (red.), Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, ,Poznanskie Studia
z Filozofii Humanistyki” t. 17, Zysk i S-ka, Poznan 1998, ss. 135-157.
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rozdziatu V ukazata sie w artykule ,Miedzy wolnoscig indywidualng a wyborem
zbiorowym. Ideat liberalnej jednostki a modelowanie wyboréw zbiorowych
w ujeciu szkoty publicznego wyboru”4. Natomiast fragmenty rozdziatu | zostaty
wykorzystane w tekscie ,,Ideat jednostki liberalnej i jego rola we wspétczesnych
teoriach liberalizmu”®.

Autor

4 K. Brzechczyn, J. Silski, Demokracja. Miedzy ideatem a praktykg, teoriqg a empirig, WSNHiD,
Poznan 2006, ss. 21-46.

> Z. Drozdowicz, W. Jarmotowicz, W. Kaczocha (red.), W kregu liberalizmu, Wydawnictwo
Forum Naukowe, Poznan 2006, ss. 19-42.
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O FILOZOFII POLITYCZNEJ, DYSKURSIE
LIBERALNYM | STRUKTURZE METAFIZYCZNE)
PARADYGMATU LIBERALNEGO

1. Czym jest filozofia polityczna?

Opinie na temat tego, czym jest filozofia polityczna, sg podzielone. Jednoznacz-
ne rozstrzygniecie w tej sprawie utrudnia m.in. niejasny podziat rél i zadan
badawczych miedzy przedstawicielami dyscyplin zajmujgcych sie zagadnieniami
spotecznymi. Na przyktad politolog wraz z ekonomistg, socjologiem i psycholo-
giem spotecznym wydajg sie niemal wyczerpujgco dzieli¢ miedzy sobg zakres
badan nad dziedzing spraw zwigzanych z zyciem publicznym. Na pierwszy rzut
oka filozof polityki wydaje sie w tym gronie osobg zbedna.

Mimo ze rozwazania filozoféw zajmujgcych sie sprawami polityki oraz bada-
czy spoza filozofii czesto ,,zachodzg na siebie”, to oni sami z reguty nie majg kto-
potdéw z przypisaniem wtasnych badan i dokonarn do odpowiedniej dyscypliny.
Dotyczy to rowniez filozofii politycznej, np. filozof polityki intuicyjnie wyczuwa
réznice, jakie dzielg go od politologa, i vice versa. Mimo to niezwykle trudno
jest ustali¢ kryteria oddzielajgce kompetencje i zadania filozofii politycznej od
pozostatych sposobéw badania spraw spotecznych. | choc¢ czesto podejmuje
sie wysitki zmierzajgce w tym kierunku, to dotychczasowe préby klasyfikacji
wydajg sie nieprzekonujgce?.

' Poszukiwanie samodzielnej roli do odegrania przez filozofie polityczng jest czesto powra-
cajgcym motywem badawczym. Przyktadem jest znana dyskusja wywotana ksigzkg T. Weldona
(The Vocabulary of Politics, Pelican Books, London 1953), wychodzacego z pozycji kwestionujg-
cej swoistosc filozofii politycznej i sprowadzajgcego jej role do analizy znaczen jezyka polityki,
oraz polemizujgcego z nim J. Plamenatza (The Use of Political Theory, w: A. Quinton (red.),
Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1967) odrdzniajacego ,,empiryczne” nauki

polityczne, , lingwistyczng” filozofie polityczng oraz ,normatywng” teorie polityczng. Warto
tez zwrdci¢ uwage na ujecie L. Straussa (Czym jest filozofia polityczna?, w: idem, Sokratejskie
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Znany jest poglad, ze zadaniem politologii jest zajmowanie sie ,,technicznymi
aspektami” funkcjonowania spoteczenstwa, czego efektem majg by¢ propozy-
cje typologizacji ustrojéw, klasyfikacje interesow i potrzeb politycznych, analizy
struktury i funkcjonowania wtadzy. W odrdznieniu od tego zadaniem filozofii
politycznej ma by¢ zajmowanie sie ,,moralnymi aspektami” funkcjonowania
spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien wolnosci, dobra
wspdlnego, sprawiedliwosci, politycznego rozwarstwienia ocen i przekonan
spotecznych oraz jezyka polityki. Rzecz w tym, ze jesli przyjac to rozréznienie,
to znaczy ze filozofia polityczna w odrdznieniu od politologii miataby generalnie
zajmowac sie zagadnieniami moralnymi w zyciu spotecznym — formowaniem
sie przekonan moralnych, ich sposobami wyrazania w kontekscie spotecznym
etc., to przypisana jej w ten sposob rola pokrywa sie z rolg przypisywang sze-
roko rozumianej filozofii i etyce spotecznej?. Jesli z kolei prébowadé kojarzy¢
role filozofii politycznej z refleksjg nad problemami zwigzanymi bezposrednio
z zyciem politycznym, takimi jak: podziat wtadzy, panowanie klasowe, natura
ustrojow politycznych, to mniej wyrazne staje sie wyjsciowe odréznienie
filozofii politycznej od politologii. W takim ujeciu stare pytanie o odrebnos¢
filozofii politycznej wcigz pozostaje bez dobrej odpowiedzi.

Tymczasem istniejg wyrazne kryteria pozwalajgce jasno okresli¢ kompeten-
cje i zadania filozofii politycznej. Konieczne jest jednak dokonanie metodolo-
gicznych rozréznie wprowadzajacych prostg systematyzacje podstawowych
sposobdw i celdw badawczych dominujgcych w danej dyscyplinie.

Po pierwsze, sposdb badania zjawisk, np. zjawisk spotecznych, w danej dy-
scyplinie okresla przede wszystkimto, czy opisujemy je, czy formutujemy na
ich temat pewng hipoteze teoretyczng. Opisujac zjawisko, badacz stara

pytania. Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, Aletheia, Warszawa 1998, s. 85) proponujgcego
powrét do klasycznego rozumienia filozofii polityki jako refleksji nad catoscig spraw zwigzanych
z ustrojem, gdzie ,,ustréj” oznacza zarazem styl zycia spoteczenstwa, zmyst moralny, forme spo-
teczenstwa, forme panstwa, forme rzgdu, ducha praw, oraz na radykalng wspoétczesng krytyke
oderwania rozwazan filozofii politycznej od tego, co polityczne, zaprezentowang przez J. G.
Gunnella (Between Philosophy and Politics. The Alienation of Political Theory, The University
of Massachusetts Press, Amherst 1986).

2 |stniejg dwa odmienne rozumienia terminu filozofia spoteczna: historyczne i gatunkowe.
W rozumieniu historycznym filozofia spoteczna to konkretny nurt filozofii, dla ktérego charakte-
rystyczna jest krytyczna i moralna refleksja nad spoteczeristwem, a ktérego powstanie taczy sie
ze spotecznym radykalizmem mysli oswieceniowej, postulujgcej modernizacje spoteczenstwa,
porzucenie tradycji oraz zwalczajgcej przesad. Utozsamienie filozofii spotecznej z filozofig kry-
tyczng byto lansowane przez filozoféw, socjologéw i psychologéw spotecznych wywodzacych
sie ze Szkoty Frankfurckiej (por. np. M. Horkheimer, H. Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna,
w: J. tozinski (wybor), Szkota Frankfurcka, t. 11, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, ss. 235-254).
W rozumieniu gatunkowym termin filozofia spotfeczna jest jedynie zbiorczym (gatunkowym)
okresleniem dla catej rodziny teorii filozoficznych, takich jak: filozofia polityki, filozofia panstwa,
filozofia prawa, filozofia gospodarowania (L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej
metafizyki unitarnej, t. |: Nicos¢ i istnienie, Zysk i S-ka, Poznan 1998, ss. 104-105).



O filozofii politycznej, dyskursie liberalnym i strukturze metafizycznej... 15

sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,jak jest?”, a wiec wymienic jak najwiekszg liczbe
cech charakteryzujacych zjawisko i wiernie odnotowac okolicznosci jego wysta-
pienia. Z kolei stawiajgc hipoteze teoretyczng, badacz odpowiada na pytanie
,dlaczego jest tak, jak jest?”, a zatem stara sie wskazac prawidtowosé, jakiej
podlega zjawisko, to znaczy okresla zwigzek, jaki tgczy wystepowanie danego
zjawiska z wystepowaniem innych zjawisk®. Zwigzek ten — w ujeciu metodolo-
gicznym — moze mie¢ np. charakter przyczynowy czy funkcjonalny*.

Po drugie, celem badania moze by¢ swiat faktualny albo Swiat tylko-
-mozliwy. Pomijam tu filozoficzne komplikacje zwigzane z okresleniami , $wiat
faktualny”, ,swiat tylko-mozliwy” i przyjmuje upraszczajgco, ze $wiat faktualny
to albo swiat aktualny sktadajgcy sie z faktéw, czyli obecnie istniejgcych standw
rzeczy, albo Swiat historyczny sktadajgcy sie ze standw rzeczy, ktére kiedys byty
faktami, ale juz nimi nie s3. Badacz swiata faktualnego jest zainteresowany
faktami lub ich zwigzkami zachodzgcymi w obrebie $wiata aktualnego/histo-
rycznego, lub zwigzkami miedzy Swiatem aktualnym a swiatem historycznym,
lub zwigzkami miedzy swiatami historycznymi.

Swiat tylko-mozliwy to — w prezentowanym ujeciu — zbiér takich stanéw rze-
czy, ktére nie sg faktami, ktére nigdy nie byty faktami oraz ktore nigdy nimi nie
bed3. Z punktu widzenia dyskusji nad $wiatami mozliwymi, toczonej w filozofii®
i w metodologii nauki (np. w postaci dyskusji nad okresami kontrfaktycznymi®),
oznacza to, ze méwigc o Swiatach tylko-mozliwych, bede miat na mysli Swiaty
tylko mozliwe, a zatem takie, ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia jest
réwne zero. Swiat przedstawiony przez Orwella w Folwarku zwierzecym jest
przyktadem takiego swiata (por. np. zwierzeta uprawiajgce polityke, wzniecajg-
ce rewolucje). Nie istnieje on realnie ani nie ma szans na jego zaistnienie. Mimo
to istniejg spoteczenstwa, w ktérych obowigzujg lub obowigzywaty stosunki,
ktérych metaforyczny obraz znajdujemy w dziele Orwella.

3 W literaturze metodologicznej , opis” wystepuje zwykle w opozycji do ,wyjasniania”
(por. np. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 402). Zaproponowane
przeze mnie rozréznienie ,opis — hipoteza teoretyczna” respektuje te opozycje, gdyz hipoteza
teoretyczna w powyzszym rozumieniu moze by¢ elementem sktadowym wyjasnien. Mimo to
postuzenie sie opozycja ,,0pis — wyjasnianie” bytoby mylgce z uwagi na fakt, ze nie uwzglednia
ona sytuacji, w ktérych hipotezy ogdlne sg nie tyle przestankami wyjasnien, ile rozumowan
normatywnych — jak to czesto bywa w przypadku filozofii politycznej (por. rozdz. V). Zrezyg-
nowatem tez z majgcej pewne uzasadnienie opozycji ,,0pis — wartosciowanie” ze wzgledu na
zawezajacy charakter takiego przeciwstawienia. Sugerowataby ona, ze wytgczna funkcjg filozofii
politycznej moze by¢ albo opisywanie faktéw politycznych, albo wartosciowanie.

4 E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych, ttum. J. Giedymin,
B. Rassalski, H. Eilstein, PWN, Warszawa 1970.

5 Zob. artykuty: D. Lewisa, R. Stalnakera, A. Plantingi w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii
analitycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995; L. Nowak, Byt i mysl..., rozdz. Ill.

& Zob. artykuty: R. Chisholma, N. Reschera, W. S. Sellarsa w: E. Sosa (red.), Causation and
Conditionals, Oxford University Press, Oxford 1975.
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Ze skrzyzowania zaproponowanych dystynkcji mozna otrzymad diagram
ilustrujgcy podziat rél badawczych w badaniu Swiata politycznego.

Tabela 1. Podziat rél badawczych miedzy poszczegdlnymi typami
dyskursu spoteczno-politycznego

Swiat faktualny Swiaty tylko-mozliwe
Opis I: Politologia IV: Literatura polityczna
(np. antyutopie G. Orwella)
Hipoteza teoretyczna II: Filozofia spoteczna I1l: Filozofia polityczna
(np. H. Arendt, E. Gellner) (np. Th. Hobbes, J. Rawls)

W proponowanym ujeciu obszar oznaczony jako | jest zajmowany przez
politologie. Koncentruje sie ona na opisie swiata faktualnego polityki, zaréw-
no aktualnego, jak i historycznego (historia polityczna). Przedmiotem opisu
sg fakty, ktore sktadajg sie na dziedzine polityki wewnetrznej, stosunkéw
miedzynarodowych, na strukture wtadzy, ktérych sprawstwo mozna przypisac
jednostkom lub instytucjom publicznym, i o ktérych np. przyjmuje sie, ze sg
wynikiem wystepowania w spotfeczeristwie okreslonych potrzeb i intereséw.
Na gruncie politologii najwazniejszg role odgrywajg metody: empiryczno-zbie-
racka (zbieranie faktow poprzez szeroko pojetg obserwacje zycia politycznego
i spotecznego), indukcyjna (generalizacje pojedynczych faktow), ilosciowa (np.
charakterystyka statystyczna zjawisk) i komparatystyczna (poréwnywanie ukta-
dow politycznych lub ich czesci, np. ustrojéw politycznych, instytucji)’.

Trzeba powiedzie¢, ze jak kazda nauka réwniez politologia postuguje sie
w jakiej$s mierze hipotezami, ktére pozwalajg jej wyjasniaé i prognozowac bieg
spraw politycznych. Przyjrzenie sie rozpowszechnionym podejsciom badawczym
w politologii — podejsciu systemowemu, teoriodecyzyjnemu, behawioryzmowi
— przekonuje, ze hipotezy teoretyczne, jakimi postuguja sie politologowie, sg
zazwyczaj hipotezami zapozyczonymi z zewnatrz — z socjologii, teorii dziatania,
teorii decyzji czy psychologii. Gtéwnym wtasnym osiggnieciem politologii
wydaje sie natomiast oparta na opisie klasyfikacja i systematyzacja faktéw
politycznych.

Postepowanie badawcze realizowane w obszarze oznaczonym jako Il jest
nieco inne. Centralng role odgrywa tam nie systematyzujacy opis, ale formu-
towanie hipotez teoretycznych na temat zaleznosci wystepujgcych w Swiecie
faktualnym. Przywotajmy dwie znane wspodtczesne koncepcje z zakresu filozofii
spotecznej: koncepcje totalitaryzmu Hannah Arendt i koncepcje nacjonalizmu
Ernesta Gellnera. Autoréw tych interesuje nie systematyzacja i klasyfikacja
fenomendéw spotecznych — jak to byto w przypadku politologéw — ale zapro-

7 0 metodach badawczych stosowanych w politologii: M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowa-
dzenie do teorii polityki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, rozdz. I.
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ponowanie oryginalnej hipotezy badawczej na dany temat. Hipotezy, jakie
formutuje sie w tych koncepcjach, dotyczg za kazdym razem swiata faktualnego
i wystepujgcych w nim zaleznosci miedzy zjawiskami spotecznymi. Dotycza
m.in. przyczyn powstania trenddéw i proceséw historycznych (np. stopniowej
racjonalizacji zycia na zachodzie Europy, powstania totalitaryzmu w XIX i XX
wieku, wytonienia sie nacjonalizmu w czasach nowozytnych), ktére miaty
miejsce w realnym czasie historycznym, oraz funkcji, jakg petnity lub petnia
w historii.

Badacze spoteczni, tacy jak Arendt czy Gellner, analizowane fenomeny spo-
teczne starajg sie widzie¢ takimi, jakimi rzeczywiscie byly, to znaczy w ich real-
nym natezeniu i rzeczywistym wptywie, jaki wywarty. Dlatego w Gellnerowskiej
koncepcji nacjonalizmu nie formutuje sie hipotez na temat zachowania dosko-
natych nacjonalistéw ani idealnych panistw nacjonalistycznych. Nacjonalizm
jest traktowany jako realna historyczna tendencja, do powstania ktérej przy-
czynity sie réwnie realne zjawiska jak upadek agrarnej organizacji spotecznej,
powstanie nowozytnego przemystu czy imperializm?®. Podobnie celem Arendt
nie jest odkrycie uniwersalnego prawa historii okreslajgcego przeksztatcanie
sie porzadku spotecznego w porzadek totalitarny. Wedtug niej, istnieje jedynie
wyrazna historyczna zalezno$¢ miedzy upadkiem panstw narodowych w Europie,
powstaniem ,,panstw bezklasowych”, wysokim rozwojem techniki a powstaniem
komunistycznego i nazistowskiego totalitaryzmu?®.

Koncepcje te wyraznie odcinajg sie od ,czystej spekulacji” i koncentrujg
na badaniu okreslonych prawidtowosci w kontekscie rzeczywistej historii.
Hipotezy w nich proponowane nie sg otwarcie formutowane jako twierdzenia
uniwersalne, ale jako zdania na temat zaleznosci spotecznych zachodzgcych
w realnym Swiecie. W sumie czytelnik nie ma jasnosci, do jakiego stopnia
hipotezy te mozna podda¢ uogélnieniu i na ile mogtyby by¢ one pomocne
w analizie zjawisk spoza rozpatrywanego kontekstu historycznego, gdzie brane
pod uwage czynniki wystepowatyby w innych proporcjach lub w towarzystwie
innych czynnikdw. Mimo to sg to niewatpliwie oryginalne hipotezy na temat
rzeczywistego przebiegu historii.

Zupetnie inny ksztatt majg teorie filozofii politycznej (nalezgce do obszaru
). Przyjmuje, ze formutowane w ich ramach hipotezy teoretyczne dotycza
czesto $wiatdw tylko-mozliwych. Aby zilustrowac te teze, nalezy znéw odwo-
ta¢ sie do przyktadu. Teoria kontraktu spotecznego Thomasa Hobbesa, ktéra
jest powszechnie uwazana za przynalezna filozofii politycznej w zestawieniu
z przywotanymi wczesniej koncepcjami Arendt i Gellnera, okazuje sie miec
odmienny ksztatt teoretyczny.

8 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotdéwka, PIW, Warszawa 1991, ss. 53-57.
° H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Nowa, Warszawa 1989,
rozdz. IX-X.
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Gtéwnym twierdzeniem teorii Hobbesa jest okreslona hipoteza teoretyczna
na temat zachowania jednostek zyjgcych w stanie natury w sytuacji konfliktu
interesow’. Hobbesowskie jednostki nie sg jednak rzeczywistymi, historyczny-
mi jednostkami, a stan natury, w jakim zyja, jest konstruktem myslowym i nie
ma bezposrednich odpowiednikow w Swiecie faktualnym. Hipotezy, jakie sie
tam formutuje, nie dotyczg wspdétwystepowania okreslonych zjawisk w Swiecie
faktualnym, ale zaleznosci miedzy zjawiskami, ktore w takim ksztatcie, jak sie je
charakteryzuje, nigdy nie miaty miejsca w historii i nigdy nie bedg miaty. Mozna
rzec, ze jesli takie zdarzenia i procesy jak ,wojna wszystkich ze wszystkimi”
lub umowa spoteczna zawierana podczas wychodzenia ze stanu natury gdzies
zachodzy, to tylko w jakims swiecie tylko-mozliwym. Konstrukty te powstaty
w wyniku postuzenia sie przez Hobbesa eksperymentem myslowym. Mimo to
sita eksplanacyjna Hobbesowskiego konstruktu jest ogromna. Rzuca on potezny
snop Swiatta na naturalne tendencje i popedy cztowieka, skryte pod warstwg
kultury, wychowania i edukacji.

Wreszcie w obszarze IV miesci sie dyskurs, ktory do charakterystyki Swiatow
tylko-mozliwych wykorzystuje nie hipotezy teoretyczne, ale opis. Wydaje sie,
ze dos¢ tatwo mozna wskazac na typ aktywnosci intelektualnej nastawionej na
zgtebianie kwestii politycznych, ktéra taczy opis i przedstawianie swiata tylko-
mozliwego. Jej produktem koricowym sg np. utopie i antyutopie spoteczne,
wyrazone w jezyku literatury pieknej lub literatury filozoficznej, jak chociazby
Folwark zwierzecy Orwella lub Nowa Atlantyda Bacona, ktére tgczg szczegdtowy
opis z projekcja politycznego swiata tylko-mozliwego. Ich zadaniem nie jest
otwarte stawianie hipotez teoretycznych na temat prawidtowosci rzadzacych
Swiatem polityki i regularnosci wystepujgcych w zachowaniu jego aktoréw, ale
w miare szczegdtowy, sfabularyzowany opis takiego tylko-mozliwego swiata
i mozliwych w nim zachowan bohateréw.

Jesli rozrdznienia te sg trafne, to wyrazne staje sie, ze kluczowa role w fi-
lozofii politycznej odgrywa postugiwanie sie eksperymentami myslowymi
i budowanie na tej podstawie modeli tylko-mozliwego uktadu spotecznego.
Inaczej niz w przypadku politologii, nie przywigzuje sie tu az tak wielkiej wagi
do metod ilosciowych i poréwnawczych, wykorzystywanych do badania i opisu
Swiata biezgcej polityki, aktualnych nastrojéw i potrzeb zgtaszanych na forum
publicznym. Inaczej niz w przypadku refleksji nad spoteczenstwem, ktoérej
przyktadem sg koncepcje Webera, Arendt czy Gellnera, nie przywigzuje sie
réwniez, przynajmniej w punkcie wyjscia, zbyt wielkiej wagi do wysuwania
hipotez na temat realnych wydarzen historycznych czy proceséw spotecznych.

© por. znane rekonstrukcje filozofii Hobbesa jako teorii moralnej, politycznej oraz teorii
dziatania: D. Gauthier, The Logic of Leviathan, Oxford University Press, Oxford 1969; J. Hamp-
ton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1986;
G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton University Press, Princeton 1986.
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Nalezy jednak doda¢, ze jednym z problemow, ktére filozofom politycznym
spedzajg sen z powiek, jest kwestia aplikacji ich hipotez teoretycznych do
Swiata faktualnego. | wreszcie, inaczej niz w przypadku literackich obrazéw
bedacych utopiami lub antyutopiami politycznymi, filozofia polityczna nie dba
az tak bardzo o szczegétowosc¢ opisu Swiata przedstawionego.

Czy zaproponowane rozumienie filozofii politycznej jako dyscypliny odwotu-
jacej sie do eksperymentow myslowych i konstruujgcej modele tylko-mozliwych
Swiatdw jest zbiezne z rozpowszechnionymi sgdami na jej temat? Zdecydowanie
nie, chociaz stanowisko niektérych badaczy nie jest wcale odlegte od prezen-
towanego tu pogladu. Przyktadowo, znana jest powszechnie koncepcja typéw
idealnych przedstawiona przez M. Webera. Wedtug Webera postugiwanie sie
typami idealnymi®! jest w jakiej$ mierze koniecznos$cig poznawczg w humani-
styce. Nie istniejg narzedzia teoretyczne, ktére mogtyby je zastgpié na etapie
konceptualizacji teorii spotecznej. Badacze, ktérzy deklarujg nieche¢ wobec
typow idealnych lub zajmuja sie kwestionowaniem ich roli, predzej czy pdzniej,
najczesciej w sposdb niejawny, sami po nie siegajg — chyba ze decyduja sie po-
zostaé w sferze niejasnych odczué i nieskonceptualizowanych intuicji. W sposéb
trafny i obrazowy Weber polemizuje ze zwolennikami oparcia nauk spotecznych
wytacznie o historyczny konkret i porzucenia abstrakcyjnego myslenia:

Co jednak jest i moze by¢ pomyslane pod owym pojeciem teoretycznym, to mozna uczynié
rzeczywiscie jednoznacznie jasnym jedynie przez utworzenie pojecia ostrego, tzn. pojecia-
-typu idealnego — powinien mie¢ to na uwadze kazdy, kto kpi sobie z ,,robinsonad” abstrak-
cyjnej teorii przynajmniej dopdty, dopdki sam nie zdota zastgpic ich czyms lepszym, co tutaj
znaczy: bardziej jasnym*2.

Jezeli historyk (w najszerszym sensie tego stowa) odrzuci prébe sformutowania takiego typu
idealnego jako , konstrukcji teoretycznej”, tzn. jako nieprzydatna lub zbyteczna z punktu wi-
dzenia jego konkretnego celu poznawczego, to skutkiem jest z reguty albo to, ze Swiadomie
lub nieswiadomie stosuje on inne podobne konstrukcje, czynigc to bez sformutowania jezyko-
wego i logicznego opracowania, albo tez tkwi nadal w sferze nieokreslonych ,,odczué”®.

Weber twierdzi, ze typy idealne stanowig element nie kazdego nauko-
wego programu badawczego, lecz stanowig o specyfice nauk humanistycznych.
Dla nauk przyrodniczych rezerwuje on postugiwanie sie tzw. prostymi pojeciami

" Prézno szukac¢ u Webera doktadnej definicji typu idealnego. Definicje takg — bedacg mo-
dyfikacjg klasycznej rekonstrukcji Hempla/Oppenheima — proponuje T. Pawtowski. Typ idealny
jest wedtug niego jednym z tzw. pojec typologicznych nalezagcym do podgrupy typoéw kran-
cowych. Typ idealny musi spetnia¢ dwa warunki: (1) wtasno$é(i) brana(e) pod uwage musi(szg)
posiadaé¢ maksymalne lub minimalne natezenie oraz (2) jego zakres musi by¢ pusty, czyli nie
moze istniec ani jeden przedmiot posiadajgcy dang wtasnos¢ w takim natezeniu (T. Pawtowski,
Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986, s. 175).

2. M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania w naukach spotecznych, w: A. Chmieleckiiin. (red.),
Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 85.

B |bidem, s. 84.



20 ROZDZIAL |

gatunkowymi, zasadniczo odmiennymi od typdw idealnych (inaczej nazywanych
pojeciami granicznymi). Rdznica polega na tym, ze w naukach spotecznych

czynigc tak [np. konstruujac typ nowozytnej organizacji spotecznego obrotu gospodarczego
— P. P.] nie tworzy sie pojecia ,,gospodarki miejskiej” jako przekroju zasad gospodarczych
faktycznie wystepujgcych we wszystkich obserwowalnych miastach, lecz wtasnie jako typ
idealny. Uzyskuje sie go poprzez jednostronne spotegowanie jednego lub kilku punktow
widzenia oraz przez ztgczenie w jednym wewnetrznie spdjnym myslowym obrazie catego
bogactwa rozproszonych i z trudem zauwazalnych, éwdzie liczniejszych, éwdzie mniej
licznych, miejscami w ogdle nieobecnych jednostkowych zjawisk, ktére dobrze pasuja do
owych jednostronnie uwypuklonych punktéw widzenia®.

Kiedy Weber wspomina o ,,spotegowaniu jednego lub kilku punktéw wi-
dzenia”, ma zapewne na mysli skierowanie uwagi na okreslong wtasnosc (lub
zbidr whasnosci) i wyrdznienie jej w ramach pojeciowego schematu, np. poprzez
maksymalizacje jej natezenia. Kiedy na przyktad konstruuje sie wizerunek jed-
nostki jako podmiotu gospodarczego wyrdznia sie okreslong wiasnoscig (moze
nig by¢ np. zabieganie o zysk lub ktdras ze zblizonych wtasnosci) oraz maksy-
malizuje sie natezenie owej wiasnosci. Kiedy buduje sie wizerunek jednostki
cynicznej, zostaje wyodrebniona wtasnos¢ cynizmu, lub jej odpowiednik, oraz
przypisane jej maksymalne natezenie etc. A zatem badacz zjawisk spotecznych
poprzez jednostronne subiektywne zaakcentowanie pewnego punktu widzenia
tworzy z bogactwa rozproszonych faktéw nowe uporzadkowanie sktadajgce
sie na typ idealny.

Proste pojecia gatunkowe sg natomiast czyms$ w rodzaju pojeciowych
generalizacji cech wspdlnych dla klas zjawisk empirycznych. Na przyktad, aby
z punktu widzenia nauk przyrodniczych, tak jak je Weber rozumie, skonstruo-
wac model danej klasy zjawisk, nalezatoby postuzyc¢ sie metodami obserwacji
i indukcji, dzieki ktéorym uchwycone zostatyby powtarzajgce sie relacje lub cechy
charakteryzujace takga klase zjawisk oraz opisac je w statystycznym przekroju
czestosci ich wystepowania.

Stanowisko Webera zaktada zatem odrebnos¢ narzedzi i metod stosowanych
w naukach przyrodniczych i humanistyce — i w tym sensie podpada ono pod
metodologiczny antynaturalizm?®®. Istniejg stanowiska, wedtug ktérych postu-
giwanie sie typami idealnymi nie tyle rdzni, co raczej przybliza humanistyke
do nauk empirycznych?e.

" |bidem, s. 81.

> Mimo generalnej trafno$ci zakwalifikowania Webera do grona metodologicznych antyna-
turalistéw, warto zauwazyé, ze nie przyjmuje on, iz narzedzia nauk przyrodniczych i spotecznych
sg w kazdym przypadku roztaczne: , Przeciwienstwo miedzy prostymi pojeciami gatunkowymi,
ktdre tylko tgcza to, co jest wspdlne zjawiskom empirycznym, a gatunkowymi typami idealnymi
— jest, oczywiscie, w poszczegdlnych przypadkach ptynne” (ibidem, s. 90).

'® Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
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Podobne stanowisko, cho¢ odnoszone bezposrednio do filozofii politycznej,
wyrazit w monumentalnej pracy Politics and Vision jeden ze znanych wspot-
czesnych historykéw idei Sheldon Wolin. Sprowadza on tam istote praktyki
badawczej filozofii politycznej, szczegdlnie w klasycznym wydaniu, do ,wi-
zyjnosci filozofii politycznej”, w ktorej wieksza role odgrywa praca wyobrazni
anizeli empiria. Wedtug Wolina, filozofowie wprowadzajg do swoich koncepcji
elementy, ktdre sg niezgodne z empirig, a graniczg z fantazjg i z czystg grq wy-
obrazni. Wolin nazywa je nierealnymi pojeciami i wizjami Swiata politycznego.
Postugiwanie sie nimi jest podyktowane niemoznoscig dotarcia do prawdy
o wszystkich faktach. Surowe fakty i rzeczy ze Swiata faktualnego sg niedo-
stepne ze wzgledu na ograniczenia aparatu poznawczego, ktdre nie pozwalajg
na ich bezposredni oglad:

Teoretycy przedstawiajg nam wizerunki zycia politycznego w miniaturze, a wszystko to, co nie
zwigzane, zostaje z nich usuniete. Koniecznosc¢ postugiwania sie nimi wynika stad, ze teoretycy,
podobnie jak pozostali ludzie, nie sa w stanie objg¢ wszystkiego, co polityczne jednym spoj-
rzeniem. Niemozliwos¢ bezposredniej obserwacji zmusza teoretykéw do tworzenia miniatur
spoteczenstwa przez abstrahowanie od pewnych fenomendw i orzekania o zwigzkach, ktérych
zadna miara nie potrafimy obja¢ spojrzeniem. Wyobraznia jest zatem teoretycznym srodkiem
do zrozumienia $wiata, ktorego nigdy nie poznamy w bezposredni sposob?.

Teoretyczna ekstrawagancja i przesada pomagajg czasami dostrzec to, co
inaczej pozostatoby w swiecie realnym niewidoczne. Wolin pisze, ze ,,nierealne
pojecia” czynig fakty polityczne sensownymi i umozliwiajg analize, krytyke
i uzasadnianie — podstawowe wedtug niego rodzaje argumentacji w filozofii
politycznej'®. Wreszcie wizje $wiata politycznego i nierealne pojecia sg wyjat-
kowym srodkiem wyrazu dla podstawowych wartosci, jakie wyznaje teoretyk
spoteczny: poprzez odwotywanie sie do wyimaginowanych modeli sytuacji
politycznej (np. obrazu wiecznego pokoju, umowy powszechnej czy wojny
wszystkich ze wszystkimi) teoretycy wyjawiajg wyznawane przez siebie wartosci
i nadajg im konceptualny ksztatt:

7 Przyktadami odwotywania sie do wizji Swiata politycznego sg dla Wolina systemy filozo-
ficzne Platona, sw. Tomasza oraz Hobbesa. O tym ostatnim pisze: , Kiedy na przyktad Hobbes
opisywat zbidr ludzi, ktdrzy z petng Swiadomoscia zgadzajg sie na forme spoteczenstwa politycz-
nego, dobrze wiedziat, ze akt taki nigdy »realnie« sie nie zdarzyt. Lecz poprzez zaprezentowanie
swego zmyslonego wizerunku, miat nadzieje wspoméc czytelnika w dostrzezeniu niektorych
podstawowych przestanek, na jakich opiera sie porzadek polityczny” (S. Wolin, Politics and
Vision, George Allen & Unwin, London 1961, s. 18).

® |bidem, s. 19.

® Wolin pisze: ,W Scistym sensie pojecia takie, jak »stan natury« czy »spoteczenstwo oby-
watelskie« nie sg nawet przedmiotami obserwacji” (ibidem, s. 12). ,,Pojecia takie jak »wtadza,
»autorytet«, »porozumienie” i tak dalej, nie sg »realnymi« rzeczami, chociaz ich zadaniem jest
wskazywac na pewne znaczace aspekty przedmiotéw politycznych. Ich funkcja jest czynié fakty
polityczne znaczacymi w ramach analizy, krytyki lub uzasadniania, lub w ramach ich kombinacji”
(ibidem, s. 5).
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Jesli element imaginacyjny w mysleniu politycznym bytby jedynie metodologicznym uta-
twieniem, ktory pozwala teoretykom bardziej efektywnie radzi¢ sobie z materiatem badaw-
czym, to trudno bytoby uzasadnié¢ tak wielka uwage, jaka mu tutaj poswiecamy. Imaginacja
przyczynia sie nie tylko do konstruowania modeli. Jest ona medium, poprzez ktére mozna
wyrazi¢ podstawowe dla teoretyka wartosci. Jest srodkiem, dzieki ktéremu teoretyk polityki
moze transcendowac historyczny porzadek®.

Dla Wolina ta wtasnie rola, jakg majg do spetnienia wizje swiata politycz-
nego, polegajgca na ukazywaniu wartosci, ktérych zwolennikiem jest teoretyk,
wydaje sie kluczowa. Dzieki temu teoretyk moze skonceptualizowaé swoje
przywigzanie do takich wartosci, jak wolnos¢ jednostki czy zrywanie krepuja-
cych wiezi, poprzez to, ze zbuduje model spoteczenstwa, w ktorym wolnosc
i swoboda odgrywaja najwazniejszg role. Podobnie przywigzanie innego ba-
dacza do alternatywnych wartosci — porzadku i dyscypliny, ciggtosci i hierarchii
— moze skutkowac¢ budowg modelu spoteczenstwa hierarchicznego z silnie
zaznaczonymi wieziami spotecznymi i pionowa strukturg spoteczna.

Wstepnemu i intuicyjnemu zarysowaniu przez Wolina rél, jakie w mysleniu
teoretycznym odgrywajg nierealistyczne pojecia i wizje fadu politycznego, to-
warzyszy wskazanie na ich praktyczny sens. Mimo ze Wolin jest w tym punkcie
dos¢ lakoniczny, nie wydaje sie, by pragnat ograniczac zasieg postugiwania sie
nimi wytgcznie do teoretykow:

Dla wiekszosci teoretykdw imaginacyjne porzagdkowanie na nowo zycia politycznego, ktére
ma miejsce podczas teoretyzowania, nie ogranicza sie do pomocy w zrozumieniu polityki
[...] Aby dziata¢ inteligentnie i szlachetnie, wymagana jest perspektywa szersza niz ta, ktorg
oferuje bezposrednio dana sytuacja, w ramach ktérej dziatanie miato miejsce. Inteligencja
i szlachetnos¢ nie sg jakosciami ad hoc, lecz aspektami bardziej rozumnej wizji catosci [...]
Bardziej precyzyjnie — poniewaz teoria polityczna opisuje spoteczenstwo w przesadzony,
,Nnierealny” sposdb, jest ona koniecznym dopetnieniem dziatania?.

A zatem nierealne pojecia i wizje Swiata politycznego nie tylko pomagaja
filozofowi poradzi¢ sobie z nadmiarowoscig $wiata spotecznego i pozwalajg
skonceptualizowac¢ wtasne przywigzanie do okreslonych wartosci, ale pre-
zentujg wzorce postepowania — idealnej jednostki, doskonatych instytucji,
,rozumnego” spoteczenstwa — ktérymi moggq sie kierowac realne jednostki,
instytucje, spoteczenstwa.

Tezy Webera i Wolina sg dalekie od oczywistosci. Mimo to intuicje, jakie
zostaty w nich wyrazone, sg godne uwagi. Potwierdzajg one w pewnej mierze
prezentowang w niniejszej pracy teze o gtéwnej roli, jakg w filozofii politycznej
odgrywa budowanie $wiatéw tylko-mozliwych. Obecnos$¢ w dyskursie filozofii
politycznej kontrfaktycznych konstruktéw nie jest bowiem anomalig, ale czyms,
co przynalezy do jej natury, natomiast filozofia polityczna, ktéra — jak niekiedy

20 |bidem, s. 19.
2 |bidem, s. 20.
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sie dzieje — rezygnuje z odwotywania sie do takich narzedzi badawczych, traci
co$ nader waznego.

Nalezy jeszcze zapytaé, czy teza o postugiwaniu sie przez filozofie polityczng
konstruktami tylko-mozliwymi nie czyni z niej dyscypliny zbyt osobliwej wsrdd
innych nauk spotecznych? Wydaje sie, ze jest wprost przeciwnie. Postugiwanie
sie takimi narzedziami upodabnia filozofie polityczng do innych dyscyplin nauk
spotecznych, takich jak ekonomia czy prawoznawstwo, ktdre czesto odwotujg
sie do takich konstruktéw, jak homo oeconomicus czy racjonalny prawodawca?.
Tym bardziej ze szczegétowa analiza metod badawczych i form wypowiedzi
w politologii oraz szeroko rozumianej filozofii spotecznej ujawnitaby tam wiele
analogicznych konstruktow. Wynika to z interdyscyplinarnosci badan w naukach
spotecznych (np. politolodzy czesto wykorzystujg idee i pomysty powstate na
gruncie filozofii politycznej). Naturalne przenikanie interdyscyplinarne idei
i pomystéw jest czynnikiem decydujgcym o tym, ze niektore teoretyczne hipo-
tezy na temat Swiatdéw tylko-mozliwych stawiane w filozofii politycznej mogg
stac sie wspdlng wtasnoscig nauk spotecznych.

2. Dyskurs filozofii liberalnej a swiaty tylko-mozliwe

Pytanie, jakie czesto pojawia sie w dyskusjach wokét liberalizmu brzmi: czy libe-
ralizm jest pewnego typu utopig, idealnym projektem czy przeciwnie —doktryng
zdecydowanie antyutopijng, wystepujgca przeciwko szczegdlnej aberracji umy-
stu, jakg miatoby by¢ myslenie oderwane od praktyki i konkretu spotecznego?
W przedstawionej tu terminologii pytanie to nalezatoby sformutowac inaczej:
czy filozofia liberalizmu w proponowanych przez nig konceptualizacjach zycia
spotecznego odwotuje sie do charakterystyki swiata tylko-mozliwego czy tez
positkuje sie opisem jednostek i stosunkow spotecznych takimi, jakimi sg one
w Swiecie faktualnym? Generalnie mozna wyrdznic cztery mozliwe opisowo-
-wartosciujgce stanowiska w tej sprawie:

(i) Liberalizm nie odwotuje sie w swojej filozofii do charakterystyki swiatéw tylko-
-mozliwych i dobrze, ze tego nie czyni.

(i) Liberalizm nie odwotuje sie w swojej filozofii do charakterystyki Swiatow tylko-mozliwych
i Zle, ze tego nie czyni.

22 Przeglad zastosowan réznych technik konstrukcji abstrakcyjnych teorii w ekonomii
oraz dyskusje nad nimi zob. L. Nowak, Model ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii
politycznej, PWN, Warszawa 1972; B. Hamminga, N. De Marchi, Idealization and the Defence
of Economics: Notes Toward a History, w: B. Hamminga, N. De Marchi (red.), Idealization VI:
Idealization in Economics, ,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humani-
ties” vol. 38, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1994); na temat modelu doskonatego prawodawcy
w prawoznawstwie: L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
PWN, Warszawa 1973.
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(iii) Liberalizm odwotuje sie w swejfilozofii do charakterystyki $wiatéw tylko-mozliwych
i zle, ze tak czyni.

(iv) Liberalizm odwotuje sie w swejfilozofii do charakterystyki Swiatdw tylko-mozliwych
i dobrze, ze tak czyni.

Wedtug zwolennikdw pierwszego stanowiska, liberatowie nie postugujg sie
dyskursem na temat swiata tylko-mozliwego, gdyz sg zainteresowani opisa-
niem cztowieka i spoteczenstwa takimi, jakimi sg one faktycznie. Dzieki temu
liberalizm ma pozytywnie odrdzniac sie od doktryn o charakterze utopijnym.
Zwolennicy tego stanowiska jako gtdwne zadanie liberalizmu traktujg polemi-
ke z doktrynami o charakterze utopijnym i , konstruktywistycznym”. Krytyka
marksizmu dokonana przez Friedricha Hayeka??, Ludwiga von Mises?* i Karla
R. Poppera?, ktérzy sformutowali tezy na temat bteddw utopijnego konstruk-
tywizmu i globalnej inzynierii spotecznej, miataby potwierdza¢ antyutopijne
i antykonstruktywistyczne nastawienie liberatow.

Stanowisko to, jak wida¢, prébuje sie uzasadnia¢, nadajgc miano utopii
XX wieku marksizmowi, a nastepnie ustawiajac liberalizm w opozycji do tak
rozumianej doktryny utopijnej. Czy jednak wystarczajgcym dowodem na
antyutopizm i antykonstruktywizm liberalizmu moze by¢ polityczny i ideowy
sprzeciw wobec utopii komunizmu? Pytajgc retorycznie, czy o cnocie kogo$
mozna wnosi¢ na podstawie potepiania przez tego kogos niecnoty innych? Wy-
daje sie, ze perspektywa ogladu liberalizmu przez pryzmat jego ideologicznych
polemik z marksizmem nie jest najwtasciwszym punktem wyjscia do dyskusji
nad tym problemem. Liczne samoprezentacje liberalizmu jako doktryny anty-
utopijnej, programowo wrogiej wszelkiemu konstruktywizmowi, niechetnej
mysleniu systemowemu, modelowemu i sktonnej do pragmatyzmu, umiaru
oraz akceptacji cztowieka takim, jakim jest, zastaniajg raczej, anizeli ujawniajg
teoretyczny rdzen doktryny.

Zwolennicy tego stanowiska popetniajg jednak btad bardziej razacy, pole-
gajacy na niewtasciwym wyborze patrona dla swojego pogladu. Czestokroc
jako autorytet w sprawie krytyki konstruktywistycznego utopizmu pojawia
sie posta¢ Hayeka. Tymczasem, paradoksalnie, autor ten sformutowat wiele
pozytywnych opinii na temat utopii i koniecznosci odwotywania sie do niej
w mysleniu politycznym:

Utopia, podobnie jak ideologia, nie ma dzisiaj zbyt wielkiego wziecia. | prawda jest, ze
wiekszos¢ utopii nakierowana jest na radykalne przeksztatcenie spoteczenstwa oraz cierpi
na wewnetrzne sprzecznosci, ktére uniemozliwiajg realizacje tego celu. Lecz idealny wize-
runek spoteczenstwa, ktéry nie moze by¢ do korica urzeczywistniony, lub pojety jest jako
drogowskaz dla porzadku, ku ktéremu sie zmierza — jest mimo to nie tylko niezbednym

3 F. A. Hayek, Droga do niewolnictwa, Wektor, Wroctaw 1989.
% L. von Mises, Theory and History, Yale University Press, Yale 1957.
% K. R. Popper, Nedza historyzmu, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1989.
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warunkiem wstepnym jakiejkolwiek racjonalnej polityki, lecz takze gtéwnym wktadem, jaki
nauka moze wnie$¢ do rozwigzania praktycznych probleméw politycznych®.

Argumentow dla drugiego z wymienionych stanowisk — ktére gtosi, ze filozo-
fowie liberalni nie odwotujg sie do swiatdéw tylko-mozliwych i ze Zle, iz tego nie
czynig — dostarczajg ci badacze (np. S. Wolin), ktérzy traktujg wspotczesng mysl
liberalng jako kulminacje dtugiego trendu w filozofii politycznej, polegajgcego
na odchodzeniu od ,wizyjnego” i ,imaginacyjnego” stylu jej uprawiania. We-
dtug Wolina, zaczatkiem tego trendu stata sie ekspansja nauk przyrodniczych
opartych na doswiadczeniu i eksperymencie na filozofie polityczng®. Ostatni
jego etap ma sie natomiast charakteryzowac brakiem zainteresowania ogdlny-
mi problemami spoteczenstwa, partykularyzacjq teoretycznych zainteresowan
i rozcztonkowaniem myslenia politycznego na poszczegdlne subdyscypliny
nauk spotecznych:

W ten sposdb wspdtczesna wizja spotecznego uniwersum obrazuje sytuacje, w ktdrej spo-
teczenstwo polityczne, w ogdlnym sensie, znikneto [...]. Nie jest zatem dziwne, ze ostatnio
tworzonym teoriom nie udato sie przedstawic zbioru idei politycznych dotyczacych cato-
Sciowego porzadku, tj. porzadku, ktérego funkcjg mogtoby by¢ zintegrowanie roztagcznych
grup i zycia w obrebie organizacji we wspdlne spoteczeristwo®.

To wtasnie m.in. w liberalizmie? Wolin dostrzega kres tradycyjnego stylu
uprawiania filozofii, ktory oznaczat sieganie po nierzeczywiste pojecia i $miate
wizje Swiata politycznego®.

Interesujgca, cho¢ kontrowersyjna, charakterystyka liberalizmu przed-
stawiona przez Wolina odnosi sie do gtdwnego nurtu uprawiania filozofii
politycznej miedzy XVII a pierwszg potowa XX wieku. Ujecie przedstawione
na poczatku lat 60. przez Wolina ma jednak zasadniczg wade. Jest nig mylne

% F, A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, Chicago University Press, Chicago 1973,
s. 65. Obecnos¢ pochwaty utopii — konkretnie utopii liberalnej — jest watkiem czesto pomijanym
przez komentatorow Hayeka. Autora Konstytucji wolnosci traktuje sie zazwyczaj jako wroga
wszelkiego konstruktywizmu teoretycznego, wroga abstrakcji i modelowania. Opinie takie sg
jednak btedne. Hayek wystepowat jedynie przeciwko , konstruktywistycznemu racjonalizmo-
wi”, ktéry polega na wierze w mozliwos$¢ wyjasniania i przewidywania szczegétowych faktow
spotecznych i w mozliwos$¢ zwigzanej z tym inzynierii spotecznej. O potrzebie konstruowania
kontrfaktycznych modeli, potrzebie abstrakcji i hipotetycznych utopii w naukach spotecznych:
ibidem, ss. 16, 29-34, 64.

2 Por. przedstawiong przez S. Wolina interpretacje filozofii politycznej Locke’a pozostajgcej
w zaleznosci od jego sensualistycznej i empirystycznej antropologii oraz rozwazan nad jezykiem:
S. Wolin, Politics and Vision, s. 293.

28 |bidem, s. 432.

2 Drugim dominujgcym nurtem odpowiedzialnym za rozcztonkowanie filozofii politycznej
i partykularyzacje jej zainteresowan jest nurt lansujgcy idee ,,organizacji”, jako instytucji sku-
piajacej w sobie wtadze i bedacej namiastkg wspdlnoty. Jego korzeni doszukuje sie S. Wolin
w mysli de Maistre’a i de Bonalda oraz Durkheima: ibidem, s. 366 nn.

30 |bidem, s. 287 nn.
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skojarzenie rozwoju filozofii politycznej w tym okresie z wptywem, jaki miata na
nig wywrze¢ metoda nauk przyrodniczych, utozsamiana z wasko rozumianym
empiryzmem i eksperymentalizmem. Tymczasem metodologiczne rekon-
strukcje nowozytnych teorii naukowych (np. teorii Galileusza®! czy Newtona)
pokazujg, ze zapoczatkowaty one zupetnie nowy nurt myslenia o Swiecie fizycz-
nym, ktory zerwat z opieraniem catej wiedzy na doswiadczeniu i indukcyjnych
uogolnieniach oraz postulowat budowanie teorii idealizacyjnych zawierajgcych
Smiate hipotezy na temat catoSciowo rozumianego swiata przyrody. Wptywy
tego ,nowego myslenia” na liberalizm oczywiscie wystepowaty, cho¢ gtéwnie
na terenie ekonomii wolnorynkowej®?, natomiast w filozofii liberalnej zagos-
city dopiero w latach 60. i 70. XX wieku. Wymaga to wprowadzenia istotnej
poprawki do wizerunku liberalizmu przedstawionego przez Wolina.

Reprezentanci trzeciego z wymienionych stanowisk na pytanie, czy libera-
lizm odwotuje sie do teoretycznych hipotez na temat swiatdéw tylko-mozliwych,
sg sktonni odpowiedzie¢, ze owszem, filozofia polityczna liberalizmu wykorzy-
stuje takie Srodki, lecz zle, ze tak czyni. Poprzez takie postepowanie badawcze
liberalizm ma zatraca¢ swojg odrebnos¢ wzgledem marksizmu i wszelkich
innych form utopijnego myslenia. Budowanie takich konstruktow traktuje sie
w tym przypadku jako rodzaj teoretycznej anomalii i slepego zautka, w ktory
zabrnat wspétczesny liberalizm. Usituje sie przy tym wykazaé, ze taka forma
filozofowania odbiega od typu analizy spotecznej preferowanego przez ,,zdro-
wy” klasyczny liberalizm:

Widac to wyraznie [...] [w zestawieniu z— P. P.] dzietami takich autordw, jak Tocqueville, John
Stuart Mill czy Benjamin Constant — Demokracja w Ameryce Tocqueville’a, klasyczne dzieto
liberalnej filozofii politycznej odnosi sie przeciez bezposrednio do rzeczywistosci. Refleksja
przeplata sie w nim z analizami instytucji i obyczajow spoteczeristwa amerykariskiego. Nicze-
go takiego nie znajdziemy w nowej teorii — dotyczy ona abstrakcyjnych jednostek, zyjacych
w abstrakcyjnym spoteczenstwie, ktérego podstawa jest wyrozumowany kontrakt. Spoteczna
umowa —taka, jaka na przyktad opisuje Rawls w swojej teorii sprawiedliwosci — mogtaby by¢
zawarta przez kazde racjonalne istoty, rownie dobrze w kosmosie, jak i na ziemi®.

Pozorng wiarygodnosc i klarownosc teza sformutowana w tym cytacie za-
wdziecza jednak gtdwnie wybidrczosci w doborze przyktadéw. Jesli bowiem
przyjrzec sie klasycznemu liberalizmowi w catej rozciggtosci, a wiec z uwzgled-
nieniem takich autordéw, jak T. Hobbes czy J. Locke, ktdrzy przedstawili wysoce
hipotetyczny i ahistoryczny obraz powstawania panistwa ze stanu natury, to

31 Zob. rekonstrukcje teorii Galileusza oméwione w rozdz. Il niniejszej ksigzki.

32 B. Hamminga i N. De Marchi rekonstruujg koncepcje J. R. McCullocha, J. S. Milla, L. Rob-
binsa i M. Friedmana jako przyktady podejscia idealizacyjnego w ekonomii: B. Hamminga, N. De
Marchi, Idealization and the Defence of Economics..., ss. 11-40.

3 D. Gawin, Wieza z kosci stoniowej. O wspdtczesnej liberalnej teorii politycznej na margi-
nesie ksigzki Willa Kymlicki, ,,Zycie” z 22.05.1998 r,, s. 11.
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teza o ,nieskalanym” kontrfaktycznymi konstruktami klasycznym liberalizmie
wydaje sie by¢ mocno watpliwa.

W ramach tego stanowiska postugiwanie sie przez teoretykdw liberalizmu
abstrakcyjnymi konstruktami (,,abstrakcyjne jednostki”, ,,abstrakcyjne spoteczen-
stwo”) ttumaczy sie rowniez dziataniem we wspodtczesnej filozofii politycznej
reguty konwergenciji, czyli mieszaniem sie idei i metod pochodzgcych z réznych
doktryn. Liberalizm poprzez zaakceptowanie niektérych tradycyjnie lewicowych
argumentow, np. o koniecznosci ograniczenia bogactwa, realizowaniu polityki
spotecznej czy potrzebie réwnosci w niektérych sferach zycia, miatby przy
okazji zapozyczy¢ stamtad rdwniez metode abstrakcji i stac sie przez to bardziej
utopijny. Jako koronny przyktad tego wskazuje sie zwykle teorie Johna Rawlsa,
ktdra tgczy egalitarne idee z postugiwaniem sie ,,abstrakcjami”.

Wyjasnienie to zawiera dwa btedy: non sequitur oraz — jak we wczesniejszym
przypadku — arbitralno$¢ w doborze przyktadow. Niewatpliwe przenikanie sie
idei, np. socjaldemokratycznych i marksistowskich z liberalnymi, jest faktem3*.
Mimo to nie ma dowodu na to, ze liberalizm stamtgd zapozyczyt swojg metode.
Przeciwko takiej tezie swiadczy fakt, ze metoda ta stosowana jest wspotczesnie
w liberalizmie niezaleznie od swiatopogladowych zapatrywan. Tacy autorzy, jak
James Buchanan i Robert Nozick, t3czg odwotywanie sie do teoretycznych kon-
strukcji Swiatow tylko-mozliwych z krytyka socjaldemokratycznych i lewicowych
rozwigzan i trudno doprawdy przypuszczaé, ze przejeli oni stamtad metode
konstruowania teorii. Uwzglednienie w obrazie wspdétczesnego liberalizmu
obok Rawlsa takich autoréw, jak Nozick czy Buchanan, falsyfikuje zatem teze,
ze geneza metody liberalnej lezy w zapozyczeniach swiatopogladowych.

Proponowane w niniejszej rozprawie podejscie jest inne od trzech omoé-
wionych stanowisk. Przyjmuje, ze teoretycy liberalizmu odwotujg sie do te-
oretycznej charakterystyki swiatdw tylko-mozliwych oraz ze dobrze, ze tak
czynig. Stanowiska (i) i (ii) opierajg sie bardziej na przyjeciu za dobrg monete
negatywnych, perswazyjnych opinii o liberalizmie jako doktrynie postulujace;j
rozstanie z utopizmem, anizeli na zbadaniu pozytywnych propozycji liberalizmu.
Z kolei stanowisko (iii) opiera sie na podwdjnym btedzie: bazuje na niewiary-
godnym rozréznieniu ,dobrego”, bo jedynie opisowego, klasycznego liberalizmu
i ,ztego”, ,,abstrakcyjnego” liberalizmu wspdtczesnego oraz taczy tak pojeta
,abstrakcyjnosé” z zapozyczeniami ze ,,ztych” zrédet (np. marksizmu).

Pomimo statego wystepowania w mysli liberalnej krytyki zwalczajacej
,metafizyczne koncepcje panstwa” oraz , konstruktywistyczny racjonalizm”
jest w liberalizmie wspdtczesnym ciggle obecny sposdb uprawiania filozofii,
w ktdérym znaczacq role odgrywa myslenie modelowe i teoretyczny konstruk-
tywizm, za pomocg ktérych wspodtczesne myslenie czerpie z wizyjnosci i ima-

34 D. F. B. Tucker, Looking Left and Right. An Essay on Liberalism, Melbourne University,
Melbourne 1986 (maszynopis).
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ginacyjnosci, ktdrg stusznie dla myslenia o sprawach spotecznych postulowat
Wolin. Najwazniejszym celem niniejszej pracy jest wskazanie metody, ktorg
teoretycy liberalizmu postugujg sie, proponujgc teoretyczne modele tylko-
mozliwych $wiatdw spotecznych. Podejscia teoretykdw liberalizmu nie mozna
oceniac¢ w kategoriach popadniecia w zalezno$¢ od jakiejs zewnetrznej opcji
Swiatopoglagdowej (np. od metodologii marksizmu), gdyz — jak zobaczymy
— umniejsza to samodzielno$¢ wypracowanych w tej mierze przez liberalizm
rozwigzan. Zadanie polega na wskazaniu osobliwosci metody liberalnej kon-
struowania teorii spotecznych.

3. Struktura metafizyczna paradygmatu liberalnego

Koncepcje, ktére zamierzam poddad systematycznej rekonstrukcji, pojawiajg sie
w obrebie okreslonego paradygmatu filozofii politycznej. Tym, co najwazniejsze
w takim paradygmacie myslowym, jest jego struktura metafizyczna, zazwyczaj
niewyraznie zaktadana, rzadziej wyraznie eksplikowana, przez badaczy pracu-
jacych w jego obrebie.

Gtéwna role w strukturze metafizycznej takiego paradygmatu odgrywa
elementarny byt spoteczny, czylibyt, o ktérym przyjmuje sie, ze istnieje
i jest nieredukowalny do innych bytéw. Teza o istnieniu okreslonej kategorii
bytow prymarnych jest bodaj najwazniejszym teoretycznym zatozeniem, jakie
czyni filozof polityki. Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze podstawo-
wym wyréznikiem liberalizmu sposrdd innych doktryn, takich jak konserwa-
tyzm, komunitaryzm lub marksizm, a zarazem wyrdznikiem spajajgcym go
od wewnatrz jest konsekwentny indywidualizm metafizyczny: liberatowie sg
przekonani o tym, ze to jednostka ludzka jest elementarnym bytem spotecz-
nym nieredukowalnym do zadnych innych bytéw. Natomiast cechami, jakie
przypisuje sie zwykle takiej jednostce, s3: racjonalnos¢, wolnos¢, autonomia
oraz ,samo-posiadanie”®. Cokolwiek dzieje sie w Swiecie, jest przez jednostke
inicjowane i stuzy jej celom.

Réwnie wazne w strukturze metafizycznej paradygmatu liberalnego sg
fundamentalne relacje spoteczne zachodzace pomiedzy bytami
elementarnymi. Liberatowie przyjmuja, ze na okreslonym terytorium wyste-
puje wiele racjonalnych, wolnych, autonomicznych jednostek, dlatego wazne
jest okreslenie podstawowych relacji, jakie majg miedzy nimi wystepowac.
Koncepcje liberalne réznig sie jednak w okresleniu tych relacji. Moze to byc
np. bezstronnos¢ (,,jednostka nie ingeruje w plany zyciowe innych jednostek”)
czy wzajemno$¢ (,jednostka odwzajemnia sie w swoich dziataniach innym
jednostkom za ich dziatania”).

3 Zob. rozdz. VI niniejszej ksigzki.
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Konieczne jest rowniez okreslenie relacji wytaniajgcej byty po-
chodne: chodzi o okreslenie, w jaki sposdb dalsze byty spoteczne wytaniajg
sie z bytéw podstawowych lub jaka petnig funkcje. Byty inne niz jednostki (np.
instytucje) pojawiajg sie w teoriach liberalnych o tyle, o ile tgczy je z bytami
elementarnymi okreslona relacja. Przyjmuje sie zwykle w liberalizmie, ze takie
byty, jak mate i duze struktury spoteczne i instytucjonalne, np. kluby towarzy-
skie, organizacje spoteczne, panstwo, sg dopuszczane, jesli np. sg przedmiotem
wyboru dokonywanego przez jednostki (,,jednostka wybiera ustroj/instytucje
panstwa”) lub stojg na strazy ich praw (,,panstwo stoi na strazy praw jednost-
kowych”). Niektére koncepcje spoteczne liberalizmu utrzymujg, ze miedzy
panstwem a jednostkg zachodzi relacja dbatosci o warunki sprzyjajgce rozwo-
jowi (,,panstwo dba o warunki sprzyjajgce rozwojowi jednostki”), inne z kolei
wymieniajg relacje pozytku (,,panstwo jest uzyteczne dla jednostek”). Istnieje
wiele réznic miedzy poszczegdlnymi koncepcjami liberalnymi, w zaleznosci
od tego, co zaktadajg one na temat relacji faczacej jednostki i byty pochodne,
takie jak panstwo, stowarzyszenia czy nardd.

Podstawowym celem filozoféw liberalnych jest zaproponowanie wtasnych
konceptualizacji catosci lub fragmentéw powyzszej struktury metafizycznej.
Mozna nawet powiedzie¢, ze to, co obserwujemy w mysli liberalnej — ciggle
ponawiane préby uchwycenia istoty liberalizmu na podstawie wcigz na nowo
charakteryzowanych i interpretowanych relacji jednostka — jednostka, jednost-
ka — panstwo — jest swoistym wyscigiem o to, ktéry z teoretykdw zaproponuje
najbardziej adekwatng konceptualizacje metafizycznej struktury. To, co w fi-
lozofii politycznej nazywa sie czesto modelami spotecznej rzeczywistosci, uzy-
skuje sie poprzez nadanie jezykowego ksztattu takim myslowym konstruktom
obrazujgcym ksztatt spoteczenstwa na jego elementarnym poziomie. W wyniku
tego otrzymujemy modele: wspdlnoty wolnych obywateli, walczgcych ze sobg
jednostek pre-politycznych, proletariuszy wynagradzanych stosownie do ich
potrzeb, tradycjonalistycznej wspdlnoty etc.

W dalszej czesci niniejszej ksigzki metodologicznej analizie zostang poddane
prace wspotczesnych filozoféw liberalizmu, ktorzy przyczynili sie do intensyw-
nego rozwoju mysli liberalnej w drugiej potowie XX wieku. Skupie sie wytgcznie
na tych jej twdrcach, ktdrzy w sposéb teoretyczny konceptualizowali ideowy
rdzen doktryny, czyli formutowali fundamentalne zatozenia na temat jednostki
liberalnej, przedstawiali swoje opinie na temat elementarnych zwigzkéw tacza-
cych liberalne jednostki oraz probowali nad tg indywidualistyczng podstawg
nadbudowac odpowiedni model instytucji panstwa liberalnego. Kazdy z tych
badaczy proponuje wtasng, odmienng konceptualizacje struktury metafizycznej
paradygmatu, chociaz wszyscy wychodzg od tego samego rdzenia doktryny,
na ktéry sktadajg sie wspdlne dla catego liberalizmu wyobrazenia na temat
jednostki liberalnej.
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METODA IDEALIZACII

1. Idealizacyjna teoria nauki — zatozenia wyjsciowe

Rekonstrukcja modeli teoretycznych we wspodtczesnej filozofii liberalizmu
wymaga siegniecia po odpowiednie narzedzia rekonstrukcyjne. Nie wystarcza
wyltacznie postugiwanie sie takimi intuicyjnymi sformutowaniami, jak , kon-
strukt abstrakcyjny”, ,wizja zycia politycznego” lub ,nierzeczywiste pojecie”.
Sformutowania te naprowadzajg wprawdzie na pewien intuicyjny trop po-
zwalajgcy zrozumieé sens modelowania w filozofii politycznej, ale na tym ich
rola sie koniczy. Nie bardzo wiadomo, jak mozna je spozytkowac dla bardziej
zaawansowanej analizy takich konstruktéw filozofii politycznej liberalizmu, jak
konstrukty , spoteczerstwa sprawiedliwego”, ,,wolnej jednostki” lub ,racjonal-
nego obywatela”. Bez solidnej podbudowy w postaci przyjecia okreslonych
narzedzi metodologicznych nie ma szans na wyjasnienie wielu istotnych kwe-
stii zwigzanych z rolg idealizacji i myslenia modelowego w filozofii politycznej
liberalizmu. Wszystkie narzedzia zostang zaczerpniete z idealizacyjnej teorii
nauki (dalej: ITN)!. Podstawowa racjg, jaka przemawia za odwotaniem sie do

' Omowienie metody idealizacji w ujeciu ITN: L. Nowak, The Structure of Idealization. To-
wards a Systematic Interpretation of the Marxian Idea of Science, Reidel, Dordrecht — Boston
— London 1980; por. rowniez artykut przeglgdowy: idem, Idealizacyjne podejscie do nauki.
Przeglgd zagadnien, w: R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, ,,Poznanskie
Studia z Filozofii Humanistyki” t. 15, Wydawnictwo UAM, Poznan 1996, ss. 9-63. Skrotowe, acz
systematyczne przedstawienie procedur idealizacyjnych wypracowanych w ramach ITN zob.
A. Kupracz, O dwdch ujeciach metody idealizacji w naukach empirycznych, Osrodek Wydawnictw
Naukowych, Poznan 1991. Dyskusja i komentarze wokét ITN: N. Cartwright, Nature’s Capacities
and their Measurement, Clarendon Press, Oxford 1989, ss. 202-207; |. Niiniluoto, Theories, Ap-
proximations and Idealizations, w: J. Brzezinski, F. Coniglione, T. A. F. Kuipers, L. Nowak (red.),
Idealization I: General Problems, ,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities” vol. 16, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1990, ss. 32-48; M. Kuokkanen, T. Tuomi-
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tej teorii, jest to, ze prezentuje ona dostatecznie rozwiniete ujecie idealizacji
(zawiera rozbudowane modele funkcjonowania metody idealizacji dla nauk
empirycznych, typologie form idealizacji oraz liczne aplikacje), aby mogta postu-
zy¢ jako podstawa do bardziej szczegétowych rekonstrukcji wyidealizowanych
konstruktéw, ktdrymi postuguje sie wspodtczesna filozofia liberalna.

Wedtug ITN, kluczowg metodg stosowang w naukach przyrodniczych
i spotecznych jest idealizacja. Polega ona nacelowy m deformowaniu obrazu
badanych zjawisk, a nastepnie na formutowaniu twierdzen idealizacyjnych
na temat prawidtowosci, jakim podlega tak zdeformowane zjawisko. Jednym
z zadan, jakie stawia sobie ITN, jest przedstawienie typologii dokonywanych
deformacji oraz opis wewnetrznej struktury twierdzenia idealizacyjnego.
Poza tym ITN stara sie odpowiedzieé¢ na pytanie, jak jest mozliwe, aby takie
wyidealizowane, kontrfaktyczne twierdzenia wyjasniaty rzeczywistos$¢ oraz
jak mogg one podlegac sprawdzaniu. W tym kontekscie ITN proponuje pro-
cedure konkretyzacji jako metode powrotu z wyzyn idealizacji do konkretne;j
rzeczywistosci.

Po co jednak nauce lub filozofii potrzebna jest idealizacja? Dlaczego badacz
idealizuje zastang rzeczywisto$¢, zamiast starac sie jg doktadnie i precyzyjnie
opisa¢? Wedtug ITN, badacz, prébujgc wyjasni¢ okreslone zjawisko, dgzy do
uchwycenia jego istoty. Podstawowg przeszkoda na drodze do tego jest nad-
miar elementdéw swiata, ktdry nie pozwala jasno rozpoznac istoty zjawiska
dopodty, dopdki nie wprowadzi sie odpowiednich uproszczen. Dlatego zamiast
zaktadac, ze wszystkie elementy swiata oddziatujg na dane zjawisko w ten
sam sposdb, badacz bedzie sktonny zatozy¢, ze istniejg takie czynniki, ktore
w pierwszorzedny sposob oddziatujg na zjawisko, takie, ktérych wptyw mozna
okresli¢ jako drugorzedny oraz takie, ktdre nie oddziatujg wcale na zjawisko.
Taki jest punkt wyjscia ITN2.

Najbardziej podstawowgq sytuacjg rozwazang w ITN jest taka, w ktorej na
pewien wyjsciowy czynnik/zjawisko A wptyw wywiera zbiér innych czynnikow
B, C, D. Przyjmuje sie, ze naukowiec szereguje czynniki ze wzgledu na wielkos¢
wptywu wywieranego przez kazdy z czynnikdw na A; otrzymujemy wtedy ciag,
np. <B,C,D>, o ktérym przyjmuje sie, ze jego pierwszy element, czynnik B na-

vaara, On the Structure of Idealizations. Explorations in the Poznan School Methodology of
Science, w: J. Brzezinski, L. Nowak, /dealization Ill: Approximation and Truth, ,,Poznan Studies
in the Philosophy...”, vol. 25, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1992, ss. 67-91.

2 W bardziej precyzyjnych sformutowaniach metody idealizacyjnej zaprezentowanych
w ramach ITN wychodzi sie od poje¢ czynnika i wptywu. Czynnik oznacza w naukach em-
pirycznych mniej wiecej to samo, co ,,zmienna”, ,wielkos$¢” lub ,,charakterystyka” i ,mozna [go]
utozsamiac z cechg przystugujgca przedmiotom w okreslonych natezeniach” (L. Nowak, Wstep
do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, s. 33). Stwarza to mozliwo$¢ mowienia
w jezyku czynnikdéw o obiektach/przedmiotach, ktérym przystugujg okreslone cechy, a takze
o faktach (stanach rzeczy, zdarzeniach) posiadajgcych okreslone charakterystyki. Obiekty Swiata
faktualnego lub zdarzenia traktuje sie wtedy jako zbiory czynnikow.
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zywany czynnikiem gtdwnym, posiada wptyw na A wiekszy od kazdego
z pozostatych czynnikéw Ci D, nazywanych czynnikami ubocznymi dla A. Ide-
alizacjg nazwiemy w tym przypadku pominiecie wptywu, jaki na A wywierajg
czynniki uboczne Ci D. ldealizacja polega zatem na pominieciu wptywu, jaki
na czynnik wywiera(jg) czynnik(i) uznawane za poboczne.

Idealizacja w tym ujeciu nie jest przypadkowym pomijaniem, lecz jest
pomijaniem celowym i systematycznym. Zastosowanie idealizacji w bada-
niach naukowych powinno by¢ réwnoznaczne z przyjeciem explicite zato-
zen idealizujacych. Zatozeniem idealizujgcym nazywa sie formute, ktdra
pomija wystepowanie okreslonej cechy na jakims obiekcie, czyli minima-
lizuje do zera wptyw, jaki ta cecha ,,wywiera” na obiekt, w sytuacji gdy nie
istnieje w realnym Swiecie taki obiekt, jak ten opisywany przez to zatozenie®.
W przypadku charakterystyki ztozonych obiektéw lub zjawisk wystepujacych
w Swiecie pojawia sie koniecznosc¢ przyjecia catego szeregu zatozen idealizu-
jacych. Petng idealizacyjng charakterystyke obiektu uzyskuje sie dopiero jako
koniunkcje wszystkich zatozen idealizujgcych. Badacz, formutujgc podstawowe
twierdzenie, powinien sprecyzowaé, co i na ile zostato poddane idealizujgcej
charakterystyce, a wszystkie te informacje powinny by¢ wyrazone w postaci
zatozen idealizujgcych, umieszczonych w poprzedniku twierdzenia. W jego
nastepniku wskazuje sie natomiast podstawowg prawidtowos¢ okreslajgca
sposéb wptywania gtéwnego czynnika na inny czynnik, przy zatozeniu braku
oddziatywania czynnikdw drugorzednych. Schemat twierdzenia ideali-
zacyjnego wyglada nastepujgco®:

(T1) Jesli idealizujgco przyjac, ze wptyw C na A oraz D na A nie wystepuje, to A zalezy wy-
tacznie od B na sposob P.

Rzecz w tym, ze prawidtowos¢ P wskazana w schemacie twierdzenia (T1) do-
tyczy jedynie podstawowej determinanty zjawiska, ktérego rzeczywisty ksztatt
moze dalece odbiegac od przedstawionego w twierdzeniu. O ile hipotetycznie
mozna — a nawet trzeba — zastanawiac sie, jak wygladataby ,,czysta” prawidto-
wo$é, niezaktdcana zadnymi drugorzednymi wptywami, o tyle realnie badacz
stoi przed koniecznoscig wyjasnienia odbiegania rzeczywistych przebiegéw
zdarzen od teoretycznego modelu. Wedtug ITN, procedura idealizacji musi
zatem zosta¢ uzupetniona przez procedure konkretyzacji, ktéra wyjasni,
jak na podstawowg prawidtowos¢ sformutowang w wyjsciowym twierdzeniu
idealizacyjnym T1 wptywajg czynniki, o ktérych zaktadato sie idealizujaco, ze
nie wystepujg. Dokonuje sie to poprzez wprowadzenie do wyjsciowej formuty

3 Doktadne okreslenie zatozenia idealizujgcego: L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii
nauki. Préba systematycznej rekonstrukcji, PWN, Warszawa 1974, s. 28; idem, Wstep do ide-
alizacyjnej..., s. 82.

4 Bardziej precyzyjne okreslenie twierdzenia idealizacyjnego i jego konkretyzacji: ibidem,
ss. 81-84.
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twierdzenia idealizacyjnego korekt: wczesniej przyjete zatozenia idealizacyjne
sg krok po kroku uchylane, natomiast do nastepnika twierdzenia wprowadzane
sg stosowne poprawki. W ten sposdb podstawowe twierdzenie idealizacyjne
zostaje stopniowo skonkretyzowane. Oto jakg postac przyjmie schemat twier-
dzenia idealizacyjnego po pierwszym kroku konkretyzacji:

(T2) Jesli idealizujaco przyjaé, ze wptyw D na A nie wystepuje, to A zalezy wytacznie od
Bi Cna sposéb P’.

Gdy poréwnuje sie schemat powyzszego skonkretyzowanego twierdzenia
z twierdzeniem podstawowym, widac rdznice: prawidtowos¢ zmienita swojg
postac¢ z P na P’ co miato miejsce po uchyleniu zatozenia méwigcego, ze wptyw
Cna A nie wystepuje. Nie twierdzi sie, iz jedna prawidtowos¢ zastgpiona zostata
przez inng: mowi sie jedynie, ze do pierwszej wniesiono poprawke, ktéra zdaje
sprawe z tgcznego wptywu, jaki wywierajg obecnie na rozwazany obiekt czynnik
gtéwny (B) i jeden z czynnikéw uwazanych za uboczne (C).

Jednak twierdzenie T2 jest wcigz twierdzeniem idealizacyjnym, gdyz w jego
poprzedniku wcigz wystepuje zatozenie idealizujgce (,wptyw D na A nie wy-
stepuje”). A zatem zadaniem badacza jest konkretyzacja tego twierdzenia.
Schemat w petni skonkretyzowanego w kolejnym kroku twierdzenia powinien
wygladaé jak nastepuje:

(T3) Jesli czynniki B, Ci D wptywajg na A, to A zalezy na sposoéb P”” od wptywu B, Ci D.

Wedtug ITN, twierdzenie o takim schemacie mozna nazwac twierdzeniem
faktualnym, bowiem nie zawiera ono juz w poprzedniku zatozen idealizujgcych,
ale jest ostateczng konkretyzacjg wyjsciowego twierdzenia (T1).

2. Niektore dalsze rozwiniecia

Powyzsza uproszczona prezentacja zostata ograniczona do przywotania charak-
terystyki pojecia zatozenia idealizujgcego oraz skrétowej rekonstrukcji struktu-
ry twierdzenia idealizacyjnego i jego konkretyzacji. ITN zawiera jednak wiele
dalszych rozwigzan uogdlniajgcych i rozwijajgcych te watki. Oto niektdre z tych
ustalen, jakie moga przydac sie do analizy myslenia modelowego w filozofii
polityczne;.

2.1. Typologia zatozen deformujgcych

W ramach ITN zaproponowano okreslong typologie zatozen deformujacych,
ktdére rdznig sie od siebie sposobem upraszczania rzeczywistosci. Obok stan-
dardowego zatozenia idealizujgcego wyrdzniono np. zatozenie quasi-ide-
alizujgce®. Wprowadzajac je, kierowano sie intuicjg, iz badacze powotujg sie

> L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki..., s. 124.
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niekiedy na wyidealizowane prawidtowosci, ktére sg spetnione dla pewnego
obszaru uniwersum, a nie sg spetnione dla innego. Na przyktad teza o rowno-
wadze popytu i podazy moze by¢ kontrfaktycznym zatozeniem w gospodarce
G w czasie t, ale moze by¢ zatozeniem realistycznym w gospodarce G w czasie
t’. Zatozenie quasi-idealizujgce wyrdznia w uniwersum U pewien obszar K,
w ktérym jest spetniane, natomiast na pozostatym obszarze, czyli U-K, zatozenie
to nie jest spetniane. Twierdzenie, w poprzedniku ktérego znajdujg sie zatozenia
quasi-idealizujgce, zwane jest twierdzeniem quasi-idealizacyjnym.

Kolejnym typem zatozenia deformujgcego, opisanego przez ITN, jest za-
tozenie stabilizujgce®. Za jego wprowadzeniem stata intuicja, iz zamiast
minimalizowac do zera wptyw danego czynnika, kontrfaktycznie przyjmuje sie
niekiedy, ze posiada on pewng statg wartos¢ wiekszg od zera, gdy w rzeczywi-
stosci oscyluje ona w pewnych granicach. Idealizacja w tym przypadku polega
na pominieciu zmiennosci wptywu danego czynnika. Twierdzenie zawierajgce
zatozenia stabilizujgce w poprzedniku jest nazywane twierdzeniem sta-
bilizacyjnym.

Nastepny typ zatozenia, ktdre idealizuje rzeczywisto$é, nosi nazwe za-
tozenia (klauzuli) ceteris paribus’. Niejednokrotnie (realistycznie
rzecz biorgc, a nawet w wiekszosci przypadkéw) badacz nie potrafi bowiem
wymienic wszystkich czynnikéw oddziatujgcych na dany obiekt i z tego wzgle-
du musi przyjac kontrfaktycznie, ze zadne nieznane i nieuwzglednione przez
niego czynniki nie wywierajg wptywu. Zatozenie ceteris paribus jest zatem
formuta, ktéra gtosi, ze wptyw na A wszystkich istotnych czynnikédw spoza
obszaru wptywu wyznaczonego przez znane czynniki B, C, D jest rowny zero.
Twierdzenie, w ktérego poprzedniku pojawia sie omawiana klauzula, nazywa
sie twierdzeniem ceteris paribus.

Uwzglednienie powyzszych typdéw zatozen® stuzacych do systematycznego
upraszczania rzeczywistosci znacznie przyblizyto ITN do bardziej adekwatne;j

& P. Chwalisz, State w teorii idealizacyjnej, w: A. Klawiter, L. Nowak (red.), Odkrycie, abs-
trakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja, PWN, Warszawa — Poznan 1979.

7 W. Patryas, Eksperyment a idealizacja, PWN, Warszawa — Poznan 1976, ss. 25-26.

8 Ograniczytem sie do omowienia niektorych typdw zatozen, jakimi badacz moze sie
postuzy¢ w celu systematycznego upraszczania rzeczywistosci. Zestaw typéw zatozen, jakie
przeanalizowano na gruncie ITN, jest o wiele szerszy. Wymienia sie tam réwniez zatozenia
semi-idealizujgce (L. Nowak, The Structure of Idealization..., s. 168), agregujace
(K. tastowski, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Wydawnictwo UAM, Poznan
1987, ss. 140-148), proto-idealizujgce (J. Brzezinski, Metodologiczne i psychologiczne
wyznaczniki procesu badawczego w psychologii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1978,
ss.143-144), abstrahujgce (R.Zielinska, Abstrakcja, idealizacja, generalizacja, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1981, s. 38) inormalizujgce [L. Nowak, The Method of Relevant
Variables and Idealization, w: E. Eeels, T. Maruszewski (red.), Probability and Rationality. Stud-
ies on L. J. Cohen’s Philosophy of Science, ,,Poznan Studies in the Philosophy...” vol. 25, Rodopi,
Amsterdam — Atlanta 1991, s. 51].
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charakterystyki roznych postaci idealizacji stosowanych w nauce. Poczgtkowo
punkt wyjscia tej koncepcji byt w tym zakresie ograniczony — zatozenia o sche-
macie standardowego zatozenia idealizujgcego, gdzie o wielkosci przyjmuje sie,
ze jej wptyw na rozwazany parametr jest rowny zero, nie zawsze wystepuja.
Poszerzenie zestawu zatozen deformujgcych daje bardziej wszechstronny
obraz pracy badacza. Mozna dzieki nim uwzglednic¢ klasyczng sytuacje, kiedy
kontrfaktycznie przyjmuje sie, ze na pewien czynnik nie dziata jaki$ inny czynnik
(idealizacja), jak rowniez wiele sytuacji nieklasycznych: gdy okreslony wyide-
alizowany obiekt posiada pewng realistyczng egzemplifikacje w okreslonym
obszarze uniwersum (quasi-idealizacja), gdy nie odmawia mu sie catkowicie
pewnych wtasnosci, lecz przypisuje sie mu je kontrfaktycznie w jakims usta-
lonym natezeniu (stabilizacja) i gdy izoluje sie jedynie taki obiekt od wptywu
nieznanych czynnikéw (klauzula ceteris paribus).

2.2. Typologia procedur deformacyjnych

W wyjsciowym sformutowaniu ITN idealizacja pojmowana jako ,minimalizowa-
nie” lub ,,pomijanie” byta jedyng deformacyjng procedura. Zaréwno standar-
dowa idealizacja, quasi-idealizacja, jak i klauzula ceteris paribus mieszczg sie
w tym schemacie, poniewaz wszystkie opisujg pomijanie lub minimalizowanie
pewnych cech, ktére mozna orzekac o obiekcie. Lecz jak potraktowac w tym
kontekscie teoretyczng deformacje polegajgca na kontrfaktycznej maksymaliza-
cji natezenia danej cechy lub postulowaniu dodatkowych cech? Czy procedury
te réwniez stuzg nauce do wyidealizowania rzeczywistosci?

Zaproponowano zatem bardziej rozbudowang typologie procedur deforma-
cyjnych®. Rozwazajgc uniwersum wtasnosci U i obiekt a o pewnej przestrzeni
wiasnosci, ktérych wystepowanie na a w pewnych natezeniach mozna orzekac,
stoimy przed nastepujgcymi mozliwosciami. Mozna o obiekcie a kontrfaktycz-
nie orzec, ze nie posiada on pewnych wtasnosci, ktére w rzeczywistosci posiada
— procedure takg nazywa sie red ukcjga. Mozna réwniez kontrfaktycznie orzec
0 a posiadanie wtasnosci, ktérych w rzeczywistosci on nie posiada — procedure
te nazywa sie transcendentalizacjg. Obie te procedury nazywane sg
,mocno deformacyjnymi”, gdyz przypisujg obiektom inne zestawy wtasno-
Sci anizeli te, ktdre obiekty posiadajg w rzeczywistosci. W ramach kolejnej
procedury mozna o obiekcie a kontrfaktycznie orzec, ze posiada on pewna
wtasnos¢ w minimalnym (zerowym) natezeniu — procedura ta zwana jest mi-
nimalizacjg (ideacjg). Analogicznie mozna kontrfaktycznie orzec, ze obiekt
a posiada jakas$ wtasnos¢ w maksymalnym natezeniu — i procedure takg nazy-

° L. Nowak, Kilka uwag na temat miejsca logicznego empiryzmu w XX-wiecznej filozofii,
w: R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Hu-
manistyki” t. 15, Wydawnictwo UAM, Poznan 1996, s. 295 nn.
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wa sie maksymalizacjg (mityzacjg). Te dwie ostatnie procedury nazwano
,stabo deformacyjnymi” z uwagi na to, ze nie postulujg one orzekania nowych
wtasnosci o a ani nie redukujg jego rzeczywistej przestrzeni wtasnosci, a tylko
polegajg na manipulowaniu natezeniami cech przypisywanych obiektowi.

Powyzsza typologia stanowi kolejny krok na drodze do poszerzenia zasiegu
stosowania metody idealizacyjnej. Poprzez uwzglednienie kilku odmiennych
procedur deformacyjnych mozliwe staje sie bardziej adekwatne potraktowa-
nie réznych rodzajow idealizacji dokonywanej w nauce, jak réwniez poza nig
— w ramach procesu estetyzacji $wiata czy w sferze wiary religijnej°.

2.3. Aproksymacja jako substytut konkretyzacji

Substytutem metody konkretyzacji jest procedura aproksymacji. Wedtug ITN
zdarza sie czesto, ze badacz nie jest w stanie zakoriczy¢ standardowo rozumianej
konkretyzacji i dojs¢ do twierdzenia faktualnego. Moze on nie miec (i zwykle
nie ma) dostatecznej wiedzy na temat tego, w jaki sposéb w rzeczywistosci na
dany obiekt oddziatujg niektére wielkosci, ktdre wczesniej uznat za uboczne
i 0 ktérych przyjat, ze ich oddziatywanie jest réwne zeru. Problem ten pojawia
sie, gdy chce on skonkretyzowac twierdzenie idealizacyjne, uchylajac dane
zatozenie idealizujace. Badacz moze nie wiedzie¢, jak skonkretyzowac dane
twierdzenie. Pomocna moze sie wtedy okazac procedura aproksymacji, ktéra
jest ,substytutem idealizacji”*'. Aproksymacja oznacza uchylenie zatozenia
idealizujgcego przy rownoczesnym przyjeciu, ze determinanty ,nie dziataja
zbyt silnie”*? na wielkos¢ okreslana.

3. Dialektyczna korespondencja i dialektyczna refutacja

Pewng wadg ujecia pierwotnie zaproponowanego w ramach ITN byto nie-
uwzglednianie zwigzkéw zachodzgcych miedzy teoriami (twierdzeniami)
idealizacyjnymi rozpatrywanymi w ramach rozwoju nauki. Wada ta zostata
usunieta poprzez wprowadzenie do koncepcji poje¢ dialektycznej kore-
spondencji®®*idialektycznej refutacji'® Oba pojecia majg za zadanie

© Na przyktad procedury mityzacji i transcendentalizacji zostaty wykorzystane do analizy
struktury mitologicznej wiary (P. Buczkowski, A. Klawiter, L. Nowak, Religia jako struktura kla-
sowa, w: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. |: Wfasnos¢ i wtadza, Wydawnictwo Nakom,
Poznan 1991, ss. 271-312).

" L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej..., ss. 36-37.

2 1. Nowakowa, Zmiennos¢ i statos¢ w nauce, Wydawnictwo Nakom, Poznarn 1991, s. 43.

3 Eadem, Dialektyczna korespondencja a rozwdj fizyki, PWN, Warszawa — Poznan 1975;
eadem, Zmiennosc i statosc..., ss. 31-47.

" K. Paprzycka, Reduction and Correspondence in the Idealizational Approach to Science,
w: J. Brzezinski, F. Coniglione, T. A. F. Kuipers, L. Nowak (red.), Idealization I: General Problems,
s. 278 nn.
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uchwyci¢ aspekt kontynuacji oraz aspekt zmian, jakie wystepujg w przypadku
rozpatrywania zwigzkéw zachodzgcych miedzy starg teorig idealizacyjng T (sfor-
mufowang w czasie t ) i nowg teorig idealizacyjng T’ (sformutowang w czasie
t,). O T"méwimy, ze koresponduje ona z T, wtedy gdy T’ zawiera wigcej zatozen
idealizujgcych niz T, lecz wszystkie te dodatkowe zatozenia sg nastepnie kon-
kretyzowane. A zatem jesli w poprzedniku twierdzenia T przyjmuje sie zestaw
zatozen idealizujgcych wptyw czynnikéw Ci D na A, natomiast w T’ przyjmuje
sie dodatkowo zatozenie idealizujgce wptyw czynnika E na A, to T’ koresponduje
dialektycznie z T wtedy, gdy T’ zostaje skonkretyzowana ze wzgledu na nowo
wprowadzony czynnik E.

Procedura dialektycznej korespondencji pokazuje, w jaki sposdb teoria moze
uporac sie z wyjasnianiem nowych faktéw. Na wyzwanie rzucane nauce przez
nowe fakty wystawiona jest kazda teoria, ktéra np. napotyka w swojej dziedzi-
nie kontrprzyktady. Wedtug ITN, teorie mozna ratowac wtedy przez przyjecie
kolejnych zatozen idealizujgcych, ktére uchylajg dziatanie nowo stwierdzonych
czynnikéw. Jednakze przyjmowanie zatozen pomijajgcych wptyw nowych,
wczesniej nieuwzglednianych czynnikow jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
badacz potrafi nastepnie podac skonkretyzowang wersje twierdzenia, w ktdrym
zatozenie takie jest z kolei uchylane (wymadg konkretyzacji nowo przyjetych
zatozen jest rowniez pewnym zabezpieczeniem przed idealizacjami ad hoc).
Reguta dialektycznej korespondencji pokazuje, jak badacz powinien postepo-
wacé w sytuacji pojawienia sie nieznanych wczesniej sytuacji problemowych,
ktére wymuszajg kolejne, raczej drobne, zmiany w teorii. Mimo to rdzen obu
teorii — starej i poprawionej — jest identyczny.

Inaczej przedstawia sie rzecz w przypadku dialektycznej refutacji. Mamy
tu do czynienia z sytuacjg, gdy stara teoria T jest modyfikowana przez nowg
teorie T' w bardziej radykalny sposéb — zamiast gtdwnego czynnika w teorii T
dobierany jest nowy gtdéwny czynnik pochodzgacy spoza przestrzeni czynnikéw
istotnych dla starej teorii'>. W ten sposéb powstaje nowa teoria T’, ktora réz-
ni sie zasadniczo od starej (majg one rézny rdzen). Ponadto miedzy obiema
teoriami Ti T’ zachodzg pewne zwigzki polegajgce na tym, ze w nowej teorii
zostajg zachowane niektdre istotne czynniki ze starej. Dialektyczna refutacja
stara sie wiec uchwycié¢ bardziej radykalng zmiane teoretyczng, polegajaca
na tym, ze nowa teoria poprzez dobdr innego czynnika gtéwnego (gtéwnych)
zupetnie zmienia podstawowa prawidtowos¢ wyrazang przez nastepnik twier-
dzenia idealizacyjnego.

Wedtug K. Paprzyckiej®, pojecia dialektycznej korespondencji i dialektycz-
nej refutacji pozwalajg sparafrazowa¢ w jezyku ITN dwa rézne etapy rozwoju

> |bidem, s. 280; poszerzenie tego ujecia: R. Egiert, Parafrazy idealizacyjne. Analiza meto-
dologiczna Szkoty w Groningen, Humaniora, Poznan 2000.
' K. Paprzycka, Reduction and Correspondence..., s. 285.
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paradygmatu naukowego w sensie T. Kuhna. Mozna powiedzie¢, ze dialektyczna
korespondencja charakteryzuje nauke normalng, gdyz jej mechanizm obrazuje
powolne i stopniowe zmiany, jakim podlega teoria zachowujgca swoj rdzen
w postaci podstawowych twierdzen, natomiast dialektyczna refutacja zachodzi
dla okresu rewolucji naukowych, w ktérym teoria radykalnie przeksztatca sie,
proponujac zupetnie nowe zaleznosci. Ani dialektyczna korespondencja, ani
dialektyczna redukcja nie oznaczajg jednak catkowitego zerwania zwigzkéw
miedzy obiema teoriami.

4. O przetomie idealizacyjnym w réznych dziedzinach nauki

Typowym przedmiotem zainteresowania filozofii, i to w ramach réznych opcji
metodologicznych, jest postep poznawczy w nauce. Problem, czy nauka rozwija
sie w okreslonym kierunku, np. w kierunku osiggania coraz prawdziwszego
obrazu $wiata oraz kwestia mozliwosci orzekania , postepowosci” lub ,,doj-
rzatosci” okreslonego stadium wiedzy naukowe] zawsze stanowity przedmiot
sporéw. Sg przynajmniej dwie gtdwne przyczyny tego. Po pierwsze, kategoria
postepu wyraznie wartosciuje proces wiedzotwodrczy (lub proces rozwoju
nauki) i jako taka musi budzi¢ kontrowersje w deklarujgcym powsciggliwosc
w jawnym warto$ciowaniu srodowisku badaczy naukowych. Po drugie, katego-
ria ta wydaje sie byc jedynie wierzchotkiem ,teoretycznej géry lodowej”, ktéra
kryje fundamentalne zatozenia na temat mozliwosci poznawczych cztowieka,
poréwnywalnosci réznych systemdéw wiedzy, ciggtosci zachodzgcej miedzy nimi
czy potwierdzalnosci teorii naukowych. | tak, Karl R. Popper jednoznacznie
waloryzowat postep dokonywany za pomocg ,,selekcji naturalnej wérdd hipotez
naukowych”?’. Z kolei K. Ajdukiewicz utrzymywat, ze postep nauk dedukcyjnych
daje sie opisa¢ w ramach trzech stadiéw rozwojowych — od stadium przedak-
sjomatycznego intuicyjnego, poprzez stadium aksjomatyczne intuicyjne, az do
stadium aksjomatycznego abstrakcyjnego®®.

Problematyka ta nie jest obca rowniez ITN. Na jej gruncie zaproponowano
okreslong charakterystyke dynamiki wiedzy naukowej i etapdéw jej rozwoju.

4.1. Dwa etapy rozwoju nauk empirycznych

W rozwoju historycznym niektdrych dyscyplin nauk empirycznych — fizyki
teoretycznej, biologii, ekonomii, lingwistyki —wyrdznia sie dwa etapy: empi-
ryczno-zbieracki i teoretyczno-wyjasniajgcy®. Pierwszy z etapow

7 K. R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon Press, Oxford
1979, s. 261.

'® K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, ss. 181-192.

® L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej..., s. 55.
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charakteryzuje sie tym, ze badacze stosujg podejscie fenomenalistyczne oraz
zasade indukcji jako podstawe wtasnej metody badawczej. W rezultacie upra-
wianie nauki traktuje sie jako pochodng obserwacji faktow, ich klasyfikowania
i uogdlniania. Na gruncie ITN utrzymuje sie, ze za tezg fenomenalizmu stoi
wiara w zdrowy rozsadek, dla ktérego charakterystyczne jest przeswiadczenie,
ze wszystko, co oddziatuje na zjawisko, jest tak samo wazne i zadnej z deter-
minant nie mozna poming¢. Poznanie zdroworozsgdkowe charakteryzowane
jest w nastepujacy sposob:

Poznanie zdroworozsagdkowe jest rozwazne — od niczego sig tu nie ,abstrahuje, nie ,znie-

ksztatca” sie rzeczywistosci przez pomijanie pewnych jej aspektéw, a ponadto wierzy ono

tylko zmystom, a nie intelektualnym ,spekulacjom”. W planie ontologicznym fenomenalizm,

w planie epistemologicznym indukcyjny opis i petne zaufanie do zmystéw — oto skrétowa
charakterystyka poszczegdlnych zatozen, na ktérych opiera sie wiedza potoczna®.

Podejscie to zostaje odrzucone na etapie teoretyczno-wyjasniajacym.
Kwestionuje sie w nim zatozenia wywodzgace sie z wiedzy potocznej. Wiedza
naukowa zmierza teraz w strone uchwycenia tego, co w faktach istotne, i nie
zadowala sie samym opisem. Podstawowym srodkiem, jakim postuguje sie
nauka, jest idealizacja. Polega ona na wyodrebnieniu tego, co (uwazamy za)
istotne w zjawisku, pomijaniu tego, co (uwazamy za) drugorzedne, a nastepnie
ustaleniu zaleznosci, jaka zachodzi miedzy czynnikami gtéwnymi a zjawiskiem.
Tym samym nauka poswiadcza fatszywos¢ zatozen fenomenalizmu i indukcjo-
nizmu, co prowadzi

do zmiany natury pracy badawczej — naczelng metoda staje sie metoda idealizacji [...]
W tym miejscu wazne jest co nastepuje: zarowno rozwazania filozoficzne, jak i historyczne
wskazujg na to, iz metoda idealizacji jest naczelng metodg poznania Swiata. Od niej tedy
trzeba zaczac systematyczne rozwazania nad naukg. Wszystkie inne metody badawcze mu-
szg znalez¢ dopiero usprawiedliwienie w Swietle metody idealizacji jako jej zastosowanie,
dopetnienie czy rozwiniecie?.

Przebieg obu etapdéw ksztattuje sie réznie w réznych dziatach nauki.

4.2. O przetomie idealizacyjnym w fizyce teoretycznej, ekonomii
i biologii ewolucyjne;j

4.2.1. Galileusz

Wedtug ITN, badaczem, ktéry zapoczatkowat stosowanie idealizacji w nauce
nowozytnej, a tym samym rozpoczat nowy okres w rozwoju przyrodoznawstwa,
byt Galileusz?2. Postuzyt sie on idealizacjg ze Swiadomoscig wyzszosci tej metody

2 |bidem.

21 |bidem, s. 61.

2 |, Nowak, Galileusz nauk spotecznych, ,Nurt” 1/1971; idem, Wstep do idealizacyjne;...,
ss. 12-22.
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nad stosowanymi wowczas empiryczno-zbierackimi sposobami badan, ktérych
wysublimowanym efektem byta fizyka Arystotelesa. Metoda, jakg postugiwata
sie fizyka Arystotelesowska, byta filozoficzng wersjg zdroworozsgdkowego
pogladu na swiat. Dotyczyta ona wytgcznie sytuacji obserwowalnych, ktére
byty poddawane réznym klasyfikacjom i ujeciom porzgdkujgcym, na podstawie
ktérych wyprowadzano indukcyjne uogélnienia. Postepujac zgodnie ze sche-
matem rozumowania indukcyjnego, zwolennicy metody Arystotelesa docho-
dzili do okreslonych empirycznych generalizacji, np. ze kazde ciato porusza sie
z predkosciag proporcjonalng do sity nacisku czy ze wszystkie organizmy zywe
dzielg sie na state i niezmienne gatunki. Przyktadowo wedtug autora Fizyki:
,Zaiste wszystkie rzeczy poruszane bedg w ruchu jednoczesnie z pierwotnym
zrédtem ruchu i przestang sie poruszac, skoro tylko przestanie je poruszaé pier-
wotne Zrddto ruchu”?. Twierdzenie to wydaje sie by¢ uogdlnieniem potocznych
obserwacji na temat przedmiotéw pozostajgcych w spoczynku (np. polnych
kamieni) i przedmiotdw wprowadzonych w ruch (np. rzucona pitka).

Na gruncie fizyki Arystotelesa nie pojawity sie natomiast pytania dotyczace
przedmiotdw zachowujacych sie niezgodnie z potoczng obserwacja. Arystoteles
byt w stanie analizowaé, jak bedzie poruszac sie ciato pod wptywem réznych
dziatajacych sit, ale nie byt w stanie postawié¢ w sposéb teoretyczny kwestii, jak
bedzie poruszac sie ciato przy braku oporu osrodka. Inaczej méwigc, na gruncie
przyjmowanych przezen zatozen niemozliwe byto podjecie zagadnien, ktére nie
miatyby sankcji obserwacyjnej i dotyczytyby ukrytej natury rzeczywistosci.

Zagadnienie to byt w stanie podjg¢ dopiero Galileusz, odrzuciwszy metode
empiryczno-zbierackg stosowang przez Arystotelesa i jego nastepcow?*. Jego
program badawczy oznaczat zakwestionowanie zdroworozsgdkowych intuicji na
temat ruchu przedmiotdéw w przestrzeni. Z faktu, ze ,,réznica predkosci spada-
nia réznych ciat jest znacznie wieksza w osrodkach wiecej opornych”, Galileusz
wyprowadzit wniosek, ,ze gdyby usungé zupetnie opdr osrodka, to wszystkie
ciata spadatyby z jednakowg predkoscig”?. Wedtug niego, rdzne ciata réznig
sie ,,tym mniej w swoim ruchu, im osrodki s3 mniej oporne; dlatego wydaje
mi sie, iz w prdzni nie bedzie tych réznic wcale”?®.

3 Arystoteles, Fizyka, PWN, Warszawa 1968, s. 299.

2 7 uwagi na fakt, iz kazda praca teoretyczna pocigga za sobg postugiwanie sie w jakiej$
mierze idealizacjg i abstrakcjg, mozna stusznie domniemywac, ze z pewng postacia tych metod
spotkamy sie réwniez u Arystotelesa. Odkrycie i opisanie ich pozostaje jednak kwestig przy-
sztych badan. O wadze przetomu idealizacyjnego dokonanego przez Galileusza polegajacego
na odrzuceniu zdroworozsgdkowych rozumowan: A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki. Rozwdj
poglgdow od najdawniejszych pojec do teorii wzglednosci i kwantéw, ttum. R. Gajewski, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 1998, ss. 21-26.

% G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata: ptolemeuszowym i kopernikowym,
ttum. E. Ligocki przy wspotudziale K. Giustiniani-Kepinskiej, PWN, Warszawa 1962, s. 60.

% lbidem.
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Te zdania rzucajg nieco Swiatta na metode Galileusza. Doswiadczenie jest
dla niego punktem wyjscia do badania naukowego, dzieki ktéremu zdobywa sie
faktograficzng informacje o otaczajgcym swiecie. Jednak zamiast klasyfikowania
i uogdlniania faktéw proponuje on ,uskrajnia¢” niektore ich aspekty, przez co
dochodzi do obrazu rzeczywistosci pozbawionego pewnych empirycznych,
uznawanych przez zdrowy rozsgdek charakterystyk (takim konstruktem jest
niewatpliwie wizerunek ciata poruszajgcego sie w prozni doskonatej).

Postuzenie sie przez Galileusza metodg idealizacji mozna zilustrowad na
przyktadzie sformutowanej przez niego zasady bezwtadnosci?’. Impulsem do
jej sformutowania byto zainteresowanie tym, jak bedzie poruszato sie ciato, na
ktére nie oddziatuje zadna sita ,w ptaszczyznie nie wykazujacej zadnego po-
chylenia w dét ani wzniesienia w gore”?8. Istotg metody Galileusza byto w tym
przypadku swiadome pominiecie wptywu, jaki na ruch ciata wywierajg takie
okolicznosci, jak jego ksztatt czy opdr osrodka. Wedtug niego ,Filozof-geometra,
pragnacy zbadac konkretnie to, co zostato dowiedzione w abstrakcji, powinien
wytgczyé z obrachunku zaktdcajgce wptywy materii”?°.

Jakie konkretne czynniki Galileusz pominat, formutujgc zasade bezwtad-
nosci? Wedtug badaczy, ktérzy zaprezentowali idealizacyjng rekonstrukcje
podstawowych tez Galileusza, przyjat on nastepujace zatozenia idealizujgce:

(Z.1) Poruszajace sie ciato jest doskonale kuliste.

(Z.2) Ptaszczyzna po jakiej sie ono porusza, jest ,,najdoktadniej wygtadzona”.

(2.3) Ptaszczyzna ta jest doktadnie horyzontalna.

(Z2.4) Nieobecny jest wszelki opdr, jaki dla kuli stanowi Srodowisko, to znaczy kula porusza

sie w prozni.

Tylko dzieki takim idealizacjom Galileusz mdégt sformutowadé pierwszg wer-
sje zasady bezwtadnosci (jeszcze w bardzo niedoskonatej wersji). Zatozenia te
wchodzg do poprzednika zasady bezwtadnosci:

() Jezeli (z1)-(z4), to ciato porusza sie ruchem jednostajnym?®.

Z uwagi na to, ze zatozenia (Z1)-(Z4) sg niezwykle restrykcyjne, zasada,
w ktérej poprzedniku one figurujg, nie stosuje sie w Scistym sformutowaniu
do empirycznej rzeczywistosci. Jednak po przyjeciu, ze panujgce warunki sg
dostatecznie zblizone do powyzszych, otrzymuje sie skonkretyzowang wersje
zasady bezwtadnosci:

2 ). Such, Marksowska metoda abstrakcji i stopniowej konkretyzacji w naukach przyrodni-
czych, ,Studia Filozoficzne” 2/1972, ss. 13-21.

8 @. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata..., s. 157.

2 |bidem, s. 225.

30 J. Such, Marksowska metoda abstrakcji..., ss. 14-15.
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(1a) Jezeli poruszajace sie ciato jest dostatecznie zblizone do idealnej kuli, toczy sie po nie-
dtugiej powierzchni dostatecznie gtadkiej, a opdr osrodka jest niewielki, to ruch tego ciata
jest jednostajnym ruchem niemal prostoliniowym?3?,

Analogiczna idealizacja rzeczywistosci towarzyszyta sformutowaniu przez
Galileusza zasady swobodnego spadku. Formutujac to prawo, Galileusz przyjat
nastepujace zatozenia:

(R.1) Ciato spada w poblizu ziemi.

(R.2) Na ciato nie dziata zadna sita oprdcz przyciggania ziemskiego, co jest rownoznaczne
temu, ze ciato spada w idealnej prozni: F, (x) = 0.

(R.3) Sita przyciagania ziemskiego jest proporcjonalna do masy spadajgcego ciata, czyli
przyspieszenie jest state i jednakowe dla wszystkich mas: g = const.

(R.4) W chwili poprzedzajgcej moment spadania ciato znajdowato sie w spoczynku wzgle-
dem ziemi: V, (x) = 0.

gdzie: F, —sity oporu osrodka dziatajace na ciato, g — przy$pieszenie ziemskie = 9,8 m/sek?,
V,— predkos$¢ poczatkowa spadajacego ciata.

Powyzisze zatozenia wchodzg do poprzednika zasady swobodnego spadku,
ktérej petne sformutowanie brzmi:

(1) Jezeli (R.1)-(R.4), to ciato x przebywa droge s = gt?/2

Prawo to opisuje droge przebywang przez ciato w idealnych warunkach
i dlatego daleko mu do charakterystyki spadania przedmiotéw w codziennych
sytuacjach: zaktada ono w sposdéb ewidentnie idealizujgcy brak oporu osrod-
ka, chociazby powietrza, ktére mogtoby stanowi¢ czynnik dziatajgcy na ciato.
,Przyblizenie” tego prawa do rzeczywistosci wymaga wniesienia poprawek
do jego formuty. Mozliwe jest np. uwzglednienie tego, ze przedmiot w chwili
poczatkowej posiada juz okreslong predkosc, czyli V= 0. Cate sformutowanie
wyglada wtedy nastepujgco®:

(l1a) Jezeli (R1)-(R3), to ciato x przebywa droge s =V, + gt*/2.

Podane sformutowania dwdéch twierdzen Galileusza — zasady bezwtadnosci
i prawa swobodnego spadku — dobrze ilustrujg jego podejscie do badan nauko-
wych. Generalnie réznica miedzy fizyka Arystotelesa a podejsciem Galileusza
polega na tym, ze:

Pierwsza operuje zdroworozsagdkowymi uogdlnieniami codziennych obserwacji, druga oparta

jest na zatozeniu, ze nie wszystko co jest, jest wazne po trochu, lecz sg w rzeczywistosci czyn-

niki zasadnicze i uboczne. Do pierwszych badacz dociera przyjmujac zatozenia eliminujace

drugie (np. ze opdr osrodka rowny jest zeru). Ustala nastepnie prawa podajace, jak zalezg
wartosci badane od czynnikdéw gtéwnych. Ale tak, jak one gtosza, ma by¢ tylko w warunkach

31 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej..., s. 13.
32 ), Such, Marksowska metoda abstrakgji..., s. 21.
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wyidealizowanych. Aby od praw tych przejs¢ do sytuacji empirycznych, uwzglednic trzeba
dziatanie czynnikéw ubocznych, by w sposéb mozliwie petny zrekonstruowacé petng deter-
minacje wielkosci badanych®,

4.2.2. Darwin

Metoda idealizacji zostata rowniez wprowadzona do nauk przyrodniczych i spo-
tecznych. Na gruncie biologii jako pierwszy zastosowat jg zapewne K. Darwin.
Uznawat on, ze najwazniejszym czynnikiem w ewolucji jest dobér naturalny, na-
tomiast pozostate czynniki (np. dobdr ptciowy, izolacja, zmiennos¢ cech) moga
jedynie modyfikowad jej podstawowy przebieg wyznaczony dziataniem doboru
naturalnego®*. Systematyczna rekonstrukcja teorii Darwina, przedstawiona
na gruncie ITN, wyrdznia szereg twierdzen sktadajgcych sie na Darwinowska
teorie doboru. Najwazniejsze z nich jest przyjmowane przy nastepujgcych
zatozeniach idealizujacych:

(p1) Warunki srodowiskowe sg state na obszarze zasiedlanym przez zbiér populacji.
(p2) Efekty krzyzowania sg state.
(p3) Populacje sg jednopokoleniowe.

Prawo doboru naturalnego orzeka wtedy, ze:

(DN) Jezeli (p1), (p2) i (p3), to ze zbioréw populacji utrzymuje sie frakcja, ktdra maksymalizuje
kryterium adaptacji do warunkéw srodowiskowych panujacych na tym obszarze®.

Wedtug przedstawianej rekonstrukcji, po sformutowaniu podstawowego
prawa doboru naturalnego Darwin przechodzi do bardziej szczegétowej cha-
rakterystyki ewolucji. Uzyskuje to poprzez uchylenie jednego z przyjmowanych
wczesniej zatozen idealizujgcych — zatozenia (p3). W konsekwencji otrzymuje sie
kolejne twierdzenie — prawo doboru naturalnego stabilizujgcego (DNS), bedace
konkretyzacjg twierdzenia (DN):

(DNS) Jezeli (p1) i (p2), to w kolejnych pokoleniach ze zbioru populacji upowszechnia sie ta

frakcja, ktéra maksymalizuje kryterium adaptacji do warunkéw srodowiskowych panujacych
na tym obszarze oraz poziom tego kryterium jest staty®°.

Twierdzenie (DNS) jest jedynie przyktadem konkretyzacji twierdzenia (DN).
W ITN zrekonstruowano jego dalsze konkretyzacje w postaci twierdzen o do-
borze naturalnym progresywnym (DNP) i regresywnym (DNR), stabilizujgcym
kierunkowo (DNSK) i stabilizujgcym frakcjonujgco (DNSF)*.

3 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej..., s. 13.

34 K. tastowski, Rozwdj teorii ewolucji...

3% K. tastowski, L. Nowak, Galileusz nauk biologicznych, , Kosmos” XXXI, 3-4/1982,
ss. 204-205.

3¢ |bidem, s. 206.

37 K. tastowski, L. Nowak, Galileusz nauk biologicznych; znaczne pogtebienie i poszerzenie
rekonstrukcji: K. tastowski, Rozwaj teorii ewolucji..., rozdz. lll i V.
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4.2.3. Marks

Jednak w naukach spotecznych, a zwtaszcza w ekonomii, pierwszenstwo
zastosowania metody idealizacji nalezy, wedtug ITN, do Karola Marksa®®. Po-
dobnie jak Galileusz, Marks przeciwstawiat sie metodzie fenomenalistycznego
opisu. Metoda taka, skupiajgca sie na opisie powierzchni zjawisk, musiataby
doprowadzi¢ do wiedzy fatszywej, ktéra wypaczataby rzeczywisty mechanizm
funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej. Zastana, ,,gotowa” postaé gospo-
darki konkurencyjnej przestania raczej, anizeli odstania — wedtug Marksa — jej
istote, szczegdlnie gdy podstawia sie pod nig wyobrazenia i pojecia, za pomocg
ktérych uczestniczacy w niej ludzie (np. kapitalisci, pracownicy najemni) usitujg
ja sobie przedstawié:
W konkurencji wszystko odbija sie [...] w sposdb znieksztatcony. Owa gotowa postaé, w ktérej
stosunki ekonomiczne wystepujg na powierzchni, w swym realnym istnieniu —a przeto takze
w wyobrazeniach, za pomocg ktérych reprezentanci i agenci tych stosunkdw usitujg sobie
wyttumaczy¢ — rézni sie znacznie od wewnetrznej, istotnej, lecz zawoalowanej tresci tych

stosunkdéw i od odpowiadajgcego jej pojecia, stanowigc w rzeczywistosci znieksztatcenie
i zaprzeczenie jej tresci®.

Dlatego Marks, analizujgc funkcjonowanie gospodarki kapitalistycznej,
przyjmuje szereg zatozen idealizujgcych, ktdre tacznie opisujg rzeczywistosé
ekonomiczng w bardzo wyidealizowany sposéb. Oto te zatozenia podane
W pewnym uproszczeniu:

(2.1) Producenci towaréw w rozwazanej gospodarce sg racjonalni.

(Z.2) Roznica miedzy eksportem a importem jest tam réwna zeru, co znaczy, ze gospodarka
ta ma charakter zamkniety.

(Z.3) Réznica bezwzgledna miedzy przecietnym sktadem organicznym kapitatéw rolniczych
a przecietnym sktadem kapitatéw przemystowych réwna jest zero, co znaczy m.in., ze istnieje
swobodny przeptyw kapitatu miedzy rolnictwem a sferami wytwdrczosci pozarolniczej.

(Z.4) Brak w rozwazanej gospodarce monopoli.
(2.5) Kapitalisci operuja wytgcznie kapitatem wtasnym, co oznacza np., ze nie udzielaja sobie
nawzajem pozyczek.

(2.6) Liczba obrotéw, jakie w rozwazanym czasie wykonuje kapitat wytwarzajacy towary,
wynosi 1.

(2.7) W rozwazanej gospodarce nie ma wyspecjalizowanego kapitatu handlowego — kapitalisci
sami sprzedajg swoje towary, a w konsekwencji marza handlowa jest réwna zero.

3 Jesli pomingc wstepne i niekonsekwentne jej zastosowania przez ekonomistéw liberalnych
Ricardo i Smitha, por. L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, PWN, Warszawa
1971, ss. 58-60; B. Hamminga i N. De Marchi przesuwajg te granice i pokazuja, ze elementy
idealizacji mozna odnalez¢ u J. R. McCullochaiuJ. S. Milla: B. Hamminga, N. De Marchi, Ideal-
ization and the Defence of Economics: Notes Toward a History, w: B. Hamminga, N. De Marchi
(red.), Idealization VI: Idealization in Economics, ,,Poznan Studies in the Philosophy...” vol. 38,
Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1994, ss. 19-24.

39 K. Marks, Kapitat, t. Ill: Krytyka ekonomii politycznej, cz. 2, ttum. E. Lipinski, J. Maliniak,
KiW, Warszawa 1959, s. 223.
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(Z.8) Koszty cyrkulacji towaréw réwne sg zero.

(2.9) We wszystkich sferach produkcji rozwazanej gospodarki stopa wartosci dodatkowe;j
jest taka sama.

(2.10) Przecietne sktady organiczne we wszystkich gateziach s takie same.
(2.11) Popyt na towar jest réowny jego podazy.

(2.12) Sktady organiczne kapitatow zaangazowanych w jakiejkolwiek sferze wytworczosci
sg takie same®.

Jedno z podstawowych twierdzen Kapitatu — prawo wartosci — opisuje
prawidtowos¢ zachodzacg w Swiecie, w ktdrym zatozenia te sg spetnione. Za-
tozenia te wchodzg do poprzednika Marksowskiego prawa wartosci, ktérego
formuta brzmi:

(MPW) Jesli (Z1)-(212), to ceny towardw rownajg sie wartosciom tych towarow*.

Poniewaz jednak w Swiecie faktualnym zatozenia te nie sg spetnione z tego
powodu, ze w realnych gospodarkach wystepujg liczne czynniki zaktécaja-
ce, prawo to jest w Swiecie faktualnym pusto spetnione. Méwi ono jedynie
o najbardziej istotnym, wedle Marksa, zwigzku, jaki zachodzi miedzy ceng
a wartoscig. Wedtug interpretacji zaproponowanej w ramach ITN, Marks zda-
wat sobie z tego sprawe i dlatego uznawat, ze prawo to nalezy skonkretyzowadé
poprzez stopniowe uwzglednianie kolejnych nowych czynnikéw zaktdcajacych,
czego rezultatem ma by¢ odtworzenie rzeczywistego stanu zycia gospodarcze-
go. Otrzymujemy w ten sposdb sekwencje twierdzen konkretyzujacych teze
(MPW)%2,

0 Zob. rekonstrukcja w: L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii..., rozdz. Il.

4 |bidem, rozdz. Ill.

42 Konkretyzacja Marksowskiego prawa wartosci: ibidem, rozdz. VII. Rozbudowana i zmo-
dyfikowana rekonstrukcja tego przyktadu: B. Hamminga, The Structure of Six Transformations
in Marx’s Capital, w: J. Brzezinski, F. Coniglione, T. A. F. Kuipers, L. Nowak (red.), Idealization
I: General Problems.
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MODEL WYBORU ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI
W FILOZOFII POLITYCZNEJ JOHNA RAWLSA

Tezg niniejszej pracy jest, ze w filozofii politycznej mozna wskaza¢ przetom ana-
logiczny do tego, jaki miat miejsce we wspomnianych wczesniej dyscyplinach,
polegajacy na mniej lub bardziej Swiadomym wykorzystaniu metody idealizacji
jako metody konstruowania koncepcji spotecznej. Przetom ten nalezy wigzaé
z nazwiskiem Johna Rawlsa, ktéry w publikacjach z lat 60. postuzyt sie tg me-
toda?’. Kulminacjg badan Rawlsa nad sprawiedliwoscig stata sie praca Teoria
sprawiedliwosci, na podstawie ktérej mozna zrekonstruowac Rawlsowska
metode idealizacji i konkretyzacji.

Dla wiekszosci badaczy teoria Rawlsa stanowi wptywowg wyktadnie ideo-
wych zatozen wspdtczesnego liberalizmu, a doktadniej—antropologii liberalne;j.
Ukazanie sie w 1971 r. pracy Rawlsa byto wydarzeniem w filozofii politycznej.
Filozofia polityczna przed Rawlsem byta rozbita na kilka nurtow. Przedstawiciele
jednego z nich pragneli w wiekszej mierze oprzeé jg na badaniach empirycz-
nych, socjologii behawioralnej oraz metodologii pozytywistycznej?. Przedsta-
wiciele innego nurtu ograniczali z kolei zainteresowania filozofii polityczne;j

' Piewszy koncepcyjny zarys teorii sprawiedliwosci skonstruowanej w oparciu o zatozenia
modelujgce Rawls przedstawit w artykule Justice as Fairness (,The Philosophical Review”
67/1958); druga wersja znajduje sie w tekscie Distributive Justice [w: P. Laslett, W. Runciman
(red.), Philosophy, Politics and Society. Third Series, Basil Blackwell, Oxford 1967]; trzecia
— w Teorii sprawiedliwosci (ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994).
Systematyczne omowienie kolejnych wersji teorii Rawlsa: R. P. Wolff, Understanding Rawls.
A Reconstruction and Critique of ,,A Theory of Justice”, Princeton University Press, Princeton
1977, ss. 25-98.

2 Do najbardziej znanych przedstawicieli tego nurtu w filozofii politycznej nalezg D. Easton,
autor ,,behawioralnego credo”, zalecajgcy analize ,,systemowg” zycia politycznego (D. Easton, The
Political System, Knopf, New York 1953) oraz H. D. Lasswell, dla ktérego ideatem byty poczatkowo
nauki polityczne opierajgce sie na logicznym pozytywizmie, operacjonalizmie i instrumentalizmie
(H. D. Lasswell, A. Kaplan, Power and Society, Yale University, New Haven 1950).
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do historycznych badan nad tradycjg i tekstami klasycznymi®. Funkcjonowaty
réwniez mniejszosSciowe srodowiska oraz nieliczni outsiderzy, tacy jak Leo
Strauss i jego szkota, traktujgcy uprawianie filozofii politycznej jako dziatalnos¢
teoretyczng obdarzong znaczeniem moralnym?®, czy Hannah Arendt ze swojg
koncepcjg nowoczesnego republikanizmu i rewolucji®. Lecz ani te Srodowiska,
ani ci autorzy nie potrafili zaproponowaé nowej perspektywy ogladu spraw
spotecznych, ktdéra przyciggnetaby uwage catego sSrodowiska. Badaczem, ktéry
zaproponowat nowa perspektywe, stat sie dopiero Rawls. Nie tylko przedstawit
on $miatg teorie spoteczng, ale ,,narzucit” sporej czesci sSrodowiska filozoféw
politycznych jezyk wtasnych teoretycznych rozwazan oraz nowg tematyke, do
ktorej niemal wszyscy musieli, chcgc nie chcac, sie ustosunkowac. Gtéwne
osiggniecia Rawlsa w zakresie modyfikacji wprowadzonych do doktryny libe-
ralnej to: po pierwsze, reaktywowanie w liberalizmie myslenia prawno-natu-
ralnego, pojec stanu natury i kontraktu oraz podjecie polemiki z utylitaryzmem
z punktu widzenia praw jednostki; po drugie, nadanie filozofii liberalnej — ktéra
»pod rzadami” utylitaryzmu w wydaniu pozytywizmu prawniczego reprezento-
wanego przez szkote Jeremy’ego Benthama, Johna Austina i Wesleya Hochfelda
byta doktryng instytucjonalistyczng i legalistyczng — szerszego uzasadnienia
moralnego; po trzecie, wylansowanie , konstruktywizmu” jako podstawowej
metody badawczej. Rawls wprowadzit do dyskursu wspétczesnej filozofii poli-
tycznej wiele nowych pojec: sytuacji pierwotnej, zastony ignoranciji, refleksyjnej
réwnowagi, sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, ktdrych zakres zastosowan
i zapozyczen dokonywanych przez réznych autoréw przerdst zapewne oczeki-
wania samego tworcy. Szczegdlne znaczenie dla odnowienia zainteresowania
zagadnieniami zwigzanymi z doktryng liberalng miato opublikowanie Teorii
sprawiedliwosci®.

1. Wstepna charakterystyka teorii Rawlsa

Podstawowym celem niniejszej rekonstrukcji nie jest Swiatopoglagdowa dys-
kusja nad ksigzkg Rawlsa lub jej krytyka; chodzi raczej o przedstawienie jej
metodologicznej interpretacji i wykazanie, ze decydujgcy wptyw na ksztatt teorii
miata metoda uzyta do jej konstrukcji. Oddzielenie warstw metodologicznej,

3 Gtéwni przedstawiciele tego nurtu to J. G. Pocock (Politics, Language and Time, Methuen,
London 1971) i Q. Skinner (Meaning and Understanding in the History of Ideas, ,History and
Theory” 8/1969).

4 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, ttum. T. Gorski, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1969.

> H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Wydawnictwo X, Krakéw 1991

& O wptywie Rawlsa na odnowienie zainteresowan doktryng liberalng pisza: Ch. Kukathas,
P. Pettit, Rawls. A Theory of Justice and its Critics, Cambridge University Press, Cambridge 1990.
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teoretycznej oraz ideowej w dziele Rawlsa nie jest jednak wcale takie proste.
Warstwy te nie wystepujg prawie nigdy oddzielnie.

Pokazuje to, ze przeprowadzona ponizej metodologiczna rekonstrukcja
Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci jest zabiegiem w pewnym sensie sztucznym,
tak jak sztuczng musi by¢ kazda interpretacja prébujaca rozdziela¢ powyzsze
aspekty i skupic sie wytgcznie na jednym z nich, w tym przypadku na aspekcie
metodologicznym. Podobnie sztuczne sg, cho¢ od innej strony, proby polegajgce
na uwzglednieniu jedynie Swiatopoglagdowego charakteru teorii Rawlsa. Mimo
to wyrazng korzyscig wynikajgcy z ponizszej rekonstrukcji jest odtworzenie
metodologicznego rdzenia teorii, ktory przez wiekszos¢ badaczy mieszajgcych
refleksje Swiatopoglgdowg i argumentacje teoretyczng jest niedostrzegany.

Z uwagi na statg obecnos¢ we wspotczesnej literaturze przedmiotu prob-
leméw podnoszonych przez Rawlsa za wprowadzenie do zasadniczego watku
postuzy jedynie krétka charakterystyka najbardziej istotnych elementéw
— problemowych i metodologicznych — jakie sktadajg sie na te koncepcje. Po-
szczegoblne elementy uzupetniajg sie wzajemnie tak, ze dopiero facznie dajg one
w miare petng charakterystyke oznaczong ponizej jako (*****). Rozpocznijmy
zatem od wyjsciowego stwierdzenia, ze koncepcja Rawlsa ma postac:

(*) teorii sprawiedliwosci. Punktem wyjscia w Teorii sprawiedliwosci jest
teza, ze zadaniem filozofii politycznej zajmujacej sie zagadnieniami sprawiedli-
wosci jest wyjscie poza zwyczajng ewidencje i opis przekonan panujgcych wsréd
ludzi na ten temat. Celem Rawlsa jest ukazanie gtebokiej struktury zjawiska
sprawiedliwosci, co wymaga zbudowania ztozonej konstrukcji teoretyczne;.
,Pragne podkresli¢ — pisze on — ze teoria sprawiedliwosci jest doktadnie tym,
na co jej miano wskazuje — to jest teorig [...] Teoria sprawiedliwosci podlega
tym samym regutom metodologicznym, co inne teorie”’. Dzieto Rawlsa odbiega
zatem ksztattem od typowej eseistyki filozoficznej i w ambitnym zamierzeniu
autora ma ksztatt teorii naukowej, niepomijajacej oczywiscie filozoficznego
komentarza.

(**) kontraktowej teorii sprawiedliwosci®. Na gruncie tej teorii szcze-
golny jest sposdb uzasadniania podstawowych twierdzen. Wedtug Rawlsa,
koniecznym i wystarczajgcym uzasadnieniem dla nich bedzie, jesli zostang
wybrane w ramach spotecznego kontraktu — o ich stusznosci (a stusznos¢ jest
tu rozumiana jako odpowiednik prawdziwosci w naukach przyrodniczych) ma
decydowad umowa spoteczna. Procedury i reguty mogace prowadzic¢ do takiej

7). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 71.

8 Klasyfikacje ujec problematyki kontraktu w liberalizmie w kontekscie ich stosunku do teorii
Rawlsa przynosi: Ch. Kukathas, P. Pettit, Rawls. A Theory of Justice..., ss. 17-35. O rodzajach
teorii kontraktu w filozofii politycznej: J. Hampton, Umowa i zgoda, w: R. E. Goodin, P. Pettit
(red.), Przewodnik po wspodtczesnej filozofii politycznej, ttum. C. Cieslinski, M. Poreba, KiW,
Warszawa 1998, ss. 489-506.
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umowy i gwarantujace jej bezstronnos¢ stanowig gtowny przedmiot zainte-
resowania autora®. Rawls pisze: ,,Zamiarem moim jest przedstawienie takiej
koncepcji sprawiedliwosci, ktdra przenositaby na wyzszy poziom abstrakgji
dobrze znang teorie umowy spotecznej, jakg znajdujemy chocby u Locke’a,
Rousseau i Kanta”*°.

(***) hipotetyczno-kontraktowej teorii sprawiedliwosci. Istotne dla
rozwazanego ujecia jest jednak abstrahowanie zaréwno od jakichkolwiek hi-
storycznych wyktadni spotecznego kontraktu, jak i od mozliwosci jego faktycz-
nego zawarcia w konkretnej rzeczywistosci. Jego podpisanie staje sie sprawa
czysto hipotetyczng, tak ze definiuje sie go jako umowe, ktdrg mogliby zawrzec
okresdlonego typu ludzie w okreslonej sytuacji'’. Struktura argumentacji ma
zatem postac okresu warunkowego, np. jesli spetnione zostatyby okreslone
warunki X, Y, Z, to kontrakt Q zostatby zawarty. Umowa spoteczna ma tu ksztatt
eksperymentu myslowego, w ktérym do zawarcia umowy dochodzi jedynie
w symulacyjnie wytworzonej sytuacji pod scisle okreslonymi warunkami.

(****) decyzyjno-hipotetyczno-kontraktowej teorii sprawiedliwosci.
Charakterystyczne jest réwniez, ze problematyka spotecznego kontraktu zo-
staje u Rawlsa sprowadzona do problematyki wyboru miedzy alternatywnymi
zasadami sprawiedliwosci, jakiego w hipotetycznej sytuacji dokonujg jednostki,
a wiasciwie — pojedyncza jednostka bedgca typowym reprezentantem wszyst-
kich pozostatych'?. Charakterystyka tej sytuacji wskazuje natomiast, ze mamy
do czynienia — moéwigc jezykiem teoriodecyzyjnym — z wyborem podejmowa-
nym przez jednostke w warunkach niepewnosci. Jedynym kryterium stusznosci
i prawomocnosci zasad sprawiedliwosci jest wiec to, ze zostatyby one wybrane
w takiej sytuacji sposrod wielu mozliwosci — co miatoby by¢ rownoznaczne
z zawarciem kontraktu.

Wypunktowane do tej pory zagadnienia skfadajg sie na dos¢ standardowg
wyktadnie teorii Rawlsa. Podobne ujecia wraz z rozwinieciami poszczegdlnych

° K. Wendling kwestionuje te teze i pokazuje, ze J. Locke, J.-J. Rousseau i E. Kant proponujg
,kontrakt dla interakcji [miedzy jednostkami]”, podczas gdy Rawls przedstawia ,kontrakt dla
instytucji” — por. K. Wendling, Two Concepts of Rawls, w: S. Brenan, T. Isaacs, M. Milde (red.),
A Question of Values. New Canadian Perspectives in Ethics and Political Philosophy, Rodopi,
Amsterdam — Atlanta 1997, ss. 135-143.

0 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 23.

" Jean Hampton, niechetna czystemu konstruktywizmowi teorii kontraktu, podkresla,
ze zawsze obok sktadnikéw deskryptywnych teorie takie posiadajg sktadnik hipotetyczny
(J. Hampton, Umowa i zgoda, ss. 491-492).

2 Ch. Kukathas, P. Pettit, Rawls. A Theory of Justice..., s. 21. Zdaniem niektérych badaczy,
ktérzy wigza problematyke kontraktu z problematyka targu i osigganiem kompromisu, decyzyjne
ujecie problematyki kontraktu zaproponowane przez Rawlsa jest zasadniczo btedne. Kontrakt
u Rawlsa nie jest wynikiem ugody i kompromisu miedzy jednostkami, gdyz wszelkie zréznico-
wanie intereséw zostaje zawczasu w punkcie wyjscia zniesione do tego stopnia, ze traci sens
mowienie o kompromisie miedzy dgzeniami i celami réznych jednostek.
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watkow stanowig rdzen narostej wokét niej literatury®®. Wszystkie one napo-
tykaja jednak na ten sam powazny problem. Jak rozumieé i jak dopasowac
do powyiszego obrazu kwestie kontrfaktycznego, jawnie fikcyjnego, opisu
sytuacji, w ktorej dochodzi do wyboru zasad sprawiedliwosci? Podstawowy
wybor — wybdr zasad sprawiedliwosci — lezy bowiem wedtug Rawlsa w gestii
jednostek pozbawionych pewnych realnych cech, spotykanych w zyciu codzien-
nym. Na przyktad Rawlsowskie jednostki nie posiadajg wiedzy faktualnej na
temat otaczajgcego je Swiata ani na temat samych siebie. W dodatku sg pozba-
wione zawisci. tgczenie w dziele Rawlsa owych ,dziwnych zatozen” z bardziej
standardowymi rozwazaniami nad etykg i spoteczenstwem zawsze stanowito
podstawowg trudnosc dla licznych komentatoréw Teorii sprawiedliwosci.

Brak jasnosci w tej sprawie nie umniejsza, oczywiscie, rangi samego pomystu
Rawlsa polegajgcego na postuzeniu sie kontrfaktycznymi charakterystykami
jednostek. Warto zaznaczy¢, ze nawet krytycy Teorii sprawiedliwosci dostrzegali
koncepcyjng doniostos¢ rozwigzania, ktore punktem wyjscia dla budowy teorii
spotecznej czyni sSwiadomie zdeformowane teoretyczne konstrukty jednostki
i spoteczenstwa. Wyrazem tego jest chociazby polemika w sprawie ,,pierwszen-
stwa” w zastosowaniu tej metody, gdzie tacy teoretycy, jak James Buchanan*
i John Harsanyi'®> — obaj noblisci w dziedzinie ekonomii — podkreslali wtasne
prekursorstwo w takim ujmowaniu spraw spotecznych?®.

W rekonstrukcji skupiam sie na tym jednym, ale za to najwazniejszym
watku metodologicznym. Wedtug przedstawionej tu interpretacji, kluczowe
w uchwyceniu roli, jaka petni u Rawlsa kontrfaktyczna charakterystyka umowy
spotecznej, bedzie przywotanie pojecia idealizacji rozumianej zgodnie z pro-
pozycjg ITN. Chce wykazac, ze idealizacyjny status przystuguje Rawlsowskiej

3 Zob. artykuty R. Dworkina, R. M. Hare’a, J. Feinberga, H. L. A. Harta, A. Sena i in.
w: N. Daniels (red.), Reading Rawls. Critical Studies of A Theory of Justice, Oxford University
Press, Oxford 1975; ponadto: R. P. Wolff, Understanding Rawls...; Ch. Kukathas, P. Pettit, Rawls.
A Theory of Justice...; w jezyku polskim: Cz. Porebski, Umowa spofeczna w swietle teorii decyzji,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakéw 1986.

4 ). M. Buchanan, The Political Economy of the Welfare State, The Industrial Institute for
Economic and Social Research, Stockholm 1988, ttum. pol. w: J. Tarnowski (red.), Filozofia
liberalizmu, Oficyna Liberatéw, Gdansk 1993, s. 103.

5 J. C. Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John
Rawls Theory, w: idem, Essays on Ethics, Social Behavior and Scientific Explanation, Reidel,
Dordrecht — Boston 1976, s. 38.

'® Przyktadowo Buchanan i Harsanyi zgodnie przyjmuja, ze w modelowaniu idealnej sytuacji
kontraktu lub wyboru spotecznego pomocne bedzie zatozenie, iz rozwazane osoby nie znajg
swojego faktycznego potozenia w strukturze spotecznej. Buchanan méwi w takim przypadku
o zastonie niepewnosci (veil of uncertainty) natozonej na kontrahentéw (J. M. Buchanan,
J. Tullock, The Calculus of Consent, wyd. I, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1967,
s. 78), natomiast Harsanyi przyjmuje zatozenie o réwnym prawdopodobienstwie znalezienia sie
na dowolnej pozycji spotecznej (equi-probability assumption) (J. C. Harsanyi, Can the Maximin
Principle Serve..., s. 45).
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jednostce i Rawlsowskiemu modelowi sytuacji pierwotnej (original position),
w ktoérej dochodzi do wyboru zasad sprawiedliwosci. Majg one postac kon-
struktéw idealizacyjnych, a ich charakterystyki obejmujg caty szereg zatozen
idealizujgcych. Konstrukty takie pojawiajg sie nastepnie w poprzedniku okre-
su warunkowego, w ktérego nastepniku formutuje sie teze o wyborze zasad
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze dopiero przy odpowiedniej idealizujgce;j
charakterystyce jednostek w sytuacji pierwotnej wybiorg one z koniecznosci
dwie zasady sprawiedliwosci.

Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z

(*****) idealizacyjng decyzyjno-hipotetyczno-kontraktowg teorig
sprawiedliwosci. Podstawowy akt decyzyjny, jakim jest wybér odpowiednich
zasad sprawiedliwosci, jest mozliwy jedynie w sytuacji spetnienia pewnych ry-
gorystycznych warunkow opisywanych przez zatozenia idealizujgce. Zatozenia te
sg natomiast przyktadem jawnej deformacji istniejgcych normalnie stosunkéw
spoteczno-ekonomicznych oraz psychologicznych uwarunkowan. W efekcie,
podstawowym twierdzeniom teorii na temat wyboru zasad sprawiedliwosci
przystuguje status twierdzen idealizacyjnych. Idealizacja stosowana w naukach
spotecznych ma, rzecz jasna, nieco inng postac niz ta, jaka stosuje sie w naukach
przyrodniczych. Galileusz i inni przyrodnicy w sposéb efektywny rozpatruja
zwykle uktady zamkniete oraz obiekty pozbawione ,wnetrza”, czyli intencji,
celdw i pragnien. Podobne zabiegi idealizacyjne czynione przez filozoféw
polityki, np. Hobbesa czy Rawlsa, sg zwykle ostrozniejsze, gdyz inaczej trudno
bytoby zapanowac nad konsekwencjami teoretycznymi wprowadzenia zatozen
idealizujgcych do rozpatrywania ztozonych uktadéw spotecznych.

2. Idealizacja jako metoda konstruowania sytuacji pierwotne;j

Podstawowym celem autora Teorii sprawiedliwosci byto zbudowanie okreslo-
nego modelu sytuacji spotecznej, zwanego w tym konkretnym przypadku sytu-
acjy pierwotng, bedacg sytuacja, w ktérej dochodzi do wyboru podstawowych
zasad sprawiedliwosci majgcych obowigzywaé w tym spoteczenstwie.

2.1. Zatozenia realistyczne i idealizujace

Podstawowy model zaproponowany przez Rawlsa jest konstruowany przy
wykorzystaniu szeregu zatozen. Jednostki charakteryzowane za pomoca tych
zatozen nie sg ludzmi ,z krwi i kosci”. Nie sg zwyktymi obywatelami, zwyktymi
ojcami i matkami, konkretnymi ludZzmi zabiegajgcymi o maksymalizowanie
wiasnej korzysci, a czasem przybierajgcymi postawe altruisty. S — mozna by
rzec — nie z tego Swiata. Sg obiektami teoretycznymi, pewnego rodzaju pro-
totypami jednostek, ktére funkcjonujg w specjalnych warunkach okreslanych
przez postulaty dotyczgce przystugujacych im cech.
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WSréd zatozen, jakie Rawls wykorzystuje przy konstrukcji swojego modelu,
daje sie wyrdznié takie, ktdre dotyczg cech posiadanych przez sama jednostke
oraz takie, ktére dotyczg jej zewnetrznego otoczenia. Wprowadza on dos¢
standardowe rozrdznienie na ,,subiektywne i obiektywne okolicznosci spra-
wiedliwosci”Y. W pierwszym przypadku charakteryzujg one samg jednostke,
w drugim — wszystko to, co wzgledem niej zewnetrzne. Zamiast tego podziatu
bardziej istotna jest jednak inna dystynkcja, ktdrej Rawls explicite nie czyni, ale
ktdra jest catkowicie zgodna z duchem jego wywodow. Mianowicie zaréwno
okolicznosci subiektywne, jak i obiektywne mozna wyrazi¢ w formie zatozen
realistycznych badz idealizujgcych.

Zatozeniem realistycznym na gruncie ITN ogdlnie nazywa sie zatozenie,
ktére charakteryzuje pewna realnie istniejgcg dziedzine. Bardziej doktadnie
zatozeniem realistycznym na gruncie wiedzy W okresla sie zatozenie orzekajace
pewng ceche o obiekcie, jezeli z wiedzy W nie wynika, ze nie istnieje obiekt
posiadajacy te ceche!®. Z kolei zatozeniem idealizujgcym w szerokim sensie®
nazywa sie zatozenie, ktére przypisuje modelowanemu obiektowi albo

(i) posiadanie pewnej cechy, ktérej realny przedmiot nie posiada, albo
(i) nieposiadanie pewnej cechy przez przedmiot realny posiadanej, albo

(i) wystepowanie danej cechy w mniejszym lub wiekszym natezeniu anizeli w rzeczywistosci
(szczegdlnie w minimalnym i maksymalnym natezeniu).

Rawls zaktada, ze istnieje okreslona hierarchia cech istotnych dla podjecia
podstawowego wyboru zasad sprawiedliwosci. S wsrdd nich takie, ktére mu-
szg zosta¢ uwzglednione w opisie jednostki pozostajgcej w sytuacji decyzyjnej
oraz takie, ktére moga zostaé pominiete. Przyjecie takiego zatozenia pozwala
mu poming¢ wiele cech, ktdre charakteryzujg realne, historyczne jednostki,
np. niedotrzymywanie umow, chciwos$é, matostkowosé czy zawisé. Dzieki
przyjeciu szeregu zatozen idealizujgcych Rawls moze w swojej konstrukcji od
nich abstrahowac. Idealizujgce zatozenia — wedle intencji Rawlsa — czynig mo-
delowang jednostke $wiadomym i odpowiedzialnym podmiotem decyzyjnym,
sfowem — jednostka bezstronng, w ktdrej kompetencjach lezy wybdr zasad
sprawiedliwo$ci rzgdzgcych porzadkiem spotecznym.

Sprébujmy zrekonstruowac poszczegdlne zatozenia, za pomoca ktérych
Rawls charakteryzuje sytuacje pierwotng. Tak sie sktada, ze zatozeniom, ktére
zostang wymienione jako realistyczne, nie poswieca on zbyt wiele uwagi.
Szeroko natomiast omawia i uzasadniania przyjecie drugiego typu zatozen,
nazwanych zgodnie z jezykiem ITN zatozeniami idealizujgcymi. Naszg rekon-

7). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 179.

® L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Préba systematycznej rekonstrukcji,
PWN, Warszawa 1974, s. 28.

' Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
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strukcje rozpoczniemy jednak od wyliczenia i krétkiej charakterystyki zatozen
realistycznych, jakich uzywa on przy konstrukcji modelu.
Pierwsze z nich proponuje sformutowaé nastepujgco:

R.1: Jednostka A wspdtegzystuje na pewnym obszarze z innymi jednostkami.

Zatozenie to ma postac zatozenia egzystencjalnego, dzieki ktéremu przyjmu-
je sie, ze ,wielu ludzi wspotegzystuje na pewnym geograficznym obszarze”?.
Obszar ten jest traktowany jako miejsce zawarcia kontraktu, a jednostki sg
podmiotami, ktorych zadaniem jest 6w kontrakt zawigzad.

Kolejne zatozenie realistyczne okresla, ze ludzie, o ktorych jest mowa wR.1,
s3,,z grubsza podobni pod wzgledem fizycznym i umystowym, a w kazdym razie
ich mozliwosci sg poréwnywalne w tym sensie, ze jeden nie moze zdominowad
reszty”?. Zapiszemy je jako:

R.2: Jednostka A jest podobna pod wzgledem fizycznym i umystowym do innych jednostek
w stopniu uniemozliwiajgcym zdominowanie jednostek pozostatych.

Zatozenie to przedstawia relacje podobienstwa miedzy jednostkami, o ktorej
mozna s3adzi¢, ze jest symetryczna. ,Podobienstwo”, o ktérym mowa w zato-
zeniu, jest scharakteryzowane dos¢ enigmatycznie, chociaz na jego podstawie
mozna okresli¢, po pierwsze, pod jakim wzgledem jednostki sg do siebie
podobne (pod wzgledem umystowym i fizycznym), i po drugie, stopien tego
podobienstwa (sg podobne do tego stopnia, ze jedna nie moze zdominowac
pozostatych). Zatozenie to jest realistyczne, gdyz trudno przypuszczac, aby
jednostka obdarzona jedynie wtasnymi sitami i niedysponujgca skumulowa-
nymi efektami pracy i wysitkdw innych, np. wtadzg, sitami zbrojnymi, mogta
w spoteczenstwie zdominowac pozostatych jego cztonkdw.

Nastepne zatozenie realistycznie zaktada jednak, ze rozwazane osoby sg
wystawione na wrogie dziatania ze strony innych oraz ze ich zdolnos$¢ obrony
jest ograniczona. Rawls pisze o tym tak: ,Sg podatni na atak, a plany kazdego
z nich mogg zosta¢ udaremnione zjednoczonym wysitkiem pozostatych”?2.
Widaé, ze osobom przypisuje sie bardzo ludzka ceche: nie sg one bezpieczne
posrdéd innych, zwtaszcza gdy wielu sprzymierzy sie przeciwko jednej osobie.
Zarazem przeciwko kazdej ,agresywnej” jednostce mozliwe jest stworzenie
koalicji osobnikéw ,spokojnych” (np. pomoc sasiedzka jako zabezpieczenie
przed ztodziejami). Zatozenie to ma na celu wprowadzenie do modelu elementu
statej niepewnosci co do wspotpracy miedzy jednostkami. Mozna je wyrazi¢
w nastepujgcy sposob:

R.3:Jednostka A jest podatna na wrogie dziatanie innej jednostki (jednostek), przed ktorymi

potrafi sie zabezpieczy¢ przy pomocy innych.

20 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 179.
2 |bidem.
2 |bidem.
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Dalej Rawls przyjmuje, ze jednostki posiadajg wtasne plany zyciowe. ,,Plany
te, czy tez koncepcje dobra, wiodg je do réznych celdw i zamierzer”%. Zatozenie
to jest wyraznie realistyczne. Wyrazimy je w nastepujacy sposéb:

R.4: Jednostka A posiada wtasne plany zyciowe.

Réwnie wazne jest nastepne zatozenie wskazujgce na naturalny cel dziatan
i dgzen jednostki: dotyczy ono puli débr, ktorych regutami dystrybucji jest ona
zainteresowana. Ogranicza ono pule dobr, o jakie zabiegajg wszystkie jednostki
w sytuacji pierwotnej. Dobra te sg uzyteczne dla jednostek, dlatego zabiegajg
one o nie niezaleznie od réznorodnosci planéw zyciowych. Dobra te Rawls
nazywa , pierwotnymi dobrami spotecznymi” i nalezg do nich: ,prawa i wol-
nosci, wtadza i mozliwosci, dochdd i bogactwo”?*. To, ze jednostki zabiegajg
o tego rodzaju dobra, jest czyms powszechnym, dlatego zatozenie to w sposdb
oczywisty ma nature realistyczng®.

Zatozenie to proponuje sformutowaé nastepujgco:

R.5: Jednostka A zabiega o podstawowe dobra spoteczne.

Kolejne zatozenie realistyczne charakteryzuje nie tyle samg jednostke, co
jej otoczenie. Rawls zaktada mianowicie, ze dobra, jakie pozostajg w dyspozycji
ludzi, sg ograniczone. Pisze on:

Wreszcie mamy warunek umiarkowanego niedostatku: naturalne i inne zasoby nie s3 tak
obfite, izby systemy kooperacji byty zbedne, ale tez okolicznosci nie sg do tego stopnia nie-
sprzyjajgce, by obiecujace przedsiewziecia skazane byty na nieuchronne niepowodzenie.
Cho¢ uktady wzajemnie korzystne sg mozliwe do wprowadzenia, korzysci z nich ptyngce nie
s w stanie zaspokoi¢ roszczen wysuwanych przez ludzi®.

Zatozenie to jest wazne, gdyz ustanawia sytuacje, w ktorych roszczenia
ludzi nigdy nie s3 w petni zaspokojone. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem
dazen jednostek uczyniono wczesniej pierwotne dobra spoteczne (R.5), teza
o ,,umiarkowanym niedostatku” dotyczy rdwniez tych wtasnie dobr. Zatozenie
to ma nature realistyczng. Sformutujemy je w nastepujgcy sposob:

R.6: Na obszarze, na ktérym jednostka A wspétegzystuje z innymi jednostkami wystepuje
umiarkowany niedostatek doébr.

Przyjrzymy sie obecnie zatozeniom idealizujgcym, jakimi postuzyt sie Rawls,
konstruujgc model sytuacji pierwotnej. Pisze on:,,0 stronach zaktada sie, ze sg

2 lbidem.

% |bidem, s. 89.

% Rawls wspomina, ze pierwotne dobra spoteczne nie wyczerpujg wszystkich ddbr, jakie
sg w zasiegu jednostki: ,Inne dobra pierwotne jak zdrowie i wigor, inteligencja i wyobraznia
sg dobrami naturalnymi; chociaz struktura podstawowa ma pewien wptyw na ich posiadanie,
nie znajduja sie one pod jej bezposrednig kontrolg” (ibidem).

2 |bidem, s. 179.
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one zdolne do poczucia sprawiedliwosci i ze fakt ten jest wsrdd nich powszech-
nie znany. Warunek ten ma zapewnic integralnos¢ porozumienia zawartego
w sytuacji pierwotnej”?. Zdolno$¢ do poczucia sprawiedliwosci nie jest jednak,
wedtug niego, tozsama z przyjeciem tego, ze kazdy ma jakas$ wtasng, prywatng
wizje sprawiedliwosci. Zdolnosc¢ te definiuje on dos¢ specyficznie — jako trwatg
dyspozycje do podporzadkowania sie zasadom, gdy tylko zostang wybrane:
,Zatozenie nasze powiada tylko, ze strony sg dysponowane do sprawiedliwosci
w sensie czysto formalnym: biorgc wszystko, co nalezy, pod uwage, wiacznie
z ustaleniami psychologii moralnej, strony beda stosowac sie do zasad osta-
tecznie wybranych”?. Co wiecej, przyjmuje on réwniez, ze strony ,,mogg liczyé
na siebie nawzajem, ze bedg sie do nich stosowac”?.

Rawls porusza zatem dwie kwestie: po pierwsze, postuluje, aby jednostka
byta wierna raz wybranym zasadom, dostosowata do nich cate swoje poste-
powanie i by ten fakt byt powszechnie znany (,,strony bedg stosowac sie do
zasad ostatecznie wybranych”, ,fakt ten jest powszechnie znany”), po drugie,
przypisuje jednostce ufnosé, ze inni tez tak postepuja (,,moga liczy¢ na siebie
nawzajem, ze bedg sie do nich stosowac”).

Mimo ze Rawls traktuje te dwa postulaty tacznie, w rzeczywistosci mamy
do czynienia z dwoma réznymi zatozeniami. Pierwsze z nich kontrfaktycznie
orzeka bezwzgledne przestrzeganie przez jednostke zasad raz wybranych oraz
znajomosc tego faktu przez inne osoby. Z obserwacji i doswiadczen spotecznych
wynika jednak, ze ludzie nie zawsze sg wierni swoim wyborom. Zatozenie to
ma zatem charakter idealizujgcy. Sformutujemy je w nastepujgcy sposob:

Z.1: Jednostka A konsekwentnie przestrzega zasad przez siebie wybranych i fakt ten jest
powszechnie znany.

Rawls postuluje takze cos innego: mianowicie to, ze ,,strony moga na sobie
polegad, jesli chodzi o zrozumienie i postepowanie w zgodzie z jakimikolwiek
uzgodnionymi w konicu zasadami”3°. A zatem przyjmuje sie, ze jednostka jest
przekonana, ze inni nie bedg, podobnie jak ona sama, tamali przyjetych za-
sad, np. dla osiggniecia prywatnych korzysci. Zatozenie to idealizuje strukture
przekonan obywateli. W rzeczywistosci ludzie nie ufajg czesto innym; sg dosc
podejrzliwi, gdy chodzi o przestrzeganie przez nich zasad i zawartych porozu-
mien. Zatozenie to sformutujemy w nastepujgcy sposoéb:

2.2: Jednostka A jest przekonana, ze inne jednostki konsekwentnie przestrzegajq zasad
przez siebie wybranych.

27 |bidem, s. 201.
2 |bidem, s. 202.
2 |bidem, s. 201.
30 |bidem.
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Trzecie zatozenie idealizujgce postuluje racjonalnosc jednostki. Rawls pisze:
,Caty czas przyjmuje, ze osoby w sytuacji pierwotnej cechuje racjonalnosc.
Wybierajgc miedzy zasadami, kazda z nich stara sie forowaé swoje interesy
najlepiej jak potrafi”3l. W tradycyjnym ujeciu zrekonstruowanym w ramach
ITN zatozenie o racjonalnosci rozumiane jest jako sekwencja bardziej elemen-
tarnych zatozen idealizujgcych, np. zatozenia méwigcego, ze jednostka kieruje
sie wytgcznie wtasnymi preferencjami, zatozenia, ze potrafi ona wymienic
i uszeregowac ze wzgledu na korzysc z nich ptyngcg preferowane stany rzeczy,
i zatozenia na temat wiedzy o mozliwych skutkach jej dziatan®2. Te podstawowa
tres¢ wktadang w pojecie racjonalnosci Rawls przejmuje dla swojej koncepcji,
przez co idealizuje on jednostke®. Zatozenie to sformutujemy jako:

Z.3: Jednostka A jest racjonalna.

W tradycyjnym podejsciu teoriodecyzyjnym — zaréwno w grach niekoope-
racyjnych, jak i kooperacyjnych — jednostka przy podejmowaniu decyzji moze
bra¢ pod uwage to, jak wysokie wyniki mogg osiggnac¢ jej konkurenci oraz to,
w jakiej zaleznosci pozostajg jej wtasne przypuszczalne zyski z zyskami innych.
Rawls chce wykluczyé¢ tego typu sytuacje3t, przyjmujac, ze jednostki nie sg
zainteresowane innymi:

Jedna z cech koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest zatozenie, ze uczestnicy
sytuacji wyjsciowej sg racjonalni i wzajemnie sobg niezainteresowani. Nie znaczy to, by byli
egoistami, tj. jednostkami o pewnym tylko typie zainteresowan, np. bogactwem, prestizem
czy dominacjg; zaktada sie jednak, ze nie zajmujg ich interesy innych.

3 lbidem, s. 198.

32 W. Patryas wymienia nastepujace zatozenia idealizujgce zasady racjonalnosci: (1) jed-
nostka korzysta jedynie z wtasnej wiedzy; (2) uwzglednia jedynie wtasne preferencje;
(3) wiedza jaka dysponuje jest prawdziwa; (4) wiedza i preferencje s3 state; (5) podmiot
wie, ze czynnosci jakie ma do dyspozycji dopetniajg sie; (6) w danym momencie potrafi ona
wykonac ,tylko i wytgcznie kazdg” z czynnosci; (7) podmiot wie, ze czynnosci wzajemnie sie
wykluczajg; (8) podmiot wie, jak wykona¢ kazdg z czynnosci; (9) wie, jakie skutki beda rezul-
tatami wykonania danej czynnosci; (10) uzytecznosci indywidualne skutkéw przedmiotow sg
liniowo uporzadkowane. Jego sformutowania sg bardziej Sciste, przede wszystkim dlatego, ze
uwzgledniajg czas (W. Patryas, Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Wydaw-
nictwo UAM, Poznan 1979, ss. 9-11).

3 |dealizacyjny charakter warunku racjonalnosci trafnie konstatuje S.-Ch. Kolm, Dystrybu-
tywna sprawiedliwos$¢, w: R. E. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po wspdfczesnej filozofii...,
s. 578.

34 Nie pragna one wysokiego czy niskiego wyniku dla swoich konkurentéw ani nie dgzg do
zmaksymalizowania czy zminimalizowania réznicy miedzy osiggnieciami swoimi a innych. Pojecie
gry nie jest tutaj wtasciwie stosowane, poniewaz stronom zalezy nie tyle na zwyciestwie, co
—oceniajac z perspektywy ich wtasnego systemu celdw — na zgromadzeniu tak wielu punktéow,
jak to mozliwe” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 201).

3 |bidem, s. 26.
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Wynika z tego, ze jednostki nie mogg by¢ ani altruistami, ani posiada¢ od-
czu¢ afektywnych, jak zawis¢ (a nawet wstydu i ponizenia®®), ktére mogtyby
zawazy¢ w sytuacji wyboru zasad sprawiedliwosci: ,,Owo specjalne zatozenie,
ktére czynie, powiada, ze racjonalna jednostka jest wolna od zawisci. Nie jest
gotowa zaakceptowac swej straty z tego jedynie powodu, ze inni takze majg
ich mniej. Nie przygnebia jej wiedza czy spostrzezenie, ze inni majg wiecej
pierwotnych débr spotecznych”?. Zatozenie to sformutujemy nastepujgco:

Z.4: Jednostka A jest niezainteresowana innymi jednostkami.

W kolejnym zatozeniu pojawia sie sformutowanie, ze jednostki sg ,,gtowami
rodzin”38. Znaczy to jednak tylko tyle, ze przy wyborze zasad sprawiedliwosci
biorg pod uwage interes swoich potomkdéw z przysztych generacji, a zatem
powinnismy je traktowac jako przedstawicieli przysztych pokolen:

Istotne jest to, ze kazda ze stron w sytuacji pierwotnej powinna troszczyé sie o pomysinosé¢
niektérych cztonkéw nastepnego pokolenia, przy zatozeniu, ze w kazdym przypadku troska ta
dotyczy innych jednostek. Ponadto w odniesieniu do kazdego cztonka pokolenia nastepnego
jest tak, ze w pokoleniu obecnym istnieje ktos, kto sie o niego troszczy. W ten sposéb dba sie
o interes kazdego — i w sytuacji istnienia zastony niewiedzy cato$¢ jest ze sobg spleciona®.

Idealizujgcy sens tego postulatu jest dos¢ jasny: postuluje sie, ze w sytuacji
pierwotnej jednostka bedzie bra¢ pod uwage interesy swoich potomkéw. Trak-
tuje sie jg jako reprezentantke ciggu oczekiwanych korzysci, gdzie korzysé wtas-
na sumuje sie z korzyscig przysztych pokolen i jest od niej nieodrdznialna:

Strony traktuje sie jako osoby reprezentujace cate linie roszczen, jako, by tak rzec, deputo-
wanych z ramienia swego rodzaju wiecznotrwatych moralnych czynnikéw czy instytucji. Nie
muszg one brac¢ pod uwage catego okresu istnienia owych obiektéw w nieskoriczonos$é, ale
ich dobra wola rozciaga sie przynajmniej na dwie generacje. Tak wiec reprezentanci wywo-
dzacy sie z okreséw sasiadujacych w czasie maja interesy zachodzace na siebie®.

Fragment ten prawdopodobnie sugeruje, ze roszczenia wyidealizowanej
Rawlsowskiej jednostki do osiggniecia okreslonego poziomu korzysci nalezy
interpretowac tak, jak gdyby byty z nimi rGwniez w nierozerwalny sposdéb sple-
cione roszczenia potencjalnych potomkow jednostki do osiggniecia korzysci®!.

3¢ |bidem, s. 200.

37 lbidem, s. 199. O znaczeniu dla gracza zyskow lub strat drugiej strony: analiza gry Lider,
por. Z. ). Pietra$, Teoria gier jako sposob analizy procesow podejmowania decyzji politycznych,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, ss. 79-78; przyktad koncepcji sprawiedliwosci opartej na
postulacie braku zawisci: D. K. Foley, Resource Allocation and the Public Sector, ,Yale Economic
Essays” 7/1967, ss. 45-98.

38 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 181.

3 |bidem, s. 182.

40 |bidem, s. 181.

40 problematyce sprawiedliwosci miedzypokoleniowej: R. De George, Do We Owe the
Future Anything?, w: J. P. Sterba (red.), Morality in Practice, wyd. Il, Wadsworth Publishing
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Nasuwa to jednak wiele watpliwosci. Po pierwsze, jak daleko w przysztos¢, do
ktérego pokolenia naprzod, ma siegac to uwzglednianie intereséw innych?
Rawls nie jest jednoznaczny w swych stwierdzeniach — wprawdzie pisze, ze
dotyczy to dwdch nastepujgcych po sobie generacji, ale dopuszcza dalsze
wybieganie w przysztosé*.

Czy zatozenie to nie jest jednak sprzeczne z zatozeniem Z.4, méwigcym
o0 zasadniczej asocjalnosci osobnikdw w sytuacji pierwotne;j? Zarzut ten mozna
oddali¢, jesli przyjac, ze chodzi o potomkdw potencjalnych, jeszcze-nie-na-
rodzonych przedstawicieli przysztych pokolen. Przedstawiciele przysztych
pokolen nie majg statusu jednostek istniejgcych i dlatego dbatosé o ich inte-
resy nie wydaje sie, w przedstawianej interpretacji, popadac¢ w sprzecznosc
z postulatem niezainteresowania innymi wspoétegzystujgcymi jednostkami.
Innym rozwigzaniem jest uznanie potomkow za bliskich, ktérych zatozenie
asocjalnosci nie dotyczy. Zatozenie to sformutujemy nastepujaco:

2.5: Jednostka A dba o interesy swoich potomkdéw w przysztych pokoleniach.

Najwazniejszg role w teorii Rawlsa petni nastepne zatozenie, ktdre ogranicza
kontrfaktycznie wiedze posiadang przez indywidua®. Rawls postuguje sie me-
taforg zastony ignorancji (veil of ignorance), twierdzac, ze jest ona naktadana
na wiedze jednostek w sytuacji pierwotnej. Dowiadujemy sie, ze jednostki nie
znajg ani ,,szczegdtéw dotyczgcych wiasnych planéw zyciowych, sity wtasnej
inteligencji, sktonnosci i predyspozycji psychicznych”, ani miejsca, jakie zajmuja
w strukturze spotecznej. Ograniczenia dotyczg w tym samym zakresie wiedzy na
temat innych osdb. Jednostki sg takze pozbawione informacji na temat szcze-
goétéw dotyczacych ich wtasnego spoteczeristwa. Nie znajg one ani ,politycznej
i ekonomicznej jego kondycji”, ani poziomu jego kulturowego i cywilizacyjnego
rozwoju. Mimo to pod ,zastong ignorancji” jednostki wcigz posiadajg wiedze
nomologiczng. Rozumiejg zatem ogdlny sens uprawiania polityki, a takze znaja
ogblne prawa ekonomii. Dysponujg ogdlng wiedzg dotyczaca podstaw spotecz-
nej organizacji i generalnych praw psychologii czy ekonomii**:

zaktada sie jednak, ze znane sg im ogdlne fakty dotyczace ludzkiej spotecznosci. Rozumieja
wiec sprawy polityki i zasady ekonomii; znajg podstawy spotecznej organizacji i prawa psy-

Company, Belmont 1988, ss. 108-115; J. P. Sterba, The Welfare Rights of Distant Peoples and
Future Generations, w: ibidem, ss. 118-122.

42 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 181.

4 |bidem, ss. 190-198.

4 Zatozenie to implikuje okreslong koncepcje epistemologiczng podmiotu. Intuicyjnie gtosi
ona, ze im cztowiek mniej bierze pod uwage (zna) szczegdty zycia ludzkiego, tym lepiej dostrzega
(zna) on podstawowe jego zasady niezaktdcane gra detali. Z kolei, ze $wiatopoglagdowego punktu
widzenia, postulat minimalizacji wiedzy pokazuje, ze samo posiadanie wiedzy nie jest, wedtug
liberatéw, istotnym kryterium oceny cztowieka, jak réwniez nie moze by¢ istotnym kryterium
dystrybucji dobr w spoteczenstwie.
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chologii cztowieka. W gruncie rzeczy przyjmuje sie, ze strony posiadajg wiedze o wszelkich
faktach ogdlnych, ktére majg wptyw na wybér zasad sprawiedliwosci. Nie ma zadnych
ograniczen, jesli chodzi o wiedze ogdlng, to jest ogdlne prawa i teorie®.

Warto podkresli¢, ze autor Teorii sprawiedliwosci nie traktuje wszystkich
ograniczen epistemicznych naktadanych na wiedze jednostek w jednakowy
sposbb. Co do pewnych fragmentéw wiedzy przyjmuje, ze natozone na nie
ograniczenia s3 mocniejsze, a gdy chodzi o inne — ze stabsze. Mozna wyrdznic
trzy obszary wiedzy:

(a) wiedze, jaka jednostka posiada na swéj temat, obejmujgcg znajomos¢
,wiasnej pozycji w spoteczenstwie, znajomos¢ wtasnych dyspozycji i uzdolnien,
szczegdtéw swoich plandéw zyciowych, a nawet specyficznych cech wtasne;j
psychiki jak sktonnos¢ do ryzyka”,

(b) wiedze na temat ekonomicznych i generacyjnych podziatow wystepu-
jacych w spoteczenstwie,

(c) wiedze na temat zasobdw naturalnych, poziomu rozwoju gospodarczego
i kultury politycznej, jaki zdotato osiggna¢ to spoteczenstwo.

Z dalszej rekonstrukcji teorii wynika — cho¢ Rawls nie ttumaczy tego wyraz-
nie — ze zastona ignorancji w réznym stopniu ,,spowija” te trzy dziedziny naszej
wiedzy. Z uwagi na to zatozenie Z.6 sformutuje w trzech podpunktach?®:

2.6 (a): Jednostki nie posiadajg wiedzy na temat wtasnego potozenia w spoteczenstwie,

2.6 (b): Jednostki nie posiadaja wiedzy na temat podziatéw ekonomicznych i generacyjnych
w strukturze spoteczenstwa, do jakiego nalezg,

2.6 (c): Jednostki nie posiadajg wiedzy na temat poziomu zaawansowania cywilizacyjnego
spoteczenstwa, do jakiego naleza, jego kultury politycznej, jego zasobdw naturalnych.

Powyzsze zatozenia R.1-R.6 oraz Z.1-Z.6 charakteryzujg Rawlsowskg jednost-
ke, ktéra w sytuacji pierwotnej ma dokona¢ bezstronnego wyboru zasad
sprawiedliwosci. Rawls nie nadaje jej statusu bytu realnie istniejgcego —istnieje
ona w sposoéb hipotetyczny, czysto postulatywny lub normatywny. Ten szcze-
gblny typ istnienia zawdziecza ona charakterystyce (podanej w formie zatozen
idealizujgcych), ktéra ,,stronniczo” okresla przystugujace jej wtasnosci — uwy-
pukla wbrew faktom jedne z nich, a pomija inne. Rawls sgdzi, ze ujmuje w ten
sposéb najwazniejsze cechy z racji ich waznosci przy podejmowaniu decyzji
wyboru zasad sprawiedliwosci. W konsekwencji przyjecia zatozen idealizujgcych
otrzymujemy nastepujgcy wizerunek jednostki: pomimo dziatania zastony nie-
wiedzy, dzieki ktérej jednostka nie zdaje sobie sprawy ze swoich partykularnych
intereséw (Z.6), i dzieki zatozeniu istnienia ograniczonej puli podstawowych

% ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ss. 191-192.

46 Rawls nigdzie nie dokonuje explicite takiego rozrdznienia, ale wydaje sie ono upowaz-
nione chociazby w Swietle charakterystyki poziomu konstytucyjnego i legislacyjnego (ibidem,
ss. 268-272).
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ddébr spotecznych (R.5 i R.6) przyjmuje sie, ze istnieje okreslony cel jej dgzen
i wysitkéw, bedacy fragmentem jej planu zyciowego (R.4). Ze wzgledu na
racjonalnos¢ (Z.3) dazy ona do zdobycia jak najwiekszej ilosci pierwotnych
débr spotecznych. Zatozenie (Z.4) czyni racjonalnie myslgcego i postepujgce-
go obywatela niezdolnym do afektywnego reagowania na dobrobyt innych
jednostek. Mimo to jednostka ma na uwadze dobro przysztych pokolen (Z.5).
Jest odpowiedzialnym wyborcg, ktory bedzie przestrzegac zasad przez siebie
wybranych (Z.1) i ktory ufa, ze wspotobywatele postgpig podobnie (Z.2).

Czy stopien i zakres idealizacji zastosowanej przez Rawlsa podczas kon-
strukcji sytuacji pierwotnej jest odpowiedni? Czy nie spowija on jednostki zbyt
grubg zastong ignorancji? Dyskusje ze stanowiskiem Rawlsa podjat Richard
M. Hare. Przeprowadzit on drobiazgowa analize zatozen , konstrukcyjnych”
Rawlsa i poréwnat je z ich odpowiednikami w teoriach utylitarnych, sugeru-
jac odrzucenie pewnych idealizujgcych przyjetych przez niego warunkow?®.
W punkcie wyjscia uznaje on hipotetyczny, ,nierzeczywisty” charakter Rawl-
sowskie]j konstrukcji:

Teoria Rawlsa nalezy do klasy teorii, ktére mozna nazwacé ,hipotetycznymi teoriami kon-
traktu”, tj. teoriami, ktére utrzymuja, ze prawidtowa odpowiedzig na pewne kwestie jest
odpowiedz, ktdrg jakas osoba lub zbiér os6b mogtyby wybra¢, gdyby znalazty sie w okre-
Slonych warunkach. Najbardziej znanym przyktadem takiej teorii jest teoria ,idealnego
obserwatora” w etyce?®.

Jego strategia rekonstrukcyjna polega na wymienieniu zatozen, jakimi
postuguje sie Rawls*, poréwnaniu ich z zatozeniami w koncepcji idealnego
obserwatora obecnymi w utylitaryzmie oraz prébie rewizji tych pierwszych.
Gtéwna réznicg miedzy obiema koncepcjami — Rawlsowska i utylitarng — jest
zaséb wiedzy, jakim obie teorie obdarzajg idealny podmiot decyzyjny. Rawls
minimalizuje wiedze bedacg w dyspozycji jednostek, natomiast utylitarny
konstrukt idealnego obserwatora-prawodawcy zaktada, jawnie idealizujgco,
jej maksymalizacje. Utylitarny podmiot z zatozenia musi posiadac szerokg wie-
dze*® na temat faktdw oraz zyskow i strat, jakie moze poniesc na skutek dziatan
wtasnych i dziatan partnerdw, oraz musi byé w stanie na podstawie tych danych
dokona¢ odpowiednich obliczern w ramach utylitarnego rachunku przykrosci
i przyjemnosci. Rachunek ten jest nastepnie podstawg dla sformutowania
ogdblnych wytycznych utylitarnej polityki spotecznej. Réznica miedzy Rawlsem
a utylitarystami polega tu na symetrycznym podejsciu do posiadania wiedzy:

4 R. M. Hare, Rawls’ Theory of Justice, w: N. Daniels (red.), Reading Rawis..., ss. 88-107.

4 |bidem, s. 87.

4 Hare nie uwzglednia zaproponowanego przeze mnie podziatu na zatozenia realistyczne
i idealizujgce i wymienia zatozenia, ktére jego zdaniem w mniejszym lub wiekszym stopniu
,upraszczajy” rzeczywistosé (ibidem, s. 88).

%0 |bidem, s. 89.
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w pierwszym przypadku zaktada sie kontrfaktycznie jej minimalny poziom,
w drugim — poziom ten kontrfaktycznie sie maksymalizuje.

Hare nie postuluje wprawdzie maksymalizacji wiedzy podmiotu decyzyjne-
go, lecz utrzymuje, ze minimalizacja zaproponowana przez Rawlsa idzie zbyt
daleko. Do skonstruowania wizerunku bezstronnego podmiotu decyzyjnego
nie potrzeba — wedtug niego — wprowadzania tak wielkich ograniczen wiedzy.
Postuluje on, aby zastona ignorancji natozona na jednostki nie byta az tak
,gruba”:

Pytaniem zasadniczym jest to, jak gruba (thick) powinna by¢ zastona ignorancji, aby osiggna¢
bezstronnos¢ [...]. Wydaje sie, ze wszystkim czego potrzebujemy bytoby, aby jednostki byty
nieSwiadome swojej roli jako indywidudw w Swiecie realnym. Twierdze, ze bytoby mozliwe
zabezpieczenie bezstronnosci, gdyby jednostki znaty fakty na temat swiata, w jakim zyjg,
jak réwniez jego historie®.

Jaki jest sens tej krytyki? Przy odpowiedniej interpretacji zarzut Hare’a
mozna potraktowac jako egzemplifikacje bardziej generalnej reguty meto-
dologicznej, ktérg nazywam , regutg ekonomiki idealizacji”. Domaga sie ona,
aby nie idealizowac rzeczywistosci ponad koniecznosé. Wrazenie trywialnosci
tej reguty stabnie, gdy odniesc¢ jg do procesu konstruowania modelu z dwdch
podstawowych typéw procedur deformacyjnych — stabo kontrfaktycznych
(minimalizacji i maksymalizacji) oraz mocno kontrfaktycznych (redukcji i trans-
cendentalizacji)®2. Jesli przyjaé, ze teoretyk modeluje rzeczywisto$¢ dopaty,
dopdki wymodelowana sytuacja nie spetnia okreslonego dezyderatu P (np.
dopdty, dopdki nie mozna o jednostce orzec bezstronnosci), to reguta ekonomii
idealizacji bedzie stwierdzata co nastepuje:

Przy budowie konstruktu K kierowanej dezyderatem P

(1) nie wolno przyjmowac wiecej zatozen idealizujacych, niz jest potrzebne do spetnienia
dezyderatu P oraz

(2) nie wolno przyjmowac wyzszego (dla zatozen maksymalizujgcych) lub nizszego (dla mini-
malizujacych) natezenia danej cechy, niz jest to potrzebne do spetnienia dezyderatu P.

Dopiero w swietle tego wida¢, ze zarzut Hare’a dotyczy domniemanego
zfamania przez Rawlsa reguty nakazujgcej niepomniejszanie natezenia danej
cechy, jesli nie jest to konieczne ze wzgledu na P. Sadze, iz Hare twierdzi, ze
datoby sie zbudowaé model jednostki bezstronnej, na ktorg nie bytyby nato-
zone az tak silne ograniczenia wiedzy jak w modelu Rawlsa. Jego propozycja
zmierza do wykazania, ze mozliwe jest ostabienie zatozenia idealizujgcego
wiedze podmiotu do poziomu, na ktérym ciggle daje sie orzekaé o jednostce
bezstronnosé.

' |bidem, s. 90
2 Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
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2.2. Wybor zasad sprawiedliwosci

Podstawowym zadaniem Teorii sprawiedliwosci jest wykazanie, ze jednostka
scharakteryzowana za pomocg powyzszych zatozen z puli alternatywnych roz-
wigzan wybierze z koniecznosci dwie Rawlsowskie zasady sprawiedliwosci.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewien problem. Nie jest bowiem
do konca jasne, czy mamy u Rawlsa do czynienia z pojedynczym podmiotem
dokonujgcym wyboru, czy z podmiotem w liczbie mnogiej. W sferze dekla-
racji sprawa wydaje sie by¢ przesgdzona na rzecz wyboru dokonywanego
przez jednostki (w liczbie mnogiej) znajdujgce sie w original position: teoria
sprawiedliwosci ,,uogdlnia i przenosi na wyzszy szczebel abstrakcji tradycyjng
koncepcje umowy spotecznej” — pisze Rawls. | dalej:

Mamy wiec wyobrazi¢ sobie, ze angazujacy sie w spoteczng wspodtprace wybierajg razem,
wspolnym postanowieniem, zasady majgce przypisa¢ podstawowe prawa i obowigzki oraz
okresli¢ podziat spotecznych korzysci. Ludzie maja wiec z gory zdecydowad, jak rozstrzygaé
beda swoje wzajemne roszczenia i co ma by¢ konstytucjg ich spotecznosci®.

Rawlsowska teoria sprawiedliwosci ma zatem stanowi¢ pewng wersje idei
umowy spoteczneji dotyczyé nie tyle wybordw pojedynczej jednostki®, ile sytu-
acji, w ktérej wszystkie ,wolne i rozumne” jednostki wybierajg wspdlnie zasady
rzgdzace podstawowa strukturg spoteczng. O tym, ze wyboru zasad sprawiedli-
wosci dokonujg jednostki, a nie pojedyncza osoba, $wiadczy rdwniez zatozenie,
jakie Rawls przyjmuje do opisu sytuacji wyboru, ktére postuluje istnienie wielu
jednostek na wspdlnym obszarze geograficznym (R.1), o ktérych przyjmuje sie,
ze wszystkie one sg podmiotami decyzyjnymi w sytuacji wyboru.

Zwracano jednak uwage, ze sposdb argumentacji, jaki Rawls obrat, wyklucza
takie rozwigzanie. Po pierwsze, modelowe jednostki w sytuacji pierwotnej sg
doktadnymi kopiami samych siebie. Nawet jezeli posiadajg one, na co Rawls
ktadzie nacisk, odmienne plany zyciowe (R.4), to po natozeniu zastony ignoran-
cji nie zdajg sobie z nich sprawy (Z.6). Zatem to, co wybierze jedna jednostka
w sytuacji pierwotnej, z koniecznosci musi wybraé réwniez kazda inna. Po
drugie, w rozwazanym wyidealizowanym $wiecie jednostki nie dochodzg do
ostatecznej zgody w wyniku zmudnych negocjacji i wzajemnych kompromiséw.
Pomimo sugestii, ze to ,,negocjacje” majg doprowadzi¢ do pierwotnej zgody,
w catej konstrukcji sytuacji pierwotnej prézno szukac jakiegokolwiek sladu po
wzajemnych kontaktach i negocjacjach prowadzacych do zawarcia satysfak-
cjonujacego strony kontraktu.

Zdaniem takich badaczy, jak David Gauthier®, ktérzy wigza problematyke
kontraktu z problematyka targu i osigganiem kompromisu, Rawlsowskie ujecie

53 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ss. 23-24.

% Ch. Kukathas, P. Pettit, Rawls. A Theory of Justice..., rozdz. Il.
% D. Gauthier, The Logic of Leviathan, Oxford University Press, Oxford 1969.
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problematyki kontraktu jest wadliwe, gdyz kontrakt u Rawlsa nie jest wynikiem
ugody i kompromisu miedzy jednostkami, a ze wzgledu na konstrukcje sytuacji
pierwotnej, by¢ nim nie moze. Przyczyng tego jest to, ze wszelkie zréznicowa-
nie interesdw zostaje u niego zawczasu w punkcie wyjscia zniesione do tego
stopnia, ze przestaje mie¢ sens mowienie o godzeniu dazen i preferencji roz-
nych jednostek. Pod dziataniem sytuacji pierwotnej interes kazdej jednostki
w wyborze takich, a nie innych zasad sprawiedliwosci jest doktadnie taki sam,
a wybar staje sie wyborem, ktérego jest w stanie dokonaé samotna jednostka.
Stad tez szeroki opdr wielu badaczy przed zaliczaniem Rawlsowskiego rozwia-
zania do rodziny doktryn kontraktualistycznych®®.

Wybor moze by¢ wiec de facto dokonany przez pojedynczg jednostke,
ktora jest typowym reprezentantem pozostatych. Dlatego tez w niniejszej
rekonstrukcji zdecydowano sie na prezentacje wyboru zasad sprawiedliwosci
z perspektywy pojedynczej jednostki. Gtéwne twierdzenie teorii Rawlsa dotyczy
wyboru przez jednostke w sytuacji pierwotnej dwdch zasad sprawiedliwosci
i mozna je wyrazi¢ w nastepujgcy sposob:

(T,) Jesli jednostka A znajduje sig w sytuacji charakteryzowanej przez zatozenia R.1-R.6 oraz
2.1-2.6(a)-(c), to wybierze ona dwie zasady sprawiedliwosci:

1. ,Kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci mozliwej
do pogodzenia z podobng wolnoscig dla innych”*’.

2. ,Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci powinno by¢ takie, by:
(a) byto z najwiekszg korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych® i zeby

(b) nierownosci te byty zwigzane z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich w wa-
runkach autentycznej réwnosci mozliwosci”*°.

6 Ponadto R. P. Wolff zwraca uwage, ze teorie wigzgce kontrakt z problematyka targu
i uzgodnien zazwyczaj odwotujg sie do modeli mikrospotecznych, podczas gdy konstrukcja Rawlsa
ma posta¢ modelu makrospotecznego (R. P. Wolff, Understanding Rawis..., s. 196).

7 lbidem, s. 87.

%8 Pewng trudnos¢ dla niniejszej interpretacji stanowi pierwsza cze$¢ drugiej zasady.
W najbardziej pierwotnym sformutowaniu méwi ona, ze nieréwnosci winny by¢ tak roztozone,
aby byty ,,z korzyscig dla wszystkich” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 87), w nastepnych sfor-
mutowaniach, ktérych Rawls do korica bedzie sie konsekwentnie trzymat, méwi sie, ze powinny
one by¢ ,z korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych”. Rdznica ta jest trudna do wyjasnienia
za pomocg aparatu zwyktej konkretyzacji, ktéorym postuguje sie ITN. Natomiast wedtug Rawlsa
sformutowanie ,,dla najmniej uprzywilejowanych” moze by¢ uwazane za pewng interpretacje
sformutowania , dla wszystkich”, jesli przyjmiemy dwa dodatkowe zatozenia: (a) tancuchowego
powigzania (chain connection) korzysci ptyngcych z oczekiwan; (b) scistego splecenia (close-
-knitness) oczekiwan i ptyngcych z nich korzysci (ibidem, s. 115). W niniejszej interpretacji dla
uproszczenia postuguje sie tylko sformutowaniem ,,dla najmniej uprzywilejowanych”.

% |bidem, s. 119. Pierwsze sformutowanie dwdch zasad sprawiedliwosci pojawia sie
w par. 11 (s. 87). Nastepnie nastepuje odpowiadajgce im sformutowanie ,,0gdlniejszej koncepcji
sprawiedliwosci” (s. 89). W par. 13 natykamy sie na nowe sformutowanie drugiej zasady. Z kolei
w par. 39 (s. 344) jest podana tres¢ pierwszej zasady uzupetnionej o regute priorytetu znacznie
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Rawls usituje wykaza¢, ze podstawowy sens tych dwdéch zasad sprowadza
sie do postulatu rownej wolnosci (pierwsza zasada) oraz bezpiecznej nierow-
nosci ekonomicznej, ktéra dopuszcza nieréwnosci tylko pod warunkiem, ze
bedg one korzystne dla najmniej uprzywilejowanych (druga zasada).

Wedtug Rawlsa, wybor powyzszych zasad jest podyktowany tym, ze naj-
bardziej narzucajacy sie regutg wyboru w sytuacji decyzyjnej opisywanej
w niniejszej rekonstrukcji przez R.1-R.6 i Z.1-Z.6 jest reguta maximinu, a ta
nakazuje wybdr powyzszych zasad.

W teorii decyzji regute te powszechnie uznaje sie za jedno z kryteriow decy-
zyjnych przy podejmowaniu wyboréw w warunkach niepewnosci®. W skrécie,
dziatanie d jest racjonalne — przy zatozeniu postuzenia sie przez podmiot regutg
maximinu — jesli jest nakierowane na maksymalizacje minimalnej korzysci
mozliwej do osiggniecia w rozpatrywanej sytuacji decyzyjnej. Innymi stowy,
reguta maximinu sposrdod dostepnych mozliwosci nakazuje wybor tej, ktéra
zapewnia najwyzszg korzy$¢ w podzbiorze mozliwosci najmniej optacalnych.
| tak, sposrod dostepnych dziatan d,, d,, d, w okolicznosciach o, 0, o,

01 02 03
d, 7 8 12
d, 8 7 14
d; 5 8

najbardziej trafnym wyborem z punktu widzenia kryterium maximinowego
bedzie wybor dziatania d,. W tym przypadku bierze si¢ bowiem pod uwage
najgorszy dla kazdego dziatania rezultat mozliwy do osiagnigcia (dla d.: -7,
d,: -8, d,: 5). Dziatajacy zgodnie z ta regutg podmiot jest natomiast Slepy na
najwyzsze korzysci, jakie w najbardziej sprzyjajgcych okolicznosciach mogtoby
przynies¢ kazde z dziatari (dlad,: 12, d,: 14, d.: 8). Dlatego tez regule maximinu
zarzuca sie czesto nadmierng asekuracyjnosc.

Najbardziej znang negatywng ocene zastosowania tej reguty do sytuacji
pierwotne] przedstawit John Harsanyi®. Przyznaje on na wstepie, ze postuze-
nie sie konstruktem sytuacji pierwotnej w badaniach nad zachowaniem sie
jednostek podejmujacych decyzje w réznorakich sytuacjach spotecznych i przy
rozwazaniu zagadnienia sprawiedliwosci jest potencjalnie bardzo obiecujgce.
Tym, co krytykuje, nie sg poszczegdlne zatozenia, za pomoca ktérych Rawls

rozszerzajgca tres¢ samej zasady. Wreszcie w par. 46 (ss. 414-416) podano petng tres¢ obu zasad,
gdzie daje sie zauwazy¢ poszerzenie drugiej zasady o wiasciwa jej regute priorytetu.

€0 D.R. Luce, H. Raiffa, Gry i decyzje, ttum. J. Kucharczyk, PWN, Warszawa 1964, s. 70; por.
K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach. Pisma wybrane, wybor J. Wolenski, PWN,
Warszawa 1994, ss. 174-175, 293-294.

& J. C. Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve...
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opisuje jednostki w sytuacji pierwotnej. Na przyktad, akceptuje on generalnie
najbardziej chyba kontrowersyjne zatozenie idealizujgce przyjmowane przez
Rawlsa, tj. zatozenie minimalizujgce wiedze decyzyjng podmiotu, ale stara sie
pokazac, ze reguta maximinu jest nieefektywnga reguta podejmowania decyzji,
gdyz postuzenie sie nig w pewnych sytuacjach prowadzi do paradokséw albo
jeszcze gorzej—do sprzecznosci z wymogiem racjonalnosci. Rozwaza ten przy-
padek na przyktadach. Wyobrazmy sobie, ze poszukujacy pracy mieszkaniec
Nowego Jorku otrzymuje jednoczesnie dwie oferty. Jedna z nich to oferta
bardzo dobrze ptatnejiinteresujacej pracy w odlegtym miescie, np. w Chicago.
Druga to oferta stabo ptatnej i nudnej pracy na miejscu —w Nowym Jorku. Do-
datkowym wymogiem podjecia lepiej ptatnej pracy jest jednak natychmiastowy
wylot samolotem do Chicago w celu podpisania kontraktu. Wigze sie to z kolei
z pewnym, bardzo matym, prawdopodobienstwem $mierci w katastrofie lotni-
czej. Jednostka nie moze wprawdzie oszacowac prawdopodobienstwa takiego
zajscia, ale to ryzyko wystepuje w oczywisty sposdb. Matryca dla powyzszej
sytuacji decyzyjnej, w ktérej znajduje sie jednostka A, wyglagda nastepujaco:

Samolot na trasie New York
— Chicago ulega wypadkowi

Samolot na trasie New York
— Chicago nie ulega wypadkowi

Wybér pracy
w Nowym Jorku

A ma kiepska prace, ale pozo-
staje przy zyciu

A ma kiepska prace i pozostaje
przy zyciu

A ma bardzo dobrze ptatna

Wybor pracy w Chicago prace i pozostaje przy zyciu

A traci zycie w wypadku

W sytuacji wyboru miedzy tymi ofertami osoba kierujgca sie zasadg ma-
ximinu zdecyduje sie na gorszg propozycje, gdyz reguta ta nakazuje wybor
tej mozliwosci, ktéra maksymalizuje korzysci przy réwnoczesnym zabieganiu
o pomniejszanie ewentualnych strat, czyli mozliwosci, ktdra jest bezpieczniej-
sza. W tym przypadku jest to jednak gorsza mozliwos$¢, a reguta maximinu
okazuje sie w tej i w wielu innych sytuacjach zdecydowanie ztym doradcg®?.
Wedtug Harsanyi’ego:

Jesli wzietoby sie zasade maximinu na serio, to nie mozna bytoby nigdy przejs¢ przez ulice
(samochdéd moze przeciez nas potracic¢), nie mozna bytoby przejechac przez most (ten moze
sie przeciez zawali¢), nie mozna bytoby nigdy wstapi¢ w zwigzek matzenski (bo to mogtoby sie
skonczyc¢ katastrofg). Jesli ktokolwiek postepowatby w ten sposdb, mogtby wkrotce znalezé
sie w szpitalu psychiatrycznym?®,

Najwazniejszy argument Harsanyi’ego sprowadza sie do twierdzenia, ze Rawls
btednie interpretuje sytuacje decyzyjng jednostki w sytuacji pierwotnej. Ta ar-
gumentacja odzwierciedla ogélny stosunek Harsanyi'ego do pewnych zagadnien

2 |bidem, ss. 39-40.
8 |bidem, s. 40.
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zwigzanych z podejmowaniem decyzji w warunkach niepewnosci. Uwaza on, ze
jednostka w sytuacji niepewnosci zawsze przypisuje mozliwosciom okreslone
prawdopodobienstwo®, co wcale nie jest w sprzecznosci z postugiwaniem sie
regutami podejmowania decyzji, takimi jak reguta maximinu:

Jesli podejmujaca decyzje jednostka kieruje sie zasadg maximinu, w rzeczywistosci — przy-
najmniej implicite — nie pomija ona okreslenia subiektywnego prawdopodobiernstwa. Oczy-
wiscie nie musi ona w ogodle o tym mysle¢ w terminach rachunku prawdopodobienstwa.
Lecz niezaleznie od tego, czy chce tego czy nie, jej zachowanie réwnato sie bedzie w kazdym
przypadku przypisaniu prawdopodobierstwa rownego jeden, lub bliskiego jeden, najgorszej
mozliwosci. Moze ona traktowac okreslenie subiektywnego prawdopodobienstwa za ciezka
odpowiedzialno$¢, lecz nie ma sposobu na unikniecie tej odpowiedzialnosci®.

W przytoczonym przyktadzie jednostka kierujgca sie regutg maximinu
i decydujaca sie na porzucenie dobrze ptatnej pracy w Chicago postepuje tak,
jak gdyby przypisywata prawdopodobieristwo réwne jeden dla mozliwosci
wystgpienia wypadku samolotowego.

Powyzsze rozumowanie jest jednak dopiero przestankg do wysuniecia
gtdwnego argumentu przeciwko rozwigzaniu Rawlsa. Wedtug Harsanyi’ego,
jesli przyjac, ze w sytuacji niepewnosci niemozliwe jest abstrahowanie od sza-
cowania prawdopodobienstwa, to w celu skonstruowania sytuacji pierwotne;j
najbardziej rozsgdnym do przyjecia zatozeniem upraszczajgcym bytoby przyje-
cie rownego prawdopodobienstwa dla wszystkich mozliwych okolicznosci.

Dla ilustracji tego stanowiska Harsanyi prezentuje wtasny model sytuacji
pierwotnej. Jej podstawowy rys jest mniej wiecej wspdlny z tym, co zaktada
Rawls: jednostki w sytuacji pierwotnej majg decydowac o wyborze modelo-
wych systeméw spotecznych, nie znajac roli ani pozycji, jakie petniliby w kaz-
dym z nich. Gtéwne zatozenie Harsanyi'ego rdzni sie od Rawlsowskiej veil of
ignorance. Przyjmuje on, ze w modelowej strukturze spotecznej sktadajacej
sie z n jednostek znajdujgcych sie na réznych pozycjach spotecznych kazda
jednostka przypisuje takie samo prawdopodobienstwo (1/n) znalezienia sie
na pozycji ktorejkolwiek innej jednostki — od pozycji najlepszej do najgorszej.
Harsanyi nazywa to zatozeniem réwnego prawdopodobienstwa (equi-proba-
bility assumption). Jego przyjecie pozwala osiggnac¢ sytuacje analogiczng do
Rawlsowskiej — jednostka nie zna swojego przysztego potozenia w strukturze
spotecznej. Nie wie, czy bedzie tam ksieciem, czy zebrakiem, i przypisuje tym
mozliwosciom takie samo prawdopodobieristwo.

6 Standardowy poglad w teorii decyzji mowi, ze sytuacje ryzyka i niepewnosci sg roztaczne:
z sytuacjg ryzyka mamy do czynienia wtedy, gdy potrafimy przyporzadkowac alternatywom
okreslone subiektywne prawdopodobienstwo ich wystgpienia, a z sytuacja niepewnosci — gdy
nie mozemy tego uczyni¢ i musimy w zamian postuzyc sie ktorgs z regut podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci, np. maximin, minimax, kryterium Hurwicza lub inng, por. K. Sza-

niawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach..., s. 293 nn.
 J. C. Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve..., ss. 47-48.
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Wyraznie widac, ze zatozenie réwnego prawdopodobienstwa ma general-
nie — podobnie jak Rawlsowska zastona ignorancji — posta¢ zatozenia defor-
mujgcego. Zgodnie z klasyfikacjg zatozen idealizujgcych przedstawiong w ITN®
zatozenie Rawlsa, ktére minimalizuje wiedze jednostek na temat mozliwosci
znalezienia sie na okreslonej pozycji spotecznej, ma posta¢ standardowego
zatozenia idealizujgcego, gdyz minimalizuje do zera okreslong wtasnosc.
Z kolei zatozenie Harsanyi’ego ma miec¢ postac¢ zatozenia stabilizujgcego,
gdyz przyjmuje sie, ze prawdopodobienstwo znalezienia sie na kazdej pozycji
spotecznej jest takie samo i jest wieksze od zera.

Harsanyi wykazuje nastepnie, ze jednostka, ktéra znajduje sie w sytuacji
pierwotnej, charakteryzowanej przez zatozenie réwnego prawdopodobien-
stwa, postuzy sie nie regutg maximinu, ale regutg maksymalizacji usrednione;j
korzysci®”. Wybierze ona takie rozwigzanie, ktore bedzie gwarantowato wiekszy
Sredni poziom korzysci dla przecietnego cztonka spoteczenstwa.

Na przyktad wybierajgc miedzy strukturg spoteczenstwa opartego na gospo-
darce fagierniczo-niewolniczej (np. w rodzaju bytego ZSRR) a strukturg spote-
czenstwa opartego na gospodarce wolnorynkowej (np. w rodzaju dzisiejszych
Standéw Zjednoczonych), jednostka zgodnie z zatozeniem Harsanyi’ego nie zna
swojej przysztej pozycji w kazdym z nich. Przypisuje ona, z jednej strony, takie
samo prawdopodobienstwo zostania wiezniem GUtagu, jak i sekretarzem
Partii w spoteczenstwie typu sowieckiego (wtacznie z sytuacjami posrednimi),
a z drugiej strony — takie samo prawdopodobienstwo zostania milionerem,
jak i ulicznym nedzarzem w spoteczenstwie typu amerykanskiego (wtgcznie
z sytuacjami posrednimi). Mimo réwnego prawdopodobienistwa znalezienia
sie na ktérejkolwiek pozycji spotecznej w kazdym z dwdch spoteczeristw moze
ona obliczy¢ srednig uzytecznos¢, jaka niesie zycie w kazdym z tych dwéch
systemdw (pamietajmy, ze chodzi o jednostke wyidealizowang), a nastepnie
poréwnac obie wielkosSci i wybrac to rozwigzanie, ktérego srednia uzytecznosc
jest wieksza.

Zarzut Harsanyi’ego wydaje sie intuicyjnie trafny, jesli pamieta¢, ze Rawl-
sowska jednostka ma by¢ racjonalna, a zatem ma maksymalizowac zysk, kiedy
tylko jest sposobnos¢ po temu. Argumenty Harsanyi’ego pokazuja, ze nawet
w sytuacji pierwotnej, na mocy definicji racjonalnosci, idealna jednostka bedzie
pragneta, tak czy inaczej, maksymalizowac korzys$¢ w tradycyjnym rozumieniu
i bedzie miata szanse na dokonanie odpowiednich obliczen.

Jednak, wedtug Rawlsa, w sytuacji wyboru podstawowych zasad rzgdzacych
spoteczenstwem jednostka nie powinna wystawiac na zbytnie ryzyko wolnosci:
jednostki ,,nie mogg wystawiac swej wolnosci na ryzyko przyzwalajac na to,
by dominujaca religia czy doktryna moralna przesladowata czy ttumita inne,

% Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
5 |bidem, s. 45.
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gdy tego zapragnie”®®. Przyjecie postulatéw R.1-R.6 i Z.1-Z.6 pozwala mu na
zatozenie, ze w wyidealizowanym tylko-mozliwym swiecie wolnos¢ jednostek
nie bedzie tamana. Rawls tak skonstruowat sytuacje pierwotng, aby naturalng
niejako regutg decyzyjng byta w niej wtasnie reguta maximinu®. W swietle tej
reguty pierwsza zasada sprawiedliwosci stwierdzajgca, ze wszyscy majg row-
ne prawo do podstawowej wolnosci, goéruje nad innymi mozliwymi zasadami
gtoszagcymi nierdwny podziat wolnosci, gdyz jakakolwiek bytaby rzeczywista
pozycja jednostki w spoteczenstwie (a jednostka w sytuacji wyboru nie posiada
zadnej wiedzy na ten temat), gwarantuje jej satysfakcjonujgce minimum: w naj-
gorszym razie dana osoba zapewni sobie poziom wolnosci rowny innym.

To samo rozumowanie stosuje sie do drugiej zasady sprawiedliwosci.
W przypadku innego wyboru mogtoby sie okaza¢, ze jednostka, bedac fak-
tycznie ekonomicznie uposledzona, a nie zdajgc sobie z tego sprawy (zastona
niewiedzy), wybrataby niekorzystne dla siebie rozwigzanie, np. promujac lepiej
uposazonych dodatkowymi korzysciami ze szkodg dla siebie. Asekuracyjny
wybdr ma chronic jednostke przed taka sytuacja.

Rawls pragnie wykazac, ze ryzykowne reguty postepowania, np. obiecujgce
duzy zysk przy rownoczesnym duzym ryzyku porazki, nie zdobedg uznania
wyidealizowanej jednostki réwniez z innych wzgledéw. Zatozenie czyniace j3
niezainteresowang innymi i pozbawiong zawisci decyduje, ze nie trafiajg do
niej argumenty typu ,druga osoba ma wiecej niz ja” i dlatego nie ma powodu
przypuszczad, ze bedzie ona pragneta dla siebie wiekszych udziatéw w puli débr
spotecznych niz wszyscy inni. Ale z kolei ze wzgledu na cechujaca jg racjonalnosc
nie zgodzi sie ona na obnizenie swoich udziatéw. Proponowane zasady majg
gwarantowac wiec minimum bezpieczenistwa: ,minimum zapewniane przez
dwie zasady uporzgdkowane linearnie nie jest tym, co strony chciatyby narazi¢
na szwank dla zwiekszenia ekonomicznych czy spotecznych korzysci”’®.

3. Konkretyzacja zasad sprawiedliwosci

Argumentacja wykazujgca prawomocnos¢ wyboru dwdch zasad sprawiedliwo-
$ci znajduje swoje przedtuzenie w rozwazaniach dotyczacych mozliwosci ich
ewentualnego funkcjonowania w dalece bardziej okreslonych i konkretnych
modelach spoteczno-politycznej rzeczywistosci. Zgodnie z sugestiami autora
Teorii sprawiedliwosci zarysowana w ksigzce teoria skfada sie z dwdch dopet-
niajacych sie czesci. Pierwszg, ,idealng czesé¢” tworzy zrekonstruowany wyzej
model sytuacji pierwotnej, gdzie w idealizacyjnie scharakteryzowanej sytuacji

8 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 282.
% |bidem, s. 215.
0 |bidem, ss. 216-217.
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dochodzi do wyboru dwdéch zasad sprawiedliwosci; czes¢ drugg, ,,nieidealng”,
stanowig rozwazania nad funkcjonowaniem zasad sprawiedliwosci w nieco
bardziej realistycznych warunkach.

Idea intuicyjna jest taka, ze trzeba rozbic¢ teorie na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza, czyli czes¢
idealna zaktada Sciste stosowanie sie i wypracowuje zasady wtasciwe dobrze urzagdzonemu
spoteczenstwu znajdujagcemu sie w korzystnych warunkach. Rozwija ona koncepcje doskonale
sprawiedliwej struktury podstawowej i odpowiadajgcych jej obowigzkéw i zobowigzan oséb
podlegajacych trwatym ograniczeniom ludzkiego zycia. Ta czesc teorii jest gtéwnym przed-
miotem mojego zainteresowania. Teoria nieidealna — cze$¢ druga — zostaje wypracowana
po obraniu idealnej koncepcji sprawiedliwosci; dopiero wtedy strony zadajg sobie pytanie,
jakie zasady przyja¢ w warunkach mniej pomysinych”.

O koniecznosci konkretyzacji teorii i samych zasad Rawls pisze jednoznacznie:

Utozone w tym porzadku zasady wyznaczajg wiec jaki$ system doskonale sprawiedliwy;
nalezg do teorii idealnej i stawiajg sobie za cel wytyczenie kierunku spotecznej reformy.
Ale nawet uznajac, ze zasady te s3 madrze obrane, stosownie do tego celu, musimy jeszcze
zapytac, naile dobrze stosujg sie one do instytucji w warunkach mniej pomysinych oraz czy
daja jakies wskazdwki postepowania w przypadku niesprawiedliwosci. Zasady i ich linearny
porzadek uznano, nie uwzgledniajac tych sytuacji, a wobec tego jest mozliwe, ze przestajg
one w nich obowigzywacd”.

Niestety, autor dodaje w nastepnym zdaniu: ,,nie bede dawac jakiej$ odpo-
wiedzi systematycznej na te pytania”’® i brak owej systematycznej odpowiedzi
stanowi podstawowg trudnos¢ dla niniejszej rekonstrukcji. Wiele elementéw
teorii Rawlsa miato zosta¢ skonkretyzowanych, ale nie dowiadujemy sie, jak
tego dokonano. Deklaratywnie Rawls proponuje postuzenie sie metodg reflek-
syjnej réwnowagi, ktéra nakazuje wyjscie od ogdlnie podzielanych i mozliwie
stabych zatozen i dojscie za ich pomoca do ,,istotnego zbioru zasad”. Jesli okaze
sie to niemozliwe, proponuje sie rewizje wyjsciowych zatozen i ponowienie
na ich podstawie préby dotarcia do zasad ogdlnych. Ta jedynie zarysowana
procedura jest przez Rawlsa niekiedy charakteryzowana jako metoda stuzaca
odkrywaniu ogdlnych i podstawowych zasad i idei, innym razem jako metoda
ich uzgadniania z upowszechnionymi przekonaniami’, jeszcze innym — jako me-
toda rewizji indywidualnych przekonan na temat sprawiedliwosci’. Intuicyjnie
mozna przyjaé, ze metoda refleksji rownowagi stuzy do konkretyzacji ogdlnych
zasad, aby dopasowac je do naszych przekonan, oraz do zmiany naszych prze-
konan, aby dopasowac je do zasad. Jednak nawet pozytywnie nastawieni do
niektérych watkéw koncepcji Rawlsa komentatorzy, nie wspominajac o nim

" lbidem, s. 337.

2 lbidem.

7 lbidem.

). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ss. 35-37.
> |bidem, s. 72.
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samym, nie potrafili wydoby¢ z tej idei czego$ wiecej poza intuicjami’®. Mimo
intuicyjnego znaczenia, jakie Rawls i jego komentatorzy wigzg z tg metoda, przy
przechodzeniu od ogétu do szczegdtu, nie wydaje sie, aby nadawata sie ona do
systematycznej konkretyzacji teoretycznego modelu sytuacji pierwotne;j.

Rozpocznijmy od tego, co wiadomo na podstawie tekstu Teorii sprawied-
liwosci. Po pierwsze, wiadomo, ze skonkretyzowaniu podlega idealizacyjny
model jednostki — podniesiona zostaje zastona niewiedzy”’, a zatem zmianie
musi ulec obraz jednostki. Jednostka nie cierpi wéwczas na az tak dotkliwe braki
wiedzy. Po drugie, wiadomo, ze ukonkretnieniu podlegajg réwniez same zasady
sprawiedliwosci —ich tres¢ zmienia sie zasadniczo poprzez to, ze wyposazone
zostajg w reguty priorytetu’®,

Te dwie rzeczy wiadomo na pewno. Mimo to procedura konkretyzacji, jaka
sie postuzono, nie jest zbyt jasna. Problem ten jest dos¢ wazny, gdyz — w mys|
zatozen ITN, ktérej metode idealizacyjnej rekonstrukcji teorii naukowych tu
przyjmuje — wymaga sie od badacza, aby w sposdb wyrazny konkretyzowat
przyjmowane przez siebie twierdzenie idealizacyjne i prébowat je przyblizy¢ do
rzeczywistosci. Konkretyzacja twierdzenia idealizujgcego, wedtug ITN, powinna
przebiega¢ w ten sposdb, ze po uchyleniu okreslonego zatozenia idealizujgcego
z poprzednika tego twierdzenia modyfikuje sie jego nastepnik. Wymaga sie przy
tym, aby konkretyzacja nastepnika byta bezposrednim nastepstwem uchylenia
zatozenia idealizujgcego™.

Podstawowg trudnoscig przy rekonstrukcji Rawlsowskiej teorii jest to, ze
proces ukonkretniania modelu jednostki poprzez stopniowe podnoszenie
zastony niewiedzy potraktowany zostat tam jak gdyby w oderwaniu od
konkretyzacji zasad sprawiedliwosci (chociaz niewiele w tej sprawie wiadomo
na pewno, gdyz kwestia ta nie jest przedmiotem komentarza w Teorii spra-
wiedliwosci). Powigzanie miedzy uchylaniem zatozen idealizujgcych a zmiana
tresci dwdch zasad sprawiedliwosci, jesli w ogdle u Rawlsa wystepuje, jest
w rozwazanej teorii niewidoczne.

U Rawlsa sg obecne dwa watki konkretyzacji teorii. Pierwszy watek opisuje
uchylanie zastony ignorancji i prowadzi ku rozwazaniom nad kolejnymi, coraz
bardziej konkretnymi, a zatem blizszymi rzeczywistosci modelami jednostki
decydujacej o prawach rzgdzacych spoteczeristwem — po wyborze zasad spra-
wiedliwosci jednostki stajg w roli wybierajgcych coraz bardziej konkretne akty
prawodawcze. Drugi watek tworzg bardzo rozlegte i rozproszone rozwazania

6 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998, ss.
292-323; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988,
ss. 20-22.

7). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ss. 267-274.

8 |bidem, ss. 344, 414-416.

7 Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
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nad koniecznoscig konkretyzacji zasad sprawiedliwosci majgcych sie stosowac
do coraz bardziej konkretnych okolicznosci, ktéry to watek konczy sie sformu-
towaniem skonkretyzowanej wersji zasad sprawiedliwosci.

Przedstawie interpretacje, ktéra zmierza do potgczenia tych dwéch watkow
konkretyzacji. Ze wzgledu na poniechanie przez Rawlsa rozwazan na ten temat
propozycja ta moze wydawac sie nieco sztuczna z punktu widzenia wierno-
Sci, literze” wywoddéw Rawlsa, twierdze jednak, ze jest zupetnie naturalna,
jesli chodzi o wewnetrzng logike rekonstruowanej teorii idealizacyjnej. Rawls
przedstawia skonkretyzowang postac¢ zasad sprawiedliwosci majacych funk-
cjonowac w bardziej realistycznych warunkach — powinien zatem wczesniej
uchyli¢ owe warunki, ktére w modelu sytuacji pierwotnej pozostajg bardzo
wyidealizowane. | de facto to czyni, gdyz stopniowo , podnosi zastone niewie-
dzy”. Rzecz w tym, ze w pracy Rawlsa nie pokazano explicite zwigzku miedzy
obydwoma watkami konkretyzacji. Sprobuje pokazac nature tego zwigzku,
jakiego mozna sie doczyta¢ w dziele Rawlsa.

W mysl przyjetej interpretacji, idealna i nieidealna czes$¢ teorii Rawlsa sg
rozwijane w ramach sekwencji czterech faz (four-stage sequence). Sekwencja
ta jest podstawowym schematem dla rozbudowy teorii Rawlsa, okreslajgcym
nastepowanie po sobie kolejnych jej stadiéw®. Jak nazwa wskazuje, argumen-
tacja sktadajaca sie na Rawlsowska teorie sprawiedliwosci wyktadana jest czte-
roetapowo. Porzadek, w jakim nastepujg po sobie kolejne etapy, jest — moim
zdaniem — wyznaczony przez regute konkretyzacji. Intuicyjnie rzecz biorac,
oznacza to, ze poszczegdlne stadia rozwoju teorii sprawiedliwosci (tj. kolejne
jej modele) uszeregowane sg liniowo ze wzgledu na stopien wyidealizowania,
czyli na moc i rodzaj systematycznych uproszczen.

Charakterystyczng cechg kazdego z kolejnych pozioméw jest malejgcy
stopien wyidealizowania. Wychodzi sie od opisu jednostek, ktére znajdujg sie
w sytuacji pierwotnej. W tej wysoce wyidealizowanej sytuacji jednostki
dokonujg bezstronnego, jednomysinego i racjonalnego wyboru podstawo-
wych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Na kolejnym, mniej ,,abstrakcyjnym”
poziomie — poziomie konstytucyjnym —ich zadaniem jest znalezienie
odpowiedniej konstytucji, ktora zostanie poddana ocenie z perspektywy po-
przednio wybranych zasad sprawiedliwosci, tym razem — jak bede twierdzit — juz
w wersji skonkretyzowanej. Nastepnie pojawia sie poziom legislacyjny,
gdzie jednostki decydujg sie na wybér odpowiednich sprawiedliwych praw,
dotyczacych gtéwnie funkcjonowania ekonomicznej i socjalnej infrastruktury
panstwa. Prawa te muszg réwniez zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia
ich zgodnosci z zasadami sprawiedliwosci, cho¢ w formie jeszcze bardziej
skonkretyzowanej. Na czwartym, ostatnim i najbardziej konkretnym poziomie

80 |bidem, ss. 266-275.
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rzeczywistosci—poziomie obywatelskim (Rawls nie postuguje sie tym
terminem) — jednostki wystepujg juz w roli zwyktych obywateli, ktdrzy sto-
sujg w praktyce przyjete wczesniej zasady i prawa oraz borykajg sie z takimi
problemami, jak ,obywatelskie niepostuszenstwo” i ,odmowa dyktowana
sumieniem”.

Jaki warunek musi by¢ spetniony, aby mozna byto przejs¢ od silnie wyidea-
lizowanego modelu sytuacji pierwotnej do modelu poziomu konstytucyjnego
i do dalszych modeli? Niezbedna jest tu rewizja zatozern Rawlsowskiego mo-
delu wyjsciowego. Sadze, ze o ile jednomysliny i racjonalny wybor podsta-
wowych zasad sprawiedliwosci byt mozliwy jedynie w przypadku jednostek
charakteryzowanych przez peten zestaw tych zatozen, czyli R.1-R.6 i Z.1-2.6,
o tyle wypetnienie przez jednostki pozostatych przewidzianych dla nich roél
—twdrcéw konstytucji, prawodawcow i obywateli — jest mozliwe jedynie dzieki
systematycznemu znoszeniu charakteryzujacych je zatozen. W coraz bardziej
realistycznych modelach nalezy zatem uwzglednia¢ cywilizacyjng i kulturowa
strukture, a nastepnie ekonomiczne podziaty.

W zwigzku z przyblizeniem Rawlsowskiego modelu cztowieka do rzeczy-
wistosci konkretyzacji muszg ulec réwniez dwie zasady sprawiedliwosci. Ko-
niecznosc¢ te narzuca zmieniajgca sie sytuacja jednostki zwigzana z przejsciem
z sytuacji pierwotnej do porzadku konstytucyjnego, a nastepnie legislacyjnego.
Na kolejnych poziomach rzeczywistosci w wyniku znoszenia zastony ignorangji
zmienia sie jej sposéb widzenia Swiata. Jednostka znajdujaca sie w stadium
konstytucyjnym lub legislacyjnym bedzie nieco inaczej pojmowata sprawied-
liwos¢, gdyz jej wiedza na temat rdznych okolicznosci jest wieksza. Zmiany
powodujg koniecznos¢ powtdrnego przejrzenia formuty zasad sprawiedliwo-
$ci pod katem ich ewentualnego dostosowania do tych nowych warunkdw.
Wprowadzone w ten sposob korekty umozliwiajg sformutowanie bardziej
realistycznych wersji koncepcji sprawiedliwosci, ktére obywatele powinni
mie¢ na uwadze, wybierajgc konstytucje i proponujgc bardziej szczegétowe
akty prawne z zakresu polityki spotecznej i gospodarczej. W swietle niniejszej
interpretacji poprawki wnoszone do kolejnych wersji zasad sprawiedliwosci
nie maja charakteru przypadkowych uzupetnien, lecz charakter systematyczny
i uzasadniajg zmiane formuty zasad sprawiedliwosci.

Na poziomie konstytucyjnym jednostki poszukujg odpowiedniej konstytu-
cji, ktéra podlega ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci®’. Z jednej
strony musi by¢ ona zgodna z przyjetymi wczesniej zasadami, a z drugiej — jak
kazda konstytucja — musi liczy¢ sie z kulturg polityczng danego kraju, kultu-
rowymi i cywilizacyjnymi realiami. Uchylone musi zatem zostac zatozenie
zrekonstruowane przeze mnie jako Z.6(c). Poprzez czesSciowe podniesienie

8 |bidem, ss. 268-270.
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zastony ignorancji jednostki odzyskujg niezbedng przy tworzeniu konstytucji
wiedze, choé nie cata®, na temat spoteczenstwa, w jakim zyjg. Majg one od
tej chwili dostep do nieznanych wczesniej informacji na temat cywilizacyjnego
i kulturowego poziomu ich spoteczeristwa, w tym rozwoju gospodarczego oraz
zasobdéw naturalnych. Rawls pisze:

Poniewaz zgodnie przyjeto stosownga koncepcje sprawiedliwosci, zastona niewiedzy jest
juz czesciowo uniesiona [...] Teraz do rozumienia zasad teorii spotecznej dochodzi u nich
wiedza o istotnych faktach ogdlnych dotyczacych ich spoteczenistwa, to znaczy o jego wa-
runkach i zasobach naturalnych, o poziomie rozwoju gospodarczego i kultury politycznej,
i tak dalej®.

Na poziomie konwencji konstytucyjnej jednostki ciggle jednak nie majg
szczegbtowe] wiedzy na temat siebie samych ani dostepu do informacji na
temat istniejacych podziatéw ekonomicznych w spoteczenstwie, np. ,Osoby
uczestniczgce w konwencji nie majg jeszcze informacji na temat konkretnych
jednostek: nie wiedzg, jaka jest ich sytuacja spoteczna, ich miejsce w rozdziale
naturalnych wtasciwosci, ani ich koncepcja dobra”8.

Zgodnie z proponowang przeze mnie interpretacjg, ze wzgledu na czescio-
we zniesienie zastony ignorangji, tj. uchylenie zatozenia Z.6(c), powtérnemu
przejrzeniu muszg ulec rdwniez wybrane w sytuacji pierwotnej zasady. Odkad
jednostki zdajg sobie sprawe z panujgcych w spoteczenstwie cywilizacyjnych
i kulturowych uwarunkowan, najpilniejszg sprawg staje sie konkretyzacja
zasad sprawiedliwosci. Porzadek konstytucyjny powinien podlegaé ocenie
z perspektywy takich wtasnie skonkretyzowanych zasad sprawiedliwosci.

Istotna dla konstytucyjnego porzadku jest, wedtug Rawlsa, pierwsza z nich
—nazywana zasadg réwnej wolnosci. Ona ulega obecnie konkretyzacji. Korekty,
ktére zostajg wprowadzone do tej zasady, dotyczg dwéch blisko powigzanych ze
sobg kwestii, o ktérych mowi ta zasada: rownego prawa wszystkich jednostek
do jak najszerszej podstawowej wolnosci przystugujgcej wszystkim. By¢
moze to wtasnie Rawls ma na mysli, kiedy pisze:

Tak wiec delegaci na konwencje konstytucyjng czy tez cztonkowie legislatywy musza roz-
strzygac, jak szczegotowo ujgc rozne wolnosci, azeby powstat najlepszy catosciowy system
réwnej wolnosci. Musza wywazac jedng wolnos$¢ w zestawieniu z drugg. Najlepsze zasta-
wienie poszczegdlnych wolnosci zalezy od catosci ograniczen, ktérym sg one poddane, od
tego, jak wigzg sie one ze sobg w catym uktadzie, ktéry je okresla®.

82 Przy tworzeniu konstytucji ciggle jest wymagana od obywateli spora doza bezstronnosci
i dlatego wygodnym rozwigzaniem jest nieuchylenie ograniczen natozonych na wiedze o faktach
réznicujgcych spoteczenstwo (konstytucja jest aktem prawnym jednoczacym spoteczenstwo),
jak rowniez na wiedze dotyczaca osobistych intereséw i preferencji.

8 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 269.

84 |bidem, s. 268.

8 |bidem, s. 278.
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Po pierwsze, w Swietle kulturowych i cywilizacyjnych uwarunkowan, z kto-
rych jednostka zdaje sobie juz sprawe, musi zosta¢ zrewidowana idea jak naj-
szerszej wolnosci podstawowej, tj. najszerszego zakresu wolnosci. Koniecznosé
ograniczen ptynie natomiast stad, ze w praktyce spotecznej niemozliwe jest
zapewnienie wszystkim maksymalnie szerokiego zakresu wolnosci. Zakres
wolnosci dla wszystkich musi zosta¢ niekiedy zawezony ze wzgledu na samg
wolnos$¢ — mniejsza porcja wolnosci dla wszystkich bedzie oznaczaé¢ wzmoc-
nienie catkowitego systemu wolnosci.

Przyktadowo wolnosé sumienia, ktéra w idealnej czesci teorii jest trakto-
wana jako przyktad wolnosci podstawowej niepodlegajgcej ograniczeniom,
w czesci nieidealnej jest traktowana jako wymagajgca uzgodnienia z wolnoscig
polityczng bedgca gwarancjg tadu publicznego: ,wolnos¢ sumienia, z czym
kazdy sie zgodzi, ograniczona jest przez wspdlny interes porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego”®. Ma to miejsce wtedy, gdy z géry umniejszamy swobody
wszystkich w pewnym zakresie, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej np.
nietolerancyjne sekty zaszczepiatyby swoim wyznawcom idee walki z niewier-
nymi lub w ktdrej powstrzymujemy przed arbitralnym stosowaniem przemocy
zwalczajgce sie nawzajem grupy. Umniejszenie zakresu wolnosci, powszechny
zakaz podejmowania pewnych dziatan okaze sie wéwczas korzystny dla catko-
witego systemu wolnosci wszystkich®’.

Po drugie, zachodzgce w rzeczywistosci spotecznej sytuacje wskazujg
réwniez na koniecznos$¢ modyfikacji idei rownej wolnosci (tj. rownego do niej
prawa, jak formutuje to pierwsza zasada). Zwraca sie uwage, ze koncepcje
sztywnego trzymania sie rownej wolnosci dla wszystkich sg czesto kwestiono-
wane przez naturalne ograniczenia, przypadtosci ludzkiego zycia, przygodne
okolicznosci historyczne badz cywilizacyjne, z ktérych jednostki zdajg juz sobie
sprawe. Na przyktad w niektérych sytuacjach niezbedna jest akceptacja nieréw-
nosci politycznych i niedogodnosci z tym zwigzanych w celu unikniecia jeszcze
wiekszych niesprawiedliwosci. Nawet system niewolniczy w mniejszym stopniu
godzit w idee wolnosci niz niektdre surowsze rozwigzania (np. takie, ktore pre-
ferowaty zabijanie zotnierzy wzietych do niewoli). Majgc wybor miedzy nimi,
racjonalnie bedzie wybrac ten pierwszy, pomimo jawnej niesprawiedliwosci,
jaka niesie niewolnictwo.

Rawls utrzymuje jednak, ze kryterium dopuszczalnosci nierdéwnosci stanowi
zawsze ewentualna akceptacja takiego stanu rzeczy przez najbardziej poszko-
dowanych, czyli tych, ktérzy zostali obdarzeni w tym przypadku mniejszg porcjg
wolnosci od innych®,

86 |bidem, s. 289.
8 |bidem, s. 275 nn.
88 |bidem, ss. 335-344.
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Wynikiem tej argumentacji, dopuszczalnej jedynie w warunkach odzyska-
nia przez jednostki przynajmniej czesci szczegétowej wiedzy na temat spote-
czenstwa, w jakim zyjg (np. na temat dziatalnosci nietolerancyjnych sekt lub
réznych niedogodnosci zwigzanych z nieréwnosciami w sferze politycznej) jest
takie skonkretyzowanie pierwszej zasady sprawiedliwosci, aby obejmowata
ona powyzsze wyjatki w postaci specjalnej klauzuli zwanej ,,pierwsza regutg
priorytetu”®. Druga zasada sprawiedliwosci, ktora dotyczy porzadku ekono-
micznego, nie jest na tym etapie, jak sie wydaje, konkretyzowana. Skonkre-
tyzowane podstawowe twierdzenie teorii sprawiedliwosci bedzie wygladato
nastepujaco:

(T;') Jesli jednostka A znajduje sie w sytuacji charakteryzowanej przez zatozenia R.1-R.6
iZ.1-2.6(a)-(b), to wybierze dwie zasady sprawiedliwosci:

1. ,Kazda osoba winna mieé réwne prawo do jak najszerszego catoSciowego systemu réw-
nych wolnosci podstawowych, dajacego sie pogodzi¢ z podobnym systemem wolnosci dla
wszystkich”®°.

Pierwsza reguta priorytetu:

Wolnos$¢ mozna ograniczy¢ w dwdch przypadkach®:

(a) ,mniejszy zakres wolnosci musi umacnia¢ caty system wolnosci, ktorg cieszg sie wszyscy”;
(b) ,wolnos¢ mniej niz rowna musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli, ktorzy majg mniej
wolnosci”®%.

2. ,Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci powinno byc¢ takie, by:

(a) byto z najwieksza korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych, i zeby

(b) nieréwnosci te byly zwigzane z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich w wa-
runkach autentycznej réwnosci mozliwosci”®3.

Z kolei na poziomie legislacyjnym jednostki decydujg o wyborze praw
kierujacych socjalnym i ekonomicznym porzadkiem. Prawa te muszg zostac
poddane ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci oraz nie mogg po-
padaé¢ w sprzeczno$¢ z zasadami przyjetymi na poziomie konstytucyjnym?®,
Wdweczas musi zostac uchylone zatozenie zrekonstruowane jako Z.6(b), dzieki

8 Teza, ktora w catosci zachowuje swojg wazno$¢ na poziomie konstytucyjnym dotyczy
wyzszosci wolnosci nad wszelkimi innymi dobrami. Oznacza to, ze wolnos¢ jest wartoscia
niewymienng i moze by¢ ograniczana jedynie ze wzgledu na nig samg, czyli ze zmniejszenia
zakresu swobdd obywatelskich nie mozna zrekompensowac np. zwiekszeniem korzysci eko-
nomicznych.

%0 J, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ss. 344, 415.

9 W oryginalnym sformutowaniu reguty priorytetu Rawls powtarza teze o hierarchii zasad
sprawiedliwosci, ktéra na poziomie konstytucyjnym nie traci swojej waznosci: ,zasady spra-
wiedliwosci majg by¢ uporzadkowane linearnie, a zatem wolno$¢ mozna ograniczac jedynie ze
wzgledu na samg wolnos¢” (ibidem).

92 lbidem.

% |bidem, s. 119.

% lbidem, s. 271.
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czemu jednostki odzyskajg wiedze na temat wystepujgcych w spoteczenstwie
ekonomicznych i socjalnych podziatéw. ,W tym momencie bierze sie pod
rozwage petny zestaw ogdlnych faktow spotecznych i ekonomicznych. Druga
cze$¢ podstawowej struktury zawiera rozrdznienia i hierarchie form politycz-
nych, ekonomicznych i spotecznych niezbednych do skutecznego i wzajemnie
korzystnego spotecznego wspotdziatania”®>. Nowa wiedza jest niezbedna do
ustanowienia najbardziej ogélnych praw dotyczacych funkcjonowania instytucji
gospodarczych. Na etapie legislatury zatozenie o zastonie ignorancji nie zostato
jednak catkowicie zniesione i jednostki s3 pozbawione wiedzy dotyczacej ich
samych, prywatnych upodoban, wtasnej biografii oraz planéw zyciowych.

Gdyby jednostki miaty wybiera¢ w takiej sytuacji zasady sprawiedliwosci,
to ich wybdr padtby réwniez na dwie Rawlsowskie zasady sprawiedliwosci, ale
w nieco zmienionej formie. Na tym etapie rewizji musi ulec druga z wybranych
zasad. Sktada sie ona z zasady 2(a) — postulujgcej okreslony sposdb najbardziej
sprawiedliwego, wedtug Rawlsa, roztozenia ekonomicznych nieréwnosci oraz
z zasady 2(b) — uznajgcej otwarty dostep do stanowisk i funkcji publicznych
za jeden z warunkéw moggacych legitymizowac istnienie ekonomicznych nie-
réwnosci. Podobnie jak w przypadku konkretyzacji pierwszej zasady, poprawki
muszg dotyczy¢ dwdch punktéw: roztozenia nierdwnosci tak, aby byty
korzystne dla najmniej uprzywilejowanych, oraz réwnych szans w dostepie
do stanowisk publicznych. | podobnie jak w przypadku konkretyzacji pierwszej
zasady, zmiany muszg zosta¢ wprowadzone do formuty drugiej zasady oraz
pojawic sie w postaci kolejnej reguty priorytetu.

Po pierwsze, na tym etapie rozwoju teorii nalezy uwzglednic sytuacje nie-
réwnosci szans socjalnych w zakresie dostepu do pozycji i stanowisk w instytu-
cjach publicznych. Jednostki Swiadome ekonomicznych i socjalnych podziatéw
panujgcych w spoteczenstwie muszg zdawacd sobie sprawe z tych nieréwnosci.
Podobnie jak w przypadku ograniczenia rownej wolnosci, dopuszczenie nie-
réwnych szans, np. spowodowane okreslonymi historycznymi czy naturalnymi
okolicznosciami, moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wzmacnia i gwarantuje
pozycje najmniej uprzywilejowanych. Wedtug Rawlsa, nalezy zaakceptowac
okreslone nierownosci, jezeli sg one korzystne dla najmniej uprzywilejowanych
w porownaniu z kazdg alternatywa, jaka sie dla nich rysuje:

Musimy stwierdzic¢, ze préba unikniecia tych nieréwnosci tak zaktécitaby system spoteczny
i procesy ekonomiczne, ze szanse uposledzonych bytyby — w kazdym razie w dtuzszej per-
spektywie — jeszcze bardziej ograniczone. Priorytet réwnych szans [...] oznacza, ze musimy
odwotac sie do szans danych tym, ktérzy majg mniejsze mozliwosci. Musimy uzna¢, ze
otwiera sie przed nimi szerszy wachlarz bardziej pozadanych alternatyw, niz bytoby to
w innym przypadku®®.

% |bidem, s. 272.
% |bidem, s. 413.
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Po drugie, analogiczne rozumowanie prowadzi do uznania mozliwosci
wyjatku od zasady mowigcej o takim roztozeniu nieréwnosci, aby byty one
korzystne dla najmniej uprzywilejowanych. Rawls dodaje do niej klauzule
stwierdzajacg, ze dbanie o korzys¢ najmniej uprzywilejowanych powinno by¢
zgodne z zasadg sprawiedliwego oszczedzania na rzecz przysztych pokolen.
llustracje tego przypadku moze stanowi¢ rozumowanie Keynesa. Wedtug niego
nadmierna (i korzystna dla przysztosci) akumulacja kapitatu w XIX wieku byta
realizowana przez kapitalistow:

Spoteczenstwo w XIX wieku — powiada [Keynes] — byto tak zorganizowane, aby zwiekszony
dochdd dostawat sie w rece tych, co do ktérych istniato najmniejsze prawdopodobieristwo,
ze przeznaczg je na spozycie. Nowa klasa posiadaczy nie wyniosta zdomu nawyku przepusz-
czania duzych pieniedzy, i od uciech bezposredniej konsumpcji wolata potege, jaka dawato
inwestowanie®;

chociaz jej ciezary ponosili robotnicy:

Warunki ich zycia sa ciezkie, niemniej Keynes twierdzi bodaj, ze przy wielu widocznych
niesprawiedliwosciach wpisanych w ten system, nie istniata zadna mozliwos¢ ich usuniecia
i poprawy sytuacji najbardziej uposledzonych. Przy innej organizacji potozenie cztowieka
pracy bytoby jeszcze gorsze®®.

Rawls zdaje sie akceptowac ten ostatni watek rozumowania Keynesa i stad
jego klauzula mdéwigca, ze nieréwnosci, ktdre nie sg z wyrazng korzyscia dla
najmniej uprzywilejowanych, s3 mozliwe do przyjecia, jesli mozna potrakto-
wac je jako koszta oszczedzania na rzecz przysztych pokolen przy zatozeniu, ze
ciezary tych, ktérych kosztem sie to odbywa, bytyby w kazdej innej konfigura-
cji spotecznej jeszcze wieksze: ,gdy narusza sie ograniczenia, jakie w kwestii
oszczedzania nakfada sprawiedliwos¢, musi zostaé wykazane, ze gdyby sie ich
nie naruszyto, przyniostoby to jeszcze wiekszg krzywde tym, ktérych dotyka
niesprawiedliwo$¢”®°,

Nalezy sadzi¢, ze rozumowanie to stato sie mozliwe po tym, jak wyidealizo-
wane jednostki odzyskaty fragment wiedzy na temat podziatéw generacyjnych
panujgcych w spoteczenistwie, dzieki ktorej byty w stanie odrdzni¢ w ramach
wczesdniej zagregowanych ,linii roszczen” interes wiasnego pokolenia i pokolen
przysztych. Wiedza ta wymusza wyposazenie drugiej zasady w odpowiednig
klauzule ograniczajgca aktualne poczynania ekonomiczne poprzez wtasciwa
stope oszczedzania na rzecz przysztych pokolen.

Gdyby jednostka wybierata obecnie zasady sprawiedliwosci, wybrataby je
W hastepujacej postaci:

%7 |bidem, s. 410.
%8 |bidem, s. 411.
% |bidem, s. 411.
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(T.”) Jesli jednostka A znajduje sie w sytuacji charakteryzowanej przez zatozenia R.1-R.6
iZ.1-2.6(a), to wybierze dwie zasady sprawiedliwosci:

1. ,Kazda osoba winna mieé réwne prawo do jak najszerszego catoSciowego systemu réw-
nych wolnosci podstawowych, dajacego sie pogodzi¢ z podobnym systemem wolnosci dla
wszystkich”1%,

Pierwsza reguta priorytetu

Wolnos$¢ mozna ograniczy¢ w dwodch przypadkach:

(a) ,mniejszy zakres wolnosci musi umacniaé caty system wolnosci, ktérg cieszg sie wszyscy”;
(b) ,wolnos¢ mniej niz rowna musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli, ktérzy majg mniej
wolnosci”,

2. Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone,

(a) ,,aby byty z najwiekszg korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych, pozostajac w zgodzie
z zasadg sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie

(b) aby byty zwigzane z dostepnoscig urzedow i stanowisk dla wszystkich w warunkach
autentycznej rownosci szans”%2,

Druga reguta priorytetu

Zachodzg dwa ograniczenia:

(a) ,nieréwnos¢ szans musi zwiekszaé szanse tych, ktérzy majg mniejsze szanse;

(b) nadmierna stopa oszczedzania musi per saldo zmniejsza¢ ciezary tych, ktorzy to obcia-
zenie biorg na siebie”1%,

Specyfikg poziomu, ktéry nazwatem ,,obywatelskim”, jest to, ze zostaje tam
catkowicie uchylona veil of ignorance i jednostki na powrodt odzyskujg catg
wiedze na temat szczegdtowych faktow (uchylone zostaje zatozenie Z. 6(a)).
Nie dochodzi natomiast do dalszej konkretyzacji dwdch zasad sprawiedliwosci.
Inaczej niz na poprzednich poziomach politycznej rzeczywistosci, jednostki nie
petnig tu roli prawodawcdéw —ich zadaniem jest ocena panujacych porzadkdéw
z perspektywy przyjetych zasad sprawiedliwosci. Z procedury konkretyzacji,
w trakcie ktdrej zostajg uchylone zatozenia Z.6(a)-Z.6(c), wynika, iz na kazdym
z kolejnych, bardziej konkretnych i realistycznych stadiow politycznej rzeczy-
wistosci jednostki sg charakteryzowane przez coraz mniejszg liczbe zatozen
idealizujgcych (dotyczacych posiadanej przez nie wiedzy). Rawls nie uchyla
dalszych zatozen Z.1-Z.5. Mimo ze catkowicie zostata zdjeta zastona ignorancji,
nie przestajg obowigzywacd kontrfaktyczne warunki okreslajgce jednostki jako
dotrzymujgcych warunkéw umowy, odpowiedzialnych, racjonalnie postepu-
jacych i pozbawionych zawisci obywateli.

10 |hidem, ss. 344, 415.
01 |bidem.

102 |pidem, s. 415.

103 |pidem, s. 416.
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4. Idealizacyjny charakter teorii Rawlsa. Rawls a Chomsky

Wedtug ITN, badaczem, ktéry na gruncie wspotczesnej humanistyki, a konkretnie
w jezykowznawstwie, postuzyt sie metodg idealizacji, byt Noam Chomsky%.
Wedtug Chomsky’ego, w codziennych warunkach jezyk ulega powaznym znie-
ksztatceniom, ktére utrudniajg dotarcie do lezgcych u podstaw schematdéw
jezykowych. ,To, co sie obserwuje w powierzchniowej warstwie jezyka, nie
jest ani wazne, ani znaczace, a to, co jest wazne i znaczace, czesto jest bardzo
trudne do zaobserwowania”%, Gtéwnym postulatem Chomsky’ego jest zatem
skoncentrowanie sie na gtebokiej strukturze jezyka, do ktérej dociera sie poprzez
idealizacje od jezyka naturalnego. Przeprowadzona powyzej rekonstrukcja daje
podstawy do stwierdzenia, ze w filozofii politycznej analogiczna rola przypadta
Rawlsowi. Interesujgce wiec bedzie przedstawienie, chocby skrétowego, zesta-
wienia propozycji obu badaczy.

Po pierwsze, Chomsky przeciwstawit wtasng koncepcje jezyka opisowe-
mu paradygmatowi obowigzujgcemu w lingwistyce. Paradygmatem tym
byt strukturalistyczny dystrybutywizm. Chomsky zakwestionowat teze, ze
adekwatng teorie jezyka mozna uzyskac za pomocg systematycznego opisu,
klasyfikacji i indukcyjnych uogdlnien. Lingwistyce, ktora chciataby poruszaé sie
po powierzchni jezyka, przeciwstawit teorie, ktdra poszukuje gtebokich zasad
rzadzacych jezykiem:

Rzeczywisty postep w jezykoznawstwie zasadza sie na odkryciu, ze pewne wtasnosci danych
jezykéw da sie sprowadzi¢ do uniwersalnych wiasnosci jezyka i wyjasnic¢ w kategoriach owych
gtebszych aspektow formy jezykowej [...] Teoria gramatyki moze by¢ adekwatna opisowo,
a mimo to nie wyrazac tych zasadniczych wtasnosci, ktére sg cechami jezyka naturalnego
w ogdle i ktére odrdzniajg jezyki naturalne od arbitralnych systemdéw symbolicznych®.

Analogiczne stanowisko mozemy znalez¢ w ksigzce Rawlsa. Wedtug niego
trafne wyjasnienie dyspozycji moralnych, takich jak poczucie sprawiedliwosci,
wymaga czegos wiecej anizeli obserwacja i klasyfikacja rozpowszechnionych
przeswiadczen:

Nie ma powodu s3dzi¢, ze nasze poczucie sprawiedliwosci moze by¢ adekwatnie scha-
rakteryzowane za pomocg pospolitych norm zdroworozsgdkowych, albo, ze datoby sie je
wyprowadzic z co bardziej oczywistych praw uczenia sie. Prawidtowe wyjasnienie dyspozycji

104 Zob. rekonstrukcje w: L. Nowak, Filozoficzne podstawy teorii naukowej, ,Studia Filozo-
ficzne” 3/1973; idem, Ajdukiewicz and the Status of the Logical Theory of Natural Language,
w: V. Sinisi, J. Wolenski (red.), The Heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, ,Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities” vol. 40, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1995,
ss. 207-211.

105 Cyt. za: L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, s. 60.

6 N. Chomsky, Zagadnienia teorii sktadni, ttum. 1. Jakubczak, Ossolineum, Wroctaw 1982,
ss. 225-226.
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moralnych bedzie wymagato zasad i konstrukc;ji teoretycznych daleko wykraczajgcych poza
normy i standardy zycia codziennego'®’.

A zatem zaréwno Chomsky, jak i Rawls odrzucajg, kazdy w swojej dyscypli-
nie, metode charakterystyczng dla podejscia empiryczno-zbierackiego. W za-
mian pragng zbudowac teorie, ktére wykraczatyby poza zwyczajng ewidencje
i klasyfikacje tego, co pojawia sie na powierzchni jezyka i zycia spotecznego.

Po drugie, podobienstwa miedzy Chomskym i Rawlsem dotyczg propono-
wanego przez kazdego z nich programu badawczego. Autor Zagadnien teorii
sktadni rdzeniem swojej teorii czyni model idealnego uzytkownika jezyka. Aby
zbudowac taki model, niezbedne jest przyjecie catego szeregu zatozen idealizu-
jacych rzeczywistosé, a konkretnie —idealizujgcych rzeczywistych uzytkownikéw
jezyka. Systematyczne pomijanie niektérych czynnikdw oznacza natomiast
implicite wprowadzenie podziatu na czynniki drugorzedne, ktére sie pomija,
i czynniki gtéwne, od ktérych abstrahowac nie wolno. Jest to rownoznaczne
z zakwestionowaniem dogmatu zdrowego rozsgdku, wedtug ktorego wszystko
jest istotne i wazne po trochu. Idealny uzytkownik jezyka Chomsky’ego jest

takim uzytkownikiem, ktéry nalezy do catkowicie jednorodnej spotecznosci jezykowej i zna
jej jezyk w sposdb doskonaty. Wykorzystujac swojg znajomos¢ jezyka podczas czynnego
zachowania jezykowego nie podlega on tez takim gramatycznie nieistotnym uwarunko-
waniom jak ograniczonos$¢ pamieci, rozproszenie uwagi, przerzuty uwagi oraz btedy (przy-
padkowe i systematyczne). Takie jest moim zdaniem stanowisko twércow jezykoznawstwa
ogdlnego, i, jak dotychczas, nie przytoczono zadnego przekonujgcego argumentu na rzecz
jego modyfikacji°.

Na tej podstawie jasno widaé, na czym polega idealizacja umiejetnosci jezy-
kowych konkretnego uzytkownika jezyka naturalnego. Chomsky abstrahuje od
takich faktéw, jak podziaty w obrebie konkretnych spotecznosci jezykowych na
dialekty i rézne inne wariacje socjolingwistyczne, od niedoskonatej znajomosci
jezyka przez jego zwyczajnych uzytkownikéw oraz od takich faktow towarzy-
szgcych wypowiedziom jezykowym, jak braki pamieci czy btedy jezykowe.

Czy istnieje analogon tego podejscia u Rawlsa? WidzieliSmy, ze tak. Jego
teoria réwniez zajmuje sie wyidealizowanym podmiotem, cho¢ jest on trak-
towany nie jako uzytkownik jezyka, lecz jako idealny decydent spoteczny. Przy
konstrukcji modelu takiego podmiotu Rawls, podobnie jak Chomsky, postuzyt
sie zatozeniami idealizujgcymi. Wedtug niego, idealna jednostka jest pozbawio-
na wielu cech, ktére charakteryzujg ludzi z krwi i kosci, np. zawisci. Ponadto
tacy ludzie nie znajg szczegdtéw dotyczacych wtasnych planéw zyciowych ani
politycznej czy ekonomicznej kondycji spoteczenstwa, w jakim zyjg, ani poziomu
jego kulturowego i cywilizacyjnego rozwoju.

97 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 69.
%8 N. Chomsky, Zagadnienia teorii..., s. 15.
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To naprowadza na kolejne, trzecie juz, podobienstwo miedzy metodg wyko-
rzystang przez twérce teorii gramatyk generatywno-transformacyjnych i twdrce
teorii sprawiedliwosci. Chomsky zaproponowat wyidealizowang konstrukcje
idealnego uzytkownika w celu stworzenia okre$lonej teorii kompetencji jezy-
kowej: ,,Gramatyka stawia sobie za gtéwny cel opis immanentnej kompetencji
jezykowej idealnego uzytkownika jezyka”1®. Zatem o kims$ takim przyjmuje sie,
ze np. doskonale potrafi stosowac reguty gramatyki umozliwiajgce poprawne
konstruowanie zdan. Kompetencja jezykowa potencjalnie przystuguje zarowno
wszystkim nadawcom, jak i odbiorcom jezyka, lecz postugiwanie sie nig jest
utrudnione przez liczne czynniki zaktécajace. Dopiero w ramach wyidealizo-
wanego modelu mozna opisac jej dziatanie.

Wydaje sie, ze efekt zastosowania procedur idealizacyjnych w dziele Rawlsa
jest podobny. Idealnemu podmiotowi przystuguje tam wtasnos¢, ktérg moz-
na okresli¢ per analogiam do powyzszej koncepcji jako idealng kompetencje
wyboru zasad sprawiedliwosci. Chociaz Rawls przyjmuje, ze kompetencja ta
przystuguje wszystkim jednostkom, to w normalnych, zyciowych warunkach
jest ona przytepiona przez liczne uboczne okolicznosci. Dopiero konstrukcja
idealizacyjnego modelu, w ktérym pomija sie nieistotne czynniki, pozwala na
ujawnienie mechanizmu jej dziatania.

Na podstawie przedstawionej rekonstrukcji oraz zestawienia podobienstw
miedzy Chomskym i Rawlsem mozna wysuna¢ nastepujaca hipoteze. Teo-
ria Rawlsa odegrata taka role w filozofii politycznej'® jak wzmiankowane
w rozdziale Il niniejszej ksigzki teorie w fizyce teoretycznej, biologii, ekonomii
i lingwistyce!'!. Rawls odrzucit zastane sposoby konceptualizacji zjawiska spra-
wiedliwosci, ktore sprowadzaty sie do opisu i klasyfikacji rozpowszechnionych
uzyc¢ jezykowych, przekonan na temat sprawiedliwosci i dziatan sprawiedliwych.
W to miejsce zaproponowat teorie sprawiedliwos$ci o wyraznym ksztatcie
idealizacyjnym.

Oto wykres, ktéry w pewnym uproszczeniu ilustruje przejscie od etapu
empiryczno-zbierackiego do etapu teoretyczno-wyjasniajgcego w réznych
dyscyplinach nauk empirycznych:

% |bidem, s. 17.

"0 W rzeczywistosci przetom ten byt bardziej roztozony w czasie ze wzgledu na licznych
poprzednikéw, ktdrzy prébowali niedoskonale stosowac¢ podobng metode — idealizacyjna re-
konstrukcja koncepcji Hobbesa: T. Banaszak, Filozofia polityczna Hobbesa. Proba interpretacji
idealizacyjnej, Poznarh 1999 (maszynopis); analiza wariantéw idealizacji w mysli utylitarnej:
M. Kuokkanen, M. Hayry, Early Utilitarianism and Its Idealizations from a Systematic Point of
View, w: M. Kuokkanen (red.), Idealization VII: Structuralism, Idealization and Approximation,
,Poznan Studies in the Philosophy...” vol. 42, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1994, ss. 243-68.

™ Por. rozdz. Il i lll niniejszej ksigzki.
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fizyka I Galileusz
biologia .

Darwin
ekonomia Marks
jezykoznawstwo

Chomsky
filozofia I Rawl
polityczna awls »
XVII w. XIX w. XX w.

Styl uprawiania nauki charakterystyczny dla wymienionych badaczy okre-
$la sie niekiedy mianem ,stylu Galileusza”. Wydaje sie, ze sukces naukowy
omawiane teorie zawdzieczajg — jesli mozna w ogéle te dwie rzeczy oddzieli¢
— nie tylko tresci formutowanych twierdzen, ale réwniez zastosowanej me-
todzie. W prezentowanej interpretacji za sukcesem teorii Rawlsa przemawia
witasnie metoda idealizacji, ktdra zaczeta pojawiac sie w nauce nowozytnej od
czasow Galileusza, a przez Rawlsa zostata w sposdb systematyczny i Swiadomy
wprowadzona do filozofii politycznej w latach 60. XX wieku. Na tym przede
wszystkim polegat przetom uczyniony przez Rawlsa w filozofii politycznej. Jego
rola w tej dziedzinie przypomina zatem role, jakg odegrali Galileusz, Darwin,
Marks i Chomsky. W tym sensie mozna Rawlsa okresli¢ mianem ,,Galileusza
filozofii politycznej”.






ROZDZIAt IV

MODEL DYNAMIKI SPOLECZNE)
W FILOZOFII POLITYCZNEJ ROBERTA NOZICKA

1. Miedzy anarchig a painstwem — uwagi wstepne

Najlepszym wprowadzeniem do tematyki pracy Roberta Nozicka Anarchia,
panstwo, utopia jest nastepujacy jej fragment: ,[...] twierdze, ze chocéby
nawet nikt nie zamierzyt tego ani nie zabiegat o to, panstwo wytonitoby sie
z anarchii (ujetej tak, jak jg przedstawia Locke’owski stan natury) za sprawg
takiego rozwoju zdarzen, ktéry nie wymaga naruszenia niczyich praw”?. Zda-
nie to w olbrzymim skrécie streszcza gtéwng idee przedsiewziecia Nozicka.
Chodzi w nim o uzasadnienie mozliwosci istnienia panstwa, ktore wyrastatoby
bezposrednio ze stanu anarchii, powstatoby spontanicznie oraz szanowatoby
w petni prawa jednostki.

Przedsiewziecie to sktada sie z trzech czesci. Po pierwsze, autora interesuje
problem mozliwej genezy panstwa; chodzi o wyjasnienie, jak parnstwo mo-
gtoby powstac ze stanu anarchii. Po drugie, zajmuje go kwestia samorzutnej
ewolucji stosunkow spotecznych: przyjmuje on, ze proces przechodzenia od
anarchii do panstwa miatby miec¢ charakter spontaniczny i niezamierzony. | po
trzecie, interesuje go aspekt moralny funkcjonowania panstwa: czy jest
mozliwe, by w ramach opisywanego procesu powstawania panstwa, a nastep-
nie w samym panstwie prawa jednostek nie doznaty zadnego uszczerbku?

Wydaje sie, ze te trzy zagadnienia: genezy, ewolucji i moralnego charakteru
panstwa mozna uznaé za zasadnicze wyznaczniki problemowe dyskutowanej
koncepcji. Tym, co dalej bedzie mnie interesowato, jest jednak kwestia, w jakim
stopniu, jesli w ogdle, argumentacja Nozicka na rzecz panstwa liberalnego

' R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, War-
szawa 1999, s. 7.
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(badz libertarianskiego) postuguje sie narzedziami idealizacji. Przekonalismy
sie, ze zaproponowane w teorii Rawlsa rozwigzanie problemu wyboru zasad
sprawiedliwosci zostato uzyskane metodg idealizacji. Czy w tym przypadku jest
podobnie? Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, przedstawie podsta-
wowe intuicje Nozicka. Myslg przewodnig tego wstepnego rozpoznania bedg
przywotane wczesniej stowa autora Anarchii, paristwa, utopii.

(a) ,Twierdze, ze [...] paristwo wytonifoby sie z anarchii (ujetej tak, jak jg
przedstawia Locke’owski stan natury) [...]”. Nozick podporzadkowuje swoja
argumentacje nadrzednemu zadaniu filozofii politycznej, tj. odpowiedzi na
pytanie, czy panstwo jest w ogdle potrzebne, a jesli tak, to jaki ksztatt powinno
posiadac. Dlaczego nie anarchia? — stawia pytanie, ktére uwaza za fundamen-
talne dla filozofii polityczne;.

W punkcie wyjscia Nozick staje przed pytaniem, ktére stawiali przedsta-
wiciele anarchizmu. W ich ujeciu pytanie to przybierato podwdjng postac: po
pierwsze, czy istnienie panstwa jest konieczne, to znaczy czy ludzie, aby dziatac
w miare bezkonfliktowo w grupie spotecznej, muszg zy¢ pod kuratelg panstwa,
i po drugie, czy panstwo jest moralnie uzasadnione? Na te dwa scisle ze sobg
powigzane pytania anarchisci odpowiadali zwykle negatywnie. W tradycji
anarchistycznej paistwo uwazane jest generalnie za niemoralne. Przyczynami
tego s3: monopolizacja uzycia sity na okreslonym terytorium, naktadanie na
ludzi dodatkowych obowigzkéw uzasadnianych rzekomym ,, dobrem ogétu”,
proby kontroli dystrybucji jak najwiekszej ilosci débr i che¢ wptywania na
okoliczno$ci zyciowe jednostek, a zatem famanie w ten sposéb praw ludzi do
samostanowienia?.

Nozick akceptuje jednak wiele wyjsciowych przestanek w doktrynie anar-
chizmu, m.in. pochwate jednostkowego samostanowienia, przypisywanie
jednostce nienaruszalnych praw, wiare w niewymuszone wspotdziatanie. Réz-
nice pojawiajg sie natomiast, gdy rozwazana jest mozliwosé pogodzenia tych
przestanek z tezg o potrzebie istnienia panstwa. Anarchizm odrzuca te teze
i podwaza pretensje do ustanawiania obowigzkéw i praw moralnych. Wedtug
Nozicka, nalezy odrzuci¢ wtasnie socjologiczno-polityczng teze anarchizmu

2 W pracy Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju N. Kropotkin utrzymuje, ze panstwo
nie jest koniecznym elementem tadu spotecznego. Zaréwno swiat zwierzecy, jak i Swiat ludzki
w sposOb naturalny opieraja sie na niewymuszonym wspotdziataniu. Podanych jest wiele
przyktadéw kooperacji wzajemnej: od wspoétdziatania w stadzie syberyjskich reniferow do
wspotdziatania miedzy rzemiesinikami w sredniowiecznych cechach. Na tej podstawie dochodzi
sie do wniosku, ze wspotprace w dziataniu mozna uzyskac¢ bez pomocy instytucjonalnej pan-
stwa (N. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Stowo”
i Spotdzielczy Instytut Wydawniczy, ttum. J. Hempel, Warszawa 1946, s. 14 nn.). Co wiecej,
stwierdza sig, ze to wtasnie panstwo hamuje niewymuszong ludzka solidarnosc¢ i pobudza lu-
dzi do agresji. O odmianach anarchizmu pisze: R. Sylvan, Anarchizm, w: R. E. Goodin, P. Pettit
(red.), Przewodnik po wspodtczesnej filozofii politycznej, ttum. C. Cieslinski, M. Poreba, KiW,
Warszawa 1998, ss. 305-319.
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o zbednosci panstwa oraz przekonanie o jego moralnej nagannosci, a przynaj-
mniej — o nagannosci pewnej jego szczegdlnej formy, ktdrg nazywa panstwem
minimalnym. Wbrew anarchizmowi utrzymuje on, ze paristwo minimalne nie
jest zaprzeczeniem pierwotnej anarchii, ale moze byc z niej wyprowadzone jako
jej naturalna kontynuacja. Panistwo jest nie tylko potrzebne, ale jego powstanie
jest koniecznym etapem procesu ewolucji spotecznej.

Kiedy liberatowie wyrazajg zainteresowanie stanem natury, nie jest to
oznaka zainteresowania faktyczng genezg spoteczenstwa i poszukiwaniem jego
historycznych korzeni. Stan natury jest dla nich interesujgcy jako sytuacja czysto
hipotetyczna. W ramach tej hipotezy przyjmuje sie, po pierwsze, ze istniejg
jakie$ naturalne (podstawowe) czynniki istotne dla kondycji spoteczenstwa,
np. wolnos¢ lub egoizm. O innych czynnikach, takich jak presja instytucji,
historyczne uwarunkowania czy nabyte dyspozycje, zaktada sie z kolei, ze nie
dziatajg. Po drugie, przyjmuje sie, ze tak scharakteryzowany uktad maégtby
podlegac pewnym podstawowym prawidtowosciom, np. wskutek permanen-
tnego konfliktu jednostkowych egoizmoéw pojawitaby sie w koncu tendencja
do zawarcia pokoju.

Na przyktad w ujeciu Hobbesa stan natury jest areng, na ktérej ujawnia
sie bez zahamowan poped jednostek do maksymalizowania wtasnej korzysci.
Orzeczenie tego samego o wszystkich jednostkach prowadzi do wyobrazenia
stanu degenerujgcej dzikosci i wyniszczajgcej wojny wszystkich ze wszystki-
mi. Dopiero swiadomos¢ mozliwej do poniesienia najwiekszej straty w tym
narastajgcym konflikcie — utraty zycia — ma zmuszac ludzi z koniecznosci do
kompromisu?.

Z kolei dla Locke’a konkurowanie o zaspokajanie wtasnych potrzeb, wspot-
zawodnictwo ludzkich egoizmow i konfliktogenna dynamika wolnosci — wszyst-
kie te sytuacje majg satysfakcjonujgce rozwigzanie przy mniejszych kosztach
wtasnych jednostek. W jego koncepcji mozliwe jest regulatywne ustalenie sie
pewnego poziomu realizacji wolnosci, sprawiedliwosci lub réwnosci?, jedynie
przy matych zatamaniach tej rownowagi spowodowanych przekraczaniem przez
niektérych osobnikéw swoich uprawnien. Upraszczajac, taki obraz stanu natury
Locke zawdziecza przyjeciu zatozenia, ze ludZzmi w stanie natury od samego
poczatku kieruje rozumu, ktéry nie pozwala im na bezwzgledna rywalizacje
miedzy sobg®. Sytuacja ta rézni sie od sytuacji przedstawionej przez Hobbesa,
wedtug ktérego ludZzmi w stanie natury kieruje nie rozum, ale przede wszystkim

3 T. Hobbes, O obywatelu, w: idem, Elementy filozofii, t. Il, ttum. Cz. Znamierowski, PWN,
Warszawa 1956, s. 215 nn.

4 ). Locke pisze o stanie natury jako: ,»stanie zupetnej wolnosci« w dziataniu oraz roz-
porzadzaniu swymi majgtkami i osobami, tak jak oni uznaja za wtasciwe, w granicach prawa
natury, nie pytajgc nikogo o zezwolenie, bez zaleznosci od woli innego cztowieka” (J. Locke,

Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 165).
> |bidem, ss. 166, 176.
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namietnosci (przyjemnosc triumfu, ched zaszczytdw, niepewnosé i strach przed
zachowaniami innych). W Hobbesowskim ujeciu rozum triumfuje dopiero wte-
dy, gdy jednostki decydujg sie na wyjscie ze stanu natury®. Inaczej niz Hobbes,
ktéry utozsamia pojecia stanu natury i wojny, Locke wyraznie je odrdznia’.
Sytuacja poczatku spoteczerstwa opisywana przez Locke’a ma wszelkie
znamiona anarchii i dlatego Nozick do niej siega. Jest bardziej pozadana od
obrazu pierwotnego spoteczenistwa, ktéry przedstawit Hobbes, dlatego ze jest
anarchig, w ktérej ,,daje sie zy¢”. Mimo to i tutaj wystepujg niedogodnosci stanu
natury. Po pierwsze, ludzie tam zyjgcy rdznig sie w interpretacji praw natury
—tego, co im sie stusznie zgodnie z nimi nalezy, zwykle sg sktonni przypisywac
sobie wiece] praw, niz powinni, co w sposdb oczywisty rodzi konflikty. Po drugie,
nie istnieje zadna instancja posiadajgca autorytet i madros$é, ktéra mogtaby
pomaoc w rozstrzyganiu sporow miedzy ludzmi. Dlatego kazda jednostka sama
jest sedzig w konflikcie, w ktdry jest zaangazowana, co stwarza oczywistg grozbe
nieporozumien miedzy poszczegdlnymi ludZzmi. Trzecig niedogodnoscia stanu
natury jest to, ze wielu jednostkom nie udaje sie wyegzekwowac od partnera
przestrzegania wspolnie przyjetych rozstrzygniec®. Dlatego konieczne jest istnie-
nie panstwa, ktére taczytoby w sobie funkcje sedziego i egzekutora prawa.

(b) ,,[...] chocby nawet nikt nie zamierzyt tego ani nie zabiegat o to [...]".
Nozick przyjmuje punkt wyjscia Locke’a na temat stanu natury jako zanarchi-
zowanej wspolnoty, w ktérej ludzie posiadajg zupetng wolnosé w granicach
praw natury. Rdwnoczes$nie odrzuca zaproponowane przez Locke’a rozwigzanie
problemu niedogodnosci stanu natury poprzez globalng umowe spoteczng,
w ramach ktorej jednostki Swiadomie miatyby powotac do zycia wtadze przed-
stawicielskga i opuscic stan natury. W przypadku takiego rozwigzania porzucenie
stanu natury wydaje sie mieé charakter globalny, jednorazowy i intencjonalny.
Umowe spoteczng zawierajg wszyscy lub prawie wszyscy ludzie i robig to
niejako rownoczes$nie—czego bezposrednim efektem jest powstanie pan-
stwa, ktére wprowadza tad prawny i pilnuje jego przestrzegania. Wyjscie ze
stanu natury jest rozumiane w tej tradycji jako swiadoma decyzja podmio-
téw, ktore rozmyslnie przystepujg do globalnego kontraktu w celu utworzenia
instytucji, ktéra dbataby o interesy wszystkich.

W przypadku podejscia Nozicka porzucenie stanu natury wydaje sie miec
natomiast charakter lokalnie uwarunkowany, stopniowy i niein-
tencjonalny. To, jak wielu ludzi przechodzi do stanu panistwowego, jest

¢ T. Hobbes, O obywatelu, ss. 205, 208, 211-212, 217.

7). Locke, Dwa traktaty..., ss. 173, 175-176. Polemika z ,irracjonalistyczng” interpretacja
stanu natury u Hobbesa: D. Gauthier, Hobbes’s Social Contract, w: G. A. J. Rogers, A. Ryan
(red.), Perspectives on Thomas Hobbes, Clarendon Press, Oxford 1988, ss. 128-133. Zob. tez
rozréznienie na podmiotowe i alienacyjne teorie umowy: J. Hampton, Umowa i zgoda, w: R. E.
Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po wspdtczesnej filozofii..., s. 490.

8 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, s. 25 nn.
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zalezne od warunkdw zyciowych (np. od stopnia zagrozenia jednostek, dyspo-
nowania srodkami stuzgcymi do odparcia ataku, liczby krewnych i sgsiadow,
z ktérymi mozna bronié sie przed przestepcami). Odejscie od stanu natury
i przejscie do spoteczenstwa politycznego nie jest natychmiastowe, lecz ma po-
sta¢ wielostopniowego procesu. Nozick pisze: ,Nie jest konieczna jakakolwiek
wyrazona otwarcie zgoda ani umowa spoteczna ustalajgca srodek wymiany”?.
Chociaz stopniowo coraz wiecej ludzi decyduje sie na oddanie sie pod prawng
ochrone panstwa, to nie mozna wskaza¢ doktadnie, w ktérym miejscu konczy
sie anarchia, a zaczyna panstwo. Co najwazniejsze, wyjscie ze stanu natury
nie jest aktem swiadomej decyzji ludzi umawiajgcych sie co do niestosowania
przemocy i ustanawiajgcych wtadze zwierzchnia. Nie jest to sytuacja w petni
zamierzona: intencjg ludzi nie jest wcale wyjscie ze stanu natury. Ich dziata-
niom przyswiecajg bardziej przyziemne cele, natomiast wyjscie ze stanu natury
jest nieintencjonalnym efektem wielu takich dziatan. Jednostki, ktére prébuja
samodzielnie poprawi¢ osobisty status, podejmuja dziatania, ktére prowadza
do powstania panstwa minimalnego jako niezamierzonego, nieplanowanego
efektu ich poczynan.

Nozick trafnie zauwaza, ze w odniesieniu do faktéow spotecznych, ktére
powstajg w trakcie ewolucji spotecznej, powinien by¢ zastosowany szczegélny
rodzaj wyjasniania. Nazywa go wyjasnianiem ,,za pomocg niewidzialnej reki”*.
Ttumaczy ono to, co wyglada na produkt czyichs intencji jako cos, co jest nie-
spowodowane przez czyjekolwiek zamysty.

Stosunek autora Anarchii, paristwa, utopii do standardowej metodo-
logicznej interpretacji wyjasniania jest polemiczny. Aby objasnié¢ swoje
stanowisko, Nozick odwotuje sie do terminologii Hempla z jego Aspects of
Scientific Explanations i nazywa ogdlnie wyjasnienia stosowane w naukach
empirycznych wyjasnieniami potencjalnymi (potential explanations). , Po-
tencjalnos¢” takiego wyjasnienia polega na tym, ze schemat gwarantuje
jedynie mozliwo$¢ prawdziwosci eksplanandum pod warunkiem prawdzi-
wosci eksplanansu®.

° |bidem, s. 34.

" |bidem, s. 33.

" Tradycyjna metodologia formutuje szereg warunkdéw poprawnosci wyjasniania: (i) eks-
planans musi by¢ prawdziwy; (ii) eksplanandum musi logicznie wynikaé z eksplanansu;
(iii) eksplanans musi by¢ sprawdzany niezaleznie od eksplanandum. W przypadku niespetnienia
warunku (i) wyjasnienie jest materialnie niepoprawne; gdy warunek (ii) jest niespetniony, jest
ono formalnie niepoprawne; gdy (iii) jest niespetniony, wyjasnienie ma charakter btednego
kotfa. Zob. C. G. Hempel, Philosophy in Natural Science, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1966,
ss. 47-69. Zwykte rozumienie ,,potencjalnosci” wyjasnien w metodologii nauk empirycznych jest
inne niz podane przez Nozicka. Z potencjalnoscig taczy sie przede wszystkim nastepujgcy sens:
kazde wyjasnianie jest potencjalnym przewidywaniem, i odwrotnie: kazde przewidywanie jest
potencjalnym wyjasnieniem. Por. krytycznie: C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and
Other Essays in the Philosophy of Sciences, The Free Press, New York 1965, ss. 367-369.
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Nozick jest zainteresowany sytuacjami, w ktérych warunek ten nie jest
spetniony. Ma to miejsce wtedy, gdy btednie dobrano warunki poczgtkowe
(fact-defective potential explanation) lub gdy wybrano wadliwe prawo (law-
-defective potential explanation). W kazdym z tych dwadch przypadkéw mamy
do czynienia z wyjasnieniami, w ktdrych jedna z przestanek eksplanansu
— warunki poczatkowe lub prawidtowosc¢ — jest fatszywa, wskutek czego cate
wyjasnienie jest materialnie wadliwe.

Z uwagi na charakter wtasnej koncepcji Nozick jest szczegdlnie zaintereso-
wany jeszcze innym typem wyjasniania, mianowicie takim, w ktérym pewne
zjawisko wyjasnia sie jako wynik pewnego procesu, podczas gdy nieprawdg
jest, ze ten proces rzeczywiscie spowodowat dane zjawisko. Ten typ wyjasniania
nazywa on potencjalnym wyjasnianiem z wadliwym procesem (proces-defec-
tive potential explanation):

Wyjasnienie potencjalne, ktdre ttumaczy pewne zjawisko jako wynik procesu P bedzie utom-
ne [...], kiedy zjawisko to powstato za sprawg réznego od P procesu Q, cho¢ i P byt zdolny to
sprawi¢. Gdyby zjawiska tego nie wytworzyt éw inny proces Q, wéwczas zrobitby to P*2.

W tradycji empirystycznej wadliwos$é wyjasnien w podanym wyzej znaczeniu
jest uwazana za dezawuujgcg cate wyjasnienie. Nozick nie zgadza sie z tym sta-
nowiskiem. Wedtug niego istnieje pewien dodatkowy warunek, po spetnieniu
ktérego nawet wyjasnienia wadliwe w powyzszym sensie okazujg sie pozytecz-
ne. Tym warunkiem jest to, aby wyjasnienie potencjalne byto réwnoczesnie
fundamentalne (fundamental explanations). Fundamentalne potencjalne
wyjasnienie to takie, ktére daje istotne eksplanacyjne oswietlenie zjawiska,
,jesli nawet nije jest wyjasnieniem poprawnym. Uchwycenie sposobu, w jaki
cata w zasadzie dziedzina mogtaby zostac¢ gruntownie wyjasniona, ogrom-
nie powieksza nasze rozumienie tej dziedziny”*3. W odniesieniu do gtéwnej
problematyki wytonienia sie panistwa powiada sie, ze potencjalne wyjasnie-
nie, pokazujace jak panstwo mogtoby powstac¢ ze stanu natury, spetni swoj
eksplanacyjny cel ,jesli nawet jakiekolwiek kiedykolwiek istniejgce panstwo
nie powstato w ten sposdb”**. Nozick opowiada sie wiec za tym, aby filozofia
polityczna dostarczata potencjalnych i fundamentalnych wyjasnien tego, co
polityczne. W odniesieniu do filozofii politycznej potencjalne fundamentalne
wyjasnienie bedzie ttumaczyto to, co polityczne w bardziej elementarnych
kategoriach tego, co pozapolityczne. Innymi stowy, dla tego, co szczegdlne dla
zycia politycznego, np. problemu wtadzy, autorytetu, przemocy czy wolnosci,
poszukuje sie racji poza sferg polityki, np. na gruncie bardziej elementarnych
koncepcji antropologicznych, koncepcji dziatania jako takiego, teorii decyzji.
Takie wyjasnienia bedg szukaty zrédet polityki poza biezgca polityka, w sferze

2 R. Nozick, Anarchia, parstwo, utopia, s. 21.

B |bidem, s. 22.
" |bidem, s. 21.
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bardziej elementarnych praw, regut i zasad rzgdzacych ludzkim zachowa-
niem, mysleniem politycznym, podejmowaniem decyzji spotecznych etc.
Takie wyjasnienia, nawet kiedy btednie doszukuja sie przyczyn jakich$ zjawisk
w fundamentalnych dziataniach lub procesach, ktére mogtyby oddziatywaé na
dane zjawisko, ale ktére de facto nie oddziatywaty na nie, wypetniajg swojg
eksplanacyjna role, systematyzujgc naszg wiedze na temat spraw polityki,
ekonomii czy moralnosci.

(c) ,,[...] za sprawq takiego rozwoju zdarzen, ktdry nie wymaga naruszenia
niczyich praw”. Proces przechodzenia spoteczenstwa ze stanu anarchii do sta-
nu panstwowego musi spetnia¢ rdwniez pewne postulaty moralne. Jednym
z gtéwnych powoddw, dla ktérego anarchisci atakujg idee panstwa, jest przeko-
nanie o opresyjnym charakterze tej instytucji. Wedtug nich, panistwo, likwidujgc
stan naturalnej anarchii, zabiera ludziom ich wolnos¢: zabiera przynalezne im
prawa (np. prawo do swobodnego przemieszczania sie, do korzystania z débr
naturalnych) oraz naktada na nich opresyjne obowigzki (np. przymus posiadania
obywatelstwa konkretnego kraju, pracy, ptacenia podatkdw, ksztatcenia).

Rowniez w tradycji liberalnej panstwo jest traktowane podejrzliwie. D. F. B.
Tucker tak wyjasnia zrédta tego pogladu:

Filozofowie wzorujgcy sie na Locke’u koncentrujg sie na problemie transformacji: jak ludzkos¢
przeszta droge od miejsca, gdzie nie byto zadnej wtadzy politycznej (zadnych stowarzyszen)
do miejsca, gdzie uznaje sie pewne orzeczenia wiadz za prawomocne. Ta koncentracja na
procesie i jego poczatkach pokazuje, ze kiedy przyjmuje sie, ze jednostka posiada prawa,
ktére nie wyrastajg ze stowarzyszania sie z innymi, lecz utrzymuje sie, ze sg wczesniejsze od
wszelkich politycznych zwigzkdw, to trudno jest pokazac jak jakakolwiek wtadza polityczna
mogta powstac bez tamania owych praw?®.

Nozick nie akceptuje rozumowania anarchistéw i twierdzi, ze jest mozliwy
taki rodzaj organizacji pafistwowej, ktéra nie gwatcitaby praw jednostkowych:
jest to panstwo minimalne. Prawa sg przez Nozicka rozumiane jako uprawnione
ograniczenia ze strony innych — prawa innych stanowig ograniczenia natozone
na moje dziatania lub wtasnos$¢, a moje prawa stanowig ograniczenia natozone
na dziatania innych lub ich sfere posiadania. Jednostka A jest uprawniona do
posiadania jakiego$ dobra, gdy:

(a) zostato ono pozyskane przez nig (z natury) w taki sposéb, ze nie pogor-
szyto to niczyjej sytuacji (zasada sprawiedliwego pozyskiwania udziatow)?e,

(b) jednostka A uzyskata je w drodze swobodnego transferu débr od jed-
nostki B, ktéra zgodnie ze swojg wolg przeniosta swoje uprawnienie do tego
dobra na A (zasada sprawiedliwego transferu udziatéw?’,

> D. F. B. Tucker, Looking Left and Right. An Essay on Liberalism, Melbourne University,
Melbourne 1986 (maszynopis), s. 131.

' R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ss. 182-186, 213 nn.

7 |bidem, s. 185.
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(c) posiadanie go jest formg proporcjonalnego naprawienia szkdd, jakie A
poniosta ze strony jakiej$ jednostki C, ktéra ztamata punkt (a) lub (b) na nie-
korzys¢ A (zasada naprawiania niesprawiedliwego posiadania)®.

Dobra nalezg z kolei do sfery posiadania jednostki w sposdb nieuprawniony;,
jesli zostaty uzyskane w sposdb sprzeczny z (a), (b) lub (c).

Projekt panstwa minimum, jaki Nozick szkicuje, zaktada, ze panstwo nie
bedzie gwatcié¢ prawa poszczegdlnych jednostek do posiadania i bedzie stato
na strazy ich przestrzegania. Nozick twierdzi jednak, ze prawa te sg tamane
przez te wszystkie formy panstwa, ktére rozszerzajg swoje kompetencje poza
okreslone minimum potrzebne do ochrony obywateli przed przestepstwem
i przemoca. W tej sytuacji dochodzi zazwyczaj do tego, ze instytucja panstwa,
starajgc sie realizowac jaki$ wyzszy, ,, usprawiedliwiony spotecznie” cel, np.
dobrobyt obywateli, zabezpieczenia spoteczne czy pomysinosé przysztych
generacji, samowolnie albo w ramach demokratycznego gtosowania ustala
schemat redystrybucji dobr i przez to tamie prawa poszczegélnych jednostek,
gdyz muszg one wtedy zrzec sie pod przymusem swoich praw do okreslonych
ddébr na rzecz innych oséb, ktérym prawa te sg przekazywane (np. progresywny
system opodatkowania).

W tym kontekscie Nozick wyrdznia historyczne zasady sprawiedliwosci
i zasady teleologiczne (end-state principles)*. Z drugiej strony, odrdznia sie
schematyczne i nieschematyczne teorie sprawiedliwosci?. Teoria Nozicka ma
charakter historyczny i nieschematyczny. Sadze, ze historyczny i nieschema-
tyczny w rozumieniu Nozicka nie sg rownoznaczne okresleniom fenomenali-
styczny i niemodelowy. Historyczny wystepuje raczej w opozycji do statyczny.
Taki statyczny ksztatt miata teoria Rawlsa. Rawls nie wywodzit praw wtasnosci,
jakie posiadajg jednostki, z podjetych przez nie uprzednio dziatari majgcych na
celu pozyskanie ddbr, ale postulowat ich zgodnos$¢ z rozumnymi zasadami spra-
wiedliwosci. Nozicka interesuje natomiast geneza wiasnosci. To, czy osobnik
posiada prawo do jakiegos dobra zalezy od historii tego dobra, tzn. od tego,
w jaki sposdb dostato sie ono w jego rece. Dynamika dziatan ludzkich
jest w tym przypadku przeciwstawiona statyce rozumnego wyboru. Podobnie
termin nieschematyczny oznacza tylko tyle, ze kryteridw sprawiedliwosci szuka
sie nie w sferze trwatych wzorcéw i absolutnych kryteriéw, ale w sferze, ktéra
ustanawia witasne kryteria oceny, czyli w sferze swobodnego dziatania:

Ow uktad udziatéw, ktéry powstaje w wyniku tego, ze niektérzy otrzymujg swoj produkt
marginalny, inni wygrywaja go w grach hazardowych, inni dostajg udziat w dochodach part-
nera, inni dostajg granty z fundacji, inni procenty z pozyczki, inni prezenty od wielbiciela,

® |bidem, ss. 182-186. Ujecie krytyczne zob. J. Wolff, Robert Nozick. Property, Justice and
the Minimal State, Polity Press, Cambridge 1991, ss. 102-117.

® R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ss. 186-188.

20 |bidem, ss. 188-190.
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inni maja zyski z inwestycji, jeszcze inni sami wytwarzajg prawie wszystko, co majg, inni
znajdujg rézne rzeczy itd. — uktad 6w nie bedzie schematyczny?.

Nieschematyczny nie oznacza zatem krytyki teoretycznego modelowania,
a jedynie krytyke ustalania kryterium podziatu podtug sztywnego i sztucznego
wzorca.

2. Rekonstrukcja zatozen realistycznych i idealizujacych
w modelu Nozicka

Trzon koncepcji Nozicka stanowig rozwazania nad ideg panstwa minimalnego
oraz nad optymalnym scenariuszem jego powstania w ramach dtugofalowego
procesu ewolucji. Jego gtéwnym celem jest skonstruowanie modelu wytaniania
sie idealnego liberalnego panstwa, ktére szanowatoby prawa jednostek do
wtasnosci prywatnej. Twierdzi on, ze mozliwe jest przejscie od stanu anarchii
do takiego wtasnie uktadu instytucjonalnego bez gwatcenia praw jednostek.
Ale aby tak sie stato, muszg zosta¢ spetnione okreslone warunki, ktére — jak
zobaczymy — nie pokrywaijg sie z realnymi historycznymi okolicznosciami i majg
charakter wyidealizowany?2.

Wsrdd przyjmowanych przez Nozicka zatozet mozna odnalezé — podobnie
jak w przypadku Rawlsa — zatozenia realistyczne i idealizujgce. Tok wywoddéw
Nozicka jest jednak bardziej swobodny, dlatego zatozenia te trzeba dopiero
wydoby¢ z tekstu Anarchii, paristwa, utopii.

Rozpocznijmy od zatozen realistycznych. Pierwsze realistyczne zatozenie,
ktore Nozick, jak sie wydaje, przyjmuje, mowi o naturalnej i spontanicznej
tendencji do przeksztatcania sie zbiorowiska pojedynczych ludzi zasiedlajacego
pewne terytorium w zrzeszenia (rodziny, grupy sasiedzkie) oraz do zaktadania
instytucji bedacych ich wyspecjalizowanymi organami. Charakterystyka ta
nie dotyczy konkretnego terytorium ani konkretnego okresu historycznego.
Okresleniem, jakim Nozick sie postuguje, jest ,,obszar geograficzny”?3, o ktérym
przyjmuje sie tylko to, ze jest wspdlnym terenem, na ktérym egzystujg ludzie
i dziatajg instytucje. Zatozenie to sformutujemy nastepujaco:

R.1: Zbidr jednostek zasiedlajacych pewien obszar geograficzny wytwarza spontanicznie
zrzeszenia (spotecznosci) i bedace ich wyspecjalizowanymi agendami instytucje.

21 |bidem, s. 190.

2 Btedna jest zatem opinia, wedtug ktorej Nozick (i Hayek) ,przypuscili otwarty szturm nie
tylko na proponowang przez Rawlsa hipotetycznos¢ modelu sprawiedliwosci, ale rGwnoczesnie
przeciwstawili jego koncepcji alternatywne propozycje rozwigzan dla realnie egzystujgcych
spoteczenstw, w ktérych nie ma miejsca nie tylko na »prawdy« wywodzone z kanonéw logiki
formalnej, ale nawet na jakiekolwiek zatozenia idealizacyjne” (M. M. Jelenkowski, Doktryna
sprawiedliwosci spotecznej Johna Rawlsa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989, ss. 33-34).

3 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, s. 31.
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Drugie realistyczne zatozenie stwierdza, ze wokoét kazdej jednostki roz-
cigga sie sfera posiadania, ktdrg mozna obrazowo przedstawi¢ jako rodzaj
koncentrycznego kregu wokot danej osoby. ,Posiadanie” w punkcie wyjscia
jest rozumiane do$¢ wasko jako relacja bezposredniego dysponowania/postu-
giwania sie przez jednostke rzeczami. Justyna Miklaszewska trafnie zauwaza,
ze ,witasnos¢ oznacza u Nozicka prawie catkowitg swobode w dysponowaniu
rzeczg, przybiera postac fizycznego jej posiadania”?.

To, ze jednostka A posiada pewne dobro d wchodzgce w sfere jej posia-
dania, znaczy, ze A faktycznie decyduje o celach uzycia i uzywa d. Koncepcja
posiadania (ownership), jaka sie stad wytania, jest nieco inna od koncepcji
wtasnosci (property) standardowo rozumianej jako usankcjonowane prawo do
rzeczy i sprowadza sie do bezposredniej relacji, jaka zachodzi miedzy rzeczg
a postugujaca sie nig jednostka.

Przyjecie w punkcie wyjscia takiego rozumienia posiadania byto, jak moz-
na sie domyslaé, konieczne z uwagi na pozostate okolicznosci modelowanej
sytuacji. Trzeba pamietac, ze mamy tu do czynienia z modelem, w ktérym
z zatozenia majg obowigzywac dosé prymitywne relacje taczace jednostki
z innymi jednostkami, instytucjami i rzeczami. Jednak wraz z ewolucjg stanu
natury w strone panstwa minimum Nozicka rozumienie posiadania zmienia
sie w standardowe rozumienie wtasnosci. Jednostki stopniowo dochodzg
do wniosku, ze same nie s3 w stanie skutecznie zabezpieczy¢ swojego stanu
posiadania i probujg go zabezpieczyé przy pomocy innych, a w koricu — przy
pomocy wyspecjalizowanych instytucji. W korcu to, ze jednostka A posiada
pewne dobro d wchodzgce w sfere jej posiadania oznacza nie tylko, ze A fak-
tycznie decyduje o celach uzycia i uzywa d, ale réwniez to, ze decydowanie
i uzywanie d przez A nie jest otwarcie kwestionowane w spotecznosci, do ktdrej
A nalezy, oraz ze odpowiednie instytucje to legitymizujg. Mamy tu zatem do
czynienia ze zmieniajgcym sie pojeciem witasnosci; jego statym elementem
jest natomiast przyjecie istnienia okreslonej sfery posiadania wokét kazdej
jednostki. Zatozenie sformutujemy nastepujaco:

R.2: Kazda jednostka charakteryzuje sie jakas sferg posiadania.

Zarowno wedtug Locke’a, jak i Nozicka, nikt nie pozostaje zamkniety w ob-
szarze wtasnego dominium (tj. sfery posiadania) i jest zawsze wystawiony na
ingerencje innych. Sytuacja ta jest zaliczana do niedogodnosci stanu natury,
cho¢ wystepuje rowniez w stanie panstwowym i to mimo legitymizacji wtas-
nosci prywatnej przez panstwo. Inna jednostka moze zakwestionowac prawo
A do decydowania o d, np. poprzez kradziez. Aby przeciwdziata¢ agresorom
i chroni¢ swadj stan posiadania, jednostka moze stosowac rézne dostepne

% ). Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci i wtasnosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1994, s. 31.
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srodki, w tym wspétdziatanie z innymi w celu ochrony wtasnych débr. Niekto-
re jednostki (wiekszos$¢) wchodzg w koalicje z innymi dobrowolnie, inne — na
dalszych etapach ewolucji spotecznej — sg do tego zmuszane.

Jest to zgodne z licznymi obserwacjami: w rzeczywistosci ludzie czesto sg
narazeni na ingerencje oraz tgczg sie z innymi, aby przeciwstawic sie agresorowi
lub —w ramach prewencji — zmniejszyc¢ ryzyko napadu. Zatozenie to ma zatem
charakter realistyczny:

R.3: Sfery posiadania jednostek narazone sg zawsze na ingerencje i aby sie przed tym za-
bezpieczy¢, jednostki podejmujg wspdtprace z innymi.

Kolejne zatozenia, jakie daje sie zrekonstruowac na podstawie charakte-
rystyki oséb i instytucji zawartej w Anarchi, panstwie, utopii, maja charak-
ter wyraznie idealizujacy. Pierwsze z nich formutuje sie niekiedy jako teze
0 samoposiadaniu. Gtosi ona, ze kazda jednostka posiada na wtasnos$¢ samg
siebie, a w konsekwencji — zadna jednostka nie jest wtasnoscig innej jednostki.
Rozpatrywana razem z zatozeniem R.2 teza ta przesadza, ze sfera posiadania
jednostki nigdy nie jest pusta, gdyz jednostka zawsze jest wtascicielem wtasnych
talentéw, uzdolnien, wysitku i czasu wktadanych w prace.

Teza ta jest przez wielu uwazana za najgtebszg zasade moralng filozofii
Nozicka®. Wielokrotnie podkreslano, ze zadna z proponowanych przez niego
regut sprawiedliwosci nie miataby racji bytu, gdyby nie byta oparta na tezie
0 samoposiadaniu. Jesli przyjmuje sie, ze praca lub talenty sg wtasnoscia jed-
nostki, to mozna w ten sposdb uzasadniaé —i czesto tak sie czyni— ze jednostka
ma prawo do ddbr pozyskanych z natury, jesli postuzyta sie pracg, wtasnymi
talentami i uzdolnieniami do pozyskania lub przeksztatcenia owych débr. Jesli
przyjmie sie, ze ma ona prawo do pozyskanych w ten sposdb ddbr, to trudno
jej odmowic¢ prawa do swobodnego dysponowaniu nimi (np. moze wymienié
je na inne dobra, ktérych nie posiada), jak rdwniez prawa do domagania sie
ich zwrotu, jesli zostaty jej one odebrane. ,,Posiadanie wewnetrzne” jest wiec
w przypadku rozpatrywanego modelu warunkiem ,posiadania zewnetrzne-
go”. Teza o samoposiadaniu stanowi réwniez przestanke do traktowania ludzi
jako celdw, a nie Srodkéw do ich osiggania, gdyz wynika z niej bezposrednio,
ze nie mozna ludzi uzywad ani poswiecaé bez ich zgody dla osiggania cudzych
celéw?,

% G. A. Cohen, Self-ownership, World-ownership and Equality, w: F. Lucash (red.), Justice
and Equality Here and Now, Cornell University Press, Ithaca 1986; idem, Self-ownership, World-
ownership and Equality: Part Il, ,Social Philosophy and Policy” vol. 3, 2/1986; W. Kymlicka,
Wspdtczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakdéw 1998, s. 120
nn.; por. J. Wolff, Robert Nozick. Property, Justice..., ss. 7-8.

% Wedtug Nozicka, mozliwa jest niefortunna interpretacja teorii Rawlsa, w mys| ktérej
jednostka moze by¢ wykorzystywana jako srodek do osiggniecia pewnych globalnych celéw,
np. dla poprawy losu najbardziej poszkodowanych mozliwe jest odebranie jej czesci dochoddéw
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Czy mamy tu do czynienia z zatozeniem idealizujgcym? Nozick wielokrotnie
podkreslat, ze w ramach rzeczywistych stosunkéw spotecznych panstwo i jego
liczne agendy zabierajg ludziom przynajmniej czastke tego, co jest objete ich
samoposiadaniem. Np. ustrdj zbudowany zgodnie z zasadami Rawlsa wprowadza
posiadanie jednych osdb oraz ich dziatan i pracy przez inne osoby. ,Zasady te
pociggajg za sobg przejscie od klasycznego liberalnego pojecia posiadania same-
go siebie do pojecia praw (czesciowej) wtasnosci w stosunku do innych ludzi”?.
Nozick przyréownuje jednostke w demokracji do funkcjonujgcej na wolnym rynku
matej firmy notowanej na gietdzie, ktéra wyprzedaje wtasne udziaty w sposob
mozliwie najbardziej rozproszony. Jednostka staje sie wéwczas ,,zrzeszeniem”
innych osdb, ktére majg w niej udziaty. Inni majg wtedy prawo do decydowania
o wielu dziataniach jednostki, rozporzadzaja jej talentami, konsumujg jej doro-
bek. Taka sytuacja przypomina system niewolniczy, réznigc sie od niego tylko
tym, ze obecnie jednostka ma wielu wtadcdw, ktdrzy pozostajg rozproszeni®.
Wspotczesna praktyka spoteczno-polityczna pozbawia zatem realne jednostki
petnego samoposiadania. Zatozenie, o ktérym mowa, bedzie miato zatem cha-
rakter kontrfaktyczny:

2.1: Jednostki sg wtascicielami samych siebie i nie s wtasnoscig innych jednostek.

Sprébujmy odtworzy¢ kolejne zatozenie idealizujace, ktdre, jak sadze, cha-
rakteryzuje jednostki w modelu Nozicka. Nozick przyznaje, ze argumentacja
przedstawiona w jego ksigzce jest mozliwa do przyjecia tylko przy zatozeniu
wytacznie interesownego i racjonalnego charakteru dziatan podejmowanych
przez podmioty?°. Dodatkowo o racjonalnosci jednostek mozna posrednio
wnosi¢ na podstawie analizy ich postepowania. Przyjmuje sie, ze nie zezwolg
one na pomniejszenie swojego stanu posiadania, np. rabusiom, ktérzy chca
pozbawic ich czastki tego, co posiadajg (por. R.3). Mozna przypuszczaé, ze

i przeznaczenie ich na ten cel. Ta konsekwencja teorii Rawlsa wyptywa z jego odrzucenia idei
samoposiadania — twierdzi on, ze dobra wewnetrzne (takie jak talenty i uzdolnienia) nie s wias-
noscig danej osoby, gdyz przypadty jej w udziale w ramach loterii biologicznej. Zob. G. A. Cohen,
Self-ownership, World-ownership..., s. 113; idem, Self-ownership, World-ownership and Equal-
ity: Part 11, s. 79. Rawls przyjmuje wprawdzie, ze panstwo powinno by¢ neutralne w stosunku
do jednostek i nie ingerowac w ich poczynania, lecz uznaje tez, ze moze ono przeja¢ czesc¢ ich
dobr, aby poprawi¢ los najbardziej potrzebujgcych. Czy tkwi w tym sprzecznos$¢? Standardo-
wym sposobem ratowania teorii Rawlsa jest przyjecie rozréznienie na dziatania podejmowane
przez ludzi i materialne skutki tych dziatarn. Mozna mianowicie uznac, ze panstwo powinno by¢
neutralne wobec dziatan jednostki, a réwnoczesnie utrzymywac, ze nie implikuje to uznania
absolutnego prawa jednostek do efektéw tych dziatan. Zatem parnstwo nie ma prawa zmusic¢
jednostki do wyboru zawodu, ale ma prawo zmusic jg do oddania czesci dochoddéw (w formie
podatku) z wykonywanego zawodu.

2 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, s. 206.

28 |bidem, ss. 331-334.

2 |bidem, s. 146.
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podobnym motywem bedg sie one kierowaty w kontaktach z instytucjami. Na
przyktad, poszukujac najbardziej optymalnego sposobu zabezpieczenia wtasnej
sfery posiadania jednostki, odrzucg oferte tych instytucji, ktére zazadajg za
ochrone zbyt wiele wobec tego, co mogg w zamian zaoferowac. Wybor zbyt
drogiej lub mato skutecznej instytucji ochronnej naruszatby bowiem bezza-
sadnie sfere posiadania jednostek, gdyz musiatyby one ptaci¢ za nic, a wiec
bytyby okradane. Nozick zdaje sie utrzymywac, ze rozpatrywane przez niego
jednostki beda unikaty tego typu sytuacji i zrezygnujg z ustug takich agenciji,
a zatem musi przyjmowac, ze kierujg sie one wskaznikiem zysk/strata, czyli
zaktada racjonalnos¢ jednostek. Zatozenie to, implicite obecne w wywodzie
Nozicka, sformutujemy nastepujgco:

2.2: Jednostki sg racjonalne.

Z zatozen R.1-R.3i Z.1-Z.2 mogtoby wynikaé, ze racjonalne jednostki moga
ze sobg wspotpracowacd zaréwno dla wiasnej korzysci, jak i dla wtasnej ochrony.
Z jednej strony mogtyby tworzy¢ korporacje dla zysku, zarzadzajgce hutami i ko-
palniami, a z drugiej — agencje stojgce na strazy przestrzegania praw witasnosci.
Model Nozicka jest skromniejszy i uwzglednia istnienie jedynie tych drugich,
czyli agencji ochrony. A zatem jezeli jednostki powotujg do zycia instytucje,
to tylko w celu ochrony wtasnego dominium przed innymi. Bedg to zatem za
kazdym razem instytucje ochronne (protective agency). Nozick nie uwzgled-
nia w modelu istnienia innych instytucji, cho¢ przyblizytoby to modelowana
sytuacje do rzeczywistosci, ale rowniez wprowadzitoby ogromne trudnosci
konstrukcyjne. To idealizujgce zatozenie sformutujemy nastepujaco:

Z.3: Jedyne rozpatrywane instytucje to instytucje ochronne.

Kolejne mocne zatozenie, ktore jest niezbedne do zrekonstruowania mo-
delu Nozicka, gtosi, ze instytucje raz powotfane do zycia nie zmieniajg swojej
pierwotnej funkcji i trwajg jedynie jako instytucje protekcyjne. Ich ewolucja
polega jedynie na ich iloSciowym rozroscie (klientéw na ustugi protekcyjne
w danej agencji albo przybywa albo ubywa), poprawie skutecznosci zapew-
niania bezpieczenstwa swoim klientom, specjalizacji. Wymuszone jest to przez
konkurencje miedzy agencjami, ktére zabiegajg o klientéw, proponujac jak
najlepsze warunki ochrony. Jesli specjalizacja dokonuje sie w obrebie takiej
instytucji, to ma ona na celu poprawe oferowanych ustug i nie prowadzi do
takiego rozcztonkowania samej agencji, aby wydzielone organy mogty rea-
lizowad inne funkcje niz podstawowa. Majac na uwadze ewolucje panistwa
i funkcje, jakie spetniato i spetnia ono poza funkcjg protekcyjng, jasno widaé,
ze zatozenie to ma charakter idealizujgcy.

Z.4: Instytucje realizujg tylko funkcje, do jakich zostaty powotane i dobierajg optymalne
srodki dla wypetnienia tych funkgji.
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Idealizacjg rzeczywistosci wydaje sie réwniez przyjecie, ze od samych
jednostek zalezy, do ktdrej agencji sie dotgczg i czy w ogdle to uczynia. Ich su-
werennos¢ w tym zakresie oznacza, ze samodzielnie podejmujg decyzje w tej
sprawie®. Jednak z uwagi na to, ze zawsze dgzg one do optymalizacji swojego
bezpieczenstwa i sg racjonalne (tgcznie R.3 i Z.2), a takze na to, ze z natury
rzeczy bardziej efektywne w zakresie ochrony sg wyspecjalizowane w tym
agencje ochrony (por. Z.3iZ4), bedg one w wiekszosci sktonne skorzystac z ich
ustug, a doktadnie — z ustug tej, ktdra jest najsilniejsza i dzieki temu potrafi
najskuteczniej chronié. Stosowne zatozenie bedzie zatem brzmiato:

2.5: Podejmujac decyzje, czy przytaczyc sie do instytucji ochronnej, jednostki sg suwerenne.

3. Od stanu natury do panstwa minimum.
Dynamika procesu spotecznego

Wychodzac z powyzszych zatozen charakteryzujgcych jednostki i instytucje
w stanie natury, szkicuje sie nastepnie mozliwy przebieg ewolucji spotecznej,
jakiemu podlega taki uktad. Nozick wyrdznia pie¢ nastepujacych po sobie eta-
pow ewolucji wymodelowanego przez siebie uktadu spotecznego:

(1) Stan natury. Spoteczeristwo opisywane w Anarchii, paristwie, utopii znaj-
duje sie poczatkowo w stanie natury. Stan ten to sytuacja przed ustanowieniem
panstwa (w nowoczesnym znaczeniu tego stowa), w ktérej jednostki zyjg w wol-
nosci w granicach wyznaczonych przez granice wtasnego dominium (por. R.2).
Granice te sg wyznaczone przez zasade samoposiadania (por. Z.1) oraz regute,
ktéra pozwala wtaczy¢ do sfery posiadania wszystkie te dobra, ktdre zostaty
pozyskane z natury bez pogarszania sytuacji innych?, te, ktdre zostaty nabyte
w ramach dobrowolnej wymiany, oraz te, ktére s3 wynikiem zadoscuczynienia
za poniesione wczesniej straty. Mimo to wiele oséb przekracza wtasne domi-
nium i wkracza w przestrzen zastrzezong dla innych. W tej sytuacji jednostki
bronig sie, prébujgc poczatkowo osobiscie kara¢ lub odstraszac intruzéw (np.
tych, ktdrzy nastajg na ich zycie, naruszyli sfere ich débr, ograniczyli wolnos¢).

30 |bidem, s. 27 nn.; por. L. Zynda, Political Philosophy Lectures, Caltech 1994 (maszynopis),
Lec. 11.

31 Wedtug G. A. Cohena, jesli jednostka A przejmie okreslone dobra naturalne, tak ze nie
pogorszy to materialnej sytuacji jednostki B lub A zrekompensuje to przejecie wytworzeniem
wiekszej ilosci dobr, ktérymi bedzie mogta cieszy¢ sie B, to i tak nie bedzie to wystarczajace.
Przejecie pozbawia bowiem jednostke B mozliwosci decydowania o przejetych dobrach. W ten
sposdb, twierdzi Cohen, Nozick akceptuje —wbrew swoim deklaracjom — specjalng forme pater-
nalizmu wyrazajgcg sie tym, ze inni moga decydowac o pewnych rzeczach wbrew woli jednostki
(G. A. Cohen, Self-ownership, World-ownership..., ss. 134-135). Przestankg tego rozumowania
jest przyjecie przez Cohena zatozenia o wspdlnym posiadaniu débr pierwotnych i wspdlnym
o nich decydowaniu, czego Nozick jednak nie przyjmuje.
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Konsekwencjg tego jest konflikt. Jest to intuicyjne wyobrazenie poczatkowej
sytuacji spotecznej, ktdrg Nozick czyni punktem wyjscia swojej koncepcji.

(2) Stan ze stowarzyszeniami wzajemnej ochrony. Tym, co rujnuje od
wewnatrz zycie w pierwszej fazie stanu natury, jest przekraczanie przez jed-
nostki granic swojego dominium, co powoduje zagrozenie dla zycia, wolnosci
i wtasnosci innych. Racjonalne jednostki (por. zatozenie Z.2) nie zgadzajg sie
na ograniczenie wtasnej sfery posiadania i znajdujg coraz skuteczniejsze spo-
soby radzenia sobie z tg trudnoscig. Zamiast wtasnorecznie broni¢ sie przed
naruszeniem sfery wtasnego posiadania, orzeka¢ o winie innych i samodzielnie
wymierza¢ kare, sprzymierzajg sie z innymi, aby wspdlnie skuteczniej bronié
sie przed intruzami®2. Zatem sytuacja prywatnej, indywidualnej walki o byt
zostaje zastgpiona przez sytuacje, w ktorej poszkodowane strony udajg sie po
pomoc do swoich krewnych, przyjaciot, sgsiadow, jednym stowem — do tych,
ktdrzy sg chetni i moga skutecznie takiej pomocy udzielié, np. na zasadzie
wzajemnosci.

Sytuacja ta ma jednak dwa podstawowe mankamenty: po pierwsze, kazdy
musi na wezwanie swojego sprzymierzenca wystgpi¢ w jego obronie, po dru-
gie, kazdy ze sprzymierzencéw moze w dowolnej sytuacji wezwac pozostatych,
twierdzac — niekoniecznie zgodnie z prawdg — ze jego dominium zostato naru-
szone i domagac sie rewanzu na intruzie. Obie sytuacje sg dla takiej sgsiedzkiej
agencji ochrony bardzo niekorzystne: z jednej strony dlatego, ze jednostka
musi pozostawac do dyspozycji agencji, co oznacza, ze bedzie musiata odsu-
na¢ na dalszy plan swoje biezgce sprawy i uda¢ sie na pomoc innym, a tym
samym jest skazana na egzystencje ,,zotnierskg” i nie moze w petni realizowac
wtasnych planéw zyciowych. Z drugiej strony dlatego, ze réwniez agencja
musi reagowac na wezwanie kazdej jednostki, co moze prowadzié do tego, ze
agencje bedzie mozna tatwo wykorzystaé do realizacji wtasnych celdw, ktore
nie majg nic wspdlnego z wymierzaniem sprawiedliwosci. Dodatkowa, trzecig,
niedogodnoscia jest to, ze konflikt moze dotyczyé dwdch jednostek z tej samej
agencji, co grozi jej wewnetrznym rozbiciem.

(3) Stan z prywatnymi agencjami ochrony. Lekarstwem na pierwszg nie-
dogodnos¢ bedzie wynajecie ludzi, ktdrzy profesjonalnie bedg zajmowac sie
petnieniem funkcji protekcyjnych. W miejsce ,,pospolitego ruszenia”, ktére byto
dotad sposobem funkcjonowania stowarzyszen, wyodrebniajg sie wyspecjalizo-
wane agencje Swiadczgce ustugi ochronne. Aby agencja mogta przeciwstawic
sie intruzom, ktdrzy sg klientami innych agencji, musi by¢ od nich silniejsza,
a wiec obejmowac jak najwiecej oséb. Petnienie funkcji protekcyjnych przez
wyspecjalizowane agencje jest jednak kosztowne, dlatego ich ustugi staja sie
z koniecznosci ptatne. Powoduje to, ze miedzy agencjami wywigzuje sie kon-
kurencja w zakresie Swiadczonych ustug i optat, jakie sie za nie pobiera. Kazda

32 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, s. 27.
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agencja stara sie objg¢ swoimi ustugami jak najwiekszg liczbe osdb, oferujac
konkurencyjne ceny, cho¢ nie tak niskie, aby obnizy¢ jakos¢ swoich ustug. Jed-
nostki majg wéwczas swobode w wyborze agencji (por. Z.5) oraz rezygnacji z jej
ustug. Dzieki temu jest staty przeptyw ludzi z jednej agencji do drugie;j.

(4) Stan z dominujgcq agencjq ochrony. Konflikt i konkurencja miedzy agen-
cjami prowadza do trzech mozliwych sytuacji:

1. Dochodzi do walki miedzy agencjami. Jedna z nich zawsze wygrywa walke. Poniewaz
klienci przegranej agencji s zle ochraniani w konfliktach z klientami zwycieskiej agencji,
porzucaja swojg agencje i robig interesy z agencja zwycieska.

2. Jedna agencja koncentruje sity na jednym obszarze geograficznym, druga — na innym.
Kazda z nich zwycieza w konfliktach, ktdre rozgrywaja sie jak najblizej centrum jej wtadzy.
Ludzie, ktorzy robig interesy z jedng agencjg, lecz zyjg pod wtadzg innej, albo przenoszg sie
blizej kwater dowodzenia wtasnej agencji, albo wybierajg patronat innej agencji (granice
miedzy nimi sg konfliktogenne jak granice miedzypanstwowe) [...]

3. Dwie agencje, walczac ze sobg bez przerwy i bez wyraznego zwyciestwa ktérejkolwiek z nich
[...], uswiadamiajg sobie, ze takie walki bedg sie stale pojawiaty ze wzgledu na brak srodkow
zapobiegawczych. Aby unikngé czestych, kosztownych i niszczacych walk, dwie agencje — by¢
moze za posrednictwem swoich organdw kierowniczych —zgadzajg sie rozwigzywac w sposdb
pokojowy te przypadki, w ktérych wystepuje réznica zdan. Postanawiajg ustanowic instancje
rozstrzygajaca lub sad, do ktérego bedg sie zwracaé w takich przypadkach [...]. W ten sposéb
wyfania sie system sgdéw odwotawczych, zgoda w sprawie regut jurysdykcji i procedur roz-
strzygania konfliktéw. | cho¢ agencje dziataja dalej, s3 elementami jednolitego federalnego
systemu sgdowego*.

Kazdy z tych wariantdéw sytuacji prowadzi, wedtug Nozicka, do monopolu
i wytonienia sie jednej dominujacej agencji. W przypadku wariantu 1i 3 jest
to oczywiste. Ale réwniez w przypadku wariantu 2 trwata rOwnowaga miedzy
agencjami jest nie do utrzymania®*, co konczy sie pozostaniem na danym ob-
szarze jednej dominujgcej agencji. Mate agencje mogg oczywiscie dziata¢, ale
mechanizm tego procesu decyduje, ze stajg sie one nieatrakcyjne dla jednostek,
gdyz nie sg one w stanie wygrac¢ z dominujgcg megaagencja.

(5) Paristwo ultra-minimalne. Na poprzednim etapie ewolucji rozwazanego
uktadu spotecznego wytonita sie pojedyncza agencja ochrony; obecnie agencja
ta podlega dalszemu rozwojowi. Mimo ze pozostate agencje protekcyjne zosta-
ty wyeliminowane, to istniejg jeszcze osoby, ktore wybraty niezaleznos¢ i nie
wykupity ustug ochronnych w dominujacej agencji (jest to mozliwe na mocy
zatozenia Z.5). Ich obecnos¢ stanowi dla agencji pewien problem, gdyz sg oni
zagrozeniem dla jej klientéw. Ze wzgledu na to, ze nie podlegaja jej jurysdykcji,
trudno jest ich kontrolowac badz wymierzy¢ im kare. Aby zmniejszy¢ ryzyko,
jakie jednostki niezalezne stanowig dla dominujgcej agencji, musi ona pozbawi¢
je prawa do samoobrony, co czyni je de facto bezbronnymi.

3 Ttum. wtasne na podstawie R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New
York 1974, s. 16.
34 Tylko jedna agencja ochrony dziata na danym obszarze geograficznym” (ibidem, s. 31).
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(6) Paristwo minimalne. Stanowi ono ostatni szczebel ewolucji idealnego
systemu spotecznego. Rézni sie od poprzedniej formy panstwowej tym, ze
jednostki niezalezne, poprzednio uczynione bezbronnymi, zostajg wziete
w ramach rekompensaty pod ochrone przez panstwo. Panstwo deklaruje
bowiem, ze bedzie stato na strazy ich sfery posiadania tak jak w przypadku
wtasnych klientéw.

W procesie ewolucji spotecznej, o ktdrej pisze Nozick, mozna wyrdznié¢ dwa
zasadnicze etapy: ewolucje od stanu natury do wytonienia sie pojedynczej
agencji (1)-(4) oraz ewolucje pojedynczej agencji do panstwa minimalnego
(4)-(6). Podczas gdy pierwszy z etapow opisuje wytanianie sie ,,dominujacej”
agencji sposrad wielu konkurentek, drugi pokazuje przeksztatcenia, jakim
podlega wytoniona wczesniej pojedyncza agencja. Najwazniejszg zmiang,
jaka pojawia sie podczas przejscia od dominujgcej agencji ochrony do pan-
stwa ultra-minimalnego jest pozbawienie jednostek niezaleznych prawa do
samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci, a podczas przejscia od panstwa
ultra-minimalnego do panstwa minimalnego — wcielenie ich do dominujgcej
agencji ochrony?®. Warunkiem tego ostatniego jest najwyrazniej koniecznosé
,cichego” uchylenia zatozenia idealizujgcego Z.5.

4. Gtowny mechanizm ewolucji spotecznej

Ewolucjg powyzej opisanego uktadu spotecznego kieruje okreslony mechanizm.
ktéry Nozick nazywa — zgodnie z liberalng tradycjg myslenia o wolnym rynku
— ,mechanizmem niewidzialnej reki”. Czy jest mozliwe zastgpienie tej metafory
bardziej adekwatnym terminem? Autor koncepcji pisze:

Mozemy tutaj wymieni¢ dwa typy proceséw niewidzialnej reki prowadzacych do powstania
struktury S: procesy filtrowania i procesy rownowagi. Przez proces filtrowania mogg przejs¢
tylko obiekty pasujace do S, poniewaz filtry procesualne czy strukturalne odfiltrujg wszystkie
nie-S; w procesach punktu rownowagi kazda cze$¢ sktadowa reaguje na warunki , lokalne”
czy dostosowuje sie do nich, przy czym kazde dostosowanie sie zmienia lokalne srodowisko
innych znajdujacych sie w poblizu czesci w taki sposdb, ze suma fal tych lokalnych dostoso-
wan konstytuuje lub realizuje S [...]%.

Nozick dostrzega zatem dwa mechanizmy warunkujgce ewolucje (w tym
przypadku — ewolucje uktadu spotecznego): mechanizm filtrujgcy — odpo-
wiedzialny za wyselekcjonowanie elementéw niedostosowanych do wzorca
selekcji oraz mechanizm odpowiedzialny za adaptowanie sie do lokalnych
warunkéw, przy czym kolejne dostosowania majg wptyw na wytworzenie sie
wzorca selekgji.

3 |bidem, ss. 72-73.
3¢ |bidem, s. 37.
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Rozumowanie to jest pewng wersjg wyjasniania adaptacyjno-selekcyjnego,
wykorzystywanego m.in. w biologii ewolucyjnej. Metodologiczny sens zalez-
nosci adaptacyjnej zostat objasniony na gruncie ITN¥. Podstawowg role w tym
typie wyjasniania odgrywa wskazanie zaleznosci adaptacyjnej, ktora gtosi, ze
ze zbioru danych standw rzeczy a wystepuje ten, ktory w danych warunkach
B prowadzi do rezultatu Aoptposiadajqcego pewnq wtasnos¢ K w stopniu
najwyzszym. Te najbardziej ogdélng formute przeniesiono nastepnie na grunt
wyjasniania biologicznego i spotecznego. W kazdym z tych zastosowan struk-
turalne elementy zaleznosci adaptacyjnej pozostajg na swoim miejscu —adap-
tacja odbywa sie w okreslonych warunkach (Srodowisko naturalne, otoczenie
spoteczne), dotyczy jakiegos zbioru obiektow (np. gendw, populacji, formacji
spotecznych), odbywa sie ze wzgledu na jakie$ kryterium adaptacji (w biologii
jest nim najczesciej przetrwanie).

Czy rozumowanie Nozicka obejmuje wszystkie te elementy? Tym, co podle-
ga ewolucji, jest sytuacja spoteczna, w ktorej sktad wchodzg jednostki ludzkie
i instytucje. Jednostka procesu adaptacyjno-selekcyjnego sg w tym przy-
padku instytucje ochronne. Ich selekcja oraz adaptacja do zmiennych warun-
kéw zewnetrznych to gtdwny przedmiot zainteresowania Nozicka. Warunki,
w ktérych zachodzi ewolucja instytucjonalna, sg wyznaczane tgcznie poprzez
charakterystyke jednostek i instytucji wyrazong w zaproponowanej przeze mnie
rekonstrukcji za pomocg zatozen R.1-R.3 oraz Z.1-2.5, oraz poprzez wypadko-
we skutki dziatan, np. cene, jaka ptaci sie za ustugi protekcyjne czy poziom
techniki. Warunki te mozna okresli¢ mianem warunkdéw spotecznych.
Zkolei kryterium adaptacji jestwtym przypadku okreslony poziom bez-
pieczenstwa, jaki mogg zapewnié instytucje ochronne dla sfer posiadania jed-
nostek. W zwigzku z tym charakteryzowany przez Nozicka mechanizm ewolucji
uktadu spotecznego mozna okresli¢ jako zaleznos¢ adaptacyjng i przedstawic
w nastepujgcy sposob:

(T,) Ze zbioru danych instytucji ochronnych przetrwa w spoteczeristwie pojedyncza instytu-
cja, ktdra zapewnia — przy danych warunkach spotecznych R.1-R.3 oraz Z.1-Z.5 — najwyzszy
poziom bezpieczenstwa dla sfer posiadania jednostek.

Doktadniejsza analiza wykazataby jednak mocno zawezony charakter za-
proponowanej formuty tego twierdzenia adaptacyjnego. Przyktadowo, proces
selekcyjny u Nozicka wydaje sie odbywac w rzeczywistosci w dwéch dziedzi-
nach. Po pierwsze — o czym méwi powyzsze sformutowanie — selekcja odbywa
sie wsrdd agencji ochrony, z ktérych zostaje ta najlepiej zapewniajaca bezpie-
czenstwo sferze posiadania jednostek. Po drugie, swoista selekcja odbywa
sie réwniez np. w dziedzinie strategii postepowania, jakie majg do wyboru

37 K. tastowski, Problem analogii ewolucji i teorii formacji spoteczno-ekonomicznej, PWN,
Warszawa — Poznan 1981, rozdz. Il.
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jednostki. Muszg one zdecydowaé, czy chcg pozostac ,wolnymi strzelcami”,
czy przytaczyé sie do ktorejs agencji ochrony. Ze wzgledu na to, ze strategie
te majg duzy wptyw na dalsze zycie jednostek, mozna je nazywac , stylami
zycia” — réwniez tu istnieje silna tendencja do upowszechniania sie stylu zycia
polegajacego na kolektywnej obronie wtasnego dominium, ze stratg dla stylu
samotnej obrony wtasnego stanu posiadania.

Ten podstawowy mechanizm upowszechniania sie najbardziej efektywnych
instytucji ochronnych powoduje, ze w wyniku dziatarn podejmowanych przez
modelowe jednostki i modelowe instytucje wytania sie pojedyncza agencja
ochrony (etap 4). Charakteryzuje on ponadto proces spoteczny, ktéry prze-
biega w szczegdlnych warunkach spotecznych, czesciowo opisywanych przez
zatozenia idealizujgce Z.1-2.5. Mamy zatem do czynienia z charakterystykg
tylko-mozliwego, kontrfaktycznego przebiegu zdarzen.

Nalezy podkresli¢, ze proces adaptacyjno-selekcyjny, jakiemu podlegaja
instytucje ochronne, koriczy sie na etapie stanu zdominujgcg agencjg ochrony
(etap 4) lub — zaleznie od interpretacji — na etapie panstwa ultra-minimalnego
(etap 5). Jesli chodzi o przejscie od panstwa ultra-minimalnego do minimalne-
go, w miejsce dotychczasowej analizy logiki rozwoju wyidealizowanej sytuacji
spotecznej wkracza argumentacja moralna. Nozick pisze: ,Funkcjonariusze
panstwa ultra-minimalnego sg moralnie zobligowani do ustanowienia panstwa
minimalnego”2®. To krétkie zdanie dos$¢ dobrze oddaje zmiane, do jakiej docho-
dzi. To na przywddcach, a nie na mechanizmie ,,niewidzialnej reki”, ktéremu
podlegato przejscie od stanu anarchii do stanu z dominujgcg agencja (lub do
panstwa ultra-minimalnego), cigzy zadanie przeprowadzenia kolejnego etapu
ewolucji spotecznej. Na wczesniejszych etapach byt on pewng koniecznoscig,
obecnie méwi sie, ze przywddcy sg jedynie moralnie zobligowani do wprowa-
dzenia potrzebnych zmian.

3 R. Nozick, Anarchia, parstwo, utopia, ss. 72-73 (podkr. P. P.).
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MODEL WYBORU KONSTYTUCYINEGO
W FILOZOFII POLITYCZNEJ JAMESA BUCHANANA
| GORDONA TULLOCKA

James Buchanan —filozof i ekonomista liberalny — jest twdrcg samodzielnego
paradygmatu w badaniach nad polityka, i szerzej— nad spoteczeristwem, oraz
zatozycielem szkoty ekonomii politycznej zwanej Szkotg Wirgiriska. Charakte-
rystyczne dla szkoty podejscie do badan spotecznych zostato zarysowane przez
jej zatozyciela, a jego podstawowe przestanki to:

(a) rozwazanie relacji zachodzgcych miedzy podmiotami na scenie poli-
tycznej jako relacji wymiany, a nie konfliktu lub bezinteresownego wspétdzia-
tania,

(b) analiza , kosztorysowa” podejmowania decyzji grupowych,

(c) uznanie jednomyslnosci za podstawowe kryterium wybordéw konstytu-
cyjnych.

Przestanki te zostaty nastepnie wykorzystywane przez uczniéw i wspétpra-
cownikéw Buchanana do badania wielu sfer funkcjonowania spoteczenstwa:
polityki, prawa, obronnosci, stosunkdw miedzynarodowych?.

Jakg metodga Buchanan postuzyt sie przy budowie teorii wybordw konstytu-
cyjnych zaprezentowanej w napisanej wspodlnie z Gordonem Tullockiem ksigzce
pt. The Calculus of Consent?

' Podstawowgq pracg w Szkole jest ksigzka J. M. Buchanana i G. Tullocka, The Calculus of
Consent (The University of Michigan Press, wyd. Il, Ann Arbor 1967). Skorygowang wersje
pogladow J. M. Buchanana przedstawia praca The Limits of Liberty. Between Anarchy and
Leviathan (Chicago University Press, Chicago 1975). Szereg zastosowan metody wypracowane;j
przez Buchanana na gruncie ekonomii, polityki, stosunkéw miedzynarodowych oraz dalsze jej
rozwiniecia przez przedstawicieli szkoty mozna znalez¢ w tomach The Theory of Public Choice
oraz numerach czasopisma ,,Public Choice”.
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1. Ani antagonicyzm, ani solidaryzm

Definicje polityki, dziatan politycznych i wtadzy formutuje sie*? w ramach jed-
nego z dwdch paradygmatdéw: antagonicystycznego lub solidarystycznego®.
Wedtug podejscia antagonicystycznego, najlepszym sposobem opisu polityki
jest metafora konfliktu. Podkresla sie, ze konflikt intereséw grup, instytucji
lub jednostek jest niepomijalng sktadowa historii kazdego uktadu politycznego.
Jesli w spoteczenstwie panuje fad i pokdj spoteczny, to jest on efektem domi-
nacji jednych jednostek (np. instytucji, warstw, klas) nad innymi.

Najczesciej przywotywanym przyktadem takiego konfliktu jest konflikt
o wiadze. Wtadza jest dobrem rzadkim i wysoko cenionym, dlatego trafia w rece
niewielkiej grupy ludzi, ktérzy pragna jg kumulowa¢ (instytucji, pojedynczej
warstwy lub klasy). Pozostali sg zmuszeni zadowoli¢ sie pozycjami podporzad-
kowanymi. Rodzi to nieustajgcy konflikt nowych ludzi pracych do wtadzy z tymi,
ktérym zalezy na jej utrzymaniu lub powiekszeniu®.

Solidaryzm z kolei interpretuje polityke poprzez metafore wspdlnego
dazenia podmiotéw politycznych do jednego celu. Podstawa dla integracji
spotecznej jest wspdlnota przekonan i wartosci, dzieki ktorej mozliwe jest rozwig-
zywanie pojawiajgcych sie konfliktdw i napiec. Konflikt ma zawsze charakter tym-
czasowy i daje sie go rozwigzaé poprzez odwotanie sie do wspdélnych pogladéw
i wartosci. Np. wtadza nie jest w tym ujeciu traktowana jako czynnik spotecznie
antagonizujacy, lecz jako srodek pomocny w integrowaniu spoteczeristwa.

Stanowisko Buchanana jest krytyczne zaréwno wobec antagonicystycznego,
jak i solidarystycznego rozumienia polityki. Buchanan krytykuje stanowisko soli-
darystyczne w takich ujeciach polityki, ktére za cel polityczny stawiajg realizacje
,dobra wspdlnego”, a za przestanke tych dazen uznajg ,wole powszechng”>.
Krytyka ta jest wymierzona w poglady nazywane niekiedy zbiorczo , organicz-
nymi koncepcjami panstwa”, a w praktyce godzi, jak sie zdaje, w komunistyczne
i narodowe poglady na organizacje polityczng. Ostabione wersje tego pogladu
mozna znalez¢ w doktrynach i praktyce nowozytnej demokracji, gdzie podkre-
$la sie znaczenie ,,interesu spotecznego”, ktdry miatby by¢ czyms réznym od

2 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Leland Stanford Junior Univer-
sity, London 1959, ttum. pol. (fragmenty): Teoria konfliktu w spoteczeristwie przemystowym,
w: , Lektury studenckie 4-5-6”, In Plus, Warszawa 1989, s. 60; L. Nowak, U podstaw teorii socja-
lizmu, t. lll, Nakom, Poznan 1991, s. 10.

3 R. Dahrendorf zamiast o paradygmatach méwi o ,,socjologicznych (meta-)teoriach” (Teoria
konfliktu..., s. 60). Postuguje sie rowniez nieco innymi parami termindéw, ktére posiadajg jednak
analogiczne do powyzszego znaczenie: mowi albo o komercyjnych vs. integracyjnych teoriach
spotecznych, albo komercyjnych vs. konsensualnych (ibidem).

4 Wspotczesnie konflikt o wtadze bywa przedstawiany zaréwno w terminach indywiduali-
stycznych (S. Lukes, Power. A Radical View, Macmillan, London 1974), jak i odwotujacych sie
do walki miedzy klasami (L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. Il).

> J. M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 12.
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sumy intereséw pojedynczych ludzi. Z kolei antagonicyzm Buchanan krytykuje
pod postacig marksistowskiego ekonomizmu. Marks przenidst, wedtug niego,
antagonizm stosunkéw klasowych ze sfery ekonomii do sfery polityki, co jest
podwadjnym nieporozumieniem. Ani w ekonomii, ani w polityce antagonizm
nie charakteryzuje podstawowej relacji miedzy podmiotami ekonomicznymi¢.
Wedtug Buchanana, najbardziej przydatng kategorig do opisu fenomenu poli-
tyki jest kategoria wymiany’:

Panstwo, jak wiele innych zbiorowych organizacji, jest stworzone przez indywidualne osoby
i dziata ono w imieniu indywidualnych osdéb. Polityka, rozpatrywana w takich indywidua-
listycznych ramach, staje sie ztozonym procesem wymiany, w ktérym indywidualne osoby
probuja kolektywnie zrealizowac cele, ktérych nie mogg efektywnie osiggnaé w sposéb inny
niz kolektywny lub prywatny?.

2. Wymiana w sferze ekonomii i w sferze polityki

Filozofowie i teoretycy polityki rzadko postugujg sie konsekwentnie kategoriami
ekonomicznymi do opisu wyboréw publicznych. Bardziej sg sktonni wyjasniac
wybory publiczne, dotyczgce np. zorganizowania samopomocy s3asiedzkiej,
wybudowania drogi osiedlowej, powotania oddziatu strazy pozarnej, powotujac
sie na kategorie interesu spotecznego lub dobra wspdlnego.

Buchanan reprezentuje odmienne stanowisko. Wedtug niego, sfere wybo-
réw publicznych daje sie opisac jedynie za pomocg kategorii obrazujgcych za-
bieganie pojedynczych jednostek o korzysé¢ wiasng. W ekonomii modele rynku
opisuja decyzje, jakie podejmujg wyidealizowane lub usrednione jednostki, kto-
re postawione przed decyzjami kupna lub sprzedazy wybierajg zawsze ,wiecej”
niz ,mniej”. Nie narzuca to jednak optyki antagonizmu i nie implikuje otwartej
walki miedzy egoistycznymi jednostkami. Rynek jest raczej miejscem wymiany
jednych débr i ustug nainne dobra i ustugi. Modelowy rynek ekonomiczny nie
jest polem walki i konfrontacji, ale wymiany i wzajemnych uzgodnien.

Ideg Buchanana jest to, aby scharakteryzowaé proces wybordw publicznych
za pomocg analogicznych kategorii, podobnie jak w przypadku wyboréw ekono-
micznych. Paniistwo tak jak rynek jest medium, ktére czyni mozliwg i organizuje
wymiane. Zachowania publiczne, w tym decyzje polityczne, nalezy traktowac
jako prébe zagwarantowania sobie przez ludzi korzysci ptynacych z partycypacji

& |bidem, s. 12 nn.

7 W tym samym okresie kategorie wymiany zastosowano szeroko do analizy struktury
spotecznej w teoriach socjologicznych, por. Homansa behawioralna teoria wymiany (G. C.
Homans, Social Behaviour. Its Elementary Forms, Harcourt Brace and Jovanovich, New York
1961) i strukturalna teoria wymiany Blaua (P. M. Blau, Exchange and Power in Social Life, John
Wiley & Sons, New York 1964).

8 J. M. Buchanan, The Economics and the Ethics of Constitutional Order, The University of
Michigan Press, Ann Arbor 1991, s. 83.
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w 2yciu publicznym?®. Poprzez wymiane ddbr i ustug publicznych ludzie ko-
operujg ze sobg, z czego wynika wzajemna korzy$¢™®. Polityka w modelowym
panstwie liberalnym nie jest gra o sumie zerowej* — stad sprzeciw Buchanana
wobec antagonistycznego podejscia do analizy procesu politycznego, nie jest
tez dgzeniem do dobra wspdlnego rozumianego jako jakosciowo rézne od sumy
doébr indywidualnych — stad spdr Buchanana z rzecznikami solidarystycznych
interpretacji dziatan politycznych. Nawet w ramach wymiany korzystnej dla
0s6b biorgcych w niej udziat kazda z nich chce osiggnagé wtasne cele. Osoby
poszukujg optymalnych form wymiany, ktére umozliwityby im czerpanie profi-
téw z pozostawania w sferze publicznej, a instytucje publiczne sg narzedziami
do realizacji tego celu. Dobrg ilustracjg relacji panujgcych w sferze publicznej
jest model stosunkdéw Robinson — Pietaszek:

Znany model Robinson — Pietaszek moze zostac¢ przywotany w tym miejscu w celu ilustracji,
chociaz nalezy mie¢ na uwadze jego ograniczenia. Robinson lepiej tapie ryby, Pietaszek
lepiej wspina sie na palmy kokosowe, dlatego odkryjg oni, ze wzajemnie korzystne bedzie
wyspecjalizowanie sie i przystgpienie do wymiany. Podobnie, obaj uznaja, ze korzystne dla
ochrony bedzie pobudowanie fortecy. Jednak jedna forteca dostarczy wystarczajgcej ochrony
im obu. W ten sposob odkrywaja, ze wzajemnie korzystnym rozwigzaniem bedzie wejs¢
w polityczng ,wymiane” i poswieci¢ srodki na budowe wspdlnego dobra??.

Struktura dziatan ekonomicznych i politycznych jest zatem w duzej mierze
analogiczna®.

3. Wybor regut podejmowania decyzji zbiorowych.
Wybory konstytucyjne

Gtéwnym zadaniem prezentowane;j teorii jest znalezienie optymalnych regut
podejmowania decyzji w sytuacjach wyboru publicznego. Wezmy zbiér jedno-

9 Prébe zastosowania tradycyjnej kategorii homo economicus do analizy sytuacji wyboréw
politycznych podjeli we wspdlnym tekscie G. Brennan iJ. M. Buchanan (The Normative Purpose
of Economic ,,Science”: Rediscovery of an Eighteenth-Century Method, ,International Review of
Law and Economics” 1/1981, ss. 155-166; w: J. M. Buchanan, R. D. Tollison (red.), The Theory
of Public Choice — Il, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1984, s. 386 nn.).

0 J. M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 18.

" Autorzy The Calculus of Consent odrzucajg obraz jednostki maksymalizujgcej wtadze
kosztem innych jako nieadekwatng charakterystyke postepowania ludzi na forum publicz-
nym: ,,Podejscie ekonomiczne, ktdre uznaje, ze cztowiek maksymalizuje uzytecznosé zaréwno na
rynku, jak i w ramach swojej politycznej aktywnosci, nie wymaga, zeby jedna jednostka miata
zwieksza¢ swojg uzytecznos¢ kosztem innych jednostek [...]. Dlatego w rzeczywistym sensie
dziatanie polityczne jest rozpatrywane zasadniczo jako srodek, poprzez ktéry »wtadza« party-
cypujacych oséb moze sie zwiekszyé, jesli zdefiniujemy »wtadze« jako zdolnos$¢ do zarzadzania
rzeczami zgodnie z pragnieniami cztowieka” (ibidem, s. 23).

2 |bidem, s. 19.

3 G. Brennan, J. M. Buchanan, The Normative Purpose..., ss. 386-393.
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stek stojgcych przed koniecznoscig podjecia decyzji zbiorowej (kolektywnej).
Jaki podzbidr jednostek jest woéwczas wiadny podejmowac wigzgce decyzje
dla grupy — pojedyncza osoba?, mniejszosc¢?, wiekszos¢?, wszyscy? Oto gtow-
ne pytanie, na ktére kazda teoria wyboréw grupowych musi odpowiedziec.
Na tym problemie uwage skupity dwa najwazniejsze nurty w badaniach nad
wyborami grupowymi: teoria wyboru publicznego (Buchanan, Tullock i in.)*
i teoria wyboru spotecznego (K. Arrow i A. Sen)*. Badacze kojarzeni ze szkota
wyboru publicznego podazyli jednak nieco inng drogg niz Arrow i Sen. Zamiast
analizy regut podejmowania wyboréw od strony spetniania przez nie okreslo-
nych warunkéw zajeli sie kwestig wyboru takich regut przez grupe jednostek.
Ich zdaniem, reguta podejmowania decyzji zbiorowych bedzie wystarczajgco
racjonalnaisprawiedliwa nie wtedy, jak chce Arrow, gdy bedzie spetniata okre-
$lone warunki formalne, ale gdy bedzie mozna dowies¢, ze zostanie wybrana
przez racjonalne jednostki.

Buchanan i Tullock przyjmuja, ze przed podjeciem wyboru publicznego jed-
nostki same muszg wybrac regute podejmowania takiego wyboru. Kazda taka
reguta jest oczywiscie ograniczeniem, jakie jednostki naktadajg na swe przyszte
wybory, i stad rdéznica w poréwnaniu z podejsciem standardowej ekonomii.
Mimo ze ekonomia zajmuje sie decyzjami konsumentdéw, producentéw i innych
uczestnikow rynku, dotyczgcymi wyboru miedzy alternatywami w postaci pakie-
téw ddbr, to sg to zawsze wybory dokonywane w ramach zastanych ograniczen
natozonych na osobe podejmujgcg decyzje. Przyktadem moze byé nabywca, ktéry
wybierajgc sposrdd dostepnych towarow, jest ograniczony wielkoscig swojego
budzetu. Budzet stanowi zewnetrzne ograniczenie, ktdre samo wyborowi nie
podlega. Na gruncie standardowej ekonomii niemozliwe jest, aby podmiot sam
mogt wybieraé ograniczenia, ktérym podlega’®. Z tym zatozeniem szkota wyboru
publicznego pragnie zerwac.

Buchanan koncentruje sie przede wszystkim na typie wybordw publicznych
nazywanych wyborami konstytucyjnymi. Postugiwanie sie terminem konstytu-
cyjny nie oznacza, ze chodzi o zagadnienia ksztattu lub obowigzywania prawa
konstytucyjnego, ale raczej—szczegdlnie w takich wyrazeniach, jak: , porzadek
konstytucyjny” (constitutional) lub , konstytucyjny wybér”, , polityka konstytu-
cyjna” nawet ,konstytucyjna rewolucja” — jest ono blizsze znaczeniu terminu
konstytutywny, w sensie — konstytutywny dla porzadku spotecznego?’.

4 ). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 19.

> K. Arrow, Values and Collective Decision-making, w: P. Lasslett, W. G. Runciman (red.),
Philosophy, Politics and Society. Third Series, Basil Blackwell, Oxford 1967; A. Sen, Collective
Choice and Social Welfare, Holden-Day, San Francisco 1970.

' J. M. Buchanan, The Economics and the Ethics..., ss. 4-5.

7). Miklaszewska, Konstytucyjna rewolucja. Zagadnienie zmiany ustroju w filozofii Jamesa.
M. Buchanana, ,Civitas” 1/1997, s. 72. Odrdznia sie ,wybory konstytucyjne”, ktére stanowig
gtéwny przedmiot zainteresowania Buchanana i dotyczg ogdlnych zasad polityki spotecznej, od
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W ramach wybordéw konstytucyjnych jednostki decydujg o wyborze naj-
bardziej fundamentalnych norm zycia publicznego, wedtug ktérych toczyc sie
bedzie zycie catej wspdlnoty. Dlatego tak wazne jest na tym etapie znalezienie
odpowiedniej reguty podejmowania decyzji konstytucyjnych: czy jakas wyrdz-
niona mniejszos¢ powinna decydowac w sprawach dotyczgcych wszystkich, czy
powinna to by¢ wiekszos¢, czy moze wszyscy?

Buchanan i Tullock nie pozostawiajg w tej sprawie watpliwosci: jesli podsta-
wowe normy majg by¢ ograniczeniami natozonymi na postepowanie wszystkich
jednostek, to wszyscy powinni wyrazi¢ na nie zgode. W ten sposdb uprzy-
wilejowang pozycje zdobywa reguta jednomysinosci, ktéra jako jedyna daje
gwarancje, ze o waznych i dotyczgcych wszystkich sprawach wszyscy bedg
mogli decydowad.

4. Rachunek kosztéow decyzyjnych

Buchanan i Tullock przyjmuja, ze jednostka postawiona w sytuacji wyboru
publicznego dokonuje rachunku kosztéw zwigzanych z wyborem. Rachunek
kosztéw jest tym dla teorii wyboru publicznego, czym dla tradycyjnej teorii
zachowan ekonomicznych jest rachunek uzytecznosci.

Po pierwsze, istniejg koszty zewnetrzne (external costs), ktore jednostka
spodziewa sie ponies¢ w rezultacie dziatan podejmowanych przez inne jed-
nostki, nad ktérymi nie bedzie sprawowata kontroli po dokonaniu wyboru. Po
drugie, istniejg koszty podejmowania decyzji (decision-making costs), ktore
jednostka A spodziewa sie ponies¢ jako wynik dochodzenia do porozumienia
z innymi — co pochtania jej czas i wysitek — w sprawie podjecia okreslonej de-
cyzji. kaczne koszty zewnetrzne i koszty podejmowania decyzji nazywane sg
kosztami spotecznej wspotzaleznosci (costs of social interdependence).

Koszty te — co jest jednym z gtdwnych zatozen dyskutowanej teorii — pozosta-
ja w funkcyjnej zaleznosci wobec liczebnosci grupy, ktdrej jednostka pozostaje
cztonkiem. Jezeli liczba jednostek umawiajgcych sie rosnie, to koszty zewnetrz-
ne malejg, gdyz mozna spodziewac sie mniejszej ilosci dziatarh samowolnych
i zagrazajacych jednostce wchodzacej w sktad grupy. Gdy miedzy wszystkimi
jednostkami w grupie zawarto jednomysine porozumienie (unanimous agre-
ement), spodziewane koszta zewnetrzne réwne sg zero. Jest to spowodowa-
ne tym — argumentujg Buchanan i Tullock — ze jednostka w sytuacji wyboru

,wyboréw postkonstytucyjnych”, w ktérych sg ,ustalane kwestie bardziej szczegétowe. Prze-
jawia sie przez nie jawny konflikt jednostek i grup walczgcych o swoje zyski i przywileje”. J. M.
Buchanan, The Limits of Liberty..., s. 12; por. idem, Constitutional Restrictions on the Power of
Government (The Frank M. Engle Lecture in Economic Security), The American College, Bryn
Mawr 1981; w: J. M. Buchanan, R. D. Tollison (red.), The Theory of Public Choice — Il, ss. 440-
-441; idem, The Economics and the Ethics..., rozdz. .
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wymagajacego jej udziatu nie zgodzi sie na postanowienia, ktére mogtyby
by¢ dla niej niekorzystne. Niestety, wraz ze wzrostem liczby umawiajacych sie
jednostek coraz trudniej osiggngc satysfakcjonujgce wszystkich porozumienie.
Przyjmuje sie, ze koszty podejmowania decyzji sg tym wieksze, im wieksza jest
liczebno$¢ grupy.

Ponadto racjonalna jednostka bedzie probowata zmniejszy¢ koszty spotecz-
nej wspodtzaleznosci tak jak na to pozwala sytuacja. Rédwniez celem instytucji
spotecznych powotanych do zycia przez jednostki bedzie zminimalizowanie
tych kosztow:

Minimalizacja tych kosztéw — kosztdw podejmowania decyzji plus kosztéw zewnetrznych
— jest zywotnym celem dla spotecznych i politycznych organizacji [...] Podczas rozwazania
wprowadzenia instytucjonalnych i konstytucjonalnych zmian jednostka racjonalna powinna
probowacd zredukowac te koszta wspétzaleznosci mozliwie najbardziej®s.

Wedtug Buchanana i Tullocka, najwazniejsze w wyborach konstytucyjnych
jest zredukowanie zagrozenia powodowanego przez samowolne dziatania
innych oséb wobec jednostki, czyli minimalizacja kosztéw zewnetrznych.
Szansg na to jest wybér takiej reguty podejmowania przysztych decyzji, ktéra
zapewnitaby jednostce za kazdym razem wptyw na przyszte dziatania innych
0s6b, czyli reguty jednomysinosci. Przeszkode stanowig jednak wysokie koszty
dochodzenia do jednomysinosci, czyli koszty podejmowania decyzji. Optymalna
reguta wyboru dla wybordw konstytucyjnych bytaby zatem taka, ktéra w jak
najwiekszym stopniu redukowataby spodziewane koszta zewnetrzne przy
mozliwie najmniejszym poziomie kosztéw decyzyjnych.

5. Zatozenia realistyczne i idealizujgce w modelu wyborow
konstytucyjnych

Podstawowym zadaniem, przed jakim stajg podmioty w sytuacji wyboru konsty-
tucyjnego, jest wybor reguty, jakg bedg sie kierowaé, podejmujgc wazne dla catej
grupy decyzje. Buchanan i Tullock podkreslajg wyraznie, ze kazda préba teore-
tycznej konceptualizacji problematyki wyboréw publicznych musi rozpoczynaé
sie od budowy uproszczonych modeli, ktére sg idealizacjg rzeczywistosci:

Kazde teoretyzowanie, dotyczace indywidualnego lub kolektywnego podejmowania decyzji,
musi poczatkowo opierac sie na prostych modelach, ktére okreslajg jasno ograniczenia,
w jakich dziatajq jednostki. We wstepnej analizie potrzebne sg uproszczenia i abstrahowanie.
Instytucjonalne ograniczenia natozone na ludzkie dziatanie muszg zostac usuniete, wyjgwszy
te, ktdre sg najistotniejsze®®.

'8 ). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 46.
" |bidem, s. 7.
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Majg oni zapewne na uwadze postepowanie analogiczne do proponowa-
nego przez ITN: chodzi o to, by podstawowe modele uwypuklaty okreslone
czynniki uwazane za naczelne, a pomijaty pozostate, ktére traktuje sie jako
drugorzedne. Zatozenia, ktore wykorzystano do budowy modelu wyboréw
konstytucyjnych, mozna znalez¢ rozproszone w pracy Buchanana i Tullocka.
Proponowane sformutowanie tych zatozert wymaga pewnej interpretacji, gdyz
w ksigzce zostaty one podane w sposéb opisowy i niesystematyczny. Podobnie
jak w przypadku charakterystyki modeli Rawlsa i Nozicka, zatozenia przyjmo-
wane przez autoréw The Calculus of Consent zostaty podzielone przeze mnie
na realistyczne i idealizujace.

Buchanan i Tullock przyjmujg przynajmniej jedno zatozenie realistyczne ma-
jace charakteryzowac sytuacje wybordéw konstytucyjnych. Wedtug nich, wybér
regut spoczywa na samych jednostkach. Rekonstruowane stanowisko jest zatem
wyraznie indywidualistyczne — jedynymi podmiotami podejmujacymi decyzje
sg jednostki, nawet jesli wchodzg w sktad korporacji czy instytucji publicznych,
i nawet jesli ich indywidualne preferencje i interesy trudno dostrzec w ramach
tych struktur. Teza ta jest realistyczna — podobnie bowiem jak w zyciu, decy-
dentami w teorii Buchanana i Tullocka sg ostatecznie poszczegélni ludzie, a nie
bezosobowe instytucje lub organizacje, takie jak panstwo czy spoteczenstwo.
W decyzjach tych ostatnich mozna zawsze, przy odpowiednio szczegotowej
analizie, rozpozna¢ decyzje jednostek tkwigcych na okreslonych pozycjach
w strukturze panstwowej lub spotecznej®.

Autorzy koncepcji stwierdzajg: ,,Prezentowana analiza opisuje w najbardziej
ogdlnych terminach rachunek, jaki dokonuje pojedyncze indywiduum, stojac
przed pytaniem dotyczgcym najbardziej odpowiednich regut postepowania
dla wyboréw grupowych”?'. Komentatorka trafnie pisze o indywidualizmie
metodologicznym Buchanana:

Metodologiczny indywidualizm, w ujeciu Buchanana, polega na rozktadaniu wybordéw zbio-
rowych, kolektywnych, na indywidualne decyzje podejmowane w sytuacjach najprostszych:
wymiany pomiedzy dwiema lub trzema osobami. Ow redukcjonizm odrzuca istnienie bytéw
ogolnych, ktére ujawniatyby sie w wyborach zbiorowych?.

Mimo ze rachunek, o ktérym piszg Buchanan i Tullock, jest rachunkiem, jaki
przeprowadza pojedyncza jednostka, to zawsze ma ona na uwadze mozliwe za-
chowania innych jednostek, z ktérymi wspdtegzystuje. Przyktadowo, obliczajac

20 To charakterystyczne dla liberalizmu indywidualistyczne stanowisko — czasami rozréznia
sie jego wersje metafizyczng, normatywng i metodologiczng — bywa czesto krytykowane. Por.
M. Mandelbaum, Fakty spoteczne, w: P. Sztompka (red.), Metodologiczne podstawy socjologii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1975, s. 87 nn.

2 ). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 77.

2 ), Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci i wtasnosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1994, s. 57.
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koszty zewnetrzne lub koszty podejmowania decyzji, bierze ona zawsze pod
uwage inne jednostki (cho¢by trudnos$¢ porozumienia z nimi).
Zatozenie to mozna sformutowac nastepujaco:

R.1: Wyboru reguty dla wyboréw grupowych dokonuja pojedyncze jednostki.

Kolejne zatozenie, ktére Buchanan i Tulock przyjmujg, ma charakter ide-
alizujacy i dotyczy racjonalnosci jednostki. Odrzucajg oni sugestie, ze wybodr,
jakiego jednostki dokonujg, miatby by¢ podyktowany innymi wzgledami niz
zabieganie o korzys¢ wtasng. Przejmujg z ekonomii standardowg definicje
racjonalnego podmiotu, ktdry charakteryzuje sie uporzgdkowanym zbiorem
preferencji, przechodnioscig relacji preferowania, przejrzystoscig preferenc;ji.
Jednostka taka w sytuacji wyboru publicznego ,wybierze »wiecej« anizeli
»mniej«”%. Oto to zatozenie:

2.1: Jednostki sg racjonalne.

Kolejne zatozenie charakteryzuje podmioty decyzyjne w podobny sposéb
jak Rawlsowskie zatozenie na temat zastony ignorancji. Buchanan i Tullock
traktuja mianowicie modelowe jednostki jako pozostajgce pod zastong nie-
pewnosci (veil of uncertainty):

). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 33, por. s. 34. Wystepuje kilka specy-
ficznych cech charakteryzujgcych racjonalnos¢ w rozumieniu Buchanana i Tullocka. Po pierwsze,
przyjmuja oni, ze jednostka dokonuje kalkulacji kosztéw zewnetrznych i kosztow
podejmowania decyzji i probuje je minimalizowac¢: ,w petniracjonalna jednostka,
w momencie wyboru konstytucyjnego, bedzie prébowata wybrac takg regute podejmowania
decyzji, ktora bedzie minimalizowata realng wartos¢ kosztéw przez nig oczekiwanych. Uczyni
to poprzez minimalizacje sumy oczekiwanych kosztéw zewnetrznych i oczekiwanych kosztow
podejmowania decyzji tak, jak je wczesniej zdefiniowalisSmy” (ibidem, s. 70).

Druga charakterystyczna cecha polega na tym, ze w sytuacji prostych wyboréw rynkowych
ustanawiana jest jedno-jednoznaczna relacje miedzy dziataniem jednostki a rezultatami tego
dziatania. Podmiotowi na rynku przypisuje sie wiedze o konsekwencjach dziatan, jakie podej-
muje: wie on, ze za wydatkowang kwote kupi tyle a tyle débr. W przypadku dziatan publicznych
racjonalnemu podmiotowi ma z kolei przystugiwa¢ niepewnos$¢ co do konsekwencji
wtasnych dziatan, np. oddajac gtos w wyborach prezydenckich, nie wie, jakie bedg konse-
kwencje jego wyboru, gdyz wspétzalezg one od wyboréw innych ludzi. Podobnie w momencie
wyboru pewnej reguty decyzyjnej podmiot nie zna konsekwencji swojego wyboru, gdyz zalezy
on w rownym stopniu od pozostatych cztonkéw grupy (ibidem, ss. 37-38).

Wreszcie wskazuje sie, ze jednostka wykazuje mniejszg odpowiedzialnos¢ w sytuacji
wyboréw publicznych niz prywatnych. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialnos¢ za decyzje
spoczywa catkowicie na niej: mozliwe zyski i straty tatwiej jest obliczy¢, przegrana wynika ze
ztej kalkulacji, koszta przegranej pokrywa w catosci prywatna jednostka i dlatego rozwazniej
analizuje ona alternatywy przed podjeciem wyboru. Inaczej w przypadku wyboréw publicz-
nych. Jak wspomniano, trudno jest jej przewidzie¢ mozliwe zyski, ale i mozliwe straty wtasne
i dlatego czesto nie czuje sie odpowiedzialna za takie wybory (ibidem, s. 38). Konsekwencje
tego bywajg rézne — od bagatelizowania uczestnictwa w decyzjach grupowych do ekstremizmu
w wyborze opcji.
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Zasadnicze dla naszej analizy bedzie przyjecie, ze indywiduum jest niepewne co do tego,
jaka bedzie jego wtasna rola w kazdym z tancucha wyboroéw kolektywnych, ktére bedg miaty
miejsce w przysztosci. Z tego wzgledu o indywiduum przyjmuje sie, ze nie bedzie ono miato
zadnych partykularnych intereséw réznych od intereséw podobnych jemu indywidudw?*.

Zatozenie przyjete przez Rawlsa zostato zrekonstruowane? jako zatozenie
minimalizujgce do niespotykanego w rzeczywistos$ci poziomu wiedze jednost-
ki%®. Nie ma powoddw, aby powyiszej charakterystyki nie odczytywac w po-
dobny sposdb. Podstawowym wymogiem, jaki stawiajg autorzy The Calculus
of Consent przed wyborem konstytucyjnym, jest to, aby zadna osoba biorgca
w nim udziat ,nie mogta przewidzie¢ wtasnej roli lub potozenia w dziataniu tak
zatwierdzonej instytucji”?’.

Konsekwencjg przyjecia tego zatozenia jest uznanie, ze racjonalna jednostka
dokonujgca podstawowego wyboru nie bedzie kierowata sie czysto egoistycz-
nymi celami. Poszczegdlni kontrahenci sg zmuszeni wybierac tak, jakby nie
wiedzieli, kim bedg i jakie bedzie ich osobiste potozenie w projektowanym
schemacie instytucjonalnym. Mamy tu zatem kolejng w liberalizmie prébe
zbudowania liberalnego modelu jednostki bezstronnej, ktéra to jednostka,
mimo ze kierowataby sie zasadg maksymalizacji korzysci, wybierataby nie tylko
to, co dobre dla niej, ale — w pewnym sensie — co dobre dla wszystkich:

Nie sugeruje sie tutaj, ze bedq one dziataty wbrew wtasnym interesom, ale ze nie bedg one
widziaty korzysci w gtosowaniu za regutami, ktére mogtyby promowac sekciarskie, klasowe
lub grupowe interesy, a to ze wzgledu na niemozliwos¢ przewidzenia swojego potozenia
w faktycznym procesie podejmowania decyzji w kazdym poszczegdlnym momencie w przy-
sztosci [...] Ta niepewnos¢ jest wymagana po to, aby jednostki kierujgce sie wtasng korzyscia
miaty interes popiera¢ konstytucyjne rozwigzania, ktére bytyby generalnie korzystne dla
wszystkich jednostek i wszystkich grup, o ktérych sadzi sie, ze biorg udziat w ktéryms ze
stadiow konstytucyjnej debaty?.

Zatozenie to sformutujemy nastepujgco:

2.2: Jednostki znajduja sie pod zastong niepewnosci.

% |bidem, s. 78.

% Por. rozdziat lll niniejszej ksigzki.

2% Buchanan podkresla pierwszenstwo wobec Rawlsa w postuzeniu sie ideg zastony: ,Jed-
nakze pomyst byt wczesniejszy, termin kurtyna niepewnosci wprowadzony zostat przez Gordona
Tullocka i przeze mnie w pracy The Calculus of Consent” (J. M. Buchanan, The Political Economy
of the Welfare State, The Industrial Institute for Economic and Social Research, Stockholm 1988,
ttum. pol. w: J. Tarnowski (red.), Filozofia liberalizmu, Oficyna Liberatéw, Gdansk 1993, s. 103).
Na temat podobienstw w modelowaniu sytuacji wyboréw konstytucyjnych Buchanana i Tullocka
oraz sytuacji pierwotnej Rawlsa: D. C. Mueller, Public Choice: A Survey, ,Journal of Economic
Literature” vol. 14, 2/1976, ss. 395-433; w: J. M. Buchanan, R. Tollison (red.), The Theory of Public
Choice —1l, s. 47. O podstawowej réznicy miedzy modelem zaproponowanym w The Calculus of
Consent a modelem Rawlsa: J. M. Buchanan, The Economics and the Ethics..., s. 48.

2 ). M. Buchanan, The Political Economy..., s. 102.

2 ). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 78.
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Kolejne idealizujgce zatozenie, za pomocg ktdrego charakteryzuje sie sytu-
acje wyboréw konstytucyjnych, méwi, ze jednostki sg sobie rowne w specy-
ficznym sensie:

Indywidualni uczestnicy muszg wkracza¢ w proces wyboru konstytucji jako ,,réwni” w spe-

cjalnym sensie tego stowa. Wymagana ,,rownos¢” moze byc zapewniona, tylko jesli istniejace

réznice w zewnetrznych charakterystykach miedzy jednostkami sg akceptowane bez urazy

i jezeli przyjmuje sie, ze nie moga by¢ one podstawg do przewidywania przysztych trwatych

koalicji®.

Jesli dobrze rozumiem Buchanana i Tullocka, to o ile warunek Z.2 miat na
celu uczynienie jednostek niepewnymi co do swojego przysztego potozenia, to
obecnie naktada sie na nie wymag, aby z sytuacji, w jakiej sg obecnie inni ludzie,
jednostki nie wnosity o ich przynaleznosci do takiej lub innej przysztej koalicji
(tj. grupy, instytucji). Innymi stowy, tak jak nie dopuszcza sie przewidywania
wtasnego potozenia w przysztym uktadzie instytucjonalnym, tak nie dopuszcza
sie przewidywania potozenia w nim innych jednostek. Trzeba pamietac, ze za-
tozenie ,,0 rownosci” znosi de facto istnienie urazéw wywotanych odrebnoscig
statusu (czyli — w pewnym sensie — jest analogonem przyjecia przez Rawlsa
braku zawisci orzekanego o podmiotach w sytuacji pierwotnej). W efekcie
daje to obraz sytuacji dos¢ odlegtej od rzeczywistych stosunkow spotecznych,
w ktérej ludzie kierujg sie resentymentem i probujg przewidywac, jakie role
spoteczne bedg realizowane i jakg postawe lub dziatanie mogg w przysztosci
podjac inni ludzie, z czego Buchanan i Tullock zdajg sobie oczywiscie sprawe:

Nasza analiza procesu formowania konstytucji ma mato wspdlnego ze spoteczenstwem, ktére
bytoby populacjg ludzkg ostro podzielong na poszczegdlne klasy, odrebne rasy, religie czy gru-
py etniczne, co zacheca zwykle do formowania dajgcych sie przewidzieé politycznych koalicji,
z ktérych to niektére majg nastepnie wyraznie uprzywilejowanga pozycje w konstytucji®.

Potaczenie zatozen o racjonalnoscii zastonie niepewnosci z wymogiem réwno-
$ci prowadzi do sytuacji, gdy wybdr rozwigzania bedgcego w interesie jednostki
bedzie zbiezny z tym bedgcym w interesie wszystkich pozostatych. Warto pod-
kresli¢, ze zatozenie to nie tyle zréwnuje podmioty pod wszystkimi wzgledami,
ale raczej nakazuje im traktowac innych jako réwnych sobie — widoczne réznice
miedzy jednostkami nie powinny wywotywac w nich uczucia urazy. Réwnos¢ jest
tu rozumiana jako rodzaj postawy wobec innych. Zatozenie to brzmi:

2.3: Jednostki sg sobie ,rowne” w tym znaczeniu, ze traktujg innych jako réwnych sobie.

Kolejne idealizujace zatozenie, niezbedne do charakterystyki wyidealizo-
wanego modelu wybordéw konstytucyjnych, wprowadza istotng korekte do
charakterystyki rachunku kosztédw. Pokazano, ze przeszkodg w zawieraniu

2 |bidem, s. 80.
30 |bidem.
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satysfakcjonujgcych wszystkich porozumien (handlowych, politycznych) sg naj-
czesciej koszty, jakie jednostki muszg ponosié. Niestety optacalnos¢ negocjacji
maleje wraz ze wzrostem liczby oséb porozumiewajgcych sie, a koszty poro-
zumienia ze wszystkimi sg najwieksze. Jednak z uwagi na to, ze porozumienie
konstytucyjne ma dotyczyé podstawowych kwestii waznych dla wszystkich,
mozna sie spodziewadé, ze wszyscy zapragng wzigé w nim udziat, aby nie by¢
poszkodowanymi przez decyzje podjete wbrew ich woli. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji, ze podjecie satysfakcjonujgcej wszystkich decyzji bedzie niemoz-
liwe. Na tym etapie rozumowania Buchanan i Tullock proponujg przyjecie
nastepujgcego kontrfaktycznego zatozenia: , Bedzie tutaj pomocnie zatozy¢,
ze koszty podejmowania decyzji nie wystepujg”3'. Mozna je sformutowad
nastepujaco:

Z.4: Koszty podjecia wyboru przez jednostki sg zerowe.

Zatem sytuacja, w jakiej znajduje sie podmiot, jest nastepujgca: wybdr podsta-
wowych regut wyboru publicznego nalezy do samych jednostek (R.1), rozpatry-
wanych jako podmioty racjonalne maksymalizujgce spodziewang korzys$é wtasng
i minimalizujgce spodziewane koszty wtasne (Z.1); nie znajg one swojej przysztej
pozycji w projektowanej strukturze instytucjonalnej, jak rowniez pozycji innych
0s6b (2.2 Z.3), co czyni je osobami bezstronnymi i zainteresowanymi wypraco-
waniem najlepszego rozwigzania dla wszystkich; dodatkowo koszty dochodzenia
do porozumienia z innymi sg zmniejszone do zera (Z.4), wiec jednostka nie musi
martwic sie o to, jakim kosztem uda sie jej porozumie¢ z innymi.

Autorzy The Calculus of Consent dostrzegaja, ze sytuacja jednostek stojg-
cych przed realnymi wyborami odbiega oczywiscie w wielu aspektach od tego
wyidealizowanego teoretycznie obrazu. Mimo to starajg sie broni¢ swojego
podejscia i odrzucajg supozycje, jakoby model teoretyczny nie byt w stanie
pomdc w objasnieniu rzeczywistosci tylko dlatego, ze przy jego konstrukcji
postuzono sie nierealistycznymi zatozeniami:

Ograniczona natura tych zatozen, ich ,nierealizm”, moze wydawac sie czynnikiem dalece

ograniczajgcym stosowalnos¢ naszych konkluzji do realnego $wiata instytucji politycznych.

Powinnismy jednak zauwazy¢, ze takie ograniczenie jest w duzym stopniu pozorne i ze, za-

sadniczo, konkluzje nasze dajg sie zastosowac do szerokiego spectrum instytucji, jak réwniez
pomagajg nam zrozumiec¢ i wyjasni¢ wiele fenomendw realnego swiata®.

Wedtug autordéw, konstrukcja ta stosuje sie do rzeczywistosci w przyblizeniu,
w terminach ITN mozna by powiedzie¢, ze stosuje sie przez aproksymacje®.

3 lbidem, s. 85.
32 |bidem, s. 119.
3 Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
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6. Wybor reguty rzadzgcej wyborami konstytucyjnymi

Powyizsza sytuacja zostata scharakteryzowana poprzez warunki jawnie ideali-
zujace rzeczywistosc spoteczng. Dzieki modelowi, ktdry pod postacig zatozen
idealizujgcych skrywa pozytywnie waloryzowane i pozgdane przez liberatéw
wartosci decydowania o sobie samym, racjonalnosci, bezstronnosci, braku
zawisci i urazy, oraz porozumienia z innymi, mozna sprébowac okresli¢, jakie
reguty wspodtdziatania i dochodzenia do konsensusu z innymi ludzmi wybrataby
wyidealizowana liberalna jednostka. Wydaje sie, ze podstawowe twierdzenie
obowigzujgce dla zrekonstruowanego modelu mozna sformutowa¢ w naste-
pujacy sposdb:

(T,g,) J€Sli jednostki znajda sie w sytuacji charakteryzowanej przez zatozenia R.1 oraz Z.1-Z.4,

to wybiorg regute jednomysinosci jako regute podejmowania decyzji konstytucyjnych.

Istnieje wiele przestanek, aby uznac (T ) za podstawowe i zarazem wyj-
Sciowe dla dalszych analiz twierdzenie rekonstruowanej koncepcji. O rachunku
przeprowadzanym przez wyidealizowang jednostke tak piszg jej autorzy: ,,jesli
koszty podejmowania decyzji mogtyby by¢ zredukowane do pomijalnej wielko-
$ci, racjonalna jednostka powinna zawsze poprze¢ domaganie sie jednomysinej
zgody, zanim polityczne decyzje zostang powziete”3.

Reguta jednomyslnosci ma szczegdlne znaczenie na gruncie analizowanej
koncepcji. Odgrywa ona fundamentalng, cho¢ zarazem ograniczong, role naj-
bardziej optymalnej reguty w sytuacji wyboru systemu podstawowych wolnosci
i obowigzkdéw obywatelskich®®. Dlatego powinna by¢ stosowana przy podejmo-
waniu najbardziej wazkich decyzji w ramach wyboréw konstytucyjnych. Rzecz
jasna, oparcie na niej catego ustawodawstwa i traktowanie jej jako kryterium
przy podejmowaniu wszystkich decyzji bytoby catkowicie nieskutecznym roz-
wigzaniem. W realnym zyciu politycznym nie mozna jej skutecznie stosowac
nawet w dziedzinie podstawowych decyzji prawnych, moze ona tatwo dopro-
wadzi¢ np. do paralizu legislacyjnego w parlamencie®.

34 ). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 88.

3 W analizowanej koncepcji zostaje zarazem ograniczona rola reguty wiekszosci, pojmowa-
nej tradycyjnie jako najbardziej racjonalna reguta podejmowania wyboréw grupowych. Wedtug
Buchanana i Tullocka, niezastuzenie cieszy sie ona stawa, gdyz jest jedynie jedng z wielu regut
podejmowania decyzji (ibidem, s. 96). Omoéwienie i krytyka dokonywania wyboréw w oparciu
o regute wiekszosciowg na przyktadzie modelu D. Rae zob. D. C. Mueller, Public Choice..., ss.
30-31 nn.

36 @G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, PWN, Warszawa
1994, s. 281; J. Miklaszewska, Libertarianiskie koncepcje wolnosci..., s. 72. Zestaw argumentow
empirycznych i normatywnych przeciwko regule jednomysinosci przytacza i krétko komentuje
D. C. Mueller, Public Choice..., ss. 29-30.
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Jednak to, ze reguta ta zostaje z koniecznosci wybrana przez idealizacyjnie
scharakteryzowang jednostke, ma sSwiadczy¢ o jej wyjgtkowosci, zwtaszcza
wsrdd np. regut wiekszosciowych. Jesli nawet jest ona niepraktyczna i nie-
zbyt skuteczna przy podejmowaniu decyzji, szczegdlnie w duzych grupach
spotecznych®, to powinna odgrywac role idealnego kryterium, ktére nalezy
bra¢ pod uwage, dokonujgc realnych wyboréw. Jednomysiny wybdr wydaje
sie najlepiej chroni¢ jednostke przed niesprawiedliwymi decyzjami innych3:
,Niniejsza analiza wykazata, ze reguta jednomysinosci posiada pewne specjal-
ne wtasnosci, gdyz tylko dzieki jej przyjeciu jednostka moze zabezpieczy¢ sie
przed zewnetrznymi szkodami, ktére mogtyby byé spowodowane dziataniami,
prywatnymi lub kolektywnymi, innych jednostek”*.

7 e

7. Reguta jednomysInosci i jej ograniczenia

Autorzy rekonstruowanej koncepcji doskonale zdajg sobie sprawe z ograni-
czen w postugiwaniu sie regutg jednomysinosci i dlatego proponujg przejscie
do analizy bardziej konkretnych sytuacji decyzyjnych, gdzie rézne inne reguty
mogag znaleZ¢ uznanie umawiajgcych sie stron:

Kiedy uzna sie, ze nalezy wydatkowac srodki w procesie dochodzenia do decyzji i ze te
pierwotne koszta rosng gwattownie wraz z tym, jak — poprzez przytaczanie coraz to nowych
cztonkdéw spoteczenstwa — rozrasta sie grupa decyzyjna, tatwo jest dostrzec, ze racjonalna
jednostka rozmysinie wybierze skolektywizowanie pewnych dziatan poprzez przyjecie reguty
wymagajacej mniej niz jednomysinej zgody od wszystkich cztonkow*.

3 Niektorzy liberatowie wyrdzniaja wspotprace miedzy jednostkami w matych i duzych
grupach spotecznych. Wedtug nich, wartosci, takie jak: kooperacja, odpowiedzialnosc¢ i poszano-
wanie blizniego, najtatwiej mozna osiggna¢ w matych liczebnie wspdlnotach i stowarzyszeniach,
natomiast ze wzrostem liczebnosci grupy prawdopodobierstwo naturalnego pojawienia sie
takich postaw proporcjonalnie maleje. Dowdd dla tej tezy zaproponowat w latach 60. M. Olson
(The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press,
Cambridge Mass. 1965, ss. 22-36). W tym samym czasie inni badacze wykazali stusznos¢ tego
rozumowania w jezyku teorii gier (np. S. Siegel, L. E. Fouraker, Bargaining and Group Decision
Making: Experiments in Bilateral Monopoly, McGraw-Hill, New York 1960). Podstawowy ar-
gument jest dos$¢ prosty i sugestywny — kiedy liczba graczy jest wystarczajgco mata, a gra jest
powtarzana wielokrotnie, tatwo nauczy¢ sie zachowania przeciwnikéw i przewidzie¢, czy obiorg
strategie kooperacyjna, czy niekooperacyjna. Trudniej jest zarazem ukry¢ wtasne destrukcyjne
dziatania i odmowe wspotpracy. Wraz ze wzrostem liczebnosci grupy wspotpraca staje sie coraz
mniej optacalna z punktu widzenia przewidywanych wyptat uzytecznosci, zas rosnie pokusa
dziatan niekooperacyjnych i szansa ich ukrycia. A zatem logika sytuacji i racjonalnos$¢ podsuwajg
jednostkom rozwigzanie méwigce, ze optymalng strategig zachowania w matych wspélnotach
jest wspotpraca z innymi, a mieszkancéw wielkich, anonimowych zbiorowosci sktaniajg ku
woluntaryzmowi i niekooperacyjnosci.

3 Sartori wspomina o przeciwnych skutkach stosowania reguty jednomysinosci, np. przy
procedurze jawnego gtosowania imiennego (G. Sartori, Teoria demokracji, ss. 273-274).

39 ). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 81.

40 |bidem, s. 93.
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Nie proponujg oni jednak jakiejs okreslonej hierarchii regut, ktérymi postu-
zytyby sie jednostki w bardziej konkretnych warunkach. Zalezy to bowiem od
szczegotowej kalkulacji, jaka w konkretnych okolicznosciach muszg przepro-
wadzi¢ podmioty*!. Wieksza cze$¢ ksigzki Buchanana i Tullocka, jak réwniez
zdecydowana wiekszo$¢ zastosowart omawianej koncepcji do zagadnien spo-
tecznych koncentruje sie na wyborach dokonywanych w takich konkretnych
warunkach organizacyjnych i spotecznych wewnatrz korporacji przemystowych,
ciat municypalnych, organizacji obronnych, matych firm czy uniwersytetéw.

Mimo to zaden przyktad zastosowania ktérejkolwiek z mniej wymagajgcych
regut nie moze umniejszy¢ fundamentalnego znaczenia reguty jednomysinosci
dla organizacji zycia publicznego:

Indywidualistyczna teoria konstytucji, ktéra byliSmy w stanie rozwina¢, centralng role

przypisuje pojedynczej regule podejmowania decyzji — regule generalnego konsensusu

lub jednomysinosci. Inne mozliwe reguty podejmowania decyzji s3 wprowadzane jako
odstepstwa od reguty jednomysinosci. Warianty te zostang racjonalnie wybrane, nie z tego
powodu, iz skutkujg w ,,lepszych” kolektywnych decyzjach (nie niosg one wcale takich skut-
kéw), ale raczej dlatego, ze Srednio bezwzgledna wielkos¢ kosztéw ponoszonych w procesie
podejmowania decyzji jednomysinie nakazuje odejscie w jakiejs mierze od ,idealnej” reguty
[...] Pomimo to odwotanie sie do praktycznych korzysci w tych przypadkach nie powinno

powodowac utraty przez indywiduum z pola widzenia podstawowe] reguty dziatania odpo-
wiedniej dla ,idealnego” porzadku rzeczy*?.

Whprawdzie autorzy uznajg stosowalnos¢ wielu innych regut podejmowa-
nia decyzji do konkretnych sytuacji, to nie proponujg ani rezygnacji z reguty
jednomysinosci, ani jej standardowej konkretyzacji, ktéra zastgpitaby jg regutg
blizszg rzeczywistym sytuacjom. Zaproponowany model nie jest konkretyzo-
wany, gdyz jednomysinos¢ — rozumiana jako pewnego rodzaju ideat — jest
potrzebna réwniez w realnym zyciu politycznym. | jesli nawet czesto nie mozna
tego ideatu zastosowacé w praktyce, to mozna przynajmniej prébowac sie do
niego przyblizy¢.

Jest to wiec nieco inna sytuacja niz w przypadku koncepcji Rawlsa. Tam
istniata potrzeba skonkretyzowania i ,przyblizenia do rzeczywistosci” zasad
sprawiedliwosci, gdyz w wyjsciowej formie sg one zbyt abstrakcyjne, by mogty
zostac odniesione do rzeczywistych sytuacji. Tu, mimo ze reguta jednomysino-
$ci nie nadaje sie na regute podejmowania decyzji w wiekszosci rzeczywistych
sytuacji, jest ona atrakcyjnym ideatem, o ktérym jednostka zawsze powinna
pamietac, nawet w takich sytuacjach. Dana instytucja lub reguta postepowania
posiada legitymizacje, , przynajmniej konceptualng”, , jezeli mozna pomyslec
o niej” jako o zatwierdzonej porozumieniem, do ktérego dochodzg wyideali-
zowane jednostki w ramach hipotetycznego kontraktu®.

40 niemozliwosci wyboru uniwersalnej reguty wyboru dla sytuacjach decyzji postkonsty-
tucyjnych: D. C. Mueller, Public Choice..., s. 30.

42°). M. Buchanan, J. Tullock, The Calculus of Consent, s. 96.

4 ). M. Buchanan, The Political Economy..., s. 102.
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MODELE TEORETYCZNE
A ZAtOZENIA ANTROPOLOGICZNE LIBERALIZMU

1. Postacie idealizacji: eksplanacyjna i normatywna

Centralne miejsce w kazdej z dyskutowanych teorii liberalnych zajmuje okre-
Slony model sytuacji spotecznej. W przypadku Rawlsa jest to model sytuacji
pierwotnej, w ktérej dochodzi do wyboru zasad sprawiedliwosci, w przypadku
Nozicka — model ewolucji spotecznej od stanu natury do panstwa, a w przy-
padku teorii Buchanana i Tullocka — model wyboru reguty obowigzujgcej przy
dokonywaniu wyboréow konstytucyjnych. Pomimo ideowych réznic dzielgcych
tych myslicieli wspdlne dla nich jest postugiwanie sie w wiekszym lub mniejszym
stopniu metodg idealizacji. Warto sie zastanowi¢, czy w tych przypadkach moz-
na moéwic o réznych postaciach idealizacji, ktére datoby sie scharakteryzowac
w aparacie ITN. Réznorodnos¢ idealizacji jest, moim zdaniem, elementem
wzbogacajgcym wewnetrznie doktryne liberalizmu.

Réznice miedzy gtdwnymi wersjami idealizacji mozna usystematyzowad
i sprobowac opisac w jezyku ITN, choé¢ dotychczas nie poswiecono temu w tej
koncepcji zbyt wiele uwagi. Gtéwne postacie idealizacji to:

(E) idealizacja eksplanacyjna, ktérej celem jest wyjasnianie zjawisk, oraz

(N) idealizacja normatywna, ktdrej celem jest postulowanie wartosciowa-
nych pozytywnie rozwigzan.

Idealizacja eksplanacyjna jest standardowym typem idealizacji opisywanym
przez ITN. Celem badacza jest w tym przypadku zaproponowanie pewnego
obrazu struktury esencjalnej wyjasnianego zjawiska oraz sformutowanie
podstawowe] prawidtowosci okreslajgcej wptyw podstawowych czynnikdéw na
zjawisko?. Tacy badacze, jak Galileusz czy Marks konstruowali teorie idealizacyj-
ne dla wyjasnienia okreslonej klasy zjawisk, np. niektérych zjawisk fizycznych

' Por. rozdz. Il niniejszej ksigzki.
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badz ekonomicznych. Badacz stosujacy idealizacje sadzi, ze zaproponowana
prawidtowos¢ opisana w prawie idealizacyjnym (np. prawie swobodnego
spadku, prawie doboru naturalnego, prawie wartosci) rzeczywiscie zachodzi,
mimo ze w swiecie faktualnym moze ona w rézny sposéb by¢ , odksztatcana”
przez czynniki uboczne. Twierdzenie idealizacyjne zgtasza zatem roszczenie
do prawdziwosci, a badacz utrzymuje, ze prawdg jest, iz opisana przez niego
prawidtowos¢ zachodzi?.

Twierdzenie idealizacyjne moze oczywiscie okazac sie fatszywe, a podsta-
wowy btad, na jaki jest ono narazone, polega na nietrafnym wytypowaniu
podstawowe]j prawidtowosci®. Wynikajacy stad fatsz jest jednak czyms innym
niz fatsz polegajacy na tym, ze podstawowe twierdzenie nie ujmuje wszyst-
kich szczegdtow i osobliwosci danego zjawiska rzeczywistego. Na gruncie
idealizacji eksplanacyjnej fatsz pierwszego typu wydaje sie dyskwalifikowaé
teorie, fatsz drugiego typu — nie dyskwalifikuje jej. Ktos, kto kwestionuje twier-
dzenie idealizacyjne tylko dlatego, ze jego podstawowe sformutowanie nie
obejmuje wszystkich detali danego zjawiska, nie rozumie metody idealizacji.
Przywotywani badacze Swiadomie pomijali drugorzedne czynniki oddziatujgce
w rzeczywistosci na analizowane przez nich zjawiska. Aby mozna byto w petni
wykorzystaé¢ twierdzenie idealizacyjne do wyjasnienia faktow, trzeba je stop-
niowo konkretyzowac, ,to znaczy wyprowadzaé z nich prawa idealizacyjne
coraz blizsze rzeczywistosci, uwzgledniajgce coraz wiekszg ilos¢ czynnikéw
faktycznie oddziatujgcych na dane zjawisko, a uprzednio pominietych”4. Cat-
kowite wyjasnienie zjawiska na gruncie danego prawa bytoby mozliwe dopiero
w ramach twierdzenia faktualnego, ktére nie zawieratoby juz ani jednego
zatozenia idealizujgcego.

To standardowe pojmowanie idealizacji jako idealizacji eksplanacyjnej nie
obejmuje jednak idealizacji normatywnej. Twierdzenie idealizacyjne, jakie
jest proponowane w przypadku idealizacji normatywnej, nie jest hipoteza na
temat zachodzenia w rzeczywistosci okreslonej prawidtowosci. Konstrukcja
idealizacyjna ma raczej na celu zaproponowanie prawidtowosci, ktéra jest
pozytywnie waloryzowanym rozwigzaniem i o ktérej sadzi sie, ze dobrze
bytoby, gdyby zachodzita w rzeczywistosci. Zamiast konkretyzowac — tak jak
w przypadku idealizacji eksplanacyjnej — podstawowe twierdzenie, aby uczynic

2 Roszczenie do prawdy ma szerszg postaé, niz to zostato przedstawione. Badacz kon-
struujacy teorie idealizacyjng utrzymuje, ze prawda jest, iz wymienione przez niego czynniki
rzeczywiscie wchodza do struktury esencjalnej zjawiska, ze ich wptyw na zjawisko jest zgodny
z ustalong przez niego hierarchig, ze nie pomingt zadnego z czynnikdw istotnych.

3 Wystepuja i inne rodzaje btedu mozliwe do popetnienia przez badacza, z ktérych naleza-
toby wymienic np. nieuwzglednienie w obrazie struktury esencjalnej czynnikéw, ktére wchodzg
de facto do tej struktury, oraz mylne okreslenie hierarchii wsréd czynnikdw ubocznych. Por.
L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, ss. 72-80.

4 L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, PWN, Warszawa 1971, s. 87.
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je bardziej realistycznym, prébuje sie raczej tak udoskonali¢ rzeczywistos¢, aby
przyblizyta sie jak najbardziej do wyidealizowanego wzorca.

Zaproponowana na gruncie ITN eksplikacja tego typu postepowania badaw-
czego taczy je z metodg nauk praktycznych. Metode idealizacji normatywne;j
mozna w pewnym uproszczeniu przedstawi¢ w trzech punktach:

(1) opracowanie modelu idealizacyjnego wielkosci, ktora jest zarazem
wartoscia;

(2) stwierdzenie rozbieznosci miedzy tym modelem a rzeczywistoscig i przy-
jecie, w Swietle panujgcego w danym spoteczenstwie systemu aksjologicznego,
postulatu ich minimalizacji;

(3) opracowanie regut praktycznej minimalizacji rozbieznosci®.

Wida¢ wyraznie, ze postulowana metoda zawiera dwa nowe elementy
w porownaniu z podejsciem obowigzujgcym na gruncie idealizacji eksplana-
cyjnej: postulat zmiany rzeczywistosci zamiast zmiany (konkretyzacji) modelu
oraz postulat opracowania praktycznych regut postepowania minimalizujgcego
rozbieznosci miedzy modelem a rzeczywistoscig. O metodzie udoskonalania
rzeczywistosSci przyjmuje sie, ze powinna by¢ efektywna, to znaczy taka, aby
mozna jg byto wyrazi¢ w technologiach realizowalnych w danych warunkach
historycznych®.

Procedura postepowania badawczego wymaga jednak weryfikacji przynaj-
mniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, czesto mamy do czynienia z ideatami
(czyli granicznymi przypadkami wartosci), ktorych realizacja jest niemozliwa,
a zatem dla ktdrych nie ma skutecznego sposobu ich osiggniecia. Mimo ze
mozliwe jest skonstruowanie teorii, w ktorej taki ideat zajmowatby centralne
miejsce, jego osiggniecie moze by¢ praktycznie niemozliwe. Po drugie, czesto
ideat jest obiektywnie mozliwy do osiggniecia, ale z réznych wzgledow jest
praktycznie niemozliwe (bardzo trudne badz nieoptacalne) zaprojektowanie
efektywnej technologii jego osiggania w danym momencie historycznym.

Przypadki takie mozna zilustrowac przyktadami zaczerpnietymi z filozofii
liberalizmu. Ideat panstwa absolutnie neutralnego, ideat spoteczenistwa, w kté-
rym przestrzega sie bezwzglednie praw wszystkich jednostek, ideat jednostki
wolnej i autonomicznej — sg ideatami odgrywajgcymi wazng regulatywna role
w doktrynie. Mozna jednak nie bez podstawy watpi¢ w to, czy sg one w petni
do zrealizowania na obecnym etapie rozwoju moralnosci, poszanowania prawa
i technik organizacji zycia — jesli ich petna realizacja jest w ogdle mozliwa. Dla-
tego tez konieczne jest péjscie na pewien kompromis z rzeczywistoscig i usta-
lenie — metodami debaty publicznej, préb i btedow oraz czgstkowego wecielania
ideatu w zycie — stopnia mozliwej realizacji tych ideatow. O ile sam
ideat spoteczenstwa praworzadnego czy ideat jednostki wolnej i autonomicznej

> 1. Nowakowa, Zmiennos¢ i statos¢ w nauce, Wydawnictwo Nakom, Poznan 1991, s. 48.
& Doktadniejsze okres$lenie technologii tego rodzaju: ibidem, ss. 49-50.
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powinien pozostawaé niezmienny w teoretycznych konceptualizacjach oraz
w wyobrazeniach ludzi o idealnym porzadku, o tyle stopien jego mozliwej reali-
zacji powinien ulegac zmianie zaleznie od warunkdw spotecznych i okolicznosci
zyciowych. Modyfikujgc naszkicowane wyzej ujecie, mozna otrzymac nastepu-
jaca charakterystyke postepowania idealizacyjnego w stylu normatywnym:

(1) opracowanie modelu idealizacyjnego wielkosci, ktora zarazem jest
wartoscia;

(2) stwierdzenie rozbieznosci miedzy tym modelem a rzeczywistoscig i przy-
jecie, w Swietle panujgcego w danym spoteczenstwie systemu aksjologicznego,
postulatu minimalizacji tych rozbieznosci;

(2') okreslenie stopnia mozliwej realizacji ideatu;

(3) opracowanie regut praktycznej minimalizacji rozbieznosci miedzy rze-
czywistoscig a stopniem mozliwej realizacji ideatu.

Z punktu widzenia filozofii politycznej wazne jest to, ze koniecznos¢ okre-
Slenia stopnia mozliwej realizacji ideatu nie podwaza ani nie likwiduje potrze-
by konstrukcji samego ideatu. Jego istnienie jako nieosiggalnego wzorca jest
konieczne chociazby po to, aby mozna byto stwierdzi¢ rozbieznosci miedzy
nim a rzeczywistoscig spoteczng i sprobowac wyznaczy¢ stopien jego moz-
liwej realizacji. Istnienie ideatu jest sprawg czysto konceptualng. Wynika to
z jego wyidealizowanej natury. Wbrew niektdrym wspodtczesnym ujeciom
zagadnienia stosunku ideatéw spotecznych do rzeczywistosci mozna, a nawet
nalezy prébowacd godzi¢ ,,wysoki” charakter ideatéw z rozsagdkiem w sprawie
ich praktycznej realizacji’.

Rzecz jasna, proste i jednoznaczne przyporzgdkowanie kazdej z omawia-
nych teorii okreslonego wariantu idealizacji bytoby duzym uproszczeniem.
W rzeczywistosci idealizacja, z jakg tam sie spotykamy, ma postaé mieszana.
Na przyktad u Rawlsa, oprécz wystepowania podstawowej sktadowej ekspla-
nacyjnej, wazna role odgrywajg cele normatywne stawiane przed teorig. Rawls
nie waha sie méwic o swojej konstrukcji w kategoriach ideatu: ,|deat spoteczny
jest z kolei zwigzany z koncepcjg spoteczenstwa, wizjg sposobu rozumienia za-

7 Przedstawiciele wptywowego nurtu we wspdtczesnej filozofii politycznej, jakim jest
pragmatyzm, gtosza np. koniecznos¢ odrzucenia ,abstrakcyjnych” ideatéw i konstruowanie
,realistycznych” ideatéw (np. idea ,realistycznej utopii” R. Rorty’ego). Wspotczesni pragmatysci
twierdzg, ze ideatom spotecznym nalezy odjg¢ cos z ich idealnosci i abstrakcyjnosci, natomiast
rzeczywistosci spotecznej — co$ z jej empirycznosci i realnosci. Dopuszczalne s3 jedynie te
ideaty spoteczne, ktdére stanowig wyraz praktyki i ,,sposobdow zycia” aktualnie egzystujacego
spotfeczenstwa oraz wynik upowszechnienia sie okreslonego rodzaju konkretnych potrzeb,
preferencji i intereséw. Ideaty wytwarzane w interakcji spotecznej na gruncie liberalnych pro-
cedur dochodzenia do kompromisu i w ramach polityki wolnorynkowej w liberalnym ustroju
szanujgcym tolerancje majg mie¢, zdaniem pragmatystéw, daleko bardziej konkretny, realny
ksztatt i nie powinny przypominac ,teoretycznych karykatur” wykoncypowanych przez Rawlsa,
Nozicka czy Buchanana. Krytyke tych idei pragmatyzmu we wspétczesnej filozofii politycznej
liberalizmu zawiera moj tekst O pragmatycznym liberalizmie, ,Transit” 2/1996, ss. 149-156.
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mierzen i celéw spotecznej kooperacji”®. Obraz spoteczeristwa kierujgcego sie
dwiema zasadami sprawiedliwosci ma by¢ wzorcem, dzieki ktéremu mozliwe
bedzie okreslenie stopnia rozbieznosci miedzy ideatem i praktyka. Instytucje
spoteczne na gruncie Rawlsowskiej teorii majg podlegac wartosciujgcej oce-
nie, a idea spoteczenstwa kierujgcego sie $cisle dwiema zasadami postuluje
porzgdek spoteczny, do ktdrego rzeczywistos¢ powinna sie jak najbardziej
przyblizy¢. Rdwniez konkretyzacja proponowana przez Rawlsa nie idzie zbyt
daleko. Nie obniza on wymogow stawianych przez zasady sprawiedliwosci,
lecz konkretyzuje je z uwagi na rodzaj wiedzy dostepnej podmiotom. By¢ moze
wprowadzenie poprawek do Rawlsowskich sformutowan zasad sprawiedliwosci
mogtoby bardziej przyblizy¢ je do rzeczywistosci, ale w ten sposéb zostatby
zagubiony ich normatywny sens.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w przypadku Rawlsowskiej teorii sprawiedli-
wosci mamy do czynienia z potgczeniem dwdch postaci idealizacji. Ten mie-
szany typ idealizacji mozna nazwac idealizacjg eksplanacyjno-normatywna.
Wspoétwystepowanie w dziele Rawlsa dwdch typow idealizacji (eksplanacyjnej
i normatywnej) jest trudne do metodologicznego objasnienia i niniejsza anali-
za metodologiczna nie jest do tego wystarczajgca. Z podobnym — mieszanym
— typem idealizacji mamy przypuszczalnie do czynienia w teorii Buchanana
i Tullocka oraz w koncepcji Nozicka. Wykazanie tego powinno stac sie przed-
miotem odrebnej rozprawy.

2. Model jednostki liberalnej a teorie liberalizmu

Poza podobienstwami metodologicznymi zrekonstruowane wyzej teorie zbliza
to, ze centralne miejsce w kazdej z nich zajmuje okreslony wizerunek jednostki.
Préba uwzglednienia réznych pogladdw na jednostke pojawiajgcych sie w li-
beralizmie nie jest przypadkowa. Liberalizm, zaréwno w licznych autoprezen-
tacjach, jak i w oczach swoich przeciwnikéw ideowych jawi sie bowiem zwykle
jako doktryna indywidualistyczna, ktéra zagadnienia zwigzane z jednostkg — jej
celami, prawami i powinnosciami— uczynita rdzeniem wtasnego swiatopogladu.
Mimo teoretycznych trudnosci, jakie konsekwentny indywidualizm sprawia
samym liberatom, rozpoczynajg oni konstruowanie teorii spotecznych na
podstawie wyraznie zarysowanego modelu jednostki ludzkiej.

W swietle tego powyzsze rekonstrukcje pozwalajg nieco inaczej niz dotad
spojrzec na wiele problemadw, ktérymi zajmuje sie wspdtczesna mysl liberalna,
a w szczegdblnosci na problem: , jeden liberalizm czy wiele liberalizmoéw?” Kwe-
stia ta jest zwykle rozwazana na ptaszczyznie ideowej. Wedtug takich autoréw,

8 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, War-
szawa 1994, s. 21.
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jak R. Dworkin i W. Galston, istnieje pewien rdzen doktryny wspdlny dla réznych
teorii i koncepcji. Dla Dworkina uniwersalng tezg dla catego liberalizmu jest
twierdzenie o rownym traktowaniu wszystkich obywateli®, dla Galstona — za-
tozenia o wartosci ludzkiego zycia, o waznosci formowania planéw zyciowych
i racjonalnosci ludzkiego dziatania®™. Z drugiej strony, wedtug R. Legutki istnieje
wiele liberalizmoéw (,,kilka filozofii kapitalizmu”), ktére nie muszg pozostawac
w zgodzie ze soba!. A zatem istnieje jeden czy wiele liberalizmow?

2.1. Cechy jednostki liberalnej

Liberalny indywidualizm chce zerwaé z widzeniem cztowieka jako pierwotnie
zdeterminowanego przez narodowosc, rase, ptec, wiek bgdz wyznanie. W jego
zatozeniach wszystkie jednostki, niezaleznie od pochodzenia czy miejsca za-
mieszkania, majg co$ wspodlnego — cos, co jest wazniejsze niz wszystkie dalsze
réznice (dzielgce ludzi na lepszych i gorszych, biednych i bogatych, katolikdéw
i protestantéw) i co domaga sie szacunku i uznania. Tym czyms$ sg naczelne
wartosci przypisywane jednostce przez liberalizm.

(1) Autonomia. Jednostka posiada autonomie, gdy jest wewnatrzsterowna,
tj. gdy jej decyzje i wybory sg jej wtasnymi wyborami, do ktérych nie jest ona
w zaden sposdb przymuszana, np. przez panstwo lub przez innych ludzi. Rawls
i Buchanan twierdzg nawet, ze jednostka liberalna jest zdolna do autonomicz-
nego wyboru podstawowych zasad rzgdzgcych porzadkiem spotecznym.

(2) Racjonalnosc. Kazda jednostka dba wytacznie o realizacje celdw przez
nig preferowanych, jak rowniez z dwéch dowolnych dziatah wybierze ona
zawsze to, ktore — zgodnie z jej przekonaniami — lepiej nadaje sie jako srodek
do realizacji tych celéow. Rdwniez Rawls, Nozick i Buchanan postulujg jej ra-
cjonalnosé.

Racjonalnosc¢ nie jest tym samym, co autonomia. W odniesieniu do kon-
kretnego dziatania kryterium autonomii pozwala stwierdzié, czy zostato ono
podjete zgodnie z celami i zasadami wyznaczonymi wczesniej przez sama
jednostke i czy wybodr byt jej wyborem. Natomiast kryterium racjonalnosci
pozwala stwierdzi¢, czy dziatanie maksymalizuje preferencje jednostki bez
wzgledu na to, czy zostaty przez nig Swiadomie wybrane.

° R. Dworkin, Comments on Narveson: In Defence of Equality, ,Social Philosophy and
Policy” 1/1983, ss. 24-35.

' W. Galston, Defending Liberalism, ,The American Political Science Review” 76/1982,
s. 625.

" R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Wydawnictwo X, Krakéw 1985, s. 5. Podobnie za ist-
nieniem wielu liberalizméw opowiada sie A. Ryan, Liberalizm, w: R. E. Goodin, P. Pettit (red.),
Przewodnik po wspofczesnej filozofii politycznej, ttum. C. Cieslinski, M. Poreba, KiW, Warszawa
1998, ss. 380-383, 388.
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(3) Posiadanie. Jednostka posiada pewne dobra i rozporzadza nimi. Po-
siadanie débr jest uwazane za naturalny cel autonomicznych i racjonalnych
jednostek oraz gwarantowane ich uprawnieniami. Repertuar form wtasnosci
rozwazany przez liberatéw rozcigga sie od fizycznego posiadania rzeczy, poprzez
wtadanie nig w majestacie stanowionego prawa, az po wtasnos$¢ gwarantowang
ogoblnymi zasadami sprawiedliwosci®?.

W najbardziej ogdlnej i najczesciej dyskutowanej postaci teza o posiadaniu
ma dwie wersje. Jedna z nich dotyczy posiadania ,rzeczy wewnetrznych” (po-
siadanie wewnetrzne)i mowi, ze jednostka jest panem samego siebie,
czyli posiada na wtasnos¢ swoje talenty, uzdolnienia oraz dysponuje wtasng
pracg, tj. wysitkiem i czasem poswieconym pracy.

Poglad, ze jednostka wtada swoim wnetrzem, jest przez liberatow traktowa-
ny jako niewystarczajgcy i wzbogaca sie go tak, aby dotyczyt réwniez posiadania
débr zewnetrznych (posiadanie zewnetrzne). Jest to niezwykle wazny
krok, bowiem oznacza on uprawomocnienie wtasnosci prywatnej, tak jak ja
sie potocznie rozumie, czyli jako dysponowanie i rozporzgdzanie rzeczami
zewnetrznymi. Klasyczny przyktad takiego uzasadniania wtasnosci prywatne;j
przedstawit Locke?®, a jego rozumowanie powtdrzyt wspoétczesnie z pewnymi
modyfikacjami i czeSciowo skrytykowat Nozick!*. Wedtug Locke’a, jesli przyjac,
Ze praca jest wtasnoscig cztowieka, to jesli ,,zmiesza” on swojg prace z pewnym
dobrem (przedmiotem), czyli poswieci jg na jego wytworzenie lub przetworze-
nie, to dobro to stusznie mu sie bedzie nalezato. Wazne jest jednak, aby takie
dobro byto pozyskane z natury, a nie przejete od innego cztowieka. Sprawe
pozyskiwania przez jednostke débr od innej jednostki regulujg wedtug liberatow
zasady swobodnego kontraktu i ekwiwalentnej wymiany®.

Autorzy rekonstruowanych teorii nie pozostawiajg watpliwosci, ze po-
siadanie dobr jest jednym z gtdwnych celéw dziatania liberalnej jednostki.
Wedtug Nozicka, podstawowym motywem dziatania podmiotu jest zabieganie
o ochrone prywatnej wtasnosci, co przyczynito sie do uruchomienia procesu
powstawania panstwa jako instytucji zabezpieczajgcej posiadanie. Z kolei wsréd

2 Przeglad zagadnien wtasnosci szeroko i wasko rozumianej z perspektywy liberalizmu:
A. M. Honoré, Ownership, w: A. G. Guest (red.), Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1961; A. Ryan, Property, University of Minnesota Press, Minneapolis 1987;
J. Waldron, The Right to Private Property, Clarendon Press, Oxford 1988.

). Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, ss. 181-182.

" R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, War-
szawa 1999, ss. 208-213.

> J. Locke, Dwa traktaty..., ss. 188-189. Warto doda¢, ze poza uzasadnieniem prywatnej
wtasnosci ,,z pracy” jest rowniez u Locke’a obecne drugie jej uzasadnienie — ,,z uzytecznosci”.
Wziecie w posiadanie pewnego pojedynczego dobra z natury jest wedtug niego wtedy uspra-
wiedliwione, gdy prowadzi do wytworzenia wielu débr, co zwieksza dobrobyt catej populacji.
Nieuzasadnione jest natomiast wziecie w posiadanie dobra i nieuczynienie z niego zadnego
pozytku albo zmarnowanie go.
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Rawlsowskich zasad sprawiedliwosci znajduje sie zasada postulujgca réwny
— przy rownoczesnym okresleniu wyjgtkdw — podziat débr spotecznych, wsréd
ktérych znajdujg sie m.in. ,,dochdd i bogactwo”. Wynika z tego, ze jednostka
Rawlsa jest tak samo zainteresowana dobrami materialnymi jak jednostka
Nozicka, chociaz pierwsza godzi sie na ich réwny podziat, a druga preferuje
nieumniejszanie wtasnego stanu posiadania. Wedtug Buchanana, jednostka
chce sie zabezpieczy¢ przede wszystkim przed ewentualng stratg, jakg mogta-
by ponies¢ na skutek wprowadzenia ustawodawstwa, w uchwalaniu ktérego
sama by nie uczestniczyta.

(4) Wolnosé¢. Wolnosc liberalna jest definiowana jako nieobecnos¢ ze-
wnetrznego przymusu w sytuacji podejmowania przez jednostke okreslonego
dziatania. Hobbes lapidarnie okreslat jg dla najprostszej sytuacji jako ,brak
przeszkdd zewnetrznych” lub , nieistnienie przeszkdd dla ruchu”*®. Przy czym
jako ,przeszkody zewnetrzne” rozumiat on zaréwno opdr materii nieozywione;j,
dziatalnos$¢ innych jednostek, jak i moc przepisdw prawnych, ktére w formie
nakazow czy zakazéw stanowig przeszkode dla dziatania jednostki. Aby zinter-
pretowac ten rodzaj wolnosci w kategoriach politycznych, wprowadzono do
tego surowego okreslenia wiele poprawek. Na przyktad, wedtug Hayeka, prze-
szkody zewnetrzne ograniczajg naszg wolnos¢ tylko wtedy, gdy majg charakter
spoteczny oraz forme ,,arbitralnego przymusu”’. Mozna zauwazy¢, ze celem
Nozicka jest wtasnie zaproponowanie takiego uktadu spotecznego — panstwa
minimalnego — w ktérym ludzie cieszyliby sie wolnoscig w obrebie wtasnego
dominium. Podobng pochwate wolnosci mozna znalez¢ w koncepcji Rawlsa,
dla ktérego wartosé sama w sobie ma wolnos¢ polityczna, o ktérej mowi jedna
z jego zasad sprawiedliwosci. Analogiczng pochwate wolnosci wyrazajg Bucha-
nan i Tullock, gdy opowiadajg sie za wolnoscig zawierania uméw i swobodg
transferéw realizowanych w ramach procesu wymiany.

Wolnos¢ liberalna nie jest oczywiscie tym samym, co autonomia — cho¢
te ostatnig myli sie czesto z wolnoscig. Kryterium autonomii pozwala na okre-
Slenie, w jakim stopniu podjete dziatanie wyptywa z wyboru samej jednostki,
natomiast kryterium wolnosci okresla warunki (np. brak zewnetrznego przy-
musu), w jakich podjeto dziatanie.

2.2. Wartosci liberalne a modelowanie idealnej jednostki

Autonomie, racjonalnos¢, posiadanie i wolnos¢ nazywa sie czesto ,jednost-
kowymi wartosciami liberalnymi”. Wyrazenie to, ze wzgledu na to, ze jest
naduzywane, wymaga redefinicji. Nie wszystkie bowiem wartosci moralne sg

'® T. Hobbes, O obywatelu, w: idem, Elementy filozofii, t. I, ttum. Cz. Znamierowski, PWN,
Warszawa 1956, s. 334.
7 F. A. Hayek, Konstytucja wolnosci, ttum. F. Englis, Wers, Wroctaw 1987, s. 17 nn.
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rzeczywiscie wartosciami wiasciwymi dla liberalizmu. Wielu badaczy liberalizmu
prowadzi spdr, ktére z wartosci i norm moralnych sg wartosciami liberalizmu,
a ktore nalezy raczej wigzac z takimi doktrynami, jak marksizm czy konserwa-
tyzm. Ktdre z nich sg naczelne, a ktére tylko pochodne? Niektérzy badacze
chcieliby widzie¢ gtéwng wartosé liberalizmu w wolnosci réznie rozumianejs,
inni—w autonomii jednostek?, prawie do wtasnosci® czy réwnym traktowaniu
obywateli?’. Nie ma tez jasnosci, wedtug jakiego kryterium przebiega podziat
na wartosci indywidualne i spoteczne w liberalizmie?2.

Naczelne wartosci liberalne petnig, moim zdaniem, specyficzng role w dok-
trynie, gdyz pozwalajg scharakteryzowac idealny podmiot liberalny i ideat
spoteczenstwa liberalnego. Poszukujgc jednostkowych wartosci w liberalizmie,
nalezy zwrdcié sie ku antropologii liberalnej i zajmujgcemu w niej centralne
miejsce okreslonemu wizerunkowi idealnej jednostki. Jednostkowe wartosci
liberalne odnoszg sie bezposrednio do modelu cztowieka liberalnego; sg ce-
chami, jakie mozna orzec o idealnym podmiocie liberalnym:

(*) Dana wartos$¢ jest jednostkowa wartoscig liberalng tylko wtedy, gdy (1) mozna jg orzec
jako ceche w modelu idealnej jednostki liberalnej w stopniu mozliwie najwyzszym i gdy (2)
nie prowadzi to do konfliktu z pozostatymi wartosciami przypisywanymi takiej jednostce.

Wymienione wczesniej jednostkowe wartosci —autonomia jednostki, racjo-
nalnos¢, ktéra wraz z posiadaniem interpretowana jest niekiedy jako egoizm
ekonomiczny, wolnos¢ od zewnetrznego przymusu — sg wtasnie cechami, ktére
mozna przypisac ideatowi jednostki liberalnej. Kazda z nich tylko dlatego ma
status wartosci liberalnej, ze jest cechg, ktdrg orzeka sie w niesprzeczny sposdb
o ideale jednostki. Autonomia, racjonalnos¢, posiadanie i wolnos¢ orzekane
o idealnym podmiocie nie wchodzg ze sobg w jawny konflikt, ale pozostajg
w pewnym niewykluczajgcym sie zwigzku. Mozna nawet odnies¢ wrazenie,
ze wzajemnie naturalnie sie dopetniajg — autonomia decyzyjna przesadza
o tym, ze wybory podejmowane przez jednostke sg jej wtasnymi decyzjami,
a decyzje te s zawsze racjonalne, np. jednostka nie obnizy swoich aspiracji ani

'8 |, Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. H. Bartoszewicz i in., PWN, Warszawa 1994; H. J.
McCloskey, Liberalism, ,Philosophy” 49 (187)/1974.

® ). Raz, The Morality of Freedom, Oxford University Press, Oxford 1986.

20 R, Nozick, Anarchia, paristwo, utopia.

2 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998.

2 |dealna procedura badawcza prowadzaca do wyrdznienia naczelnych wartosci wtasciwych
dla liberalizmu musiataby sktadac¢ sie z kilku etapdw: wskazania zbioru wszystkich wartosci
branych przez liberatéw pod uwage (pretendujgcych do miana wartosci naczelnych); okres$lenia
relacji dominacji jednej wartosci nad drugg; wyrdznienia za pomocg relacji dominacji podzbioru
takich wartosci, ktére dominujg nad wszystkimi wartosciami spoza tego podzbioru, same nie
bedac przez nie dominowane. Elementami tego podzbioru bytyby wartosci, ktére sg bardziej
cenione w liberalizmie od wszystkich pozostatych; jednym stowem bytby to poszukiwany zbiér
wartosci naczelnych wtasciwych dla liberalizmu.
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celéw, gdy nie ma na drodze do ich realizacji zewnetrznych przeszkdd. Z kolei
teza posesywizmu przesgdza, ze aspiracje i cele jednostki nakierowane sg na
wewnetrzne lub zewnetrzne wzbogacenie sie. Nie ma zatem miedzy tymi ce-
chami — przynajmniej przy pewnej interpretacji — otwartego konfliktu, zadna
z nich nie dominuje nad pozostatymi (cho¢ kazda dominuje nad cechami, ktére
zostaty pominiete jako drugorzedne) i wszystkie razem tworzg w miare spdjny
wizerunek cztowieka liberalnego. Mozna rzec nawet, ze sie ,,zazebiajy”.
Kazda wstepna préba konceptualizacji owego zwigzku miedzy autonomig,
racjonalnoscia, posiadaniem i wolnoscig narazona jest, niestety, na prowizo-
rycznosc. Wzajemna relacja miedzy nimi przypomina bowiem relacje réwnowa-
gi znang z ekonomii?. Kazda ingerencja w ten zrdwnowazony uktad prowadzi
do jego destabilizacji, a nastepnie wymusza prébe przywrdcenia rownowagi
na innym poziomie. Dotgczenie nowej cechy, o ktérej sadzi sie, ze powinna
charakteryzowac idealng liberalng jednostke, grozi tym, ze éw poziom réwno-
wagi miedzy autonomig, racjonalnoscia, posiadaniem i wolnoscig radykalnie
sie obnizy. Przyktadowo, préba natozenia na idealng liberalng jednostke troski
o dobro wspdlne w najlepszym razie spowoduje, ze nie bedzie ona mogta w tak
wysokim stopniu jak wczesniej decydowac o wszystkim, maksymalizowa¢ wtas-
nej korzysci i bedzie musiata liczy¢ sie z powaznymi ograniczeniami tego, co
wolno jej uczyni¢. Mozna sadzi¢, ze nowa rownowaga wkrétce sie ustali, lecz na
duzo nizszym poziomie, ktéry nie bedzie gwarantowat juz takiego zaspokojenia
potrzeby autonomii, racjonalnosci, posiadania i wolnosci jak wczesniej?*.
Podobne zjawisko zmiany poziomu réownowagi miedzy cechami zachodzi
wtedy, gdy zamiast dodawac nowg ceche, pozbawia sie idealng jednostke
jakiejs$ cechy dotad jej przypisywanej. Na przyktad pozbawiajgc jg autonomii,
mozna doprowadzi¢ do tego, ze ten nowy idealny model cztowieka przestanie
odpowiadac wyobrazeniom, jakie liberatowie wigzg ze swoim ideatem — osob-
nik pozbawiony mozliwosci decydowania o sobie samym, ale obdarzony racjo-

3 F. Machlup przytacza standardowg, uniwersalng definicje rownowagi odniesionej do
kazdego, niekoniecznie ekonomicznego, uktadu. Wedtug niego, jest ona pewng konstelacjg
wybranych powigzanych zmiennych, tak dostosowanych do siebie, ze w modelu, ktéry stano-
wig, nie przewaza zadna wewnetrzna tendencja do zmiany (F. Machlup, Essays in Economic
Semantics, New York University Press, New York 1963, s. 44 nn.).

2 W liberalizmie mozna wyrézni¢ dwa odmienne stanowiska w sprawie wtaczania takich
wartosci, jak troska o dobro wspdlne, do kanonu wartosci liberalnych. Stanowisko radykalne,
ktére reprezentuja libertarianie i niektdrzy utylitarysci, utrzymuje, ze uniemozliwi to realiza-
cje innych wartosci, takich jak wolnos¢ (np. M. N. Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian
Manifesto, wyd. Il, Libertarian Review Foundation, New York 1985). Stanowisko umiarkowane,
ktérego reprezentantami sg komunitarni liberatowie, gtosi natomiast, ze wolnos¢ czy autono-
mia bedg jak dawniej realizowane, ale w mniejszym zakresie. Chcac unikngé wypaczen
zwigzanych ze zbyt daleko posunietg wolnoscig i nieokietznanym ekonomicznym egoizmem,
wielu z nich odnosi sie do tego pomystu z sympatig (np. S. Macedo, Cnoty liberalne, ttum.
G. tuczkiewicz, Znak, Krakdw 1995, zwtaszcza rozdz. VI).
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nalnym wyrachowaniem i wolnoscig bardziej bedzie przypominaé¢ maszyne do
zaspokajania wtasnych potrzeb niz idealng jednostke liberalna.

Intuicja podsuwa zatem liberatom obraz jednostki autonomicznej w swoim
dziataniu, racjonalnej, czyli maksymalizujgcej wtasne preferencje i cele, nasta-
wionej na powiekszanie sfery swojego posiadania i takiej, ktéra nie napotyka
w swojej dziatalnosci zewnetrznych ograniczen — jako ideat liberalnej osoby.
Teorie liberalne sg petne réznych teoretycznych modeli jednostki, ktore sta-
nowig przyblizenia do takiego wyobrazenia cztowieka, np. taka role petni
Rawlsowski czy Nozickiariski model cztowieka.

Warto dodaé, ze oprocz indywidualnych wartosci liberalnych mozna takze
wyréznié spoteczne wartosci liberalne. Oto pewne przyblizenie tego pojecia:

(**) Dana wartos¢ jest spoteczng wartoscig liberalng tylko wtedy, gdy (1) mozna orzec ja
jako ceche przystugujaca w stopniu mozliwie najwyzszym wszystkim jednostkom w modelu
idealnego liberalnego spoteczeristwa i gdy (2) nie prowadzi to do jawnego konfliktu z pozo-
statymi wartosciami przypisywanymi wszystkim jednostkom.

Do znanych spotecznych wartosci liberalnych zalicza sie np. réwnos¢ szans
czy poszanowanie praw. One réwniez tylko dlatego posiadajg status wartosci,
ze moga byc¢ orzekane o wszystkich jednostkach ,,zamieszkujacych” idealne
spoteczenstwo liberalne. Kazda z doktryn politycznych (liberalizm nie jest tu
wyjatkiem) i kazdy ze Swiatopogladdéw posiada bowiem wbudowany idealny
obraz takiego spoteczenstwa, ktére optymalnie wcielatoby w zycie ideaty oso-
bowe i wartosci spoteczne, jakie doktryna gtosi, a przynajmniej te, ktore sg
uwazane za naczelne. O takim liberalnym spoteczenistwie przyjmuje sie, zalez-
nie od podejscia, ze: stosuje sie w nim podstawowe zasady sprawiedliwosci®,
przestrzegane sg ,reguty sprawiedliwego postepowania”?, respektowane sg
prawa wszystkich do wtasnosci?’ etc.

2.3. Podobienstwa i réznice miedzy teoriami liberalnymi

Dyskurs liberalny jest réznorodny i wielowatkowy — powie tak kazdy, kto ze-
tknat sie z mnogoscig koncepcji liberalnych, pomystéw i rozwigzan ideowych.
A jednak w zwigzku z hipotezg o jednolitym jadrze myslowym liberalizmu
w postaci wspdlnego wyobrazenia jednostki musi pojawié sie pytanie, jak
wyjasni¢ w tym Swietle owg wielos$¢ liberalnych konceptualizacji zycia
spotecznego. Jesli ma miejsce zgodnos¢ przestanek liberalnych na poziomie
,gtebokich zatozen” antropologicznych, to jak wyttumaczy¢ zdumiewajace
zrdéznicowanie teoretyczne na ,powierzchni” liberalnego dyskursu? Czy

% ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci; por. rozdz. lll niniejszej ksigzki.

% F, A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, Chicago University Press, Chicago 1973,
s. 17 nn.

2 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia; por. rozdz. IV niniejszej ksigzki.
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nie pozostaje ona w sprzecznosci z hipotezg o jednosci liberalizmu? Wydaje sie,
ze pewng odpowiedz na to pytanie moze przyniesc przyjrzenie sie réznicom,
jakie mogg zachodzi¢ miedzy réznymi teoriami liberalnymi (tj. koncepcjami,
systemami antropologicznymi, ideatami, etc.). Mozna wyrézni¢ co najmniej
piec rodzajow réznic miedzy nimi.

Po pierwsze, dwie teorie liberalne mogg réznic sie (1) substancjalnie,
gdy przypisujg idealnej liberalnej jednostce rézne cechy lub gdy przypisuja jej
te sama ceche, ale w réoznym natezeniu. Oba te przypadki tatwo uchwycic,
poréwnujac ze sobg teoretyczne modele cztowieka liberalnego przedstawione
z jednej strony przez Rawlsa, a z drugiej przez utylitaryzm.

Model Rawlsa i model jednostki utylitarnej roznig sie w sprawie natezenia
okreslonych cech przypisywanych jednostce. Na przyktad jesli chodzi o posia-
danie wiedzy, to Rawls minimalizuje wiedze bedaca w dyspozycji jednostki
i twierdzi, ze brak jej szczegétowych danych na temat samej siebie, wtasnego
potozenia socjalnego i generalnie na temat spoteczenstwa, w jakim zyje. Na-
tomiast utylitarny podmiot z zatozenia musi posiadac szerokg wiedze na temat
faktéw i wynikajgcych z nich zyskéw i strat oraz musi by¢ w stanie dokonac
— na podstawie tych danych — odpowiednich obliczenn w ramach utylitarnego
rachunku przykrosci i przyjemnosci®®. Rdznica miedzy Rawlsem a utylitarystami
polegataby zatem na asymetrycznym podejsciu do cechy, jaka jest posiadanie
wiedzy: w pierwszym przypadku zaktada sie kontrfaktycznie jej minimalny
poziom, w drugim — poziom ten sie kontrfaktycznie maksymalizuje.

Teorie liberalne moga rézni¢ sietez (2) postacig idealizacji (por. pkt1
niniejszego rozdziatu) oraz (3)stopniem konkretyzacji zaprezentowane-
go modelu. Badacze liberalni przedstawiajg swoje koncepcje w postaci bardziej
lub mniej skonkretyzowanej: podczas gdy jednych interesuje najbardziej wyi-
dealizowany i elementarny model cztowieka lub struktury spotecznej, innych
—wytgcznie jego konkretyzacje w postaci szczegétowych modeli sprawiedliwego
porzadku prawnego, fadu ekonomicznego lub moralnego, skonkretyzowanych
modeli jednostki jako cztonka jakiej$ wspdlnoty.

W filozofii liberalnej rzadko, niestety, podejmuje sie wysitek budowania
catosciowej teorii spotecznej, ktéra zawierataby najbardziej elementarne,
idealizujgce zatozenia na temat rzeczywistosci spotecznej i opracowane na
ich podstawie zasady, a takze konkretyzacje tych ostatnich, przyblizajace je
do ztozonosci tej rzeczywistosci. Przyktadem teorii zawierajgcej zaréwno
najbardziej abstrakcyjny model, jak i szereg jego konkretyzacji, jest teoria
Rawlsa. O ile pierwszy i podstawowy model Rawlsowskiej sytuacji pierwotnej
ma charakter najbardziej abstrakcyjny, to na kolejnych poziomach analizy

2 Polemika z pojmowaniem tradycyjnego utylitaryzmu, doktadniej pogladéw Henry’ego
Sigdwicka, poprzez ,teze o petnej informacji”: R. Shaver, Sigdwick’s False Friends, ,Ethics”
107/1997, s. 314 nn.
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Rawls podnosi zastone ignorancji i wprowadza do systemu elementy zycia
politycznego i gospodarczego, przez co ten z poczatku abstrakcyjny model
zostaje ukonkretniony?.

Teoria Rawlsa jest jednak pod tym wzgledem wyjatkowa. Zazwyczaj badacze
ograniczajg sie do budowy elementarnego, wyidealizowanego modelu albo
skupiajg sie jedynie na przedstawianiu bardziej szczegétowych modeli (tak
czyni zdecydowana wiekszosc¢). Badacze proponujgcy takie konkretne i, bliskie
rzeczywistosSci” wizerunki jednostki lub spoteczenstwa czesto deklarujg bun-
czucznie ich oryginalnosc i samodzielnosé, gdy w rzeczywistosci sg one réoznymi
konkretyzacjami bardziej elementarnych wyobrazen zawartych w Swiadomosci
spotecznej lub modeli zaproponowanych wczesniej przez innych teoretykdow.
Nie moze woéwczas dziwié wielka réznorodnos¢ proponowanych rozwigzan:
réznice sprowadzajg sie jednak czesto tylko do tego, ze badacze umiejscawiajg
swoje konstrukty na réznych poziomach wyidealizowania oraz w rézny sposéb
konkretyzujg wyjsciowe zatozenia.

Teorie liberalne mogga réwniez réznic sie (4) sposobem ustalania
rownowagi miedzy wartosciami indywidualnymi i spotecznymi. Klasycznym
przyktadem jest akcentowany w liberalizmie konflikt miedzy réwnoscig a wol-
noscig. Konflikt ten polega na tym, ze cecha, jaka jest wolnos¢, ktéra moze byé
bezkonfliktowo orzeczona o pojedynczej jednostce (np. w modelu jednostki,
gdzie idealizujaco nie uwzglednia sie innych jednostek), przy uwzglednieniu
istnienia wielu jednostek (np. w modelu spoteczenstwa, gdzie przyjmuje sie
rowne prawa wszystkich do wolnosci) staje sie cechg wywotujgca konflikt
miedzy nimi.

Dlatego zadaniem kazdej teorii liberalnej jest doprowadzenie do réwno-
wagi miedzy postulatami wyptywajgcymi z antropologii i filozofii spotecznej
liberalizmu. Oczywiscie, rozne teorie liberalne bedg postugiwaty sie réznymi
sposobami ustalania owej rGwnowagi, a zatem w rézny sposdb beda rozwia-
zywaty ten konflikt. Na przyktad rozwigzanie libertarianskie zaktada pomniej-
szenie rownosci spotecznej na rzecz wolnosci indywidualnej, a zwolennicy
egalitarnego liberalizmu podkreslajg, ze rownos¢ wszystkich jest podstawowa
wartoscig liberalizmu, ktéra moze by¢ ograniczona (chocby na korzys$¢ wolnosci
niektorych) tylko w wyjgtkowych przypadkach.

Teorie liberalne mogg réznic sie rowniez (5) werbalnie. Zachodzi to np.
wtedy, gdy dwie teorie przypisujg idealnej liberalnej jednostce te same cechy
i w tym samym natezeniu, lecz ,,ubierajg” to w rézng szate jezykowq. Wowczas
réznice nie majg charakteru substancjalnego, lecz werbalny i biorg sie z odmien-
nosci jezyka uzytego do prezentacji modelu. Przyktadowo, wprowadzajac skale
okreslajgca stopien unaukowienia jezyka — od jezykdw najmniej do najbardziej
naukowych — mozna otrzymac:

2 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, cz. Il.



134 ROZDZIAtL VI

e model w postaci sfabularyzowanej alegorii — jest on wowczas skryty za
obrazowg metaforg, np. plastyczna alegoria stanu natury i cztowieka naturalne-
go u Locke’a*® lub przytaczana przez Ronalda Dworkina , historyjka” o rozbitkach
zaprowadzajgcych tad spoteczny na bezludnej wyspie3?;

e model w postaci niezaksjomatyzowanej i nieformalnej teorii — pojecia
sg mniej lub bardziej wyraznie zdefiniowane, sformutowano uktad zatozen
idealizujgcych, zostata wyraznie okreslona prawidtowosé, jakiej podlegajg
modelowane obiekty, np. Rawlsowski model sytuacji pierwotnej; mimo tech-
nicznego stylu i dbatosci o precyzje wypowiedzi Rawls postuguje sie jednak
,2ywg mow3a”, a nie jezykiem formalnym;

e model majgcy postac teorii formalnych, niekiedy wykorzystujacych ra-
chunki matematyczne — ekonomiczne modele rynku, modele dobrobytu bu-
dowane przez welfare economics, modele decyzyjne z wykorzystaniem aparatu
teorii gier, np. libertarianski matematyczny model anarchii Michaela Taylora®,
obrazujacy naturalng kooperacje w sytuacji braku centralnego rzadu.

Wielosc¢ i roznorodnosé teorii liberalnych mozna zatem opisac za pomocg
pieciu kryteriéw: (1) roznic substancjalnych, (2) postaci idealizacji, (3) stopnia
konkretyzacji, (4) sposobu ustalania réwnowagi miedzy wartosciami jednostko-
wymi i spotecznymi, (5) rdznic werbalnych. Kryterium najmocniej rdznicujgcym
teorie jest (1), natomiast najstabiej réznicuje je (5), a (2), (3) i (4) réznicuja
stabiej niz (1) ale mocniej niz (5).

Jesli dwa liberalne modele cztowieka sg zgodne pod wzgledem substancjal-
nym, a réznig sie jedynie pod wzgledem werbalnym, to réznice miedzy nimi
nazwiemy réznicg prima facie. W rzeczywistosci bowiem rdznig sie one
jedynie sposobem wyrazu, a nie trescig. W sytuacji odwrotnej, tj. kiedy dwa
modele idealnej liberalnej jednostki bedg zgodne pod wzgledem werbalnym, to
znaczy zostang wyrazone w jezykach o tym samym stopniu unaukowienia, lecz
bedg sie réznity pod wzgledem substancjalnym, to réznice nazwiemy réznica
zasadniczg, gdyzidealnejliberalnej jednostce w obu teoriach przypisuje sie
wtedy zestawy zasadniczo rdéznigcych sie cech.

Mozna na tej podstawie wysnu¢ hipoteze, ze to, co traktuje sie zazwyczaj
jako ,nieprzezwyciezalne rdéznice miedzy liberalnymi koncepcjami jednostki”,
ktére majg swiadczy¢ za wieloscig liberalizmdw i niesprowadzalnoscia ich do
wspodlnego pnia teoretycznego, to czesto jedynie rdznice typu (2), (3), (4) i (5).
Tak jest w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw. Rzekomo nieprzezwyciezalne
réznice wyptywajg czesto z postuzenia sie odmienng postacig idealizacji lub
odmiennym sposobem konkretyzacji wyidealizowanego modelu cztowieka.
Wyptywajg rowniez stad, ze wartosci, jakie sie wigze z zyciem pojedynczej jed-

30 J. Locke, Dwa traktaty...
31 R. Dworkin, Equality of Resources, ,Philosophy and Public Affairs” 10/1981, s. 283.
32 M. Taylor, Anarchy and Cooperation, John Wiley and Sons, London — New York 1976.
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nostki, sg nastepnie w rézny sposéb modyfikowane ze wzgledu na koniecznosci
zycia spotecznego, i wreszcie stad, ze te same zatozenia na temat liberalnej
jednostki prébuje sie wyrazi¢ w odmiennej szacie jezykowej. Nie wydaje sie,
aby ktérakolwiek z tych réznic przekreslata hipoteze o jednolitym myslowym
obrazie jednostki wspdlnym dla catego liberalizmu.

Nawet substancjalne zréznicowanie dwdch teorii liberalnych jednostki, czyli
typu (1), nie przesadza o ich zasadniczej odmiennosci. Substancjalnie zrdzni-
cowanie dwdéch modeli cztowieka zostato zilustrowane wyzej pordwnaniem
cech przypisywanych jednostce przez Rawlsa oraz przez utylitarystéw. Jednak
nawet te zasadnicze réznice nie muszg przeczyc istnieniu wspdlnego dla nich
wszystkich antropologicznego rdzenia. Na przyktad Rawls odrzuca wprawdzie
okreslenie modelowych jednostek mianem ,,zyczliwych”, i tym samym odci-
na sie od pewnej wyktadni kontraktaryzmu, ale réwnoczesnie stwierdza, ze
,kombinacja wzajemnego niezainteresowania i zastony niewiedzy prowadzi do
tego samego celu, co zyczliwo$¢”33. Dopuszcza on zatem, ze przez kombinacje
dwéch cech mozna otrzymac nowg ceche bedacy ztozeniem ich obu. A zatem
nieprzypisanie w modelu jednostki pewnej cechy modelowanej jednostce
nie przesadza jeszcze o jego odmiennosci wobec modelu, gdzie ceche te sie
jednostce przypisuje, jesli tylko istnieje mozliwos¢ otrzymania tej cechy jako
ztozenia innych cech.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze mimo iz Rawls i utylitarysci rdznig sie ze wzgle-
du na przypisywanie wyidealizowanej jednostce réznego poziomu wiedzy, to
zaréwno dla Rawlsa, jak i dla utylitarystow zatozenia o minimalizacji/maksyma-
lizacji wiedzy majg charakter pomocniczy, gdyz dookreslajg jedynie racjonalnos¢
jednostek. A zatem obie strony deklarujg racjonalnos¢ jednostki, a stopien
posiadanej wiedzy pozwala tylko dookresli¢ charakter tej racjonalnosci. | w tym
przypadku substancjalne réznice nie stanowig réznicy gtebokiej, poniewaz
wynikajg raczej z odmiennej interpretacji tej samej cechy niz z radykalnej od-
miennosci modeli jednostki.

Innymi stowy, nawet substancjalne réznice miedzy modelami jednostki
liberalnej nie swiadczg o tym, ze istnieje wiele réznych i niesprowadzalnych
do siebie liberalnych koncepcji cztowieka. Moim zdaniem, jest raczej odwrot-
nie — istnieje jeden wspdlny dla catego liberalizmu antropologiczny konstrukt
idealnej jednostki, ktory tworzy jadro liberalnego paradygmatu. Jednostka
taka charakteryzuje sie autonomig (jej decyzje s3 jej wtasnymi decyzjami),
jest racjonalna (realizuje najbardziej preferowane cele i interesy oraz dobiera
optymalne srodki ich osiggniecia), wolna (brak jest zewnetrznych przeszkéd

3 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 206. O ekwiwalentnosci utylitarnej i Rawlsowskiej
teorii jednostki ze wzgledu na zatozenie zyczliwosci por. R. M. Hare, Rawls’ Theory of Justice,
w: N. Daniels (red.), Reading Rawls. Critical Studies of A Theory of Justice, Oxford University
Press, Oxford 1975, s. 89.
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w realizacji jej plandéw i zamiarow), a jej cele nakierowane sg na powiekszenie
(lub przynajmniej podtrzymanie) jej stanu posiadania. Poszczegdlni teoretycy
liberalizmu réznig sie w interpretacji owego wizerunku, to znaczy za pomoca
réznych cech definiujg np. wolnos$é lub racjonalnosé, mogg w réznym zakresie
go konkretyzowacd lub préobowac wyrazi¢ za pomoca réznych srodkéw jezy-
kowych. Mimo to wszyscy oni odwotujg sie ostatecznie do prostego i funda-
mentalnego w liberalizmie wyobrazenia jednostki autonomicznej, racjonalnej,
posiadajgcej na wtasnos¢ okreslone dobra i wolne;j.



ZAKONCZENIE

ESENCJALISTYCZNE, NIE-RADYKALNE
| NIE-HISTORYCZNE POJMOWANIE IDEALIZACII

Metodzie idealizacji w zakresie, w jakim byta ona stosowana w naukach spo-
tecznych, nadawano dotad na gruncie ITN okreslong interpretacje filozoficz-
ng. Postugiwanie sie nig tgczono z tymi ujeciami, ktére charakteryzowaty sie
zarazem (a) esencjalizmem, (b) radykalizmem metodologicznym
oraz (c) historyzmem. Esencjalizm to stanowisko, ktére kwestionuje réow-
noprawny status wszystkich czynnikdw wptywajgcych na zjawisko i wyrdznia
niektdre z nich jako bedace istotg tego zjawiska. Radykalizm metodologiczny to
stanowisko odrzucajace tezy zdroworozsgdkowej Swiadomosci spotecznej jako
podstawe do formutowania twierdzen naukowych. Z kolei historyzm stwierdza
historyczng zmiennos¢ zestawu czynnikdw istotnych dla badanych zjawisk
spotecznych. Z uwagi na to, ze wszystkie te cechy wystepujg w teorii Karola
Marksa, to postuzenie sie przez niego idealizacjg stato sie paradygmatycznym
przyktadem zastosowania jej w naukach spotecznych®. Tak waskie rozumienie
idealizacji jest jednak upraszczajgce. Metoda idealizacji w badaniach nad
spofeczerstwem ma o wiele wiekszy zasieg, niz wynikatoby to ze sztucznego
wigzania jej z przestankami esencjalizmu, radykalizmu i historyzmu. Przedsta-
wione w niniejszej pracy rekonstrukcje s3 na to dowodem.

Ad. (a) Jedyng tezg sposrdd trzech wymienionych, ktéra trwale wydaje sie
by¢ zwigzana z metodg idealizacji w sensie ITN, jest teza esencjalizmu. Re-
konstruowane stanowisko teoretykdéw liberalizmu nie odbiega od stanowiska
reprezentowanego przez Galileusza, Darwina, Marksa i Chomsky’ego. Zaréwno
Rawils, jak i Nozick oraz Buchanan przyjmuja, ze na analizowane przez nich
zjawiska wptywajg czynniki istotne i czynniki drugorzedne, a nastepnie starajg
sie formutowad podstawowe zaleznosci na ich temat. Teoretycy liberalizmu

' L. Nowak, The Structure of Idealization. Towards a Systematic Interpretation of the Mar-
xian Idea of Science, Reidel, Dordrecht — Boston — London 1980.
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przyjmujg, Ze przy tworzeniu teorii spotecznych — teorii wyboru zasad sprawied-
liwosci, ewolucji uktadu instytucjonalnego panstwa, wyboréw konstytucyjnych
—nalezy odwotac sie do wyidealizowanych modeli. Przyktadowo, jednostka po-
jawiajgca sie w takim modelu jest charakteryzowana przez takie cechy majace
konstytuuowac jej nature, jak autonomia lub racjonalnosé¢, natomiast pomija
sie jej cechy drugorzedne, chocby np. partykularng wiedze.

Ad. (b) Inaczej rzecz ma sie z tezg metodologicznego radykalizmu. Przedsta-
wiciel radykalizmu metodologicznego — Karol Marks — byt zdania, ze spolegliwe
stanowisko wobec zdrowego rozsadku jest ztym oparciem dla badacza i jest
sprzeczne z zasadami uprawiania nauki. Marks zwraca uwage? na uproszczony
charakter potocznych wyobrazen, ktére skomplikowang materie zaleznosci
spotecznych prébujg wyjasniaé za pomocg oczywistosci i trywializméw. Twier-
dzi przy tym, ze istnieje odwrotna zaleznos¢ miedzy poziomem oczywistosci
i samozrozumiatosSci popularnych przekonan spotecznych a stopniem ich praw-
dziwosci —im bardziej dane przekonanie jest powszechnie akceptowane, tym
mniej odkrywa przed nami istotnych prawd o spoteczenstwie. Nauka, ktdra
pragnetaby iS¢ za wskazaniem prawd potocznych, zatrzyma sie na powierzchni
zjawisk i nie bedzie w stanie opisac ani wyjasnic¢ gtebokich zaleznosci, ktore
warunkujg rzeczywistosc. Nauka, ktéra chce bazowaé na zdrowym rozsgdku,
bedzie jedynie uzasadniac interesy klasowe, ktérych wyrazem sg zdroworoz-
sgdkowe wyobrazenia.

Przedstawiciele metodologii radykalnej stwierdzajg wiec, ze potoczna $wia-
domosc spoteczna jest ptytka — wszystkie tresci sg w niej jednakowo wazne,
nie ma w niej miejsca na idealizacje ani na myslenie nomologiczne. , Repre-
zentacja”, jaka jest udziatem zdrowego rozsadku, jest zatem znieksztatceniem
(pozorem), a prébe jej opisu i konceptualizacji mozna nazwac reprezentacja
znieksztatcenia (pozoru). Funkcje reprezentowania rzeczywistosci petni dopiero
obraz teoretyczny, ktory koncentruje sie na podstawowych ,wewnetrznych
powigzaniach” rzadzacych strukturg spoteczng. Powinnoscig teoretyka pod-
czas budowania koncepcji spotecznej jest odrzucenie myslenia potocznego,
gdyz w praktyce uniemozliwia ono odrdznienie tego, co istotne, od tego, co
pozorne.

Reprezentanci stanowiska przeciwnego twierdzg natomiast, ze potoczna
Swiadomosc¢ spoteczna jest godng szacunku instancjg poznawczg, a wiedza,
jaka za nig stoi, powinna by¢ wykorzystywana, nie za$ odrzucana przez teore-
tykéw. Zadaniem badaczy spotecznych nie jest odrzucanie zdroworozsgdko-
wych twierdzen, ale ich doskonalenie — wykrywanie i usuwanie sprzecznosci,
systematyzacja poglagdow. Poprawna metoda teoretyzowania w naukach

2 K. Marks, Kapitat, t. lll: Krytyka ekonomii politycznej, cz. 2, ttum. E. Lipinski, J. Maliniak,
KiW, Warszawa 1959, ss. 397-398.
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spotecznych ma na celu odkrycie prawd ,, drzemigcych” w swiadomosci ludzi,
ktére nie zostaty dotad jasno wytozone.

Inaczej niz marksizm, liberalizm stoi wtasnie na stanowisku szacunku wobec
potocznej Swiadomosci spotecznej. Rawls tak komentuje status zatozen wyko-
rzystywanych przez niego przy konstruowaniu idealnego modelu obywatela:

Aby uzasadni¢ pewien projekt sytuacji wyjsciowej, pokazuje sie, ze czyni on zados¢ owym
wspdlnie uznawanym zatozeniom [...] Kazde z tych zatozen powinno byé samo przez sie
naturalne i oczywiste; niektdére z nich mogg zdawac sie wrecz nieistotne czy banalne®.

Wedtug czotowego przedstawiciela wspdtczesnej mysli liberalnej, cechy,
jakimi obdarza sie idealng jednostke lub idealny stan spoteczny, powinny by¢
zatem ,wspdlnie uznawane” i niekontrowersyjne do tego stopnia, ze mogg sie
wydawac trywialne.

Dla Marksa potoczna swiadomos¢ spoteczna jest zdroworozsgdkowa, ptyt-
ka i ptaska. Marks mylit sie jednak w tym wzgledzie. Generalnie rzecz biorgc,
Swiadomos¢ spoteczna ma nature ztozong, dwupoziomowaq — sktadajg sie nan
przypadkowe przekonania i wartosciowania, jakich dokonujg obywatele na
forum publicznym, jak réwniez wyidealizowane abstrakcyjne wyobrazenia,
ktére podzielajg prawie wszyscy i ktére wspottworzg to, co nazywam gteboka
wiedzg spoteczng. Podczas podejmowania decyzji spotecznych, wydawania
sgdéw o tym, co spotecznie dobre lub zte, a takze podczas snucia planéw
dotyczacych przysztosci wiasnej i wspdlnoty, w ktdrej zyja, jednostki odwo-
tuja sie, czesto nieswiadomie, do wyidealizowanych wizerunkéw idealnego
obywatela czy obrazéw idealnej wspdlnoty, w ktérej chcieliby zy¢. Ta zdolnos¢
jest niezbedna, aby zycie spoteczne mogto kwitngé. Dla Hayeka jest ona np.
motorem Zzycia spotecznego:

Wielkie Spoteczenstwo i cywilizacja [...] sa produktem wzrastajacej zdolnosci cztowieka do
komunikowania sie za pomocg abstrakcyjnych mysli; i kiedy méwimy, ze tym, co wspdlne
wszystkim, jest to, co do nich doprowadzito, mamy na mysli zdolno$¢ ludzi do abstrakeyj-
nego myslenia“.

Gdyby ludzie nie kierowali sie w wiekszosci przypadkow jakims zespotem wspdlnych wyob-
razen, nie bytaby mozliwa ani wspdlna polityka, ani nawet rzeczywista dyskusja na temat
poszczegdlnych problemow. Jest watpliwe, czy demokracja mogtaby funkcjonowac na
dtuzszg mete, gdyby przewazajgca wiekszos¢ nie miata wspdlnego, przynajmniej ogdlnego
wyobrazenia o typie preferowanego spoteczenstwa. Ale nawet gdy taka koncepcja istnieje,
nie musi sie ona koniecznie ujawnia¢ w kazdej decyzji wiekszosci. Zbiorowosci ludzkie nie
zawsze dziatajg zgodnie z ich najlepsza wiedzg, nie zawsze tez stosujg sie do zasad moralnych,
ktére abstrakcyjnie uznaja®.

3 ). Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993, s. 32 (podkr.
P.P).

* F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, Chicago University Press, Chicago 1973, s. 33.

> ldem, Konstytucja wolnosci, ttum. F. Englis, Wers, Wroctaw 1987, ss. 108-109.
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Liberalna filozofia spoteczna, np. w wydaniu Rawlsa, Nozicka czy Buchanana,
punktem wyjscia czyni rozpowszechnione mniemania, wyobrazenia i zapatry-
wania spoteczne ludzi. Mimo to ostatecznie chce ona ujgc i opisac tylko te
wyobrazenia i ideaty, ktdre sg istotg Swiadomosci spotecznej. Rawls dokonuje
na swiadomosci spotecznej operacji analogicznej do tej, jakiej Marks dokonat
na rzeczywistosci spotecznej — abstrahuje od jej przypadkowych tresci i poszu-
kuje w jej obrebie tego, co powszechnie uznawane. Mozna moéwic o liberalnej
spolegliwosci wobec zdrowego rozsgdku, ale jestto spolegliwosé krytycz-
na. Kazdy, kto chce opisac i wyjasni¢ rzeczywistos¢ spoteczng, musi to uczynic
poprzez wnikniecie w Swiadomosc¢ spoteczng i zrekonstruowanie utrwalonych
w niej wyobrazen i ideatow. Rawls, Nozick i Buchanan pragng zbudowac taki
model spoteczenstwa, ktory bytby wtasnie —w ich rozumieniu — rekonstrukcja
tresci zawartych na poziomie gtebokim swiadomosci spotecznej. Chodzi im
nie tyle o ewidencje i odtworzenie przypadkowych mnieman i przekonan,
ale o dotarcie do gtebokiej wiedzy spotecznej. Dopiero takie ujecie ukazuje
stanowisko liberatéw wobec potocznych wyobrazen i rozpowszechnionych
przekonan we wtasciwym Swietle.

Niemozliwa jest natomiast teoria spoteczna, ktdra abstrahowataby od po-
tocznej Swiadomosci spotecznej (od upowszechnionych wyobrazen, ideatéw).
Teoria taka nie mogtaby wyjasnic rzeczywistosci. Przyktadowo, wedtug Fritza
Machlupa, badacz zjawisk spotecznych nie jest w stanie wyjasnié rzeczywi-
stosci bez siegniecia do decyzji, wartosciowan i przekonan, jakie demonstrujg
jednostki:

Badacz spoteczny nie wywigze sie ze swojego zadania, o ile nie wyjasni zmian w cyrkulacji
pienigdza przez wskazanie decyzji ludzi wydajacych lub oszczedzajgcych pienigdze, jesli nie
wyjasni lokalizacji przedsiebiorstw przez wskazanie kalkulacji kosztéw transportu i sity ro-
boczej itp. [...] Zjawiska spoteczne sg definiowane jako rezultat dziatan ludzkich, a wszelkie
dziatania ludzkie sg definiowane jako dziatania motywowane. Stad tez zjawiska spoteczne
wyjasnione sg dopiero wtedy, gdy s powigzane z okreslonymi typami dziatan, ktérych sens
wyznaczajg wartosci motywujace tych, ktérzy podejmujg decyzje i dziataja®.

Wedtug Machlupa, tym, co dane bezposrednio badaczowi zjawisk ekono-
micznych, sg rzeczywiscie liczby i stosunki liczbowe. Tym niemniej te surowe
dane szybko okazatyby sie bezuzyteczne, gdyby nie interpretowano ich na
podstawie preferencji i przekonan ludzi, ktérzy sg podmiotami na rynku. Ma-
chlup wyraznie podkresla, ze nauki ekonomiczne nie moga wprost wyjasniac
rzeczywistosci, abstrahujgc od tresci Swiadomosci spotecznej. Tym, co niezbed-
ne w mysleniu teoretycznym, jest siegniecie do upowszechnionych przekonan
i utrwalonych schematéw preferencji, gdyz to one decydujg o wartosciowa-
niach dokonywanych przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych.

& F. Machlup, Czy nauki spoteczne sq rzeczywiscie gorsze?, w: P. Sztompka (red.), Metodolo-
giczne podstawy socjologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakdw 1975, s. 168.
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Rawls wyraznie podkresla zakorzenienie swojego modelu idealnej jednostki
decydujacej o wyborze zasad sprawiedliwosci we wspdlnych wszystkim wyob-
razeniach i przekonaniach. Uwaza on, ze w chwili konstruowania teorii badacz
wychodzi od ,,opisu odzwierciedlajgcego ogdlnie podzielane i mozliwie stabe
zatozenia, a nastepnie sprawdza, czy zatozenia te sg wystarczajgce, by dopro-
wadzié¢ nas do istotnego zbioru zasad”’. Okazuje sie, ze konstruujac idealny
model sytuacji spotecznej, w ktérej ma dojs¢ do wyboru zasad sprawiedliwosci,
Rawls postuguje sie podobng metoda do tej, z jakiej korzystat Marks, konstru-
ujac swoj wyidealizowany model gospodarki konkurencyjne;j. Teoria liberalna
Rawlsa jest konstruowana wprawdzie z punktu widzenia przecietnego obywa-
tela, lecz dokonuje on na jego Swiadomosci swoistej operacji idealizowania od
tresci nieistotnych. Co wiecej, Rawlsowski konstrukt teoretyczny jednostki jest
skonceptualizowang wersjg ,,eksperymentu myslowego”, ktory kazdy obywa-
tel moze przeprowadzi¢ na samym sobie, stawiajgc sie na miejscu podmiotu
decydujacego o wyborze zasad sprawiedliwosci. Tym, co w sposéb widoczny
rézni liberatow od Marksa, jest wiec przekonanie, ze metoda idealizacji, ktora
jest rzeczywistg metodg naukows, jest zarazem metodg, ktdra rzadzi mysle-
niem spotecznym.

Jesli zaproponowane rekonstrukcje i towarzyszace im hipotezy sg trafne, to
stanowisko Marksa jest w tym punkcie btedne. Rawls nie odrzuca zdroworoz-
sagdkowe] wiedzy spotecznej (cho¢ pozostaje krytyczny i nieufny wobec wielu
nieuzasadnionych opinii i partykularnych nastawien), a mimo to buduje teorie
idealizacyjna przedstawiajgcg wybor zasad sprawiedliwosci, jakiego dokonujg
wyidealizowane jednostki. Okazuje sie wiec, ze radykalizm metodologiczny nie
jest konieczng przestanka do postugiwania sie metodg idealizacji w naukach
spotecznych.

Ad. (c) Podobnie nietrafne jest, moim zdaniem, sztywne tgczenie meto-
dy idealizacji z przestankami historyzmu. K. Marks charakteryzowat proces
spoteczny jako proces, w ktorym dochodzi do ciggtych zmian kategorialnych
w strukturze spotecznej, natomiast zmiany te wymuszajg ruch poznania, ktore
prébuje za nimi nadazy¢. Ta interesujgca préba wyjasnienia zjawiska ewolucji
spotecznej i zwigzanych z nig zmian na poziomie epistemicznym nie wigze
jednak w nierozerwalny sposéb samej metody idealizacji z takim ujeciem.
Liberalne modele normatywne lub normatywno-eksplanacyjne majg raczej
W ujeciu ich twdrcéw aspiracje ahistoryczne. Ahistoryzm cechuje je w odnie-
sieniu do tak kluczowych kwestii, jak problematyka sprawiedliwego porzadku
spotecznego. Rawlsowska teoria sprawiedliwosci nie jest teorig zaprojektowang
dla konkretnego typu spoteczenstw lub formacji spotecznej — Rawls zaktada,
ze sprawiedliwe idealne liberalne spoteczeristwo jest niejako naturalnym sta-

7). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warsza-
wa 1994, s. 35.
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nem spotecznym, od ktérego poszczegdlne rzeczywiste rozwigzania ustrojowe
réznig sie w mniejszym lub wiekszym stopniu. Ich oddalenie od tego ideatu
okresla stopien, w ktdrym sg w nich realizowane zasady sprawiedliwosci. To
samo dotyczy liberalnej koncepcji jednostki. Liberalny ideat jednostki jako
osoby wolnej, autonomicznej, obdarzonej prawem wtasnosci i racjonalnej jest
czesto przyjmowany przez teoretykdw jako ponadczasowy. Jego uniwersalnosc¢
i niezmiennos$¢ ma by¢ gwarantem liberalnej polityki i obligowac jg do moralnej
jednoznacznosci.
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