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UWARUNKOWANIA ZMIAN EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA
W ROLNICTWIE RODZINNYM W POLSCE *

I. UWAGI WSTEPNE

Podstawowym celem dziatalno$ci gospodarczej w rolnictwie jest uzys-
kanie okreslonej wielkosci produktéw rodlinnych i zwierzecych, a $rod-
kami realizacji sa czynniki wytwoércze. Relacja miedzy wielko$cia wy-
tworzonych produktéw rolniczych a wielkoscia zuzytych w procesie wy-
twérczym czynnikéw produkcji jest podstawowa miara efektywnosci go-
spodarowania w rolnictwie. Uwzgledni¢ przy tym trzeba wskaznik
globalnej efektywnos$ci produkcji, ujmujacy osiagane
efekty (wyniki) produkcji w poréwnaniu ze wszystkimi poniesionymi na-
ktadami czynnikéw wytwérczych oraz wskazniki czastkowe
(produktywno$¢), ujmujac tylko naktady okreslonego czynnika wytwor-
czego. Z przedstawionych definicji efektywnosci gospodarowania w rol-
nictwie wynika, ze podstawowa role w jej okreslaniu maja zasoby czyn-
nikow wytwérczych, gdyz z jednej strony okreslaja wydatkowanie na-
ktadéw, a z drugiej — ich zuzycie okreS§la skale produkcji rolniczej.
Wazne przy tym znaczenie odgrywaja relacje mig¢dzy zasobami czynni-
kéw wytworczych, ktére to wyznaczaja techniki wytwarzania i stopien
sprawnos$ci produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw rolniczych. Uwzgled-
niajac z kolei zmiany w zasobach wytwoérczych nalezatoby braé¢ pod uwa-
ge czynniki powodujace te zmiany, a zwtaszcza rozwdj infrastruktury
obszarow wiejskich, utatwiajacej prace w rolnictwie i warunki bytu lud-
nosci rolniczej oraz polityke gospodarcza, okreslajaca zaopatrzenie rol-
nictwa w $rodki produkcji, kierunki jego przemian strukturalnych oraz
optacalno$¢ produkcji rolniczej.

* Artykut przygotowany w ramach CPBP 09.05, przy czym przy jego opra-
cowaniu wykorzystano fragmenty ekspertyzy ..Czynniki ksztattujace produkcje
i efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie indywidualnym ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem struktury agrarnej" — wykonanej w 1988 r. w IRWiR PAN pod kie-
runkiem prof. Jézefa Okuniewskiego.
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Gtdéwne czynniki wptywajace na efektywno$¢ gospodarowania w rol-
nictwie mozna wiec okresli¢ nastepujaco:

1) wielko$¢ i jako$¢ zasobow ziemi, sity roboczej i $rodkéw produkcji
oraz relacje miedzy nimi,

2) realizowana polityka spoteczno-gospodarcza wobec rolnictwa,

3) rozwdj technicznej, ekonomicznej i spotecznej infrastruktury ob-
szaréw wiejskich oraz jej sprawnos¢.

Z wymienionych trzech grup czynnikdw okre$lajacych efektywno$é
gospodarowania w rolnictwie, w tym w gospodarstwach rodzinnych, ana-
lizuj¢ w niniejszym artykule grupe pierwsza. Zasoby i relacje miedzy
czynnikami wytwérczymi odgrywaja bowiem podstawowa role¢ w okre-
$laniu wielkosci i efektywnosci produkcji rolniczej, a ich zmiany ujmuja
réwniez wptyw realizowanej polityki ekonomicznej i zaleza od istnieja-
cej infrastruktury obszaréw wiejskich. Te czynniki sa zewngtrzne wobec
gospodarstw rodzinnych i mozna przyja¢, ze w jednakowym stopniu od-
dziatuja na przebieg procesu produkcyjnego. Ponadto zmiany w rela-
cjach migdzy czynnikami wytworczymi w gospodarstwach rodzinnych,
produktywno$¢ tych czynnikéw i efektywnos$é produkcji rolniczej ana-
lizuje w latach 1961 - 1987, w ktérych zmieniata si¢ realizowana polityka
rolna, majaca istotny wptyw na zmiany w zasobach czynnikow wytwor-
czych.

II. MATERIAL ZRODELOWY I METODA BADAN

Podstawa analizy sa dane statystyki masowej GUS dla rolniczych
gospodarstw rodzinnych w latach 1961 - 1987, a uzupetniajacym Zréd-
tem — dane rachunkowosci rolnej dla 1984 roku w odniesieniu do ma-
kroregionu s$rodkowo-zachodniego i pdinocno-wschodniego. W analizie
uwzgledniono wielko$¢ poszczegdlnych czynnikdw wytwdrczych, a mia-
nowicie: obszar uzytkowanej ziemi rolniczej przez gospodarstwa rodzin-
ne; liczbe oséb petnozatrudnionych — obliczona przez GUS na podsta-
wie wspOtczynnikdéw przeliczeniowych, a dla gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$¢ rolna przy przyjeciu 250 dni pracy przy pracach rolnych
— jako czas pracy 1 osoby petnozatrudnionej; warto$¢ brutto srodkow
trwatych — obejmujaca wylacznie produkcyjne $rodki trwate (przy wy-
taczeniu stada podstawowego); warto$¢ $rodkow obrotowych — obejmu-
jaca Srednia warto$¢ zuzytych S$rodkéw obrotowych wtasnych i z za-
kupu.

Zasoby poszczegdlnych czynnikow wytwodrczych pozwolity na okresle-
nie relacji miedzy czynnikami wytwérczymi (tabele 1 i 2), a nastepnie
do okreslenia produktywnosdci poszczegdlnych czynnikdw wytwdrczych
(tabele 3 i 4) oraz naktadochtonnos$ci produkcji rolniczej (tabele 5 i 6).

W niniejszym artykule przedstawiono nakltadochtonno$é produkcji
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rolniczej, ktora jest odwrotnoscia efektywnosci produkcji rolniczej, ze
wzgledu na to, ze w ten sposéb mozna byto okresli¢ strukture ponoszo-
nych naktaddow. Analizujac dane dotyczace zmian naktaddéw poszczegdl-
nych czynnikéw wytwoérczych i produkcji rolniczej konieczne byto po-
stuzenie si¢ cenami statymi (w tym wypadku cenami z 1982 r.). Dane
rachunkowosci rolnej ujete sa natomiast w cenach biezacych z 1984 r.

Produktywnos$¢ czynnikéw wytwoérczych i naktadochtonnos$é produk-
cji rolniczej badano za pomoca produkcji koncowej brutto, przy czym
naktady obliczono w nastepujacy sposéb:

— naktady ziemi — wuzytki rolne pomnozono przez 4536 =zt (4.
przez 6% ceny ziemi w 1982 r., ktéra wowczas wynosita 75,6 tys. zt za
1 ha), a w wypadku gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolna
uzytki rolne przeliczono na hektary przeliczeniowe i pomnozono przez
8208 zt (tj. przez 6% ziemi w 1984 r., ktéra wéwczas wynosita 136,8 tys.
zt'),

— naktady pracy zywej — obliczono mnozac liczbe zatrudnionych
przez 158,8 tys. zt (tj. przez warto$¢ spozycia i inwestycji nieprodukcyj-
nych przypadajaca na 1 osobe petnozatrudniona w rolnictwie rodzinnym
w 1982 r., a dla gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolna w 1984 r.
— 188,8 tys. z1?%),

— naktady $rodkéw trwatych — obliczono jako sume amortyzacji
produkcyjnych srodkéw trwatych i ich oprocentowania w wysokosci 6%,
— naktady $rodkéw obrotowych — obejmuja naktady materiatowe

z zakupu (tacznie z ustugami).

Naktady te stuzyty réwniez do obliczenia krancowej stopy substytu-
cji ziemi lub pracy zywej przez majatek produkcyjny. Stope substytucji
okredlono stosunkiem przyrostu naktadéw jednego czynnika (w tym wy-
padku — majatku produkcyjnego) do ubytku naktadu drugiego czyn-
nika (tj. ziemi lub pracy zywej, albo obydwu tych czynnikéw tacznie).
Przy obliczaniu stopy substytucji brano pod uwage przyrost lub ubytek
naktadéw z okresu badanego w stosunku do poprzedniego oraz wspot-
czynnik korygujacy, ktéry uwzgledniat tempo zmian produkcji rolni-
czej w tych okresach.

III. ZASOBY I RELACJE CZYNNIKOW WYTWORCZYCH
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Na produkcyjny potencjat rolnictwa sktada sig:

1) obszar i jako$¢ uzytkowanej rolniczo ziemi,

2) liczba pracujacych w rolnictwie, ich wiek i kwalifikacje,
3) techniczne wyposazenie rolnictwa w Srodki trwate,

' Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej 1986, Warsza-

wa 1987, s. 388.
> Ibidem, s. 26 i 365.
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4) strumien $rodkéw obrotowych doptywajacych co roku do rolnic-
twa,

5) stopien wykorzystania postepu rolniczego, a zwtaszcza osiagnicé
biologii i techniki.

Dostepne dane statystyczne pozwalaja okresli¢ przede wszystkim wiel-
ko$¢ poszczegdlnych czynnikdéw, gorzej natomiast z okresleniem ich ja-
kosci (z wyjatkiem jakosci ziemi), osiagnie¢ nauki i techniki oraz z pet-
na ocena wplywu czynnika organizacji. W zwiazku z tym w dalszej cze$-
ci artykutu bede analizowat relacje iloSciowe miedzy czynnikami wy-
twérczymi. Relacje te stanowia o technikach wytwarzania i wykorzysta-
nia zasobow wytworczych, a w nastgpstwie tego — okreSlaja poziom
wytwarzanej produkcji rolniczej i jej efektywnos¢.

W latach 1960 - 1987 obszar ziemi uzytkowanej przez rolnicze go-
spodarstwa rodzinne w Polsce zmniejszyt sie o 2,9 mln ha, tj. o 17%,
przy czym $redni obszar gospodarstwa pozostat prawie bez zmian. W ba-
danym okresie przecietna powierzchnia gospodarstw rodzinnych powyzej
0,5 ha ksztattowata si¢ na poziomie 5,1-5,8 ha. W tym czasie zasoby
sity roboczej w rolnictwie rodzinnym zmniejszyty si¢ o 2,3 mliln o0sdb
(35%), a zatrudnienie — o 1,1 mln oséb (23%)’. Zmiany w zatrudnieniu
i zasobach ziemi uzytkowanej przez te gospodarstwa byty przy tym zrdz-
nicowane w poszczegdlnych latach, ale na ogdt szybciej zmniejszato sig
zatrudnienie. Wskazuje na to powierzchnia uzytkéw rolnych przypa-
dajaca na 1 petnozatrudnionego, ktéra jedynie w latach siedemdziesia-
tych nieznacznie si¢ zmniejszyta; w tym okresie bowiem zanotowano
najwicksze tempo przeptywu ziemi z gospodarstw rodzinnych do uspo-
tecznionych. Powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 petno-
zatrudnionego byla przy tym bardzo mata' i zmieniata si¢ nieznacznie,
w analizowanym okresie zawierata si¢ bowiem w przedziale od 3,50 ha
w latach 1976 - 1980 do 3,93 w latach 1986 - 1987 (tabela 1). Utrzymy-
wanie si¢ zbyt niskiej i prawie nie zmieniajacej si¢ powierzchni na 1 za-
trudnionego nie sprzyjato obnizeniu koszté4w produkcji, a tym samym
zwickszaniu efektywnos$ci produkcji.

Najwicksze zmiany nastapity w zakresie $rodkéw produkcji kiero-
wanych dla rolnictwa. 1 tak, w latach 1961 - 1987 zasoby $rodkéw trwa-
tych w rolnictwie rodzinnym zwiekszyty sie o 145%, natomiast roczny
strumien $rodkéw obrotowych zuzywanych w tych gospodarstwach
o 53%. W nastepstwie wzrostu wyposazenia gospodarstw rodzinnych
w $rodki produkcji, szybszego niz ubytku zatrudnienia i ziemi, mozliwe

* Zasoby sily roboczej — liczba oséb zawodowo czynnych w rolnictwie, a za-
trudnienie — liczba o0s6b w przeliczeniu na jednostki petnozatrudnione (zab. A. P.
Wiatrak, Zmiany w zasobach sity roboczej zaangaiowanej w  rolnictwie polskim
w latach 1950-1985, Studia Demograficzne 1988, nr 1, s. 53 i m.).

‘ Dla poréwnania: w RFN na 1 osobe petnozatrudniona przypadato w 1970 T.
9 ha uzytkéw rolnych, a w 1987 r. — 14,5 ha.
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Tabela 1

Relacje czynnikow wytworczych w gospodarstwach rodzinnych w latach 1961 - 1987

Wyszezegolnienie  |1961 - 1965[1966 - 1970[1971 - 1975[1976 - 1980[1981 - 1985[1986 - 1987
Poziom bezwzgledny

Powierzchnia uzytkow | | |
rolnych w ha na f ' !
1 pelnozatrudnionego, 3,64 | 3,66 3,60 | 3,50 | 3,56 ‘
Wartosc¢ srodkow _ '
trwalych * w tys. zt | '
na: :
~ 1 ha uzytkéw i : |
rolnych 102,1 117,7 1529 | 225, 2995 | 2999
— 1 pelnozatrudnio- |
nego 37,6 | 4313 550,6 788.2 ‘ 1068,8 | 1180,5
Wartos¢ srodkow = ' '
obrotowych* w tys. | . ; '
zt na: :
— 1 ha uzytkéw | '
rolnych 324 40,3 51,1 55,0
— 1 peilnozatrudnio- | 5 .
nego 117,8 147,6 1839 | 1927 | 1903 | 2334
Relacja §rodkow .! | | |
obrotowych do $rod- | ! ' :
kow trwalych (w %) 032 | 034 | 033 | 024 | 0,18 | 0,20
Okres poprzedni=100

3,93

w
]
-

[P

l 59,3

Powierzchnia uzytkow ' . i
rolnych w ha na ' : |
1 pelnozatrudnione- | | | '
go - | 100,5 | 98,9 97,2 | 101,7 | 1103
Wartoéé srodkow i
trwalych * w tys. zi [ |
na;
— 1 ha uzytkow |
rolnych - 115,2 1299 147,2 1330 | 101,1
= 1 pelnozatrudnio- | |
nego - 116,1 127,6 143,1 135,6 | 1104
Wartos¢ srodkow \ ‘
obrotowych* w tys. |
|
|

7} na:
= 1 ha uzytkow |
rolnych - 1243 126,7 | 107,6 | 96.9 112,2
— 1 pelnozatrudnio= ' l
nego |
Relacja §rodkéw l
|

= 125,2 124,5 l 104,7 98,7 122,6

obrotowych do
srodkow trwatych
W%

- 106,2 97,0 | 72,7 _T5£_| UL

* Wcenach statych z 1982 r.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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byto zwigkszenie poziomu wytwarzanej produkcji rolniczej. Zwigksze-
nie zasobow $rodkéw produkcji w rolnictwie rodzinnym umozliwito bo-
wiem substytuowanie nie tylko zmniejszajacych sie¢ zasobow sity robo-
czej i ziemi, ale réwniez zwickszenie skali produkcji, zapewniajac przy
tym wzrost produktywno$ci pracy zywej i ziemi. O tym jednakze, jak
zostana wykorzystane zasoby czynnikdw wytwoérczych w gospodarstwie,
decyduja relacje migdzy nimi, przy czym obecnie podstawowa role od-
grywaja relacje miedzy $rodkami produkcji a pozostatymi czynnikami
wytwérczymi.

W latach 1961 - 1987 warto$¢ produkcyjnych $rodkéw trwatych brutto
na 1 ha uzytkéw rolnych w rolnictwie rodzinnym wzrosta z 102,1 tys.
zt w okresie 1961 - 1965 do 229,9 tys. zt w okresie 1986 - 1987, natomiast
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego odpowiednio — z 371,6 do 1180,5 tys.
zt (w cenach z 1982 r.). Zmiany w uzbrojeniu ziemi i pracy w poszcze-
gllnych okresach byty podobne ze wzgledu na to, ze nie byto duzych
réznic w zmianach zasobow ziemi i zatrudnienia. I tak, w latach siedem-
dziesiatych, a zwtaszcza w drugiej potowie tej dekady, przy preferowa-
niu rozwoju gospodarstw uspotecznionych i przeptywu ziemi z gospo-
darstw rodzinnych do tych jednostek, dynamika wzrostu technicznego
uzbrojenia ziemi w pordédwnaniu z technicznym uzbrojeniem pracy byta
wigksza o 2 - 4 punkty procentowe. Z kolei w latach osiemdziesiatych,
a zwlaszcza w okresie 1986 - 1987, sytuacja byta odwrotna i réznice mie-
dzy wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i ziemi dochodzita do 10
punktéw procentowych (tabela 1). Analizujac dynamike technicznego
uzbrojenia ziemi i pracy nalezy stwierdzi¢, ze najszybciej wzrastato ono
w gospodarstwach rodzinnych w drugiej potowie lat siedemdziesiatych
i w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych, a najwolniej w latach 1986 -
- 1987. Réznice w tempie zmian technicznego uzbrojenia ziemi i pracy
wynikaty ze zréznicowania realizowanej polityki rolnej w poszczegdlnych
okresach, dostaw srodkéw produkcji dla gospodarstw rodzinnych, ksztat-
towania si¢ optacalnosci produkcji rolniczej, mozliwo$ci sfinansowania
zakupdw Srodkow produkcji i perspektyw rozwojowych tego sektora.

Z kolei wyposazenie gospodarstw rodzinnych w $rodki obrotowe
zwigkszato si¢ w duzo mniejszym stopniu niz techniczne uzbrojenie zie-
mi i pracy. I tak, warto$¢ sSrodkéw obrotowych na 1 ha uzytkdéw rolnych
w badanym okresie zwiekszyta sic z 32,4 tys. zI w latach 1961 - 1965 do
59,3 tys. zt w latach 1986 - 1987, a w przeliczeniu na 1 peinozatrudnio-
nego odpowiednio: z 117,8 do 233,4 tys. zI (tabela 1). Wzrost wyposazenia
gospodarstw rodzinnych w $rodki obrotowe — podobnie jak w S$rodki
trwate — byl przy tym wyzszy w latach osiemdziesiatych w odniesieniu
do pracy zywej. Jednakze obserwuje si¢, ze w latach 1981 - 1985 zmniej-
szyto si¢ zuzycie tych $rodkéw na skutek braku ich podazy na rynku
i w zwiazku z tym gospodarstwa rodzinne musiaty je uzupeiniaé droga
samozaopatrzenia wewnetrznego.
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Poréwnujac dynamike zmian technicznego uzbrojenia w $rodki trwa-
te i obrotowe nalezy zauwazy¢, ze w latach szesédziesiatych szybciej
wzrastato wyposazenie rolnictwa w $rodki obrotowe niz w trwate. Bylto
to nastepstwem realizowanej polityki rolnej preferujacej wzrost produk-
cyjnosci ziemi i szybszego rozwijania przemystu $rodkéow produkcji dla
rolnictwa, ktére miaty charakter plonotwérczy’. Natomiast w latach 1971 -
- 1975 przy utrzymywaniu si¢ podobnej dynamiki wzrostu $rodkéw obro-
towych wzrastato réwniez w tym tempie uzbrojenie gospodarstw rodzin-
nych w $rodki trwate, ale w nast¢gpnym dziesiecioleciu réznice wzrostu
mi¢dzy tymi grupami $rodkéw produkcji w przeliczeniu na 1 ha (jak i
na 1 zatrudnionego) dochodzity do 40 punktéw procentowych na korzysé
srodkéw trwatych. Obnizenie tempa wzrostu wyposazenia gospodarstw
rodzinnych w S$rodki obrotowe, a zwtaszcza w relacji do $rodkéw trwa-
tych, byto prawdopodobnie gléwnym czynnikiem zahamowania tempa
wzrostu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach u progu lat osiem-
dziesiatych. Efekt ekonomiczny gospodarstwa rolnego jest bowiem wprost
proporcjonalny do wielkosci produkcyjnego zuzycia $§rodkéw obrotowych,
a odwrotnie proporcjonalny do zuzycia Srodkéw trwatych. Jednakze $rod-
ki trwate sa konieczne, gdyz daja one pole do dziatania $rodkom obro-
towym bezpoérednio wplywajacym na wielko$¢ produkcji rolniczej’.
Z przedstawionych powodow korzystniej jest, gdy wspodtczynnik nasyce-
nia Srodkéw trwatych Srodkami obrotowymi wzrasta, ale niestety w rol-
nictwie rodzinnym sytuacja jest odwrotna. 1 tak, w latach 1961 - 1975
wspotczynnik ten wynosit przecietnie 0,32 - 0,34, a w latach nastepnych
— 0,18-0,24.

Zmiany w poziomie i relacjach czynnikéw wytwoérczych w analizo-
wanych latach wynikaty z jednej strony ze zmniejszenia zasobow zie-
mi i sity roboczej gospodarstw rodzinnych, a z drugiej strony — ze
zwigkszania zasobdéw majatku produkcyjnego i poziomu wytwarzanej
produkcji rolniczej. Analizujac wiec zmiany w relacjach czynnikéw wy-
twérczych nalezy oceni¢ rowniez efektywno$¢ ich substytucji. W bada-
nych latach ksztaltowata si¢ ona nastepujaco’:

Stopa substytucji 1966 - 1970 | 1971 - 1975 | 1976 - 1980 | 1981 - 1987

Ziemi

© —31,542 | —31,175 —13,212 | —129,687
Pracy zywej - -5058 | —2247 | —1,939
Ziemi i pracy zywej lacznie —-2619 | =3935 | -1921 | —1911

* J. Lewandowski, Strategia rozwoju rolnictwa, Warszawa 1983, s. 123 i n;
J.  Okuniewski, Specjalizacia w rolnictwie a rozwdj gospodarki narodowej, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej 1980, nr 4, s. 13 i n.

* Por. A. Bernacki, Efektywnos¢  rdznych poziomow koncentracji srodkow
produkcji w  gospodarstwach  indywidualnych. Warszawa 1982, seria Rozprawy Nau-
kowe i Monografie, z. 24, s. 46 i m; M. Urban, Fkonomika i organizacja gospo-
darstw rolnych, Warszawa 1981, s. 117.

7 Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

13 Ruch Prawniczy 4/1989
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Z przedstawionych danych wynika, ze stopa substytucji pracy zywej
przez majatek produkcyjny — pomijajac pierwsza potowe lat siedem-
dziesiatych — wzrastata w kolejnych latach, co oznacza, Zze na jej zastapie-
nie potrzeba coraz mniejszych naktadéw majatku produkcyjnego (konkret-
nie o potowe mniejszych). Jest to zjawisko korzystne, ale nalezy zwrdcié
uwage, ze jeszcze obecnie na zastapienie 1 zt naktadédw pracy zywej na-
lezy wydaé¢ okoto 2 zt naktaddw pracy uprzedmiotowionej. Obserwowa-
ny wzrost stopy substytucji pracy zywej przez majatek produkcyjny
w latach 1971 - 1975 w stosunku do poprzedniego okresu byl nastep-
stwem wzrostu zatrudnienia na jednostk¢ powierzchni w gospodarstwach
rodzinnych w tym okresie (tabela 1) przy jednoczesnym najwyzszym
tempie przyrostu majatku produkcyjnego. Z kolei stopa substytucji zie-
mi przez majatek produkcyjny wzrastata w latach szedédziesiatych i sie-
demdziesiatych, a obnizata si¢ w latach osiemdziesiatych. Obnizenie si¢
efektywnodci substytucji ziemi przez majatek produkcyjny w latach

osiemdziesiatych bylo — po pierwsze — nastegpstwem niezmniejszania
sie¢ (a nawet wzrostu) powierzchni ziemi uzytkowanej przez gospodar-
stwa rodzinne, a po drugie — wynikato ze zmiany struktury majatku

produkcyjnego i przyrostu przede wszystkim $rodkéw trwatych, ktore
zastgpowaty prace zywa (jak ciagniki i maszyny). Pomijajac lata osiem-
dziesiate mozna stwierdzi¢, ze réwniez stopa substytucji ziemi przez ma-
jatek produkcyjny ma tendencje wzrostowa. Jednakze wyzszy wskaznik
stopy substytucji ziemi niz pracy przez majatek produkcyjny wynika
z tego, ze wickszo$¢ naktadow na przyrost majatku produkcyjnego
kierowana jest na $rodki zastgpujace pracg¢ zywa oraz ze zbyt niskiej
ceny uzytkowania ziemi (renty). Wskazuje na to réwniez stopa substy-
tucji ujmujaca tacznie przyrost naktadow ziemi i pracy zywej wzgle-
dem przyrostu naktadoéw na majatek produkcyjny; stopa ta ksztattuje
sie — podobnie jak stopa substytucji pracy zywej — przez majatek pro-
dukcyjny, tyle tylko, ze na nieco wyzszym poziomie.

Reasumujac rozwazania na temat substytucji naktadoéw nalezy
uwzgledni¢ z jednej strony wzrastajaca jej efektywnos$é, a z drugiej
strony — niepeilne mozliwodci catkowitej substytucji zmniejszajacych
sic naktadow pracy zywej i ziemi przez $rodki produkcji (zwtaszcza po-
chodzenia przemystowego). W zwiazku z tym coraz wazniejsze staje sig
racjonalne gospodarowanie czynnikami wytworczymi i wykorzystanie re-
zerw wzrostu efektywnos$ci substytucji.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wzrasta wyposazenie gospo-
darstw rodzinnych w $rodki produkcji, ale jest ono stosunkowo mate
(zwtaszcza w $rodki obrotowe), a ponadto utrzymuje si¢ wciaz rozdrob-
niona struktura obszarowa tych gospodarstw i duzy poziom zatrudnie-
nia na jednostke powierzchni. Przyjrzyjmy sie, jak ksztattuja sic rela-
cje czynnikow wytwoérczych w gospodarstwach o réznym obszarze (ta-
bela 2). Z danych tej tabeli wynika, ze wyst¢puja odmienne relacje czyn-
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Tabela 2

Zasoby i relacje czynnikéw wytworczych w gospodarstwach rodzinnych o réznym obszarze
w 1984 r.

Obszar gospodarstwa (w ha)

Wyszczegblnienie -

do3 | 3-7 | 7-10 | 10-15 |15 wiecej
| Makroregion $rodkowo-zachodni

Obszar uzytkéw rolnych w ha | 1,76 4,80 7,81 11,77 | 18,63
Liczba zatrudnionych w gospodar- 0,816 1,324 1,740 2,208 2,432

stwie |
Powierzchnia uzytkéw rolnych [

w ha przypadajgcych na 1 za- |

trudnionego I 2,16 3,63 4,49 | 5,33 7,66
Warto$é §rodkow trwalych w tys. | |

z} na:

— 1 ha uzytkéw rolnych 357,9 234,0 2152 262,4 251,9

— 1 pelnozatrudnionego* 123,5 244,1 312,0 3552 836,1
Wartosé $rodkow obrotowych

w tys. zi na: ‘

— 1 ha uzytkow rolnych 100,6 78,2 70,5 | 81,9 75,1

— 1 pelnozatrudnionego 236,0 283,5 316,66 | 436,5 574,9
Relacja §rodkéw obrotowych do !

érodkow trwalych (w %) 0,31 0,26 0,33 | 0,31 0,30

Makroregion pélnocno-wschodni

Obszar uzytkow rolnych w ha 1,68 4,91 7,91 11,45 18,34
Liczba zatrudnionych w gospo-

darstwie 1,044 1,528 1,844 2,116 2,264
Powierzchnia uzytkéw rolnych

w ha przypadajacych na 1 zatru- | |

dnionego 1,61 3,21 4,29 5,41 8,10
Warteé¢ §rodkow trwalych w tys.

zi na;

— 1 ha uzytkdéw rolnych 219,0 160,4 1448 147,4 160,0

— 1 pelnozatrudnionego 2540 180,6 177,3 329,2 466,9
Wartoé¢ srodkow obrotowych

w tys. zi na:

— 1 ha uzytkow rolnych 83,3 63,0 53,9 48,5 41,6

— 1 pelnozatrudnionego L1371 202,1 230,7 262,4 336,7
Relacja srodkow obrotowych do

$rodkow trwalych (w %) | 0,39 0,39 0,37 0,33 0,26

* Techniczne uzbrojenie pracy obliczono jako relacje $rodkéw trwatych czynnych (maszyny, urzadzenia i $rodki
transportowe) przypadajacych na 1 peinozatrudnionego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Wynikow rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1984, Warsza-
wa 1986.

nikdéw wytworczych w poszczegdlnych grupach obszarowych, przy czym
sa one znacznie przestrzennie zréznicowane; dotyczy to zwlaszcza zaso-
bow $rodkéw trwatych i ich relacji do ziemi i do pracy zywej.

W makroregionie srodkowo-zachodnim obszar ziemi na 1 osobg w pet-
ni zatrudniona w grupie gospodarstw najwickszych (powyzej 15 ha)

13*
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jest okoto 3,5 razy wigkszy niz w grupie gospodarstw najmniejszych (do
3 ha), a ponadto 1 osoba petnozatrudniona w gospodarstwach najwick-
szych w pordéwnaniu z najmniejszymi ma 6,8 raza wyzsze wyposazenie
w $rodki trwate i 2,4 raza wigkszy strumien $§rodkéw obrotowych. Zwra-
ca przy tym uwage to, ze warto$¢ Srodkéw trwatych na 1 ha we wszy-
stkich grupach obszarowych jest zblizona, z wyjatkiem gospodarstw do
3 ha, ktore to maja o ponad 50% wyzsza warto$¢ tych $rodkéw na 1 ha.
Rowniez warto$é¢ $§rodkéw obrotowych na 1 ha jest (poza grupa do 3 ha)
bardzo zblizona. Przedstawione dane wskazuja wigc, ze w makroregio-
nie Srodkowo-zachodnim w miare powickszania obszaru gospodarstwa
bardzo szybko wzrasta techniczne uzbrojenie pracy zywej, natomiast
wyposazenie ziemi w $rodki trwate i obrotowe nie ulega wigkszym zmia-
nom. Roéwnoczeénie wraz ze zwigkszaniem obszaru gospodarstwa zwigk-
sza si¢ obszar ziemi przypadajacy na 1 zatrudnionego (tabela 2). I tak,
w gospodarstwach powyzej 15 ha pracuje tylko niespetna potowa tej
liczby zatrudnionych na 1 ha, co w gospodarstwach 3-7 ha, ale warto$¢
Srodkéw trwatych na 1 zatrudnionego w gospodarstwach najwigekszych
jest 3,4 raza wicksza niz w gospodarstwach o powierzchni 3-7 ha. Réw-
niez warto$¢ srodkdw obrotowych na 1 zatrudnionego w gospodarstwach
powyzej 15 ha w pordwnaniu z gospodarstwami o powierzchni 3 -7 ha
jest dwa razy wyzsza. Natomiast zastosowanie $rodkow obrotowych
w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych prawie si¢ nie rézni migdzy
poszczegdlnymi grupami obszarowymi.

W stabiej gospodarczo i rolniczo rozwinietym makroregionie pdinoc-
no-wschodnim zasoby ziemi i sity roboczej oraz ich wzajemne relacje
w grupach obszarowych sa bardzo zblizone do makroregionu $rodkowo-
-zachodniego. Natomiast wyposazenie ziemi i pracy zywej jest w tym
regionie wyraznie nizsze i to we wszystkich grupach obszarowych. I tak,
zasoby $rodkéw trwatych na 1 zatrudnionego sa nizsze od 26% w grupie
gospodarstw 3-7 ha do 45% w grupie gospodarstw powyzej 15 ha,
a uzbrojenie ziemi w $rodki trwate nizsze o okoto 1/3, przy czym ksztat-
tuje si¢ ono podobnie w poszczegdlnych grupach obszarowych (z wyjat-
kiem gospodarstw do 3 ha). Z kolei strumien Srodkéw obrotowych w prze-
liczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych zmniejsza si¢ w miar¢ powigkszania
obszaru gospodarstwa; w gospodarstwach powyzej 15 ha jest prawie o po-
towe¢ mniejszy niz w gospodarstwach do 3 ha i o 1/3 mniejszy niz w go-
spodarstwach 3 - 7 ha (tabela 2). Oznacza to tendencje do obnizania si¢
poziomu intensywno$ci gospodarowania w miar¢ powigkszania obszaru
gospodarstw. Potwierdza si¢ rowniez w tym makroregionie wzrost wy-
posazenia pracy zywej w S$rodki trwalte i obrotowe wraz z powicksza-
niem obszaru, ale poziom tego wyposazenia byt o 1/4 - 1/3 nizszy niz
w makroregionie $rodkowo-zachodnim, a w gospodarstwach powyzej
15 ha az o 43%. Pewna odmienno$¢ wystepuje rowniez w stosunku na-
ktadéw $rodkéw obrotowych do warto$ci naktaddow sSrodkéw trwatych.
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W gospodarstwach do 7 ha w makroregionie pdtnocno-wschodnim rela-
cja Srodkéw obrotowych do trwalych jest wyraznie wyzsza i maleje
w miar¢ powigkszania obszaru gospodarstwa, natomiast w makroregio-
nie Srodkowo-zachodnim réznice te sa znikome. Potwierdza to wcze$niej-
sza obserwacje, ze w makroregionie pdotnocno-wschodnim wystepuje ob-
nizanie si¢ intensywnosci produkcji w miar¢ powickszania powierzchni
gospodarstw rodzinnych.

Reasumujac analiz¢ zasobdw i relacji czynnikéw wytwdrczych w rol-
niczych gospodarstwach rodzinnych nalezy stwierdzi¢, ze sa one zwiaza-
ne gtdwnie z obszarem gospodarstwa, przy czym wystepuje regionalne
zréznicowanie pod wzgledem wyposazenia rolnictwa rodzinnego w $rod-
ki produkcji. Dotychczasowa analiza wskazuje ponadto, ze wyposazenie
w te Srodki wzrasta, ale w niedostatecznym stopniu (zwlaszcza w S$rodki
obrotowe), co jest przyczyna obnizania intensywnosci produkcji i pro-
duktywnodci czynnikdéw wytwodrczych.

IV. PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW WYTWORCZYCH W GOSPODARSTWACH
RODZINNYCH

Produktywno$¢ okresla si¢ wartos$cia produkcji rolniczej w stosunku
do wielkoSci poszczegdlnego czynnika wytworczego. Jednakze nalezy
uwzglednié, ze z reguty produktywnos$é czynnika, ktérego udziat w na-
ktadach jest niski, jest zawyzona — i odwrotnie’. Z tego tez powodu
produktywno$¢ zalezy od sposobu potaczenia czynnikdw wytwoérczych
i stosowanych technik wytwarzania. Uwzgledni¢ przy tym nalezy réw-
niez wielko§¢ zasobdw poszczegdlnych czynnikéw wytwédrczych, gdyz ich
udziat w produkcji przy ich réznym poziomie daje inny efekt. Wskazu-
je na to poréwnanie danych z tabel 1, 2, 3 i 4.

Z danych tabel 1 i 3 wynika, ze zmiany w produktywno$ci ziemi i pra-
cy przebiegaja podobnie, a niewielkie réznice w poszczegdlnych okresach
sa nastepstwem zrdéznicowania tempa ich zmian. W latach 1961 - 1987
produktywno$¢ ziemi wzrosta w gospodarstwach rodzinnych o 58%, na-
tomiast wydajno$¢ pracy zywej — o 70%. Dynamika wzrostu produk-
tywnosci tych czynnikdw wytworczych w poszczegdlnych okresach byta
zréznicowana, przy czym najnizsza byta w latach 1981 - 1985, a najwyz-
sza — w latach 1966 - 1975. Wzrostowi produktywno$ci ziemi i wydaj-
nosci pracy zywej towarzyszyto zmniejszenie efektywnosci $§rodkéw pro-
dukcji. I tak, efektywno$¢ $rodkéw trwatych w badanym okresie zma-
lata 0 46%, a Srodkéw obrotowych — o 24%, przy czym az o 51% — $rod-

8

J. Rajtar, Efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie, Wie§ Wspdiczesna 1979,
nr 7, s. 96.
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Tabela 3

Produktywno$¢ czynnikéw wytwérczych w gospodarstwach rodzinnych
w latach 1961 - 1987 (ceny state z 1982 r.)

Wyszczegolnienie |1961 - 1965(1966 - !970|1971 - ]975'19?6 - 1980 1981 - 1935 1986 - 1987

Pozmm bezwzglgdny

Produkcja koficowa na:

— 1 ha uzytkowrol- | .

nych (w tys. zi) ] 42,4 50,1 | 59,4 ‘
— 1 pelnozatru-

dnionego (w tys. l

62,5 62,6 | 66,9

|
zh) 154,5 183,5 |l 215,2 218,9 223.4 263,3
— 100 zt $rodkow [ [
trwalych (w zi) 41,5 425 | 390 27,7 209 | 223
— 100 zt $rodkow |
obrotowych (w zl) 131,1 124,2 |
— 100 zt srodkow
obrotowych z za-
kupu (w zi) 664,7 5031 | 370,8 307,0 344.8 325,1

Okres poprzedni=100

117,0 113,5 117,3 112,8

Produkcja koricowa na:
— 1 ha uzytkow rol- | :
nych = 118,1 118,5 105,2 100,1 106,8

— 1 pelnozatrudnio- l

nego - 118,7 117,2 101,7 102,0 117,8
— 100 zit Srodkow

trwalych - 102,4 91,7 | 71,0 75,4 106,0
— 100 zt érodkéw I

obrotowych - 94,9 942 | 970 103,5 96,1
— 100 zt srodkow ‘

obrotowych z za- .

kupu s 75,6 73,7 | 827 112,3 94,2

Zrédto: jak do tabeli 1.

kéw obrotowych z zakupu’. Dane te wskazuja, ze wzrost wyposaze-
nia gospodarstw rodzinnych w $rodki produkcji rekompensowat ubytek
zasobOw ziemi i sity roboczej, ale jednocze$nie coraz wicksza ich wartosé
byta potrzebna dla uzyskania jednostki produkcji rolniczej. W celu po-
prawy wskaznika efektywnosci $rodkéw produkcji konieczne sa zmiany
w strukturze obszarowej gospodarstw rodzinnych, ale idace ze zwicksza-
niem ich wyposazenia w $rodki produkcji. Wskazuja na to tabele 2 i 4.
Z danych tabeli 4 wynika, ze produktywno$¢ ziemi zmniejsza si¢
w miare powickszania obszaru gospodarstwa, przy czym dotyczy to gidéw-
nie gospodarstw w regionie pdinocno-wschodnim. Natomiast w regionie
srodkowo-zachodnim, o wyzszym wyposazeniu technicznym gospodarstw,
brak jest tej prawidtowosci (z wyjatkiem gospodarstw do 3 ha) i w go-
® Najszybsze tempo zmiejszania si¢ efektywnoséci $rodkéw obrotowych z za-

kupu wynikato z najszybszego tempa zmian tych naktadéw i zastgpowania nakta-
déw wrtasnych naktadami z zakupu.
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Tabela 4

Produktywno$¢ czynnikéw wytworczych w gospodarstwach rodzinnych o réznym obszarze
w 1984 r.

Wartos¢ produkcji kDr’lCOW‘E} na:

Obszar ’ 1 ha przelicze-

. s 1 osobg pelno- | 100 zt srodkow | 100 zi Srodkow
niowy uzytkow
gasl(:nod:r;twa r);l nyzh zatrudniona | trwalych obrotowych
W ha

| tys. 2k ' % tys. zk [ o | tys. zt | % t)_;s._zl | %

| Makroregion §rodkowo-zachodni

do 3 | 172,44 | 1329 | 4133 40,3 49,6 101,4 | 161,6 98,4
< T | 1247 | 96,1 | 4713 46,6 41,9 85,7 | 160,3 97,6
7-10 131,2 | 101,1 | 604,2 58,9 57,9 1184 | 167,8 | 102,
10 - 15 1332 | 102,6 | 744,1 72,6 | 49,2 100,6 | 158,4 96,4

powyzej 15 129,7 | 100,0 | 10250 | 100,0 | 48,9 100,0 | 1642 | 100,0

Makroregion potnocno-wschodni

do 3 149,9 | 192,6 | 2560 | 42,2 67,3 | 1558 | 173,6 | 1042
3-7 18,3 | 152,0 | 3897 64,3 70,0 | 162,0 | 178,1 106,8
7-10 88,0 | 113,1 | 367, 60,6 | 54,7 | 126,66 | 1472 88,3
10-15 84,2 | 108,2 | 457,2 75,5 53,1 | 1229 | 161,9 97,0

powyzej 15 77,8 | 100,0 | 6058 | 100,0 432 | 1000 | 166,7 100,0

Zrédto: jak do tabeli 2.

spodarstwach powyzej 3 ha wskaznik ten nie zmniejsza si¢, a nawet
nieznacznie rosnie. Charakterystyczne jest przy tym, ze w regionie $rod-
kowo-zachodnim w gospodarstwach powyzej 10 ha produktywnos$é zie-
mi jest wyzsza o okoto 15% niz w regionie pdéinocno-wschodnim w go-
spodarstwach o powierzchni 3 -7 ha (tabela 4). Obserwowane rdznice
regionalne w produktywnosci ziemi w poszczegdlnych grupach obszaro-
wych (rzgdu 20 - 80%) sa nastgpstwem mniejszego wyposazenia gospo-
darstw w Srodki produkcji w regionie pdétnocno-wschodnim w poréwna-
niu z §rodkowo-zachodnim, a gtédwnie wyraznie malejacej wartosci $rod-
kéw obrotowych na 1 ha, ktérej odpowiada spadek wartoSci produkcji
z jednostki powierzchni w miar¢ powigkszania obszaru gospodarstwa.

Z kolei wydajno$¢ pracy zywej wzrasta wraz z powicgkszaniem obsza-
ru gospodarstw. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach powyzej 15 ha jest
prawie 2,5 krotnie wyzsza niz w gospodarstwach do 3 ha, w obydwu
makroregionach. Réznice te maleja w miare powigckszania powierzchni
gospodarstw, ale jeszcze w grupie gospodarstw 10 - 15 ha wydajnos$é pra-
cy jest o ponad 1/4 nizsza niz w gospodarstwach ponad 15 ha. Obserwo-
wane réznice w wydajnos$ci pracy i jej wzrost w miar¢e powickszania
obszaru gospodarstwa sa nastgpstwem wyzszego technicznego uzbrojenia
pracy zywej i wickszej warto$ci Srodkéw obrotowych przypadajacych
na 1 zatrudnionego w gospodarstwach obszarowo wickszych w poréw-
naniu z mniejszymi i jednoczesnie z wickszego obszaru ziemi przypa-
dajacej na 1 zatrudnionego.
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Analizujac dane z tabel 2 i 4 nalezy podkre$li¢, ze wyzszemu o ok.
70% wyposazeniu technicznemu pracy zywej w wigkszych gospodarst-
wach w makroregionie $§rodkowo-zachodnim niz w tej samej grupie gos-
podarstw powyzej 15 ha w makroregionie pdinocno-wschodnim, odpo-
wiada rowniez wyzsza o prawie 70% wydajnosé¢ pracy zywej. Ponadto
istotna role moégt réwniez odgrywaé rosnacy udziat mtodszych uzytkow-
nikéw z wyksztatceniem rolniczym w miare powickszania obszaru gos-
podarstw. I tak, w regionie Srodkowo-zachodnim udziat rolnikéw z wy-
ksztatceniem ponadpodstawowym jest prawie dwa razy wyzszy niz w re-
gionie pdéinocno-wschodnim. Tak wiec zarédwno analiza zrdédet rdznic
w wydajnosci pracy miedzy grupami gospodarstw rodzinnych o réznym
obszarze, jak i miedzy gospodarstwami o takim samym obszarze, ale
z krancowo rdézniacych si¢ regiondw potwierdza, ze decydujacymi czyn-
nikami wysokiej wydajno$ci pracy zywej sa wyposazenie techniczne, zu-
zycie $Srodkoéw obrotowych oraz wyksztatcenie rolnikow.

Srodki produkcji sa podstawowym czynnikiem rdéznicujacym wydaj-
no$¢ pracy w grupach obszarowych. Przyjrzyjmy si¢ przy tym, jak
kszattuje si¢ ich efektywno$¢ w zalezno$ci od obszaru gospodarstw ro-
dzinnych. Z danych tabeli 4 wynika, ze efektywno$¢ $rodkéw obroto-
wych jest zblizona we wszystkich grupach badanych gospodarstw, czyli
nie zalezy od obszaru gospodarstwa, ani od regionu. Wskazuje to na
wrecz funkcjonalna zalezno$é wielkodci produkcji od wielko$ci strumie-
nia $rodkéw obrotowych, ktore w gospodarstwie rolniczym spetniaja
role ,,presurowcow” w produkcji roslinnej i zwierzecej. Z kolei wartos$é
produkcji na 100 zt $Srodkdéw trwatych wykazuje wicksze zrdéznicowanie
migdzy grupami gospodarstw o réznym obszarze w regionie pdtnocno-
-wschodnim, ale réznice te sa niewielkie w regionie $§rodkowo-zachodnim
(tabela 4). Dane te moga wskazywaé na tendencje do wyréwnywania sie
efektywnosci Srodkéw technicznych niezaleznie od obszaru gospodarstw,
ktére odpowiednio dostosowuja strukture produkcji i techniki wytwor-
cze oraz osiagaja podobna efektywno$¢ naktaddéw materiatowych.

V. NAKLADOCHELONNOSC PRODUKCJI ROLNICZEJ] W GOSPODARSTWACH
RODZINNYCH

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 1961 - 1987 produk-
tywnos$¢ ziemi i wydajno$é pracy zywej wzrasta, a produktywno$é¢ Srod-
kéw produkcji maleje, przy czym wystepuja roéznice regionalne i w obre-
bie grup obszarowych. Przyjrzyjmy si¢ za tym, jak ksztattuje sic efek-
tywno$¢ wszystkich wydatkowanych naktadow i ich struktura na jed-
nostke powierzchni.

Z danych tabeli 5 wynika, ze produkcja wytwarzana w rolniczych
gospodarstwach rodzinnych jest wysoce naktadochtonna, gdyz naktady
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Tabela 5

Naktady czynnikéw wytwérczych w zt na 1000 zt produkcji koricowej w gospodarstwach
rodzinnych w latach 1961 - 1987 (ceny state z 1982 r.)

| | | " Srodki produkeji

Praca ‘

Lata Ziemia Sl | materialy er;ileﬁy
e . e frodki | ushugi
]- trwale | z zakupu |

- Poziom bezwzglgdny w zit

1961 - 1965 106 | 1028 300 | 158 150 i 1442
1966 - 1970 91 865 352 154 198 [ 1308
1971 - 1975 76 1 737 436 167 269 | 1249
1976 - 1980 7 725 | s60 | 235 s | 1387
1981 - 1985 | 72 710 ‘ 606 317 289 | 1390
1986-1987 | 67 602 | 606 299 307 | 12717

| Poprzedni okres badany=100

1966 - 1970 | 85,5 84,1 ‘ 114,2 | 97,4 | 132,0 90,7
1971 - 1975 83,5 85,2 1238 | 108,4 135,0 95,4
1976 - 1980 | 94,5 983 | 1284 140,7 120,8 108,6.
1981 - 1985 | 100,0 97,9 108,2 1348 88,9 102,4
1986 - 1987 93,0 84,7 100,0 943 106,2 91,8

Zrodto: jak do tabeli 1.

na jednostke produkcji sa od niej wyzsze. Dotyczy to catego analizowa-
nego okresu, przy czym wystepuje tendencja do zmniejszania si¢ nakta-
dochtonnosci produkcji w gospodarstwach rodzinnych w kolejnych latach
i jedynie w okresie kryzysu gospodarki polskiej i w latach bezposred-
nio go poprzedzajacych (1976 - 1985) wystapit wzrost omawianego wskaz-
nika. W latach 1986 - 1987 naktady na 1000 zt produkcji koricowej wy-
nosity 1277 zkt, podczas gdy w latach 1961 - 1965 — 1442 zt, co oznaczato
zmniejszenie tych naktadéw o 12%. Zmniejszenie naktadochtonno$ci
produkcji rolniczej towarzyszyla istotna zmiana struktury tych nakta-
dow, a mianowicie zmniejszaty si¢ naktady pracy zywej i ziemi, a rosty
naktady $§rodkéw obrotowych i trwatych. I tak je$li w latach 1961 - 1965
w strukturze naktadéw na produkcje rolnicza w gospodarstwach ro-
dzinnych 71,2% stanowity naktady pracy zywej, to w latach 1986 - 1987
47,2%, podczas gdy $rodki produkcji odpowiednio: 21,3 i 47,6%. Z kolei
naktady ziemi stanowity w pierwszym okresie 7,4% ogdlnej sumy nakta-
dow, a w ostatnim — 5,2%.

W przekroju grup obszarowych w obydwu makroregionach najwyz-
sze naktady maja gospodarstwa najmniejsze do 3 ha, w ktérych ich po-
ziom przewyzsza produkcje rolnicza, przy czym w makroregionie péino-
cno-wschodnim réwniez w gospodarstwach 7-10 ha. W pozostatych gru-
pach obszarowych naktadochtonno$é¢ produkcji rolniczej maleje i w nas-
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Tabela 6

Naktady czynnikéw wytwdrczych w zt na 1000 zt produkcji koncowej w gospodarstwach
rodzinnych o réznym obszarze w 1984 r.

‘ ;| S1odki produkcji
Obszar gospodarstwa . | Praca 7zte_g?._ —— | Naklady
Ziemia | ) | .| materialy
(w ha) | zywa razem §rodki ; : razem
i uslugi
'. trwale z zakupu
Makroregion $rodkowo-zachodni
do 3 47 | 493 501 | 193 308 1041
3-7 66 | 414 469 195 274 949
7-10 64 | 337 437 179 258 838
10-15 62 274 524 212 312 860
powyzej 15 63 199 549 211 338 811
Makroregion polnocno-wschodni
do 3 55 796 444 144 300 | 1295
3-7 70 523 389 161 228 | 982
7-10 93 555 396 190 206 i 1044
10-15 98 456 414 207 207 | 968
powyzej 15 105 336 453 242 212 f 894

Zrédto: jak do tabeli 2.

tepstwie tego w gospodarstwach powyzej 15 ha w pordwnaniu z gos-
podarstwami do 3 ha jest nizsza o 25 - 30%. Jednocze$nie zmienia sie
struktura ponoszonych naktadéw na produkcje rolnicza, w regionie $rod-
kowo-zachodnim od 47,3% na prace zywa i 48,1 na $rodki produkcji
w gospodarstwach do 3 ha do 24,5% na prace zywa i 67,6% na $rodki
produkcji w gospodarstwach powyzej 15 ha, a w regionie pdtnocno-
-wschodnim odpowiednio: od 61,4 i 43,1% w gospodarstwach ponizej
3 ha do 37,5 i 50,6% w gospodarstwach powyzej 15 ha (tabela 6).

Dane te wskazuja, ze w miar¢ powigkszania obszaru maleja naktady
na jednostk¢ wytwarzanej produkcji rolniczej i zmienia si¢ ich struktu-
ra (rosna naktady na Srodki produkcji, a maleja naktady pracy zywej
i ziemi). Z danych tabeli 6 wynika ponadto, ze w regionie Srodkowo-
-zachodnim w poréwnaniu z regionem pdinocno-wschodnim poziom na-
ktadéw na jednostke produkcji we wszystkich grupach obszarowych jest
nizszy i jednocze$nie w strukturze naktadéw najwigksza role maja $rod-
ki produkcji (zwtaszcza $rodki obrotowe). Odwrotna sytuacja wystepuje
w regionie poétnocno-wschodnim, w ktérym naktady pracy i ziemi na
jednostke produkcji sa stosunkowo duze, a $rodkdw obrotowych — mate.
Struktura naktadéw na produkcje rolnicza moze wigc wskazywaé, ze
nizsza efektywno$¢ gospodarowania w gospodarstwach rodzinnych jest
zwiazana z nizszymi naktadami na $rodki produkcji. Powigckszenie ob-
szaru taczy sie z obnizeniem poziomu zatrudnienia i nakladdw pracy
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zywej i jedli nie sa one w petni zastapione Srodkami produkcji, wéw-
czas nawet przy malejacej naktadochtonnos$ci produkcji maleje produk-
tywno$¢ ziemi (jak w gospodarstwach regionu pdtnocno-wschodniego).
Odwrotna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w gospodarstwach
regionu Srodkowo-zachodniego.

VI. WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze efektywno$é gospodarowania
w rolniczych gospodarstwach rodzinnych zalezy od poziomu i relacji
zastosowanych czynnikdw wytworczych, przy czym na produktywnosé
ziemi oddziatuje gtéwnie poprawa relacji §rodki obrotowe—ziemia, a nas-
tepnie $rodki trwate—ziemia, natomiast na wydajno$é pracy zywej —
poprawa relacji ziemia—praca i majatek trwaty—praca. Produktywnos$é
tych dwoéch czynnikéw wytwédrczych w gospodarstwach rodzinnych w la-
tach 1961 - 1987 charakteryzowata si¢ tendencja wzrostowa, co byto
zwiazane z jednej strony z obnizaniem zasobdw ziemi i sitly roboczej
w tych gospodarstwach, a z drugiej — ze wzrostem wyposazenia rol-
nictwa w $rodki produkcji. Wzrost wyposazenia gospodarstw rodzinnych
W te drodki byt jednak niewystarczajacy i w rezultacie efektywnos$é
tacznych naktadéw na jednostke produkcji zalezy gitéwnie od relacji
ziemia—praca, co wyraza si¢ w duzym udziale naktaddéw pracy zywej
W strukturze naktadow. Jednoczesnie w miare powickszania obszaru
gospodarstwa — jak i w kolejnych latach — w strukturze naktadéw ma-
leje znaczenie naktaddédw pracy zywej i wzrastaja naktady sSrodkow obro-
towych i trwatych, przy jednoczesnym wzro$cie uzbrojenia pracy w te
Srodki i obnizeniu naktadochtonnos$ci produkcji. Wzrost wyposazenia
rolnictwa w $rodki produkcji umozliwiat przy tym substytucje ziemi
i sity roboczej oraz wzrost skali produkcji rolniczej, a jednocze$nie po-
wodowat obnizenie efektywno$ci ich wykorzystania, ale w mniejszym
stopniu niz wzrost produktywnosci pracy i ziemi. ZaleznoS$ci takie obser-
wujemy w kolejnych latach analizowanego okresu, ale wypada podkres-
li¢, ze efektywnos¢ wykorzystania $§rodkdéw produkcji wzrasta w miarg
powiekszania obszaru gospodarstwa, a zwlaszcza w regionie o wyzszym
wyposazeniu gospodarstw w te $rodki. Wzrost wysokiej produktywnos$ci
czynnikéw wytwoérczych jest wiec mozliwy w gospodarstwach obszarowo
wickszych i dotyczy réwniez produktywnos$ci ziemi, ktéra w rolnictwie
rodzinnym w Polsce na ogdét — przecigtnie biorac — zmniejsza si¢
w miarg powigkszania obszaru gospodarstwa; wymaga to jednak lepszego
wyposazenia technicznego i racjonalnej substytucji pracy zywej oraz
wyzszego zaopatrzenia wickszych gospodarstw w $rodki obrotowe.
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CONDITIONS OF CHANGES IN PRODUCTIVITY OF FAMILY FARMS
IN POLAND

Summary

The article analyses, on the basis of mass statistics data gathered by Chief
Statistical Office, the changes in resources and relations of production factors
in family farms in years 1961 - 1987 together with their productivity and the level
of outlay on agricultural production. Besides, the above questions have been
analysed with respect to area groups of farms from two extremely different
regions.

The analysis shews that productivity in family farms depends on the level
and relations of production factors. The productivity is influenced mostly by the
improvement of turnover means-land and durable goods-land relations, while
the efficiency of labour is influenced mostly by the improvement of land-labour
and durable goods-labour relations. The productivity of these two production
factors in family farms in years 1961 -1987 showed upward tendencies in con-
sequence of a decrease in acreage of land and labour resources in those farms
as well as in consequence of providing more means of production for agricul-
ture. The latter increase was, however, insufficient and, as a result, the efficiency
of total outlay on a unit of production depended mostly on land-labour relation,
what manifested itself by a considerable participation of labour outlay in the
overall structure of outlay. At the same time, as the acreage of farms grew, and
in subsequent years, the participation of labour and land in the structure of outlay
decreased while the turnover and durable goods outlays increased. Simultane-
ously, an increase in technical equipment of labour and a decrease in the level
of outlay on production could be observed. Providing more means of production
for family farms made it possible to substitute land and labour and increase the
scale of agricultural output. However, it also brought a decrease in efficiency of
utilization of those means, yet slower than a corresponding growth of producti-
vity of labour and land.



