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Dyskusje filozoficzne wokot psychologii
eksperymentalnej na poczatku XX wieku’

Iwona Olechnowicz, ktéra data si¢ poznac jako kompetentny badacz filozofii nie-
mieckiej poczatkéw XX stulecia (w szczeg6lnosci Jaspersa i Honigswalda), opubli-
kowata niedawno wazng prace dotyczaca istotnych wyzwan i przewartoSciowan,
ktére dokonaly si¢ w niej, promieniujac na cala Europe, w zwiazku z powstaniem
i dynamicznym rozwojem akademickiej psychologii. Fakt skierowania przez grupe
filc w niemieckich, zaniepokojonych obsadzaniem katedr filozofii przez psycho-
log pisma okdlnego do mediéw oraz wszystkich rad naukowych niemieckich
un iytetow, stat sie dla Autorki pretekstem do refleksji nad postrzeganiem rela-
cji J, osadzonej juz akademicko dyscypliny, jaka byta filozofia, i wylaniajace;j sie
z niej nowej nauki, jaka byta wspofczesna psychologia, Smiato postugujaca si¢ tech-
nikami eksperymentalnymi, niczym klasyczna nauka przyrodnicza.

Autorce udalo si¢ w sposob bardzo plastyczny i zarazem kompetentny (duzy
w tym udzial ma wiedza zgromadzona przy pisaniu poprzednich prac) pokazaé
zarOwno geneze, jak i kulisy sporu, ktory, w jej przekonaniu, wywotany zostal przez
obawe wigkszodci akademickich filozoféw przed nowym sposobem uprawiania
filozofii, bardziej otwartym na inspiracje ze strony nauk empirycznych w ogdle,
a psychologii eksperymentalnej w szczegdlnosci. Olechnowicz dobrze lokalizuje
powdd tego sporu — jest nim to, ze zaréwno Owcezesna filozofia, jak i powstajaca
wowczas psychologia akademicka podejmowaly bardzo zblizone, a czgsto nawet
identyczne problemy. Byly nim kwestie zwigzane z ludzkim zyciem duchowym,
z poznaniem, $wiadomoScia, mySleniem, dziataniem umystu, powstawaniem prze-
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konani co do natury rzeczywistosci etc. Zagadnienia te, pozostajace dotad w kom-
petencji filozofii, zaczeli §miato i najczedciej z antymetafizycznym nastawieniem
(np. odrzucenie przekonania o istnieniu duszy, przynajmniej w jej substancjalnym
sensie) podejmowac psychologowie, wypowiadajacy przy tym cz¢sto ogdlne sady na
temat istoty poznania, wiedzy, woli, wartoSci, roli emocji, i wynikajacych z tego
konsekwencji dla rozumienia statusu wiedzy naukowej (np. kwestii relacji genezy
sadéw poznawczych do ich obowigzywania).

Ksigzka sktada sie z Wprowadzenia naswietlajacego problemy podejmowane
w rozprawie oraz sze$ciu rozdzialéw. W pierwszym Autorka szkicuje zjawisko kry-
zysu filozofii akademickiej w Niemczech, ktory stat sie jej udzialem wskutek zata-
mania si¢ w Heglowskiego (spekulatywnego) modelu filozofowania oraz utraty
kontaktu z naukami empirycznymi. To 6w kryzys spowodowat zjawisko powrotu do
Kanta (neokantyzm) oraz powotat do zycia fenomenologi¢ i filozofi¢ zycia. W na-
stepnych rozdziatach Alechnowicz pokazuje zaréwno rozwdéj psychologii tych czasow,
jak i jej wplyw na dominujace wowczas kierunki filozoficzne, gtéwnie roézne szkoly
neokantowskie oraz na fenomenologie¢ i (W mniejszym stopniu) filozofig zycia.

Wywody Autorki stojg na dobrym merytorycznie poziomie. Jej praca podejmu-
je wazne zagadnienie, pomijane dotad w naszej literaturze filozoficznej, wypetnia
zatem istotna luke w naszej wiedzy na temat przyczyn takiego a nie innego kierun-
ku rozwoju neokantyzmu oraz fenomenologii na poczatku XX wieku. To za$ czyni
lekture tej pracy pozyteczna dla kazdego, kto chciatby posiada¢ w tej materii rze-
telng wiedze. Dla fenomenologéw wazne sa zwlaszcza rozdzialy poswigcone anali-
zie Swiadomosci (fenomeny swiadomosci, postacie, strumien $wiadomosci, percep-
cje, przedstawienia, uczucia itp.).

W ostatniej czgSci Alechnowicz, wykraczajac poza narracje czysto filozoficzno-
historyczna, wypowiada wlasny poglad na temat zasadnoSci i przyczyn takiej a nie
innej reakcji czotowych éwezesnych filozoféw (takich jak Natorp, Rickert czy Hus-
serl) na psychologi¢ eksperymentalng. Zgadzajac si¢ z ogélnym elementem tej
diagnozy, tzn. z teza, ze filozofii dobrze robi zyczliwe przygladanie si¢ badaniom
i rezultatom nauk empirycznych oraz uwzglednianie ich w swych analizach, nie do
kofica zgadzam sie z przypisywanymi przez nig Rickertowi czy Husserlowi — w du-
chu hermeneutyki podejrzen — intencjami, podkreSlajacymi przede wszystkim
obrong wlasnych, dominujacych pozycji. Uwazam bowiem, iz autorami listu kiero-
waly sluszne obawy, ze zagrozenie ograniczania filozofii na rzecz psychologii byto
realne, za§ proponowane przez nich rozwiazanie (tworzenie oddzielnych katedr
psychologicznych, a nie przemianowywanie, de facto, katedr filozoficznych na psy-
chologiczne) byto wlasciwe. Autorka ma naturalnie prawo do wlasnego zdania w tej
materii. By¢ moze skioni to czytelnikow do polemiki, ktdrej tak brak w naszym
zyciu filozoficznym.
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