JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

Usuwanie drzew i krzewow
w zwiazku z dziatalnoscia rolnicza
(aspekty prawne)

1. Regulacja prawna dotyczaca usuwania drzew i krzewow jest od dawna
przedmiotem kontrowersji, zarowno w dyskursie prawniczym, jak i1 spotecz-
nym. Nalezy tez do najczesciej nowelizowanych w dziedzinie prawa ochrony
przyrody” i stanowi przedmiot wielu orzeczen sadéw, w tym nawet Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorego wyrok z 1 lipca 2014 r.% stat si¢ impulsem do grun-
townej zmiany regulacji dotyczacej tej materii — rozdziatu 4: ,,Ochrona tere-
néw zieleni i zadrzewien” ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodys.
Ostatnio problematyka ta stala si¢ znowu przedmiotem wyjatkowego zainte-
resowania opinii publicznej w zwiazku z kolejna nowelizacja, znaczaco libe-
ralizujgca reglamentacj¢ administracyjng w tym zakresie. Ustawa o ochronie
przyrody w tej wersji nie obowigzywata dtugo, gdyz zostala ponownie zmie-
niona w maju 2017 r.%, co w zalozeniu miato korygowaé niedostatki obser-
wowane w praktyce stosowania jej przepisow.

2. Podjecie tematyki usuwania drzew i krzewoéw w konteks$cie dziatalno-
$ci rolniczej jest uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu na praktyczng

doniostos¢ tego zagadnienia. ,,Zadrzewienia sg jednym z zasadniczych cle-

. . . . 5
mentow krajobrazu rolniczego celowo ksztaltowanego przez cztowieka™.

L W. Radecki, Usuwanie drzew i krzewéw z gruntow rolnych, ,,Prawo i Srodowisko” 2011,
nr3,s. 64.

23K 6/12.

7. jedn.: Dz. U. 2016, poz. 2134 ze zm.

* Ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody, Dz. U. 2017, poz. 1074.

°). Karg, B. Karlik, Zadrzewienia na obszarach wiejskich, Poznan 1993, s. 6.
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Ochrona zadrzewien na obszarach wiejskich podyktowana jest petniong przez
nie doniostg i wieloaspektowa rolg jako elementow agroekosystemow. Wy-
mieni¢ tu mozna zwlaszcza funkcje: mikroklimatyczng, biocenotyczng, pro-
dukcyjna (bezposrednig i posrednia), a takze kulturowa, rekreacyjng i este-
tycznqe.

W aspekcie ekologicznym, przyktadowo, mozna wskaza¢, ze zadrzewie-
nia wplywaja pozytywnie na ograniczenie erozji wietrznej i wodnej gleb,
ksztattowanie prawidlowego bilansu wodnego, tworzg bariery biogeoche-
miczne majgce znaczacy udziat w ochronie jako$ci wod, ograniczajg rozprze-
strzenianie si¢ zanieczyszczen lotnych i thumig hatas, maja ogromne znacze-
nie dla utrzymania bogactwa roslin i zwierzat krajobrazu rolniczego’.

Niebagatelna jest tez rola zadrzewien w aspekcie kulturowym. Oprocz
kompozycyjnej — estetycznej, nalezy tez podkresli¢ znaczenie praktyczne
drzew (ocieniajg miejsca schronienia dla cztowieka i zwierzat na terenach
pastwiskowych i wsérod pol), symboliczne (w miejscach kultu, jako centralny
punkt wsi), historyczne (miejsca dawnych sadéw), czy wreszcie jako ostono-
we zgrupowania w poblizu domow i zabudowan®.

Nalezy tez podkresli¢ potwierdzony empirycznie pozytywny wplyw za-
drzewien §rodpolnych na produkeje rolna’. Historyczny, wybitny przyktad rea-
lizacji tego potencjatu stanowita dziatalnos$¢ prekursora idei ochrony i ksztatto-
wania krajobrazu wiejskiego w Polsce — Dezyderego Chtapowskiego, ktory
w swoim majatku w Turwi zatozyt system zadrzewien istniejacy do dzis i obje-
ty ochrong w formie Agroekologicznego Parku Krajobrazowego jego imienia.

Za rozwazeniem prawnych uwarunkowan usuwania drzew i krzewow
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej przemawia tez przedmiot wspomnia-
nych nowelizacji, ktorych istotnym elementem jest wtasnie modyfikacja za-
sad regulacji w odniesieniu do prowadzenia tego rodzaju aktywnosci. Zagad-
nienia te stanowig zasadniczg czg$¢ artykulu. Celem jego jest za$ proba
odpowiedzi na pytanie, w jakich przypadkach usuwanie drzew lub krzewow
w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej wymaga uzyskania zezwo-
lenia oraz czy wiaze si¢ z obowigzkiem ponoszenia optat.

® M. Gorny, Rola zadrzewiert w krajobrazie rolniczym, w: U. Soltysiak (red.), Rolnictwo
ekologiczne. Od teorii do praktyki, Warszawa 1993, s. 124-130.

"J. Karg, B. Karlik, op. cit., s. 14-39.

® M. Luczyska-Bruzda, Zadrzewienia w krajobrazie otwartym. Ekologiczne i kulturowe prze-
stanki zadrzewien w krajobrazie rolniczym w swietle literatury przedmiotu, ,,Krajobrazy” 6(18),
1995,s.10in.

® Zob. M. Gérny, op. cit., s. 128 i powolana tam literatura.
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Dla lepszego zrozumienia obecnej regulacji oraz ptaszczyzny socjolo-
giczno-prawnej podjetego zagadnienia niezbedne bedzie zarysowanie w toku
rozwazan genezy prawnej niektorych przepisow dotyczacych usuwania drzew
i krzewow w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej™. Niniejsze
opracowanie nie ma jednak charakteru historycznoprawnego, elementy te be-
dg wigc ograniczone do niezbg¢dnego minimum.

Aktualnos¢ i zywotnos¢ podjetego tematu daje jednak rowniez asumpt do
podjecia proby refleksji o charakterze bardziej ogdélnym, mianowicie w zakre-
sie oceny tendencji rozwojowych koncepcji prawnej reglamentacji usuwania
zadrzewien, zwlaszcza z punktu widzenia plaszczyzny efektywnosci i prze-
strzegania norm prawnych. Ze wzglgdu na zakres opracowania uwagi te z0-
stang zasygnalizowane w cz¢$ci podsumowujacej, niemniej wyznacza¢ moga
potencjalne kierunki badan w tym obszarze.

Dorobek doktryny w zakresie prawnej ochrony terenéw zieleni i zadrze-
wien jest bardzo bogaty, obejmuje zar6wno opracowania o charakterze ogol-
nym™, jak 1 podejmujace kwestie szczegélowelz, przy czym wyjatkowo duzo
uwagi poswigcono odpowiedzialnos$ci administracyjnej za usunigcie drzew
bez wymaganego zezwolenia'®. Problematyka usuwania drzew i krzewow

1% Na temat historii regulacji tego zagadnienia zob. np. W. Radecki, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 373-376; idem, Usuwanie drzew..., . 63—-64.

u Np. A. Habuda, W. Radecki, Ochrona drzew i krzewow poza lasami, Wroctaw 2016;
M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewow, Wroctaw 1997; B. Rakoczy, Usu-
wanie drzew i krzewow, Warszawa 2013; T. Suski, Usuwanie a niszczenie drzew i krzewow na
gruncie ustawy o ochronie przyrody, ,,Prawo i Srodowisko” 2016, nr 3, s. 94-103; K. Gruszecki,
Zezwolenia na usuwanie drzew i krzewow, Wroctaw 2010; A. Kazmierska-Patrzyczna, Instrumen-
ty prawne ochrony drzew i krzewow, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2012, nr 71,
s.21-33.

2 Np. K. Gruszecki, Usuwanie drzew lub krzewdw przez uzytkownikéw urzqdzen przesylo-
wych po nowelizacji z 25.06.2015 r., ,,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 11, s. 40-50; I. Wiady-
ko, B. Wojtaczka, Uznanie administracyjne a wydanie zezwolenia na wycigcie drzew i krzewow,
,.Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 1, s. 47-63;

B Np. A. Habuda, Konstytucyjne dylematy kary za usuniecie drzew lub krzewdw bez wy-
maganego zezwolenia (uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca
2014 r.), w: M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym paristwie
prawa, Warszawa 2015, s. 156-166; L. Staniszewska, Rozwazania w przedmiocie adekwatnosci
i sprawiedliwosci administracyjnych kar pienigznych na gruncie ustawy o ochronie przyrody, ze
szczegblnym uwzglednieniem kar z tytulu usunigcia drzew i krzewéw bez wymaganego zezwole-
nia, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 3, s. 137-159; eadem, Wylgczenie odpowiedzialnosci
administracyjnej z tytutu usuniecia drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia na tle
orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 5; P. Zielinska, Administra-
cyjna kara pienigzna za usuwanie drzew lub krzewow bez zezwolenia — charakter odpowiedzial-
nosci, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 105-119; P. Daniel, Przestanki
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w zwigzku z dziatalnoscia rolnicza podejmowana jest natomiast glownie
w opracowaniach o charakterze komentarzowym™. Nieliczne artykuty pro-
blemowe odnoszg si¢ za$ do stanu prawnego sprzed gruntownych przemian™

3. Jak wskazano powyzej, ratio legis prawnej ochrony drzew i krzewow
oraz reglamentacji ich usuwania nie budzi watpliwosci. Takze w odniesieniu
do zadrzewien na obszarach wiejskich podkresla si¢ ich ogromna rola
w ochronie wlasciwego stanu srodowisk krajobrazu rolniczego®™. Stad tez
instrumenty prawne w tym zakresie zawarte s3 w przepisach prawa ochro-
ny przyrody od dawna.

Na system ochrony prawnej drzew i krzewdéw w Polsce sktadajg si¢
ochrona specjalna i powszechna. Pierwsza z nich dotyczy roslin objetych
formami ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie przyrody
(uznanych za pomnik przyrody, objetych ochrong gatunkowsg lub rosngcych
na terenie obszaru lub obiektu bedacego pod ochrong specjalng). Roslinom
1 siedliskom nieobjetym formami ochrony przyrody przystuguje za$ ochrona
powszechna na podstawie art. 125 ustawy o ochronie przyrody, przewiduja-
cego dopuszczalno$¢ niszczenia tylko w przypadkach zaistnienia przestanek
wyczerpujaco wyliczonych w tym przepisie. Rozréznienie pomigdzy ochrong
Specjalng i powszechng znajduje rowniez odzwierciedlenie w roznym rodzaju
odpowiedzialnosci karnej w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia drzewa
albo krzewu.

W doktrynie wskazuje si¢ ponadto, ze w odniesieniu do drzew i krzewow
ochrona powszechna przyjmuje posta¢ ochrony wzmozonej — ze wzgledu na
zasade obowiazku uzyskania zezwolenia na ich usuwanie'’. Koncepcja
ochrony wzmozonej drzew i krzewow poza lasami oparta jest wiec na naste-
pujacych podstawowych instytucjach: ograniczeniu mozliwo$ci usuwania
drzew i krzewow oraz obowigzku uzyskania zezwolenia na ich usunigcie

wylgczajgce wymierzenie kary administracyjnej z tytutu usunigcia drzew lub krzewow bez wy-
maganego zezwolenia, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 2, s. 9-28; P. Korze-
niowski, Dylematy teorii i praktyki dotyczqce umarzania, odraczania oraz rozkladania na raty
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzewa, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2015, nr 4, s. 9-32.

14 Np. D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien. Art. 78-90 ustawy
o0 ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016; W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody...;
K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016.

15 Zob. W. Radecki, Usuwanie drzew...; A. Majewski, Wysokos¢ kar pienigznych wymie-
rzanych rolnikom za usuniecie bez zezwolenia drzew i krzewow, ,,Casus” 1997, nr 3, s. 32—35.

18 3. Karg, B. Karlik, Zadrzewienia na obszarach wiejskich, Poznan 1993, s. 42.

7 A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 60.
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wraz z powigzanymi z nim konsekwencjami (oplaty), a takze odpowiedzial-
no$ci administracyjnoprawnej za usuniecie bez zezwolenia®®.

Wobec wspomnianej duzej aktywnosci prawodawczej dotyczacej poru-
szanej problematyki, w celu wickszej jasnosci wywodu, konieczne jest w tym
miejscu wskazanie ustaw nowelizujacych przepisy o usuwaniu drzew i krze-
WwOw przyjetych w ostatnich latach.

Zasadniczym impulsem do gruntownej przebudowy systemu prawnej re-
glamentacji usuwania drzew i krzewoéw byt przywolany powyzej wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r., w ktorym uznat on za niezgodne
z Konstytucjg przepisy ustawy o ochronie przyrody przewidujace obowigzek
natozenia kary pieni¢znej za usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub
zniszczenie przez posiadacza nieruchomos$ci drzewa lub krzewu w sztywno
okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci czynu'®. W rezultacie
przyjeto ustawe nowelizujacg z 25 czerwcea 2015 r. 0 zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz niektorych ustaw?’, ktorej art. 29 w zakresie dotycza-
cym ochrony terenow zieleni i zadrzewien wszedt w Zycie 28 sierpnia 2015 r.

Kolejnym aktem, ktory poglebit liberalizacj¢ reglamentacji usuwania drzew
i krzewow, byla ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 ochronie przy-
rody oraz ustawy o lasach®, ktéra (po jednodniowej vacatio legis) weszla
w zycie 1 stycznia 2017 r.

Wreszcie, wobec obserwowanych niekorzystnych zjawisk wystgpujacych
w praktyce stosowania ustawy nowelizujacej II, podjeto prace nad aktem
wprowadzajacym kolejne zmiany, ktére miaty w zatozeniu pomystodawcow
eliminowa¢ powyzsze obserwowane niedostatki. Ustawa ta — z 11 maja
2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody® — obowiazuje od 16 czerwca
2017 r., z wyjatkiem art. 83f ust. 14 pkt 2, wigzacego z dniem wejécia w zycie
odpowiedniego rozporzadzenia.

Jak wskazano powyzej, w art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przyje-
to generalng zasade obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew
i krzewow. Regule t¢ modyfikuje nastepnie rozbudowany katalog wyjatkéw
(przypadkow, gdy nie jest wymagane zezwolenie), okreslonych w art. 83f
ustawy o ochronie przyrody. Podobnie ustanowiony w art. 84 ustawy generalny

185, Moczko-Wdowczyk, w: W. Radecki (red.), Teoretyczne podstawy prawa ochrony
przyrody, Wroctaw 2006.

18 Zob. np. A. Habuda, op. cit., s. 156-166; P. Zieliniska, op. cit., s. 105-119.

2 Dz. U. 2015, poz. 1045 (dalej jako: ustawa nowelizujaca I).

2 Dz. U. 2016, poz. 2249 (dalej jako: ustawa nowelizujaca II).

2 Dg. U. 2017, poz. 1074 (dalej jako ustawa nowelizujaca I1I).


http://lex.amu.edu.pl.015e98b413ba.han.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1898558:part=a83(f)u14p2&full=1
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obowigzek ponoszenia optaty za usunigcie drzewa lub krzewu doznaje wyta-
czen wskazanych w art. 86 ustawy, gdy nie nalicza si¢ oplat za usunigcie. Jak
ksztattuje si¢ zatem w $wietle powyzszych przepisow reglamentacja usuwania
drzew i krzewow w zwiazku z prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej?

Zasada obowiazku uzyskania zezwolenia w odniesieniu do tego rodzaju
dziatan jest istotnie ograniczona. Sposrod wyjatkow okreslonych w art. 83f
ust. 1 ustawy, zastosowanie znalezé moga w tym wzgledzie przede wszyst-
kim: pkt 3a dotyczacy drzew lub krzewow, ktdre rosng na nieruchomosciach
stanowigcych wlasno$¢ oséb fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, oraz pkt 3b odnoszacy sie do
drzew lub krzewow usuwanych w celu przywrocenia gruntdéw nieuzytkowa-
nych do uzytkowania rolniczego. Oba te przepisy zostaly dodane ustawg no-
welizujaca I1 1 obowigzuja od 1 stycznia 2017 r.

4. W odniesieniu do pierwszego z nich (art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy
o ochronie przyrody) nalezy wskaza¢, ze dla zastosowania tego przepisu ko-
nieczne jest spetnienie obu warunkéw (tytut wlasnosci nieruchomosci przy-
shugujacy osobie fizycznej oraz cel usunigcia niezwigzany z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej). A zatem ze wzgledu na pierwsza przestanke doty-
czy¢ moze tylko dzialalnosci rolniczej prowadzonej przez osoby fizyczne,
czyli przede wszystkim rolnikow indywidualnych®. Usuwanie drzew lub
krzewow w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej przez inne osoby
(osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej), nie
bedzie wigc objete okreSlonym w tym przepisie wyjgtkiem od obowigzku
uzyskania zezwolenia. Nie wyklucza to jednak zastosowania innych wylaczen
z art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, o czym bedzie mowa ponize;.

Wigksze trudnosci interpretacyjne stwarza natomiast drugi warunek okreslo-
ny w art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody: ,,celéw niezwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Pierwszym problemem, ktory nale-
zy rozstrzygna¢ w tym kontekscie, jest okreslenie relacji pojeé ,,dziatalnos¢ rolni-
cza” i ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. ,Dziatalno$¢ rolnicza” jako pojecie prawne
stanowi jedna z podstawowych kategorii prawa rolnego®. Tymczasem w polskim
prawie nie zostato ono jednolicie i konsekwentnie okreslone, a w aktach praw-
nych dziatalno$¢ rolnicza jest albo uznawana za dziatalno$¢ gospodarczg, albo

2 W kwestii pojecia i statusu rolnika indywidualnego zob. np. P. Blajer, Koncepcja prawna
rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle poréwnawczym, Krakow 2009; J. P. Naworski
Status prawny rolnika indywidualnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 10, s. 11-19.

% R. Budzinowski, Problemy ogdine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 246.
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statusu takiego nie posiada®. Rozstrzygniecie kwestii, czy dziatalno$é rolnicza
stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, budzi pewne watpliwosci, zwlaszcza w §wietle
art. 3 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®®, ktory
ogranicza stosowanie przepisow tej ustawy do rodzajow dziatalnosci tam wska-
zanych (dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, agroturystyki, dziatalnosci rolni-
kow w zakresie wyrobu wina na warunkach okre$lonych w tym artykule oraz
w zakresie sprzedazy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1c ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych?").

Nie wdajac si¢ w pogltebione rozwazania w tej spornej kwestii, co zna-
czaco odbiegaloby od tematu artykutu, nalezy przychyli¢ si¢ do przewazaja-
cego w doktrynie®® i orzecznictwie? pogladu, ze dziatalno$é¢ prowadzona
w formie gospodarstwa rolnego stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumie-
niu art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej. Wykazuje bowiem wszystkie jej
cechy: prowadzona jest zarobkowo, posiada przymioty zorganizowania i ciag-
tosci. Do dziatalnosci rolniczej nie stosuje si¢ natomiast pozostatych przepi-
sOwW ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, co uzasadnione jest swo-
istoscig aktywnosci tego rodzaju.

Wobec powyzszego usuwanie drzew lub krzewdéw dokonywane przez
rolnika w ramach dziatalno$ci rolniczej nie bedzie mogto by¢ objete ustano-
wionym w art. 83f ust. 1 pkt a ustawy o ochronie przyrody wyjatkiem od ob-
owiazku uzyskania zezwolenia. Zwolnienie to bgdzie natomiast dotyczy¢
usuwania drzew lub krzewdw w innym celu.

Mozna zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ i w konsekwencji trudnosci interpreta-
cji tego przepisu. Problem wyktadni ustawowego sformulowania ,,usunigcie
drzew na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” nie
jest jednak kwestig nowa. Przypadek taki byl regulowany w art. 86 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody (przed nowelizacja z 16 grudnia 2016 r.)%.
Zmienily si¢ natomiast prawne konsekwencje powyzszej kwalifikacji. W po-

% Zob. przeglad legislacji w tym aspekcie: B. Jezynska, Przedsiebiorca rolny we wspélezes-
nym ustroju rolnym, w: P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomicz-
ne, Warszawa 2016, s. 207.

% T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1829 ze zm.

21T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 2032 ze zm.

% 7ob. D. Lobos-Kotowska, Dzialalnos¢ rolnicza w przepisach prawa publicznego i pry-
watnego, ,,Studia Turidica” 2014, nr 59, s. 217-229 i powotana tam literatura.

% Zob. uchwata NSA skladu siedmiu sedziow z 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 1/07; wyrok
NSA z 29 sierpnia 2007 r., I OSK 1618/06; wyrok WSA we Wroctawiu z 25 kwietnia 2012 r.,
111 SA/Wr 66/12.

% Art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zawieral powyzsze sformutowanie od
wejscia w zycie pierwotnej wersji aktu do zmiany ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r.
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przednio obowigzujacym brzmieniu ustawy o ochronie przyrody usuwanie
drzew lub krzewow przez osobe fizyczng na cele niezwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej byto objete obowiazkiem uzyskania zezwole-
nia, lecz zwolnione z optaty. Obecnie za§ w takim przypadku nie ma obo-
wigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow (art. 83f ust. 1
pkt 3a ustawy o ochronie przyrody).

Za aktualne zatem nalezy uznac ustalenia doktryny i judykatury w zakre-
sie wyktadni powyzszej przestanki ustawowej, a przede wszystkim co do ko-
niecznos$ci oceny a casu ad casum®. Jako przyktad celu niezwigzanego
z dzialalno$cig gospodarcza mozna wskazaé¢ budowe lub rozbudowe budynku
mieszkalnego przez rolnika. Z kolei nie bedzie nim wybudowanie stodoty lub
ulatwienie dojazdu do p01a32.

W doktrynie® i orzecznictwie® pojawita si¢ rowniez kwestia alternatyw-
nych wyktadni powyzszego zwrotu ustawodawcy: czy wyciecie drzew lub
krzewow ma by¢ zwigzane z prowadzong w rzeczywisto$ci dziatalno$cig go-
spodarcza i stuzy¢ jej celowi, czy tez zwrot ten odnosi si¢ takze do planowa-
nej, zamierzonej dziatalno$ci gospodarczej (wynikajacej z woli i zamiaru
podmiotu planujgcego wycinke badz tez wyciecie ma shuzy¢ obiektywnie po-
tencjalnej adekwatnej do stanu faktycznego, dziatalnosci gospodarczej)?
Watpliwosci budzi tez interpretacja aspektu podmiotowego — czyjej dziatal-
nos$ci dotyczy rozpatrywana norma?

W tym kontekscie K. Gruszecki wyrazit poglad, ze z uwagi na brak okre-
$lenia przez ustawodawce podmiotu, przez ktory ma by¢ prowadzona dziatal-
no$¢ gospodarcza, nie jest istotne, czy prowadzi ja osoba usuwajacg drzewo
lub krzew. ,.Istotne jest to, czy cel realizacji, ktéremu shuzy usuniecie drzew,
jest z taka dziatalno$ciag zwiazany”>. W konsekwencji moze zaistnie¢ sytua-
cja, gdy posiadaczem nieruchomosci jest osoba fizyczna, ale usuniecie drzew
lub krzewow bedzie zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza. Taka interpretacja
wskazywana byla przez autora jako pozwalajgca na wyeliminowanie zwol-
nienia z oplat przypadkow usuwania drzew i krzewow przez osoby fizyczne
z nieruchomosci, na ktorej bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza,
a jednocze$nie umozliwiajaca przedsigbiorcom usuwanie drzew na terenach
pozostajacych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczafﬁ.

# Zob. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2017, s. 568.
%2 Zoh. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody..., s. 415.

3 Zob. K. Gruszecki, Ustawa. .., s. 556-258.

* Wyrok WSA w Krakowie z 22 lipca 2014 r., Il SA/Kr 62/14.

% Zob. K. Gruszecki, Ustawa. .., s. 567.

% |bidem, s. 568.
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Nalezy jednak podkresli¢ zasadniczg réznicg utrudniajaca stosowanie
tej interpretacji na gruncie przepisow ustawy o ochronie przyrody po nowe-
lizacji Il z 16 grudnia 2016 r. Poprzednio omawiany przypadek: ,,usuni¢cia
drzew na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zwal-
nia” stanowit przestanke¢ zwolnienia z oplaty za usunigcie drzewa lub krze-
wu. Od 1 stycznia 2017 r. wylgczatl obowigzek uzyskania zezwolenia. Zatem
to nie organ administracji publicznej wydajacy zezwolenie (jak w poprzednim
stanie prawnym) dokonuje oceny konkretnego przypadku i wyktadni prawa
w toku jego stosowania, lecz podmiot zamierzajacy usunaé drzewo lub krzew.
Jest to niepokojace, zwlaszcza w konteksécie obserwowanych w praktyce sto-
sowania znowelizowanych przepisow przypadkow wykorzystywania prze-
stanki z art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody do usuwania drzew
1 krzewow przez osoby fizyczne, przygotowujace w ten sposob nieruchomo-
$ci inwestycyjne na sprzedaz pod przyszta dzialalno$¢ inwestycyjng. Dziata-
nia takie, w zwigzku z powyzszym zwolnieniem, wylaczone zostaly jednak
z zakresu reglamentacji administracyjnej w postaci zezwolenia, a w konse-
kwencji spod kontroli prewencyjnej organu administracji publicznej.

Zjawiskom tego rodzaju ma przeciwdziata¢ przewidziany ustawg noweli-
zujaca III obowiazek zgloszenia do organu zamiaru usunigcia drzew o okreslo-
nych obwodach pnia (art. 83f ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Nastepnie
organ dokona¢ ma ogledzin w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia
i — na podstawie przestanek okreslonych w art. 83f ust. 14 — moze wnie$¢
sprzeciw w drodze decyzji administracyjnej w ciagu 14 dni od dokonania
tych ogledzin. Usunigcie drzewa moze nastapic, jezeli organ nie wnidst sprze-
ciwu w tym terminie lub wydat za§wiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu (art. 83f ust. 8 i 12 ustawy o ochronie przyrody).

W zatozeniu nowelizatorow kolejnym $rodkiem przeciwdziatania nad-
uzyciom stosowania wyjatku art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody
ma by¢ jej art. 83f ust. 17. Zgodnie z tym przepisem: ,,jezeli w terminie 5 lat od
dokonania oglgdzin wystapiono o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a budowa ta
ma zwiazek z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i bedzie realizowana
na czgsci nieruchomosci, na ktorej rosto usunigte drzewo, organ, o ktorym
mowa w art. 83a ust. 1, uwzgledniajac dane ustalone na podstawie ogledzin,
naklada na wiasciciela nieruchomosci, w drodze decyzji administracyjnej,
obowigzek uiszczenia oplaty za usunigcie drzewa”.

5. Drugi wyjatek od wymogu uzyskania zezwolenia, wskazany w art. 83f
ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody, odnosi si¢ do usuwania drzew lub
krzewoéw w celu przywrocenia gruntdow nieuzytkowanych do uzytkowania
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rolniczego. Stanowi on niezalezng podstaw¢ od omowionego powyzej zwol-
nienia z art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody.

Objecie regulacja prawng przypadkow przywrdcenia do uzytkowania rolni-
czego wynikalo z potrzeb praktyki — zwtaszcza rolnikow, ktorzy nabywali
grunty sprzedawane przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych. Dziatki te czgsto
poro$niete byty od wielu lat drzewami lub krzewami w wyniku samosiewu.
Usuwanie ich za optatg bylo za$ bardzo kosztowne. Tymczasem podstawa do
zwolnienia z oplaty nie mogt by¢ omawiany powyzej art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, poniewaz celem usuni¢cia drzew lub krzewow jest przy-
wrdcenie do uzytkowania rolniczego, a zatem prowadzenie na tak przygotowa-
nym gruncie dziatalnosci wytworczej stanowigcej dziatalno$¢ gospodarcza.

Dla rozwigzania tego problemu na gruncie przepisow sprzed nowelizacji |
proponowano w doktrynie®’ zastosowanie wykladni systemowej, pozwalaja-
cej na rozszerzajacg interpretacj¢ okolicznosci zwalniajacych z obowigzku
ponoszenia optat w przypadku usuwania drzew lub krzewow w wieku powy-
zej 10 lat na podstawie zezwolenia w celu przywrdcenia do uzytkowania rol-
niczego, gdyz dziatanie to nakazane bylo przepisami o minimalnych normach
w rolnictwie i obowigzkach utrzymania przez rolnikéw gruntoéw w dobrej
kulturze rolnej*®. Dodatkowo jako argument przemawiajacy za adekwatnoscia
takiej wykladni wskazywano zasad¢ petni uprawniefnh wlascicielskich, od kto-
rej wyjatkiem jest obowigzek uzyskania zezwolenia oraz uiszczenia oplaty za
usuwanie drzew lub krzewoéw. W takim ujeciu rozszerzajaca interpretacja
przestanek zwolnienia od oplaty stanowita rozszerzajaca interpretacje ,,wyjat-
ku od wyjatku”, a nie niedozwolona rozszerzajaca interpretacije ,,wyjatku”>*

37 W. Radecki, Usuwanie drzew. . ., 8. 68-69; B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewéw..., s. 127.

® Wymog wynikajacy z art. 5 i 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia
2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 2009.30.16 ze zm.) oraz obo-
wigzujgcych do 14 marca 2015 r.: art. 7 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego (t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1164 ze zm.); § 4 rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm (t.jedn.:
Dz. U. 2014, poz. 1372), zgodnie z ktérym: ,,Grunty rolne, o ktérych mowa w § 1, nie powinny
by¢ porosnigte drzewami i krzewami, z wyjatkiem: 1) drzew i krzewow: a) niepodlegajacych
wycieciu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, b) maja-
cych znaczenie dla ochrony wod i gleb, c¢) niewptywajacych na prowadzong na tych gruntach
produkcje roslinng; 2) gruntow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2—4 oraz ust. 3, ktore moga by¢
poros$niete pojedynczymi drzewami i krzewami, jezeli drzewa te i krzewy nie wptywaja na pro-
wadzong na tych gruntach produkcj¢ roslinna, a ich liczba nie przekracza 50 sztuk na hektar”.

* W. Radecki, Usuwanie drzew i krzewow z gruntéw rolnych. .., s. 68—69.
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Wykladnia ta znajdowata zastosowanie przed wejsciem w Zycie ustawy no-
welizujacej 1. Faktycznie bowiem wystgpowaty przypadki zwalniania rolnikow
z oplat za usuwanie drzew lub krzewow, jesli powotywali si¢ na che¢ utrzymania
gruntow w dobrej kulturze rolnej, celem uzyskania platnosci w ramach wsparcia
bezposredniego. Praktyka w tym zakresie nie byta jednak jednolita.

Potrzeba regulacji prawodawczej w odniesieniu do omawianych sytuacji
nie budzita wigc watpliwosci. Kwesti¢ te rozstrzygnat prawodawca ustawa
nowelizujacg I, w Swietle ktorej przywracanie gruntow nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego zostalo objete obowiagzkiem uzyskania zezwolenia
na usuni¢cie drzew lub krzewow, lecz zwolnione z optaty (art. 86 ust. 1 pkt 7
1 8 ustawy o ochronie przyrody). Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze
zwolnienie dotyczyto tylko drzew, ktorych obwod pnia nie przekraczat okres-
lonych w tym przepisie wymiarow oraz krzewow, ktoérych wiek nie prze-
kracza 25 lat.

Tak wiec rowniez w odniesieniu do tego przypadku widoczna jest zna-
czaca liberalizacja reglamentacji usuwania drzew i krzewow wprowadzona
ustawa nowelizujaca II. Warunkami zastosowania tego przepisu s3 bowiem
obecnie wyltacznie: brak uzytkowania rolniczego gruntu, na ktérym ro$nie
drzewo lub krzew, i okreslony cel usunig¢cia. Podobnie tez jak w odniesieniu
do art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody, przypadki te nie sg juz
objete obowigzkiem ani oplaty, ani zezwolenia, a stwierdzenia dopuszczalno-
$ci zastosowania wyjatku z art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody
dokonuje podmiot usuwajacy drzewa lub krzewy.

Co istotne, nie ma tez w omawianym przepisie ograniczenia wieku czy
wymiaréw usuwanych drzew i krzewdw. Brak ustalenia takich granic moze
budzi¢ obawy co do naduzywania tego wyjatku w celu niekontrolowanego,
nieobjetego optatami przygotowania nieruchomos$ci do wykorzystania na cele
inwestycyjne. Deklarowane przywrdcenie do uzytkowania rolniczego byloby
w takim przypadku tylko pozorne Iub krétkotrwate. Mozna tez sobie wyobra-
zi¢, niemajaca wcale charakteru czysto teoretycznego, mozliwo$¢ usuwania
na podstawie tego przepisu zbiorowisk roslinnosci lesnej uformowanej spon-
tanicznie w wyniku sukcesji wtornej na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
od kilkudziesigciu lat. Takie naturalne procesy odnowienia lasu na terenach
nieuzytkowanych rolniczo zachodza nieraz na nieruchomosciach pozostaja-
cych dlugo w zasobach Agencji Nieruchomosci Rolnych. Powstaje pytanie,
czy ustanowiony w ten sposob swoisty prymat ochrony gruntow rolnych
przed ochrong drzew i krzewow byt faktycznie intencjg nowelizatora.

6. Poza omoéwionymi powyzej dwoma najwazniejszymi wyjatkami od
obowigzku uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewdw (a co za
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tym idzie, rOwniez optat z tego tytutu), zwigzanymi z prowadzeniem dziatal-
nosci rolniczej, istniejg jeszcze inne, ktore w tym konteks$cie moga znalezé
zastosowanie. Warto tytutem przyktadu wskazac¢ niektore z nich.

Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody nie wymaga
zezwolenia usuni¢cie zadrzewien na plantacjach, ktérymi zgodnie z defini-
cja ustawowg zawartg w art. 5 pkt 27a ustawy o ochronie przyrody sa upra-
wy drzew lub krzewow o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha zatozone
w celu produkcyjnym. Zatem wyjatkiem tym objete sg takie formy prowa-
dzenia dziatalnos$ci rolniczej, jak produkcja sadzonek drzewek i krzewow
ozdobnych czy plantacja choinek w gruncie, na otwartej przestrzeni. Po-
dobnie, zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, obo-
wigzkiem uzyskania zezwolenia nie jest objete usuwanie drzew owocowych
(z wylaczeniem rosnacych na terenie nieruchomos$ci wpisanej do rejestru
zabytkéw lub na terenach zieleni). Powyzsze dwa wylgczenia przewidziane
byly od poczatku obowigzywania ustawy o ochronie przyrody, w okreslo-
nym tam katalogu nielicznych wyjatkow.

Na zakonczenie rozwazan nad zwolnieniami z obowigzku uzyskania ze-
zwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw na mocy art. 83f ustawy o ochro-
nie przyrody nalezy podkresli¢, ze wylaczenia te nie oznaczaja catkowitej
dowolnosci podejmowania dziatan w tym zakresie. Zastosowanie w tym
przypadku moga mie¢ bowiem przepisy ustawy o ochronie przyrody dotycza-
ce ochrony specjalnej (np. uznania drzewa za pomnik przyrody, ustanowienie
zakazu likwidowania i1 niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych
i nadwodnych w parku krajobrazowym albo na obszarze chronionego krajo-
brazu czy jezeli usuniecie stanowitoby zabronione oddziatywanie na chronio-
ne gatunki roslin, zwierzat albo grzybdéw). Ponadto znaczenie mogg tez miec
przepisy innych ustaw, np. ustawy o ochronie zabytkow (w przypadku obje-
cia ochrong konserwatorska zieleni), badz aktow prawa miejscowego.

7. Poza przypadkami okreslonymi w art. 83f ustawy o ochronie przyrody
usuwanie drzew lub krzewoéw w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolni-
czej dopuszczalne jest wiec po uzyskaniu zezwolenia. Co do zasady obowig-
zek ten jest powigzany z koniecznoscig uiszczenia oplaty zgodnie z art. 84
ustawy o ochronie przyrody. Réwniez ta zasada doznaje jednak wyjatkow
przewidzianych w art. 86 ustawy. Jak wspomniano powyzej, mozna zauwa-
zy¢, ze nowelizacja Il dokonano przeniesienia glownych przestanek zwolnien
od obowigzku optatowego, zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolni-
czej, do katalogu wyjatkow od obowiazku uzyskania zezwolenia okre$lonych
w art. 83f ustawy o ochronie przyrody.
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Wobec powyzszego obecnie obowiazujacy art. 86 ustawy o ochronie
przyrody nie przewiduje wylaczen, ktore odnosza si¢ tylko do prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej. Nie oznacza to jednak, ze nie bedg mogly mie¢ zasto-
sowania w toku prowadzenia tego typu aktywnosci. Przyktadowo mozna tu
wskaza¢ usuwanie: drzew lub krzewow, ktore obumarty lub nie rokuja szansy
na przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (pkt 10);
topoli o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 130 cm wynoszacym powy-
zej 100 cm, nienalezacych do gatunkéw rodzimych, jezeli zOstang zastgpione
w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkow (pkt 11);
drzew lub krzewow z grobli stawoéw rybnych (pkt 13) czy drzew lub krze-
woOw, jezeli usunigcie jest zwigzane z regulacjg i utrzymaniem koryt ciekow
naturalnych, wykonywaniem i1 utrzymaniem urzadzen wodnych stuzacych
ksztattowaniu zasoboéw wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej w za-
kresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzadzen (pkt 14).

8. Jak wskazano na wstepie, przeprowadzone rozwazania dotyczace
prawnej reglamentacji usuwania drzew i krzewdw, a zwlaszcza jej przemian
w $wietle ostatnich nowelizacji, sktaniajg do refleksji o charakterze bardziej
0og6lnym — na temat prawnego modelu ochrony zadrzewien w Polsce. Powyz-
sze dociekania na przyktadzie kontekstu prowadzenia dziatalnosci rolniczej
wskazuja bowiem na postepujacg tendencje liberalizacji tego systemu, ze
znaczacym ostabieniem instrumentéw reglamentacyjnych i optat. Rodzi si¢
wigc pytanie o celowos¢ 1 zasadnos$¢ takich rozwiagzan. W szczeg6lnosci, czy
zmiany te nie poszty za daleko i nie wptynety negatywnie na efektywnos¢
srodkéw ochrony zadrzewien, stanowigcych elementy przyrodnicze $rodowi-
ska (a zatem objetych warto$cig konstytucyjna, wymieniong expressis verbis
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako uzasadniajacg ustawowe ograniczenia
w korzystaniu z praw konstytucyjnych, w tym réwniez z prawa wilasnos$ci
nieruchomosci)?

Pytanie to jest istotne, zwazywszy na powszechno$¢ lekcewazenia roli
1 znaczenia zadrzewien w Polsce, przejawiajaca si¢ w ciaglej likwidacji ist-
niejacych drzew i krzewow, przy jednoczesnym niewielkim udziale nowo
projektowanych. W odniesieniu do aspektu rolnego tego zagadnienia — sta-
nowiacego temat niniejszego opracowania — nalezy za$ zauwazy¢, ze nie jest
to zjawisko nowe, co wigcej, stanowi element szerszego problemu sukcesyw-
nej degradacii krajobrazu rolniczego™®.

O M. Luczynska-Bruzda, op. cit., s. 25-26.
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Nie ma watpliwosci, na co wskazal tez Trybunal Konstytucyjny w cyto-
wanym wyroku z 1 lipca 2014 r., Zze ,,mechanizm prawny polegajacy na obo-
wigzku uzyskania przez posiadacza nieruchomos$ci zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu i uiszczenia w okreslonych przypadkach optaty, pod groz-
ba pieni¢znej kary administracyjnej za ich usunigcie bez zezwolenia, jest ade-
kwatnym i efektywnym $rodkiem ochrony przyrody w tym zakresie. Ma on
zapobiega¢, i w duzym stopniu zapobiega, samowolnemu usuwaniu zadrze-
wien, ktore mogloby powodowa¢ niepowetowany uszczerbek w srodowisku
przyrodniczym, w celu realizacji interesu prywatnego™*!. Co wigcej, Trybu-
nal, uznajac konieczno$¢ wprowadzenia i utrzymania tego instrumentu
ochrony, stwierdzit rowniez, ze ,,brak obowigzku uzyskania uprzedniego ze-
zwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu, a nawet ograniczenie reglamentacji
w postaci zachowania obowigzku bez zagrozenia kara, zapewne sprawitoby,
ze posiadacze nieruchomosci kierowaliby si¢ wylacznie materialnymi intere-
sami, co mogloby doprowadzi¢ do niszczenia nawet bardzo wartoSciowego
drzewostanu”*,

Nalezy tez zauwazy¢, ze zwolnienie z obowigzku reglamentacyjnego
w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia skutkuje wytaczeniem mozli-
wosci zastosowania, niezaleznych od systemu prawa karnego, srodkow repre-
syjnych w postaci administracyjnych kar pieni¢znych. Tymczasem stanowig
one istotny element prewencji ogolnej i szczegdlnej, zapewniajacy skutecznosé
norm prawa administracyjnego. Zaletami tych instrumentéw, wartymi pod-
kreslenia zwlaszcza w kontek$cie charakteru ochrony zadrzewien, sa m.in.
mozliwos¢ zastosowania rowniez do podmiotéw zbiorowych oraz stosunko-
wa tatwo$¢ w stosowaniu, wynikajaca z oparcia odpowiedzialno$ci na prze-
stance bezprawnosci. Warto tez wskaza¢ pozytywny aspekt tego systemu dla
karanej osoby. Kara administracyjna, cho¢ dolegliwa ekonomicznie, nie piet-
nuje tak, jak skazanie za przestgpstwo, czy nawet za wykroczenie, i nie po-
cigga za sobg dalszych negatywnych nastgpstw z tym zwigzanych.

W konsekwencji rezygnacja z reglamentacji administracyjnej usuwania
drzew i krzewow powinna dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorych stopien naruszenia
lub ryzyka unicestwienia chronionego dobra jest niski*®. Taka tez jest ratio legis
ustanawiania wyjatkow okreslonych w art. 83f ustawy o ochronie przyrody.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna wigc si¢ zgodzi¢ z argumentacja
przedstawiong dla uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej 11, przewidu-

“TWyrok TK z 14 lipca 2014 r.

“2 Ibidem.

3 Na temat rozstrzygania konfliktu dobr prawnych zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt
débr i kolizja norm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 1, s. 5-7.



Usuwanie drzew i krzewow w zwiazku z dziatalnoscia rolnicza 125

jacej liberalizacje systemu reglamentacyjnego (w szczeg6lnosci w zakresie
zwickszenie uprawnien wlascicieli nieruchomosci, na ktoérych rosng drzewa
i krzewy). Wskazano tam, ze obowiazek uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzew lub krzewow stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w mozli-
wo$¢ wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a i tak niemal wszystkie
decyzje wydawane w tym przedmiocie byly pozytywne. Wobec tego, zda-
niem projektodawcoOw ustawy, procedura niepotrzebnie obcigzata zaréwno
whascicieli nieruchomosci, jak i organy administracji**.

Bledno$¢ takiej argumentaciji wykazata tez praktyka stosowania znoweli-
zowanych przepiséw ustawy o ochronie przyrody od 1 stycznia 2017 r. Wy-
stapity bowiem liczne przypadki wycinki drzew i krzewow poza systemem
reglamentacji administracyjnej, nieraz wykorzystujace powstate mozliw0-
$ci uniknigcia obowigzku uiszczenia oplaty, takze w zwigzku z planowang
w przyszto$ci dziatalno$cig gospodarczg. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgod-
nie z zasadg wprowadzong ustawg nowelizujaca II, w przypadku gdy rada
gminy nie okresli wysokosci stawek optat w drodze uchwaty, do ustalania
optaty za usunigcie drzewa lub krzewu stosuje si¢ maksymalne stawki usta-
wowe (art. 85 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody)®. Wobec faktycznego bra-
ku vacatio legis aktu wprowadzajacego te zmiany gminy nie miaty praktycz-
nie mozliwosci ustalenia wysokosci stawek optat. Doprowadzito to do
gwaltownego, w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r.,
wzrostu optat, ktore trzeba by uisci¢ za usuniecie drzew lub krzewéw. Stad
nie dziwig proby uniknigcia takiego obcigzenia finansowego przez wykorzy-
stanie wprowadzonego jednoczesnie katalogu zwolnien od obowigzku regla-
mentacyjnego.

Jak wskazano powyzej, to ustawa nowelizujaca I rozszerzyla znaczaco
katalog zwolnien od obowiazku optaty za usunigcie drzew lub krzewow, zno-
szac tym samym najbardziej dotkliwy finansowy element reglamentacji. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze wylaczenia te dotyczyly przypadkow, gdy wyjatek
uzasadniony byl niskim stopniem naruszenia chronionego dobra i niewspot-
miernym obcigzeniem dla posiadacza nieruchomos$ci, a ponadto nadal ko-
nieczne bylto uzyskanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewoéw. Zacho-
wanie obowigzku reglamentacyjnego w takich sytuacjach jest pozadane ze
wzgledu na trudno$¢ z géry i in abstracto rozstrzygania sprzeczno$ci dobr
(wartos$ci) i potrzeb. W omawianej materii wystepuje bowiem potencjalna

* Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej II (druk nr 1143),

*® Ustawa nowelizujaca zmieniono tresé art. 85 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody. Obecnie
do ustalania optaty za usunigcie drzewa lub krzewu stosuje si¢ maksymalne stawki, w przypad-
ku gdy nie okresli ich minister wlasciwy do spraw srodowiska w drodze rozporzadzenia.
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konfliktogennosé samej natury normowanego zjawiska*®. Zachowanie instru-
mentu reglamentacyjnego w postaci zezwolenia pozwalato wiec na uwzgled-
nienie w procesie stosowania prawa kryteriow odnoszacych si¢ do konkretnej
sytuacji faktycznej. Niestety, dokonane w drodze ustawy nowelizujacej II
daleko idace zliberalizowanie systemu (przez rozszerzenie katalogu zwolnien
od obowigzku uzyskania zezwolenia) mozliwos¢ taka wykluczyto.

Zdaje si¢ wigc, ze celowe byloby powrdcenie do systemu prawnego re-
glamentacji usuwania drzew i krzewow ustanowionego ustawg nowelizujgcg 1,
ktora stanowita rozsadny kompromis z zachowaniem spdjnosci konstrukcyj-
nej, spetniajgcy tym samym podstawowa funkcje prawa administracyjnego,
ktérg jest stuzenie godzeniu interesoOw i ich harmonizacji umozliwiajgcej
wspolegzystencje pozostajacych w sprzecznosci wartosci’’. Wprowadzone
ustawg nowelizujgcg III zmiany dotyczace tej materii nie objety jednak tego
kierunku, a przyjete w niej rozwigzania rodzg nadal obawy o skutecznosc¢
ochrony zieleni w polskim systemie prawnym. Nie niosa one bowiem sku-
tecznych $rodkéw zapobiegania naduzyciom, gdyz sg nieprecyzyjne, dopusz-
czaja wiele interpretacji i nadal stwarzaja mozliwosci obejscia przepisoOw

Na koniec warto wreszcie wskaza¢ rysujaca sie w kontek$cie powyzej
przedstawionej problematyki refleksje o charakterze ogdlnym, odnoszacg si¢
do plaszczyzny efektywnoS$ci i przestrzegania norm prawnych. Stosowanie
nowelizowanych przepisow ustawy o ochronie przyrody w omawianym
przedmiocie potwierdza teze, iz motywacja postgpowan stanowigcych prze-
strzeganie prawa ma donioste znaczenie dla procesoéw jego tworzenia. Cho¢
zgodnie z podstawowym zatozeniem aksjologicznym legalistycznego etosu
prawo jest neutralne aksjologicznie wobec motywow postepowania zgodnego
z prawem, to jednak wiedza o motywach przestrzegania prawa stanowi istot-
ng przestanke trafnej prognozy zachowania adresatdéw norm prawnych4g.

% M. Zdyb jako zjawiska takie wskazuje plaszczyzne styku wolnosci obywatelskich i re-
glamentacyjnej dziatalnoéci panstwa, problematyke planowania przestrzennego i ochrony $ro-
dowiska (idem, Prawny interes jednostki w sferze materialnego praw administracyjnego. Stu-
dium teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 221 i n.).

*" Taka role prawa administracyjnego postuluje M. Zdyb, op. cit., s. 25.

8 Zob. np.: R. Krupa-Dabrowska, Nowe przepisy dotyczqce wycinki, ,,Rzeczpospolita”
z 10 kwietnia 2017 r.; http://www.rp.pl/Ochrona-srodowiska/304109974-Nowe-przepisy-dot-
wycinki.html#ap-1 [dostep: 30.06.2017]; U. Mirowska-Loskot, Niechlujna zmiana: Wycinka
drzew w miastach trwa w najlepsze, ,,Gazeta Prawna” z 26 lipca 2017 r., http://serwisy.
gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/1060276,wycinka-drzew-w-miastach-statystyki.html [dostep:
30.07.2017].

*W. Lang, Teoretyczna charakterystyka pojecia przestrzegania prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1980, z. 12, s. 57.
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REMOVAL OF TREES AND SHRUBS
IN CONNECTION WITH AGRICULTURAL ACTIVITY (LEGAL ASPECTS)

Summary

The aim of these deliberations is an attempt to determine in which situations the re-
moval of trees and shrubs in connection with agricultural activity requires a special permit
or entails a fee. Some general reflexions have also been made with regard the tendencies
that arise in the work on the development of legal solutions regulating the removal of trees,
especially from the point of view of their effectiveness and enforceability. It would be
purposeful to re-introduce the legal solutions implemented in the first amending act which
was a reasonable compromise. The third amending act binding today has introduced
amendments that are unsatisfactory and which continue to raise concerns about the effi-
ciency of greenery and tress protection in Polish law.

LA RIMOZIONE DI ALBERI E ARBUSTI CONNESSA
ALL’ATTIVITA AGRICOLA (ASPETTI GIURIDICI)

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda in quali situazioni sia necessario
chiedere il permesso per la rimozione di alberi o arbusti connessa all’attivita agricola
svolta e se essa sia impositiva di un contributo finanziario. Lo studio contiene anche osser-
vazioni di natura generale riguardanti la valutazione delle tendenze di sviluppo relative alle
concezioni giuridiche in base alle quali vengono elaborate le regolamentazioni giuridiche
in materia di rimozione di alberi, sopratutto per quanto riguarda 1’efficienza e il rispetto
delle norme giuridiche. Sarebbe opportuno ritornare alla regolamentazione giuridica in
materia di rimozione di alberi e arbusti introdotta dalla prima legge di modifica, la quale
rappresentava un ragionevole compromesso. | cambiamenti attuali, introdotti con la terza
legge di modifica, non sono soddisfacenti e le soluzioni ivi contenute destano preoccu-
pazioni circa ’efficacia della tutela del verde nel diritto polacco.





