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Wstep

Tak, 3HaUUT, 32 3Ty BOT CTPOUKY,
3a >Ka/KyIo KaIlio YepHUTI,
BospBur st cebe OfMHOUYKY

W xpecT cBOI Ha II/IeYN B3BAJINUIL.

Anexcandp Tanuu

Poezja Aleksandra Arkadjewicza Galicza, wlasc. Ginzburga (1918-1977),
wpisujaca si¢ w kontekst rosyjskiej piosenki autorskiej, przez dziesieciolecia
istniala jedynie w $wiadomosci waskiej grupy milosnikow jego liryki. Za zycia
Galicz-poeta byt tworcg mato znanym, w przeciwienstwie do innych autoréw,
ktorzy tak jak on wykonywali swoje utwory poetyckie przy akompaniamen-
cie gitary, lecz z wielu wzgledéw mieli szczescie dotrze¢ do szerszego grona
odbiorcéw. Wiadimir Wysocki (1938-1980) pomimo oficjalnych ograniczen
i zakazow publikacji zdolal zyska¢ uznanie mas i miano poety ukochanego
przez lud'. Butat Okudzawa (1924-1997) dzigki ,odwilzowemu” zbiorkowi
poezji pod znamiennym tytulem Liryka (JIupuka, 1956)* oraz licznym na wpot
oficjalnym wystapieniom stat si¢ wazng czescig pejzazu kulturalnego okresu
niewoli twdrczej i epoki postgorbaczowowskiej. Obaj pisarze s postrzegani we
wspolczesnym literaturoznawstwie jako klasycy piosenki autorskiej. Obok nich
réwnorzedne miejsce zajmuje Galicz, ktéry w odréznieniu od Okudzawy i Wy-

! Andriej Wozniesienski (1933-2010) w wierszu ITamamu Bnaoumupa Buicoykozo uzyt
w stosunku do przedwczesnie zmarlego poety i aktora okreslenia ,BcenaponHsiit Bomops’™
Niemal 20 lat pdzniej zapozyczyli je tworcy filmu dokumentalnego o Wysockim. Beenapooroiii
Bo7100st, aBTOp ClieHApUS U PEXXUCCEP-TIOCTaHOBIMK B. PomuH, pexxuccep E. Pomnna, Kuxo-
crypus ,XXI Bex” (Kopnopanus ,H.3”) 2000.

2 'W niniejszej monografli tytuly utworéw powstatych w jezyku rosyjskim, a posiadajacych
polski przektad badz polskie ttumaczenie tytulu przytaczane sa nastepujaco: po raz pierwszy
obok polskiego wariantu tytulu w nawiasie okragtym pojawia si¢ jego brzmienie oryginalne,
a dalej podawana jest tylko wersja polska. Utwory oraz tytuly nieprzelozone dotad na jezyk
polski lub do thumaczen ktérych nie udato sie dotrze¢, podawane s3 wylacznie w oryginale.



sockiego jedynie przez krétki czas byl tolerowany przez wladze radzieckie jako
$piewajacy poeta, co zawazylo na losie jego dorobku tworczego oraz kolejach
zycia. Niemniej sytuacja ta nie przeszkodzita bardowi w pracy poetyckiej, ktorej
efekty — cho¢ udostepnione czytelnikom stosunkowo niedawno - zagwaran-
towaly mu miejsce wérdd najwigkszych tworcow piosenki autorskiej. Wszyscy
oni, a Galicz w szczegdlnosci, dzieki oryginalnosci myslenia artystycznego i po-
etyckiej glebi wniesli istotny wkiad w rozwdj kultury rosyjskiej drugiej potowy
XX wieku.

Nie ulega watpliwosci, Ze najwybitniejsze osiggniecia w dziedzinie literatu-
ry Galicz zawdzigcza swojej poezji, cho¢, jak wiadomo, nie byla ona jedynym
rodzajem jego aktywnosci tworczej. W czasach stalinowskich pozostawal on
lojalnym wobec wtadzy, powszechnie cenionym dramaturgiem i scenarzysta
popularnych filméw radzieckich. Dopiero Chruszczowowska ,,odwilz” - czas
wzglednej wolnosci i limitowanej demokratyzacji réznych obszaréw Zycia —
umozliwita Galiczowi przewarto$ciowanie pogladéw na sztuke. Koniec lat 50. to
takze okres burzliwego rozwoju liryki, dla ktdrej zabraklo miejsca w literaturze
socrealistycznej. Na tym tle na szczegdlng uwage zastuguje zjawisko piosenki
autorskiej’, ktore stalo sie wizytowka nowej epoki. Mozliwos¢ wykonywania
wiasnych utworéw przy akompaniamencie gitary okazala si¢ punktem zwrotnym
w karierze literackiej Galicza. Atuty piosenki autorskiej, ktora przenoszac poezje
w przestrzen dzwigku stala si¢ najbardziej dostepnym i nieograniczonym przez
cenzure sposobem wypowiedzi artystycznej, zostaly przez niego zauwazone
iw pelni docenione. Galicz, sSwiadomie odchodzac od teatru i filmu, cho¢ nie po-
rzucal definitywnie tych obszardw, skrzetnie wykorzystal walory piesni autorskiej
i dolaczajac do grona $piewajacych poetdw, zaczal wraz z nimi tworzy¢ nowy
fenomen kultury. Byt juz wtedy tworca dojrzalym i doswiadczonym, majacym za
soba mlodziencze proby poetyckie, o ktdrych ostatecznym ksztalcie zdecydowaty
umiejetnosci zdobyte pod okiem Eduarda Bagrickiego (1895-1934). Uzytecz-
nos$¢ piosenki autorskiej, dostrzezona przez Galicza, ktory doskonale odnalazt
sie w roli poety-kontestatora i kontynuatora tradycji literackiej, wzbudzita
niepokdj wladz. ,Poeci z gitarg’, poczatkowo lekcewazeni i marginalizowani,
z czasem stawali si¢ obiektem nagonki. W ich gronie znalazl si¢ rowniez Galicz,
zmuszony w koncu do emigracji. To ona ostatecznie zniszczyta w tworcy poete.
Na obczyznie, opuszczony przez swoja Muze, probowat sit w gatunkach proza-
torskich, za$ jego poetycka lira wydawata juz coraz mniej styszalne dzwigki, by
ostatecznie zamilkng¢ przed tragiczng $miercig na wygnaniu.

> W jezyku polskim ,,piosenka autorska” czesto okreélana jest réwniez jako ,,pie$n autor-
ska”, co stanowi odpowiednik rosyjskiego pojecia ,aBropckas necus”. W niniejszej monografii
terminy te zostaly uznane za synonimiczne i stosowane s3 w sposéb zamienny.
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Piosenka autorska byta dla Galicza podstawowg forma wypowiedzi ar-
tystycznej, w ktorej realizowal swoje zamysty tworcze i wyrazal nurtujace go
idee. Nigdy nie stala si¢ jednak, w odrdznieniu od dorobku innych $piewajg-
cych poetéw, zjawiskiem masowym. Galicz przez cale zycie pozostawal poeta
inteligencji. To ona, famigc zakazy wladz, stuchala nagran z jego nieoficjalnych
wystapien. To dla niej w domowym zaciszu wykonywatl swoje piosenki. Na uwa-
ge zasluguje réwniez to, ze byly one — w przeciwienstwie do tworczosci innych
pisarzy zwigzanych z pie$nig autorska — znacznie gtebiej osadzone w tradycji li-
terackiej i kulturze rosyjskiej. Byly wiec przeznaczone dla waskiego audytorium,
ktére potrafito odczytaé przekaz zawarty w wymagajacym repertuarze Galicza.
Nie przestania to jednak osiagnie¢ artystycznych innych poetéw-bardow, ktorzy
razem z Galiczem wspottworzyli nowe synkretyczne zjawisko z pogranicza
réznych sztuk; wrecz przeciwnie, podkresla oryginalno$¢ ich maniery tworczej
i $wiadczy o niepowtarzalnym charakterze tekstow poetyckich.

Najwiekszym marzeniem Galicza-emigranta byl powrét do Rosji, ktéra
zaakceptowalaby jego niezalezno$¢ tworcza i pozwolita mu zajaé stosowne
miejsce w literaturze®. Pisarz dobrze wiedzial, ze niekorzystna sytuacja poli-
tyczna, ktora od lat powstrzymywala jego dazenia wolnosciowe, niszczyta jego
godnos¢ oraz starania o zaistnienie w $wiadomosci masowego czytelnika, nie
bedzie trwala wiecznie. Dlatego byl przekonany, ze moment triumfu w koncu
nadejdzie i kulturze rosyjskiej zostanie zwrdcone to, co od lat byto tak naprawde
jej czescia. Galicz rozumial, ze jako cztowiek moze nie doczekac tej chwili, lecz
jako tworca, ktory dzieki ponadczasowosci swojego sfowa artystycznego osiggnie
niesmiertelnos¢, bedzie mogt cieszy¢ sie stawg i uznaniem. Tym samym podzie-
lat on poglad Josifa Brodskiego (1940-1996) dotyczacy miejsca poety w historii,
jasno wyrazony w liScie, ktory przyszly noblista wystosowal do najwyzszych
wladz w przededniu emigracji, do ktérej zostal zmuszony. Takze — podobnie
jak czynit to Brodski - gleboko wierzyl w site swojej poezji, ktdra jest w stanie
pokonywac granice, odlegtosci i systemy polityczne: ,,5I Bepto, 4TO 51 BEpHYCb;
HO3THI BCErfja BO3BPAIIAIOTCS: BO IVIOTU WM Ha OGymare™.

Nagtla $mier¢ pisarza w zadnym stopniu nie przyczynila si¢ do zmiany
stosunku oficjalnych kregéw do jego osoby i dorobku tworczego. W poréwna-

* Poeta zdazyt wyrazié je na krétko przed rozstaniem z ziemig ojczysta w niepozbawionym
dramatyzmu wyznaniu: ,,Ho Bce paBHO 3T0 3eMJ1s1, Ha KOTOPOJ s POJUICA. DTO MUP, KOTOPBII
A mo6io 6onblie Bcero Ha csere. [...] VI H0O9TOMY eIMHCTBEHHAsA MOsI MEUTa, HaJIeKNIa, Bepa,
CUacTbhe, YAOBIETBOPEHNE B TOM, UTO 51 BCe BpeMsi Oy BO3BPAIATBCS HA 9TY 3eMII0. A YK
MEpTBBIIL — TO s BEPHYCh B Hee HaBepHsKa.... Zob. A sepnyco..., w: A.A. Tamud, Bosspawsaemcs
6euepom semep, aBT. peauci. A. Apxanrenbckas (Tamna), Mocksa 2003, s. 572.

* ListJosifaBrodskiego do sekretarza generalnego KC KPZR Leonida Brezniewa, http://www.
krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/BRODSKI_IOSIF_ALEKSANDROVICH.
html?page=0,3 [dostep: 23.10.2013].



niu z innym przez lata nieuznawanym, cho¢ tolerowanym klasykiem piosenki
autorskiej — Wysockim, ktorego pierwszy zbiorek wierszy Nerw (Heps, 1981)
ujrzal $wiatto dzienne niemal natychmiast po przedwczesnym odejsciu pisa-
rza®, Galicz jako twodrca emigracyjny nie mogl niestety liczy¢ na najmniejsza
poblazliwos¢ wladz’. Od chwili jego tragicznej $mierci musiata mina¢ dekada,
zanim nastgpit dlugo oczekiwany zwrot w polityce kulturalnej ZSRR, na skutek
ktérego mitosnicy poezji Galicza mogli bez przeszkdd wezytywac sie w jego
strofy. Przetomowy dla pisarza okazal si¢ dopiero okres Gorbaczowowskiej
pieriestrojki i glasnosti, ktora zapoczatkowata w Rosji proces ,,powrotu literatu-
ry”. Istota tego zjawiska bylo udostepnienie czytelnikowi dziet autoréw, ktdrzy
w realiach panstwa totalitarnego nie mogli oficjalnie zaistnie¢. Wsrod wielu
zakazanych badz wydawanych tylko czesciowo tworcow wielkiego formatu,
takich jak chociazby Iwan Bunin (1870-1953), Michail Buthakow (1891-1940)
czy Andriej Platonow (1899-1951), znalazt si¢ rowniez Galicz. W 1988 roku
pos$miertnie przywrdcono mu czlonkostwo Zwiazku Pisarzy Radzieckich oraz
Zwigzku Filmowcow®. W tym samym roku przy Zwigzku Pisarzy Radzieckich
rozpoczela prace komisja literacka ds. twdrczosci Galicza. Na jej czele stanat
inny ceniony poeta i bard - Butat Okudzawa’. Wydarzenia te dobitnie §wiadcza
o tym, ze czas, w ktorym poezja klasyka piosenki autorskiej byta swiadomie
przemilczana, dobiegl korica. Dowodem na to sg réwniez liczne publikacje
utwordéw Galicza oraz opracowania krytycznoliterackie, ktorych celem jest usys-
tematyzowanie informacji o zyciu i dokonaniach twérczych tego oryginalnego
poety, scenarzysty, dramaturga i prozaika.

¢ Skromny pod wzgledem objetosci i neutralny w warstwie tekstowej tomik poetycki zostat
zredagowany pod dyktando cenzury. Niemniej stanowil on pierwszy wazny krok do uznania
Wysockiego za poete, ktdry przyczynil si¢ do rozwoju rosyjskiej liryki drugiej potowy XX wieku.
Nie mozna zapominaé, ze prawo do bycia literatem bylo odbierane arty$cie w czasie calej jego
dwudziestoletniej drogi poetyckiej. Skutkowalo to zepchnieciem na margines, brakiem publi-
kacji i niemal fizycznym cierpieniem tworcy, ktdry szybko rosnaca popularnosé¢ zawdzieczat
powszechnie znanym i lubianym piosenkom. Taki rodzaj kary wymierzony Wysockiemu przez
rezim okazat sie dla poety niezwykle dotkliwy i w duzym stopniu wplynal na dramatyczny finat
jego losow. W przypadku Galicza zakaz cenzury réwniez byl nie bez znaczenia, co jest znamien-
ne u autoréw, ktérzy nade wszystko cenili niezaleznos¢ i bliski kontakt z rodzimym odbiorca.

7 Symptomatyczny byl takze brak obecno$ci Galicza w jednej z pierwszych oficjalnych mo-
nografii o piosence autorskiej i jej najwybitniejszych tworcach, napisanej przez Borysa Sawczen-
ke. Zob. B.A. CaBueHko, Asmopckas necus, Mocksa 1987.

8 M. Kusasesa, A. Apxanrenbckas (Tanua), Anexcandp Ianuu: Jlemonuce #u3Hu u meopue-
cmea, w: A.A. Tamy, Couunenus. B 2-x m. Cmuxomeopenus u noamot, cocT. A. Ilerpakos, T. 1,
MockBa 1999, s. 28. Po raz pierwszy skrocony wariant niniejszej chronologii zycia i tworczosci
Galicza ukazal si¢ w gazecie ,,)Kypramict” z 1.11.1994 r. na wydziale dziennikarstwa Moskiew-
skiego Uniwersytetu Panstwowego.

° ,JIuteparypHas razera” 1988, Ne 44 (2 Hos6p:), 5. 7.
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Koniec lat 80. byl wyjatkowo przychylny dla poezji Galicza - po latach ist-
nienia wylacznie w postaci tamizdatowskich publikacji'® i magnetofonowych
nagran z nieformalnych koncertéw upubliczniono jg w ojczyznie pisarza, po-
czatkowo w periodykach, nastepnie w formie oficjalnych wydan ksigzkowych'!
oraz plyt winylowych'?. Ozywily one zainteresowanie twdrczoscia zakazanego
jeszcze do niedawna $piewajacego poety i otworzyty droge do publikacji kolej-
nych zbiorkéw poetyckich Galicza, ktére ukazujag si¢ w Rosji do dzi§'*. Wiele

1 Nakladem wydawnictwa ,,Posiew”, mieszczacego sie we Frankfurcie nad Menem, ukaza-
ty si¢ nastepujace zbiorki poezji Galicza: A.A. Taymny, ITecHu, nop, pex. E.P. Pomanosa, Frankfurt
a. Main 1969; tenze, IToxonexue obpeuennoix, Frankfurt a. Main 1972; tenze, IToxoneHue oOpe-
uenHvix — 2. u30., Frankfurt a. Main 1974; tenze, Koeda 51 sepiyco, Frankfurt a. Main 1977; tenze,
Kozoa 51 sepiyco: ITonnoe cobparue cmuxos u necer, Frankfurt a. Main 1978; tenze, Kozoa s gep-
Hyco: IlonHoe cobparnue cmuxos u necer, Frankfurt a. Main 1981; tenze, Kozda s sepryco: Ilontoe
cobpanue cmuxos u necen — 2. u3o., Frankfurt a. Main 1986. Wiersze poety drukowane byly
na tamach najwazniejszych pism emigracyjnych, poczawszy od lat 60.: /13 poccuiickoii noasuu:
Anexcanop Tanuu, ,Ipanu” 1968, Ne 68, s. 7-8; A.A. Tanmuy, Cmuxu, ,,JIoceB” 1968, Ne 1 (1128)
SHBApB, s. 60-61; V3 poccuiickoti noasuu: Anexcandp Ianuy ,Iparn” 1969, Ne 70, s. 113-114;
A.A. Tamny, Iamsmu Bopuca Jleonudosuua ITacmepraxa. Aee, Mapus. Cmuxu-necHu, ,,J1oces”
1969, Ne 10 (1149) ok1s6ps, S. 56; tenze, Cmapuotii npuny,. ,,Koeda-nubyov dowinviti ucmopux”
»A 6 nymo cobupancs écezda naneexe...” ,,Om 6edvt moeil nycmsaroeoii” Iecns. Cmuxu, ,,Ipanu”
1972, Ne 83, s. 4-13; tenze, Pycv. 3axnunanue JJobpa u 3na. Cmuxu, ,Ipann” 1974, Ne 92-93,
s. 3-7; tenze, Kozda 51 éepyco... M3 nosoil kHueu, ,IloceB” 1974, Ne 8 (1207) aBryct, s. 17; tenze,
W3 noeoii krueu cmuxos. ObwscHenue 6 m1066u. Omrpoimoe nucomo 6 XVII sex, ,I1oces” 1974,
Ne 10 (1209) okts16pb, s. 59-60; tenze, Ilcanom. 3uma mpesozu naweii. [pumemot 6ecHot. Cmu-
xu, ,Ipanu” 1975, Ne 96, s. 174-178; tenze, Anne Anopeeste Axmamosoii, ,I[pann” 1975, Ne 98,
s. 3-4; tenze, LTuxn cmuxomeopenuii, ,Koutunent” 1975, Ne 2, s. 83-93; Crmuxu /Tuouu Anex-
ceesoti, Onveu Ancmeti, Bacunus Bemaxu, /Tuu Braoumuposoii, Anexcanopa Iunuqa, Hamanvu
Top6anesckoti, Meana Enaeuna, Opus Moge, IIm. Knenosckozo, H. Kopiasuna, Enenor Mam-
seesotl, H. Mopuiena, ,Ipauu” 1976, Ne 100, s. 13-14; A.A. Tanuy, /3 Hosvix cmuxos, ,KoH-
tiHeHT 1976, Ne 10, s. 5-10; tenze, C nocnedneti nenmuot. JJ6a cmuxomsoperus, ,KoHtnHeHT”
1978, Ne 15, s. 7-9; M3 cmuxoe Anexcanopa Ianuua, ,JIoces” 1978, Ne 2 (1249) despanb, s. 7-8.

" A.A. Tanuy, Bozspaujerue, aBT. npenuci. u nocnecn. C.b. Paccagun, Jlenunrpap 1989;
tenze, M3bpannvie cmuxomeoperust, Mocksa 1989; tenze, Ilemep6ypeckuii pomarc: M3bparnvie
cmuxomeoperus, cocT. u BCTym. cT. A.H. llatanosa, Jlenunrpan 1989; tenze, Cmuxu u necuu,
npexuci. A. Bennkopeunna, Mocksa 1990; tenze, Bosspaujerue: Cmuxu. Ilechu. Bocnomu-
HaHus, BCTYIL cT. A. lllaranosa, Jlenunrpan 1990; tenze, lenepanvras penemuyus, BCTYII. CT.
A.M. 3BepeBa, MockBa 1991; tenze, A sepun 6 uyoo: ITechu u cmuxu, wi. B.A. Kapmos, Mocksa
1991; tenze, A svt6uparo Ce0600y, Mocksa 1991.

2 A.A. Tammy, Koeda s sepHycy, ,Menoausa” 1989 (plyta winylowa); tenze, Houroii do3op,
»Menoma” 1990 (plyta winylowa).

B A.A. Tamny, Obnaka naveym 6 Abaka, coct. B. Berakn, Canxr-Iletep6ypr 1996; ten-
ze, Ilechu. Cmuxu. IToamwvr. Kunonosecmo. ITveca. Cmamou, EKaTepMH6ypr 1998; tenze, /[Hu
6ezym, kax wacol: Ilecnu, cmuxomeopenus, Mocksa 2000; tenze, Bozspaujaemcs eeqwepom 6e-
mep..., dz. cyt.; tenze, Cmuxomseopenus. Iecnu: K 85-nemuio A.A. Ianuua, Mocksa 2003; [anuy
Anexcandp Apxadvesuy. Aumonoeus Camupuvi u FOmopa Poccuu XX eexa, T. 25, Mocksa 2005;
A.A. Tamny, Topoodckoii pomanc. Cmuxomeopenus, necru, Mocksa 2008; tenze, O6naka: Cmu-
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z nich wzbogacaja wspomnienia o pisarzu', komentarze autorskie barda do
utworéw, fragmenty jego wystapien radiowych z okresu emigracyjnego. Poezja
Galicza weszta tez na stale do rozmaitych antologii piosenki autorskiej, ktore
oprocz tekstow artystycznych barda-dramaturga zawierajg utwory innych $pie-
wajacych poetdw, takich jak: Juz Aleszkowski (ur. 1929), Wiadimir Wysocki,
Bulat Okudzawa, Aleksandr Gorodnicki (ur. 1933), Julij Kim (ur. 1936), Michait
Koczetkow (ur. 1961), Jurij Lores (ur. 1951), Aleksandr Mirzajan (ur. 1945),
Aleksandr Tkaczew (1955-2010), Wladimir Turijanski (ur. 1935)"°. Dowodzi
to niezbicie, ze tworczo$¢ poetycka Galicza wcigz postrzegana jest jako czes¢
szerszego zjawiska w kulturze, jakim bez watpienia byl 6w nowy synkretyczny
»gatunek” sztuki. Determinuje to poniekad wieloaspektowy sposéb jej analizy,
ktéry nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do wyjawiania senséw zawartych
w warstwie lirycznej.

Rozpatrujac dostepne zrodta, w ktérych opublikowane zostaty utwory po-
etyckie Galicza, nalezy podkresli¢, ze caly czas brakuje wydania, ktére zawiera-
toby ich pefen wykaz. Ponadto mankamentem wielu publikacji jest brak solidnie
i skrupulatnie przeprowadzonej pracy redakcyjnej, a przede wszystkim przygo-
towania tekstologicznego. Druk utworéw Galicza powinien by¢ poprzedzony
rzetelng pracg tekstologdw, co pozwolitoby unikna¢ bledéw i amplifikacji tekstu.
Z duza rezerwa nalezy wiec traktowa¢ niektére utrwalenia wydawnicze poezji
barda-dramaturga. Dystans wymagany jest nawet w stosunku do, wydawatoby
sie, najpelniejszych zbioréw tworczosci Galicza. Najlepszym przykladem pu-
blikacji poddanej przez srodowisko badaczy piosenki autorskiej ostrej krytyce'®

xomeopenus, Cankt-IlerepOypr 2008; tenze, Baws copoduy u saut u3eoii..., coct. A. Ilerpakos,
Mocksa 2013; tenze, HeokoHuenHast nects, wi. B. 3etoBoit, Mocksa 2013.

“ C.b. Paccagmn, Bosspawsenue, w: A.A. Tamny, Bozepaujenue, aBT. IPEAUCT. U TOCTECT.
C.b. Paccapnus, Jlenunrpan 1989, s. 5-40; tenze, Vcnvimanue enacHocmoto, w: tamze, s. 283-314;
A. Apxanrenbckas (Tanny), Buecmo npeducnosust, w: A.A. Tanud, M36pantvle crmuxomeoperus,
MockBsa 1989, s. 5-7; A.A. BenukopeunH, IIpaso Ha 110608v. Anmunpeoucnosue, w: A.A. Tamnd,
Cmuxu u nectu, BCTYIL cT. A.A. Bennkopeunna, Mocksa 1990, s. 3-14.

5 Ecmv maenumogon cucmemvt ,Ay3a”... (COopHux mexcmos mazHumu3oama), coct.
A. Yrnenn, Kanyra 1991; Om kocmpa k mukpogory, coct. A. u M. JleBuransl, Cankr-Iletep-
Oypr 1996; Cumex ck6o3v cmpyHv: FOmopucmuueckue u camupuueckue 6apooscKue necHu no-
cnesoenHvix nem, coct. PA. Illunos, Mocksa 1999; Bapodosckue necru. V3 30m0mozo goroa
asmopckoti necru, coct. P.A. llunos, Mocksa 2005; Ioroujue noamut, coct. u npum. J1.B. ITonn-
KOBCKoi1, pepuca. H.A. Boromonosa, Mocksa 2008; Anmonoeus 6apdosckoti necru. 100 6ap-
008 600 necen, aBT.-cocT. P. Illnnos, Mocksa 2009; Knaccuka 6apdoéckoii necHu, COCT., aBT.
BTy CT. P. [llnmos, Mocksa 2009.

' Negatywne opinie o dwutomowym wydaniu utworéw Galicza znalazly si¢ w wypowie-
dziach tekstologa piosenki autorskiej Andrieja Krylowa, ktory uwaza je za pozbawione warto-
$ci naukowej. Szczegélowe informacje na ten temat zawarte sa w liscie otwartym Krylowa do
Alony Archangielskiej (Galicz), opublikowanym na jego stronie internetowej, poswigconej za-
gadnieniom piosenki autorskiej. Zob. A.E. Kpoinos, A.A. Apxanzenvckoti (Tanuy). (Omxpuimoe
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jest jedyne do tej pory dwutomowe wydanie dziet Galicza przygotowane przez
Aleksandra Pietrakowa'’. Zawiera ono pomytki tekstologiczne oraz swiadoma
ingerencje redaktora zbioru w ksztalt poszczegdlnych wierszy, zatem nie moze
pretendowac do miana wzorcowego. Rola specjalistow badajacych rekopisy oraz
tasmy z zarejestrowanymi utworami poetéw-bardéw, a tym samym dazacych
do ustanowienia ostatecznej wersji tekstu artystycznego, jest szczegdlnie wazna
w przypadku zjawiska piosenki autorskiej, ktorej forma i specyficzny sposdb
istnienia determinowaly powstawanie kolejnych wariantéw poszczegdlnych
utworo6w. Jest to bardzo istotne w odniesieniu do tworczosci poetyckiej Galicza,
ktéra wciaz oczekuje na pelne wydanie, poprzedzone przygotowaniem teksto-
logicznym i opatrzone wyczerpujacym komentarzem naukowym. Komplikacje
te wynikaja z braku dbalosci Galicza o swoj dorobek literacki na etapie jego
powstawania. Rekopisy, rzadko datowane przez autora, w wiekszosci sie nie
zachowaly. W konsekwencji czesto nie mozna okresli¢ nawet przyblizonego
czasu powstania tekstu (nie moéwiac juz o dokladnej dacie jego napisania), co
utrudnia ustalenie genezy utworu czy przeanalizowanie ewolucji tworczej pi-
sarza. Nie bez zwigzku pozostaje rowniez wplyw czynnikéw oficjalnych, ktére
skutecznie hamowaly rozwdj nielegalnej literatury, zwlaszcza poezji Galicza.
Okolicznoscig, ktdra sprzyjata zas powstawaniu kolejnych wariantéw utworéw
poetyckich Galicza, byta natura samej pie$ni autorskiej. Bliski kontakt §piewa-
jacego poety z odbiorcg, proby dostosowania brzmienia tekstu do danej grupy
stuchaczy, brak ogélnodostepnych wydan ksigzkowych - wszystko to odegrato
znaczacg role w tworzeniu i utrwalaniu wersji, niekoniecznie uznanych pdzniej
za kanoniczne. Obecnie za najwazniejsze i najpelniejsze wydania poezji Galicza
uchodzg publikacje zredagowane przez Aleksandra Kostromina'® i Wasilija
Betaki'®. W pracy nad nimi autorzy wykorzystali rézne metodologie. Pierwszy
koncentrowal si¢ na odtworzeniu tekstow na podstawie nagran magnetofono-
wych, drugi — na wezesniejszych tamizdatowskich publikacjach piosenek barda,
réwniez powstalych na bazie zapiséw fonograficznych, lecz poddanych nastepnie
korekcie autorskiej. Betaki, przygotowujac zbior utwordéw poetyckich Galicza,
pragnal dostrzec w nim przede wszystkim poete, a nie barda. Zdecydowato to

nucvmo), http://ru-galich.livejournal.com/17477 html [dostep: 22.01.2012]. Pisze o tym réwniez
Wasilij Betaki. Zob. B. beraxu, ITpumeuanus, w: A.A. Tanud, CmuxomeopeHus u nosmvl, BCTYIL
CTaThs, COCT., IIOAL. TeKCTa 1 npumed. B. berakn, CaHKT—HeTep6ypr 2006, s. 336.

7 AA. Tammy, Couunenus. B 2-x m. CmuxomeopeHus u noamot, coct. A. Ilerpakos, T. 1,
Mocksa 1999; tenze, Couunenus. B 2-x m. Kunocuenapuu, nvecol, nposa, COCT. A. ApXxaHTeNb-
ckasa-lammy, T. 2, MockBa 1999.

¥ A.A. Tamny, O6naka navieym, obnaxa: Ilechu, cmuxomeopenus, coct. A. Koctpomus,
MockBa 1999; tenze, ITects 06 Omuem Jome: Crmuxu u necHu ¢ HOMHIM NPULONEHUEM, COCT.,
noarot. TekcTa A. Kocrpomnna, Mocksa 2003.

¥ AA. Tanuy, CmuxomeopeHus u nosmot..., dz. cyt.
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0 jego jednoznacznie pozytywnym stosunku do emigracyjnych wydan poezji
Galicza - wezeéniej zaaprobowanych przez samego autora - i wptynelo na kry-
tyczne odniesienie si¢ redaktora do tekstéw opracowanych w wyniku analizy
tasm z wystapieniami §piewajacego pisarza. Betaki zwraca uwage na stabe strony
zrodet fonograficznych. Nie najlepsza jakos$¢ oraz improwizacyjny charakter
samych koncertéw nierzadko wypaczajg rzeczywiste brzmienie konkretnych
utwordéw. Poza tym podaje on w watpliwo$¢ mozliwos¢ analizy wszystkich na-
gran, w wiekszosci pochodzacych z domowych koncertéw Galicza. Ich ogromna
liczba stanowi dodatkowe utrudnienie dla badaczy®. Odmiennego zdania jest
Kostromin, ktory sledzac ewolucje tekstow na materiale audio pochodzacym
z roznych okresdw aktywnosci artystycznej Galicza, dgzyl do ustalenia osta-
tecznego wariantu poszczegolnych wierszy poety-barda.

Oprodcz tekstow poetyckich Galicza publikowano réwniez jego proze”.
Stanowi ona jednak tylko wycinek jego bogatego dorobku artystycznego, ogra-
niczajacy sie do pojedynczych utwordw prozatorskich. Zebranie wszystkich prac
literackich Galicza, tych zagubionych, zapomnianych badz rozproszonych po
rozmaitych archiwach i bibliotekach, jest zadaniem wrecz karkotomnym. Jak
dotad nie ma pelnego wielotomowego wydania zbioru dziel Galicza, obejmu-
jacych rézne gatunki i rodzaje literackie. Ogranicza to nie tylko dostep do jego
tworczosci, ale rowniez hamuje rozwdj literaturoznawstwa, ktore z wyjatkiem
nielicznych artykuléw naukowych i pojedynczych prac badawczych® pomija
milczeniem pokazna spuscizne artystyczng z zakresu epiki i dramatu.

W niniejszej monografii, ktorej celem jest analiza form i Zrédet dorobku po-
etyckiego Galicza, jego utwory, z wylaczeniem omoéwionych szczegdtowo przy-
padkow, beda przywolywane na podstawie zbioru Cmuxomeopenus u noamot.
Tom ten zredagowal, opatrzyl wstepem, postowiem i komentarzem do tekstow
Wasilij Betaki — wspotpracownik i przyjaciel poety-barda w okresie jego pobytu
na emigracji. Jest to udana proba wielozrédtowego utrwalenia dorobku Galicza.
Widoczna przewaga tekstow opracowanych na podstawie opublikowanych za

2 B. Beraku, [Ipumenanus..., dz. cyt., s. 333, 335-336.

2 A.A. Tanny, Ienepanvuas penemuyus, Frankfurt a. Main 1974; tenze, ,,...5 sepHycy...”.
Kunonosecmu. ITvecot. Asmobuozpagpuueckas nosecmo: CoopHuK, BCTYIL ctaths B.P. BonnHa,
Mocxksa 1993; tenze, Mampocckas muuiuna: Ilvecvl, npo3a, vicmynieHus, BCTYIL cT. A.M. 3Be-
peBa, Mocksa 2005.

2 B. Bonun, Becnomunas u nepeuumvieas lanuqa, w: A.A. Tamny, ,,.. A eepnyce..”. Kuro-
nogecmu..., dz. cyt., s. 3-12; E.9. Besnocosa, ,Opuyuanvoui” Ianuy, w: Ianuq: Hosvle cma-
mou u mamepuanovt, cocT. A.E. Kpbinos, Boin. 3, Mocksa 2009, s. 5-44; V.P. Kapumosa, Kom-
MYHUKAMUBHAS OP2AHU3AUUS Opamamuyeckozo npoussedenus (Ha mamepuarne nvec A. [anuua,
B. Maxcumosa, A. Bamnunosea). Aeémopedepam ouccepmayuu Ha COUCKAHUE Y4eHOUl cmeneHu
kanouoama gunonozuueckux Hayk, Kazaup 2004.
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zycia pisarza wydan zachodnich (dwa pierwsze rozdzialy) nie przeslania reszty
zgromadzonych materialow, na ktére sktadaja si¢ utwory niedrukowane za
zycia barda, a pochodzace z jego archiwum, prezentowane w czasie autorskich
audycji radiowych oraz uwiecznione na tasmach magnetofonowych (rozdziat
trzeci). Te ostatnie sg czesto zrodtem réznych wersji tych samych wierszy-pio-
senek, o czym nie zapomnial wydawca, tworzac rozdziat ,,inne redakcje”. Poezja
Galicza nalezata do nurtu piosenki autorskiej, co oznacza, ze tekst artystyczny
stanowi tylko jeden, acz najwazniejszy element utworéw $piewajacego poety.
Nie mozna jednak zapominac o pozostalych, niezwykle istotnych czesciach
sktadowych, takich jak melodia, wykonanie, intonacja, gest i mimika. Cho¢
wobec tekstu poetyckiego spelniaja one funkcje pomocniczg, ich rola jest nie
do przecenienia. S zrodltem dodatkowych senséw, ktére moga by¢ czesto nie-
uchwytne przy analizie utworéw dokonywanej jedynie na podstawie wydan
ksigzkowych. Aby w pelni zrozumie¢ liryke Galicza, niezbedne jest zwrdcenie
uwagi na specyfike piesni autorskiej. Konieczne wydaje sie wigc odwolanie do
utrwalen poezji Galicza w systemie audio oraz audio-wideo. Dostgpne nagrania
z nieoficjalnych wystapien pisarza, nieliczne zachowane zdjecia filmowe z kon-
certow zawierajgce autorskie wykonania wierszy-piosenek oraz komentarze do
nich pozwolg dopelni¢ obraz twoércy i jego dorobku.

Pierwsze proby syntetycznego ujecia fenomenu liryki Galicza i prezentacji
sylwetki pisarza podjeto jeszcze za jego zycia na famach pism emigracyjnych.
Sposrdéd najwazniejszych publikacji tego typu nalezy wymieni¢ artykuly Jew-
gienija Romanowa, L. Donatowa®, O. Krasowskiego, Jefima Etkinda i Andrieja
Siniawskiego®. Zaraz po $mierci Galicza, a potem w jej kolejne rocznice w wielu
tamizdatowskich czasopismach ukazywaly si¢ noty biograficzne pisarza i infor-
magcje o jego tworczosci®. Natomiast czas uptywajacy od tragicznych wydarzen
grudnia 1977 roku pozwolil na stopniowe odchodzenie od wspomnien i sku-

» Pierwsza litera imienia wraz z nazwiskiem pojawia si¢ w tekscie pracy tylko i wylacznie
w przypadku, gdy nie udalo sie ustali¢ pelnego imienia osoby o ktdrej jest mowa.

* E.P. PomaHoB, ,Ipuka” 6epem uemvipe Konuu..., ,IloceB” 1968, Ne 1 (1128) siHBaps,
s. 59-60; JI. Joxatos, IToem lanuy, noam lanuu..., ,IToceB” 1969, Ne 11 (1150) HOsI6pb, S. 52-54;
O. Kpacosckuit, I[TIamp oneii ¢ Anexcandpom Iunuuem, ,IToceB” 1974, Ne 10 (1209) oxts6ps,
s. 54-58; E. Otkung, ,denoseueckas komeous” Anexcanopa Iunuua, ,Konruuenr” 1975, Ne 5,
s. 405-426; A. Cunasckuit (A6pam Tepn), Teamp Ianuua, ,Bpems u mbr” 1977, Ne 14 deBpais,
s. 142-150.

% loamot He ymupatom, ,Bpems u mpl” 1977, Ne 24, s. 4; Ilamsimu Opy3eil. Anexcanop Ia-
nuy, ,IToce” 1978, Ne 1 (1248) stHBaps, s. 63; E.P. PomaHnos, Bosspauwerue. Ilamsmu Anexcan-
opa Apkadvesuua Iunuua, ,JIoces” 1978, Ne 2 (1249) ¢despaib, s. 2-3; E. Bpeittbapr, ,,He 306u
mens... He 306u — & u mak npudy!”, tamze, s. 4-6; K eodosujune cmepmu A.A. Innuua, ,Iloces”
1978, Ne 12 (1259) mexabps, s. 57.
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pienie si¢ na cechach liryki Galicza. Artykuly wspomnieniowe przeksztalcily sie
wiec w strumien tekstow, w ktorych podjeto najistotniejsze watki analityczne?®.

Warto$¢ stowa artystycznego Galicza sprawila, ze przyciagga ono uwage
rosyjskich literaturoznawcéw badajacych zjawisko piosenki autorskiej. Pod
koniec XX wieku narodzilo si¢ w Rosji ,,galiczoznawstwo’, prébujace w naukowy
sposdb opisac fenomen tworczosci oraz sylwetke artystyczna tego oryginalnego
poety. Trzeba doda¢, ze oprdcz innych miodych dyscyplin nauki, takich jak
~wysockologia” czy ,okudzawoznawstwo” - ktorych celem jest gtéwnie ana-
liza biografii tworczej $piewajacych autoréw badz opis pewnych aspektow ich
dorobku literackiego w ujeciu komparatystycznym, stara si¢ ono catosciowo
uchwycic istote synkretycznego rodzaju sztuki, ktory wspoltworzyli rosyjscy
»poeci z gitarg”. Gléwna role w rozwoju ,galiczoznawstwa” przez wiele lat
odgrywalo Panstwowe Kulturalne Centrum-Muzeum Wiadimira Wysockie-
go w Moskwie (TocymapcTBeHHBIN KY/IBTYPHBIIT LIeHTP-MYy3eil Bragumupa
Boiconikoro B Mockae), ktore organizowato miedzynarodowe konferencje
naukowe poswiecone aktorowi Taganki i innym rosyjskim klasykom piosenki
autorskiej, w tym Galiczowi, publikowalo zbiory artykuléw naukowych o spu-
$ciznie literackiej bardow?” oraz patronowalo wielu ciekawym inicjatywom
badawczym, przyczyniajac si¢ do odkrywania sensu poezji Galicza. Wazny
w tym wzgledzie jest rdwniez projekt badawczy realizowany w formie almanachu
Tonoc nadexcovi: Hosoe o byname®. Kolegium redakcyjne tworzg m.in.: Nikotaj

% JI. Konenes, Ilamamu Anexcanopa Ianuua, ,Kontunent” 1978, Ne 16, s. 334-343; B. be-
Taku, lunuu u pycckue 6apovl, tamze, s. 349-353; JI. Aunpeesa, Poccuu cepoue He 3a6ydem...
O meopuecmee Anexcanopa Iunuua, ,Ipanu” 1978, Ne 109, s. 215-228; A. Onynbckuit, Aznek-
candp Tanuu, ,Tpann” 1981, Ne 119, s. 264-276.

¥ Mup Buicoyxozo. Vccnedosanusi u mamepuanot, pen.-coct. A.E. Kpsutos n B.B. Xy-
KOB, BbIIL I, MockBa 1997; Mup Buvicoykozo. Hccnedosanus u mamepuanvl, cocT. A.E. Kppios
u B.®. lllepbaxosa, Boit. IT, MockBa 1998; Mup Buicoyxozo. Viccnedosanus u mamepuavt, COCT.
A.E. Kponos u B.®. llep6axosa, Beim. 111, T. 1, Mocksa 1999; Mup Boicoyxoeo. Viccnedosarus
u mamepuanvt, coct. A.E. Kpsutos u B.®. Illep6akosa, Berm. 111, T. 2, Mocksa 1999; Mup Bui-
coykoeo. Mccnedosanus u mamepuanot, coct. A.E. Kpbutos u B.®. Illep6akosa, Boimn. IV, Mo-
cxBa 2000; Mup Boicoyxozo. Vccnedosanus u mamepuanst, coct. A.E. Kpoinos u B.®. Illep6a-
KOBa, BbIIL. V, MockBa 2001; Mup Buicoykozo. Hccnedosarnus u mamepuanot, coct. A.E. Kpbiios
u B.®. Illep6akoBa, Bbin. VI, Mocksa 2002; Okyodxcasa. IIpobnemvi noIMuKy u mekcmonozuu,
cocr. A.E. Kpsutos, Mocksa 2002; Iunuu. ITpo6nemvr nosmuxu u mekcmonoeuu, coct. A.E. Kpbr-
n0B, Mocksa 2001; Ianuu: Hosvie cmamou u mamepuanst, coct. A.E. Kppinos, Mocksa 2003;
Brnaoumup Buicoyxuii: 83en10 us XXI eexa: mamepuanv: mpemveil mMexo0yHaApoOHOU HAYUHOL
kongepenyuu Mockea 17-20 mapma 2003 200a, cocr. E.I. fI3Buxosa, Mocksa 2003.

2 Jonoc Hadexcovr: Hosoe o Byname, coct. A.E. Kppinos, Bein. 1, Mocksa 2004; Ionoc
Haoexov: Hosoe o Byname, coct. A.E. Kpbuios, Bbim. 2, Mocksa 2005; Tonoc Hadesxwovi: Ho-
60e 0 Byname, coct. A.E. Kpbuios, Bbi. 3, Mocksa 2006; Ionoc HadexOvr: Hosoe o Byname,
coct. A.E. Kpoinos, Bbin. 4, Mocksa 2007; Tonoc Hadexovi: Hosoe o Byname, coct. A.E. KpbI-
J10B, BBIIL 5, MockBa 2008; [onoc Hadexcov: Hosoe o Byname, coct. A.E. Kpbinos, Bei. 7, Mo-

16



Bogomotow, Wtadistaw Zajcew, Andriej Krylow, Anatolij Kulagin, Wtadimir
Nowikow i Stanistaw Swiridow. Ich badania nie ograniczajg si¢ do zagadnien
zwigzanych z zyciem i poezja Okudzawy, lecz zyskujg szerszy wymiar dzieki
analizie zwigzkow pisarza z innymi $piewajacymi literatami, wsrod ktérych
znalazl si¢ takze Galicz. Majac na wzgledzie rosngce zainteresowanie uczonych
sylwetka i dorobkiem tego barda, nalezy jednak zwroci¢ uwage na ogrom zadan,
jakie stoja przed wspoltczesnym literaturoznawstwem, zajmujacym si¢ zakazang
jeszcze do niedawna problematyka.

Niebagatelng role w przyblizaniu dorobku poetéw-bardéw odgrywa In-
ternet. Jest on nie tylko zrédtem ogdlnych informacji na temat tworczosci
$piewajacych poetdw, przestrzenig wymiany pogladow i dyskusji wielbicieli ich
talentu czy miejscem, w ktérym popularyzuje sie to zjawisko. Wiele baz danych
zawiera archiwalne nagrania audio-wideo z wystgpien i koncertéw rosyjskich
bardow, a takze kolekeje zdje¢, na ktérych utrwalony zostat ich wizerunek, oraz
udostepnia spuscizne literacka w postaci opublikowanych utworéw. Poszczegol-
ne strony internetowe zamieszczaja takze specjalistyczna literature krytyczna,
monografie, dysertacje i artykutly o piosence autorskiej®.

Tworczos¢ poetycka Galicza od diuzszego czasu fascynuje rosyjskich li-
teraturoznawcow, ktorzy po latach milczenia wynikajacego z braku oficjalnej
akceptacji dla poety i jego dorobku oraz bagatelizowania potrzeby badan nad
nim, pragng wypelni¢ te luke. Sadzac jednak po liczbie i jakosci powstatych prac
badawczych, Galiczowi poszczescilo sie znacznie mniej niz Wysockiemu czy
Okudzawie. Dlatego istotnym elementem niniejszej monografii bedzie obszer-
ny i szczegolowy opis stanu badan, zawierajacy analize niedostepnej w Polsce
rosyjskojezycznej literatury krytycznej poswieconej Galiczowi. Wyczerpujace
»sprawozdanie bibliograficzne” jest konieczne do nakreslenia sylwetki literac-
kiej artysty. Tylko w taki sposdb da si¢ ustali¢ prerogatywy badawcze, wskaza¢
braki analityczne, skorygowac ustalenia, a takze stworzy¢ warunki do dalszych
dociekan naukowych dla wszystkich, ktérym omawiana problematyka wyda
sie interesujaca.

ckBa 2010; Tonoc Hadexovr: Hosoe o Byname, coct. A.E. Kpbuios, B 8, Mocksa 2011; Tonoc
Haoexovl: Hosoe o byname. Anomanax, coct. A.E. Kppunos, Bein. 10, Mocksa 2013. Nakltadem
wydawnictwa ,,Bynar” ukazala si¢ rowniez trzecia czgs$¢ zbioru artykuldéw Ianuu: Hosvie cma-
mo..., dz. cyt., B 3.

» Ze wzgledu na szybki rozwdj technologii informacyjnych, skutkujacy czestymi aktuali-
zacjami istniejacych stron internetowych oraz nieograniczonym powstawaniem nowych baz
danych, celowe jest ograniczenie si¢ do nazwania jedynie najwazniejszych z nich. Posta¢ i doro-
bek literacki Galicza prezentuja: www.bard.ru [dostep: 5.03.2011]; http://www.bards.ru/Galich
[dostep: 5.03.2011]; http://agalich.narod.ru/open.html [dostep: 5.03.2011]; http://www.library.
ru/2/lit/sections.php?a_uid=59 [dostep: 5.03.2011].
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W monografiach poswieconych Galiczowi powstatych w rosyjskojezycznym
obszarze kulturowym skoncentrowano si¢ na przyblizeniu stworzonego przez
niego $wiata artystycznego, zrozumieniu warstwy ideowej utworow wyrazajacej
$wiatopoglad pisarza oraz wyodrebnieniu najistotniejszych cech jego warsztatu
poetyckiego. Osobng grupe stanowig publikacje zwarte, w ktérych podejmowano
proby odtworzenia kolei zyciowych poety. Problemem badawczym zwigzanym
z wyjawieniem istoty liryki Galicza zajal si¢ Stanistaw Rassadin. Autor pierwszej
monografii o Galiczu (prywatnie wieloletni przyjaciel pisarza) dostrzega w jego
sarkastycznych piosenkach poezje, ktora czerpie zaréwno z bogatej tradycji
literackiej, jak i z nowatorskich tendencji wspolczesnej literatury*. Nie sposdb
poming¢ réwniez pracy o Galiczu napisanej przez znawce jego poezji — Leonida
Frizmana. Ten badacz z Charkowa, poddajac szczegdtowej analizie §wiat arty-
styczny $piewajacego autora, stara si¢ przede wszystkim wychwyci¢ polityczny
wydzwiek jego wierszy oraz dostrzec w nich akt obywatelskiego sprzeciwu wobec
ideologii komunistycznej. Frizmanowi nieobca jest réwniez refleksja kulturo-
logiczna. Kieruje on swoje rozwazania w strone korzeni literackich, z ktorych
wyrasta tworczos¢ poetycka Galicza, i probuje uchwyci¢ najwazniejsze tematy,
obrazy i motywy jego poezji*’. Problem dialogu poetyckiego Galicza porusza
réwniez Andriej Krylow??. Koncentruje si¢ on takze na komentowaniu realiow
radzieckich obecnych w poezji rosyjskiego barda-emigranta®.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku pojawily sie pierwsze biografie
Galicza. Wigkszos¢ z nich nie moze pretendowac do miana publikacji, ktora by
precyzyjnie odtwarzala droge Zyciowa i artystyczna poety i posiadata wartos¢
naukowa. Do grupy tej nalezg zaréwno skromna objetosciowo ksigzka Nikolaja
Nadiezdina®, jak i rozbudowana praca Wiadimira Batszewa®. Ta ostatnia pod-
dana zostata jednak ostrej krytyce przez specjalistow galiczoznawcéw, ktorzy
zwrdcili uwage na jej kompilacyjny charakter®. Na odmienng ocene zastuguje

%0 C.B. Paccapus, A svibupato c60600y (Anexcanop Iunuu), Mocka 1990.

3 JLT. ®pusmasn, ,,C uem pupmyemcs cnoso ucmuma..”. O nossuu A. Ianuua, Cankt-Ile-
TepOypr 1992.

%2 A.E. Kpsinos, lanuu - ,Coasmop”, Mocksa 2001.

% A.E. Kpoinos, He keacom semns nonuma...: IIpumeuanus k ,uenoseqeckoil mpazeouu”
Anexcandpa Ianuua, J1.3. Konenes. B xauectBe npepycnosust, Yrmnd 2002.

¥ H.A. Hapexpus, Anexcandp Ianuu: ,,Heoxonuennas nveca 0ns opamamypea ¢ euma-
poii”, Mocksa 2009.

% B. Batiues, Anexcandp Ianuy u ezo scecmoxoe spems, Opankdypr-Ha-Marire 2010.

% A.E. Kppinos, Buozpagﬁuﬂ Tanuua, unu Jlse 0onvKu anenvcuHa u3 eHUIoL Ky4u: (BHu-
manue — naazuaml), ,,Jlebenp” 2010, Ne 619, http://www.lebed.com/2010/art5731.htm [dostep:
5.03.2011]; A.B. Kynarus, Qunonozu o 6apdax: Hosvie mpyovl, Ho8vle 100x00bL (0630p KHUZ 06
asmopckoil necHe), ,HoBoe mutepaTypHoe ob6ospenue” 2010, Ne 106, http://www.nlobooks.ru/
rus/magazines/nlo/196/2072/2101/ [dostep: 5.01.2011].
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za$ monografia Michaita Aronowa (wlasc. Jakow Korman), pozostajaca do
dzis jedyna pelng biografig Galicza. Autor na podstawie obszernego materialu
zrodtowego, w tym rozmaitych dokumentéw i wspomnien ludzi, ktérzy mieli
okazje zetkna¢ sie z bardem, kresli jego nietuzinkowg sylwetke na tle burzliwych
czasow, w jakich przyszlo mu zy¢ i tworzy¢?.

Sposrdéd udanych prob syntetycznego ujecia zagadnien dotyczacych postaci
rosyjskich poetow-bardow, w tym Galicza, i ich tworczosci nalezy wyrdznicé
prace Wladimira Nowikowa na temat piosenki autorskiej w Rosji. W jednym
z rozdziatéw monografii, poswigeconym w calosci Galiczowi, literaturoznawca
ten rozpatruje tworczo$¢ poetycka barda-dramaturga jako nieodlaczng czes¢
prawdziwej i wysokiej poezji, nie pomijajac jego biografii, ktéra ma wplyw
na wlasciwe odczytanie jego dorobku artystycznego. Ponadto koncentruje sie
on na wyodrebnieniu w poezji Galicza podstawowych warstw problemowo-
-tematycznych oraz zestawia wiersze barda z tworczoscig Okudzawy i Wysoc-
kiego®®. Nazwisko Galicza pojawia sie tez w innych publikacjach o rosyjskiej
piesni autorskiej*. Na uwage zastuguje rowniez artykul Wladistawa Zajcewa
pt. .4 evibuparo c60600y”, nawiazujacy do utworu Galicza, w ktérym piesniarz
zawart swoje credo poetyckie. Z rozwazan badacza wytania si¢ posta¢ niezwykle
utalentowanego literata, posiadajacego rzadki dar twoérczego wykorzystania
mozliwosci, jakie daja rozmaite dziedziny sztuki, oraz kontynuujacego rodzima
i $wiatowa tradycje kulturowa™.

Nazwisko Galicza na stale weszlo do rozmaitych skryptow i leksykonow
literaturoznawczych. Pisarz, obok Nauma Korzawina (ur. 1925) i Josifa Brod-
skiego, ktérym réwniez poswiecono osobne rozdzialy publikacji Cospemer-
Hble n0amvl pycckoeo 3apybesxcvs, swoja liryka zastuzyt sie dla rozwoju wolnej
kultury rosyjskiej. Julia Oriszaka i T. Pieriesuniko, piszac o fenomenie poezji
Galicza, podkreslajg jej najwazniejsze cechy, takie jak: obywatelsko$¢, umie-
jetnos¢ faczenia liryki z satyrg, niepowtarzalnos¢ intonacji, rytmu i rymow
oraz wierno$¢ tradycji literackiej Nikolaja Niekrasowa (1821-1878), Michaila
Saltykowa-Szczedrina (1826-1889), Aleksandra Bloka (1880-1921), Wiadimira
Majakowskiego (1893-1930), Michaita Buthakowa, Osipa Mandelsztama (1891-

7 M. ApoHoB, Anekcandp Ianu4, Mocksa — VxeBck 2010.

% B.J. HoBukos, Anexcandp Ianuq, w: Aemopckas necns, coct. B.VI. HoBuko, MockBa
1997,s.121-181.

¥ Anexcanop lanuu, w: C. Vicromus, [I. Jenucenko, Camvie 3HameHumoie 6apovt Poccuu,
Mocksa 2002, s. 55-77; JI.A. AuauHcKuit, Cuacmnueéas necuacmmuas Poccus. Anexcanop Ianuu,
w: tenze, Bapowt, VIpkyTck 2005, s. 65-79.

10 B.A. 3aities, ,4 svi6uparo c60600y”, w: tenze, Okyoxasa. Boicoukuti. ITanuy. ITosmuxka,
sHanpol, mpaduyuu, Mocksa 2003, s. 31-48.
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1938) czy Daniita Charmsa (1905-1942)*'. Obszerna nota o Galiczu znalazla
sie w dwutomowym wydaniu stownika biograficzno-bibliograficznego Pycckue
nucamenu. XX sex*. Galicz ze wzgledu na tragiczny los pisarza-wygnanca wy-
mieniony zostal réwniez w pracy Cnosape noamos Pycckozo 3apybexvs pod
redakcja Wadima Krejda. Stownik ten czerpie ze zrédel zachodnich informacje
o okoto czterystu przedstawicielach trzech ,fal” rosyjskiej emigracji. Dmitrij
Bobyszew - autor wzmianki o Galiczu - porusza problem zwigzkow jego liry-
ki z tworczoscia Michaita Zoszczenki (1894-1958), akcentujac uwiecznienie
w niej postaci katow i ofiar represji stalinowskich oraz zwracajac uwage na
role pierwiastka etycznego w dorobku poetyckim rosyjskiego mistrza stowa®.
Galicz znalazl si¢ takze wérdd najwazniejszych twdrcow literatury rosyjskiej
XX wieku w sporzadzonym przez Piotra Nikolajewa stowniku biograficznym
Pycckue nucamenu 20 sexa. Stanistaw Rassadin - autor noty o Galiczu - kon-
centrujac uwage na jego spusciznie poetyckiej i starajac si¢ uchwycic jej naj-
wazniejsze cechy, przedstawia pisarza jako zjawisko niepowtarzalne, niedajace
sie jednoznacznie sklasyfikowac. Dostrzega w nim wersyfikatora wzorujacego
sie na poetyce Anny Achmatowej (1889-1966), Osipa Mandelsztama i Borisa
Pasternaka (1890-1960), a takze ucznia Michaita Zoszczenki, ktérego poezja
stanowi analogie prozy mistrza skazu, zas jezyk dzigki swej ekspresji potrafi
precyzyjnie ujmowac istote poruszanych probleméw*. Zwarta informacje
o Galiczu zawiera takze tom poswiecony najwybitniejszym prozaikom i poetom
tworzacym literature rosyjska®. Roltan Szypow wymienia go wérod pigédzie-
sieciu najbardziej znanych rosyjskich bardéw. Andriej Krytow - autor hasta
o Galiczu - nie tylko méwi o szeroko rozumianej aktywnosci literackiej pisarza,
lecz réwniez porzadkuje kwestie zwigzane z jego bibliografig i dyskografig*.
Oryginalno$¢ talentu Galicza wplynela na umieszczenie go przez Ning Malygine
wsrod najbardziej znaczacych poetow rosyjskich XX wieku, takich jak: Alek-
sandr Blok, Nikotaj Klujew (1884-1937), Siergiej Jesienin (1895-1925), Anna
Achmatowa, Osip Mandelsztam, Aleksandr Twardowski (1910-1971), Nikotaj

“ FO.M. Opninaxa, T.K. Ilepecynbko, Anexcanop Ianuy (1918-1977), w: Cospemennoie no-
amut pycckoeo 3apybesxcvs (Memoouueckue mamepuanut k cneyxypcy), Hukomaes 1992, s. 27-41.

2 H.H. Ksaxurro, [anuy Anexcandp, w: Pycckue nucamenu. XX eex: buobubnuozpaguqeckul
cnosapv. B 2 4., 4. 1. A-JI, penxon. H.A. Iposnosa u ap., nop, pen. H.H. Cxarosa, Mocksa 1998,
s. 337-340.

# II. bo6biues, Tpemvs sonna. lanuu Anekcandp Apxadvesuy, w: Cnosapv noamos Pyc-
cko020 3apybencvs, ox pen. B. Kpeiina, Cankr-Iletep6ypr 1999, s. 367-369.

# C.b. Paccagun, Tanuu Anexcandp Apxadvesuu, w: Pycckue nucamenu 20 éexa. buoepa-
tﬁuuecxuﬁ cn106apv, 1. pen. u coctT. II.A. Hukomaes, Mocksa 2000, s. 175-177.

* Tanuu, w: C.JI. XosneBa, Pycckue nucamenu u noamot, Mocksa 2002, s. 122-123.

16 A.E. Kpbuios, Anexcandp Tanuu, w: ITamvoecsam poccuiickux 6apoos. Cnpasourux, cocT.
P. Illnnos, Mocksa 2001, s. 121-132.

20



Rubcow (1936-1971), Josif Brodski czy Wtadimir Wysocki. N. Kuzniecowa —
autorka rozdzialu poswigconego Galiczowi - przybliza biografie poety i jego
droge twdrczg, a na przykladzie analizy utworu IJuiearckuii pomanc stara sie
wyodrebni¢ najwazniejsze cechy swiata artystycznego barda®.

Oprocz opracowan specjalistycznych z zakresu literaturoznawstwa, ktore
z uwagg odnosza si¢ do postaci Galicza i jego dokonan twdrczych, warto takze
wymieni¢ zrodta encyklopedyczne, gdzie zawarte zostaly podstawowe infor-
macje o pisarzu i jego dorobku artystycznym. Autorzy poszczegdlnych not bio-
graficznych dostrzegajg szerokie zainteresowania literackie poety-dramaturga,
wymieniajg zasadnicze osiagniecia jego tworczosci, gtowne motywy oraz tematy
utworéw poetyckich faczacych w sobie patos, satyre i dochodzacg do sarkazmu
ironie. Podkreslajg tez obywatelski wydzwiek wierszy Galicza, wyrdzniaja naj-
istotniejsze cechy poetyki, wskazuja najwazniejsze fakty z zycia, nie pomijajac
informacji o nieszczesliwym wypadku jako oficjalnej przyczynie $mierci®®.

Niepodobna zrozumie¢ sensu poezji Galicza bez uwzglednienia szerokiego
kontekstu piosenki autorskiej, bedacej ulubiong formg wyrazu tego poety. Galicz,
wspoltworzac nowy metagatunek, stanowigcy synteze elementéw lirycznych,
muzycznych i teatralnych, zapewnil swoim utworom ogromng site oddzialywa-
nia i wszedt do literatury jako prekursor tego zjawiska. W ostatnim dwudzie-
stopiecioleciu piosenka autorska stala si¢ przedmiotem poglebionej refleksji
naukowej. Swiadczg o tym opracowania literaturoznawcze, ktérych autorzy,
analizujac cechy charakterystyczne nowego nurtu w poezji, nie przemilczajg roli,
jaka w jego rozwoju odegrat Galicz. Do najwazniejszych prac badawczych naleza
monografie Inny Sokolowej, Larysy Lewinej, Ilji Nicziporowa, Aliny Michajtow-
skiej, Witalija Gawrikowa oraz broszura Stanistawa Swiridowa®. Oprocz nich

7 H.H. Kysuenosa, A. Ianuu (Iunzbype) (1918-1977), w: V36pannvie umena. Pycckue noa-
mot XX sexa: yuebroe nocobue, nop, pex. H.M. Mansirunoit, Mocksa 2008, s. 237-255.

® Tanuu (nacm. pam. Tunzbype) An-op Apxk., w: Unmocmpuposantolii IHyuKa0oneoUe-
ckuti cnosapv, coct. A.I1. Topkun, Mocksa 2001, s. 303; [anuu An-0p Apx., w: Poccutickuii 2y-
ManumapHolii sHyuxoneduseckuil cnosapy: B 3 m., rin. pen. ILA. Kiny6kos, 1. 1: A-JK, Mo-
ckBa — Cankr-Iletep6ypr 2002, s. 411; Ianuy (nacm. gam. Tunsbype) An-op Apk., w: Hoesuviii
UTIOCIPUPOBAHHDBLTL SHUUKTIONeOUHecKuUti cnoéapv, Tox pen. B.JV. Bopoxynuna, A.IL. Topxu-
Ha, A.A. I'yceBa, H.M. Jlanpa u sip., Mocksa 2003, s. 160; [anuu (nacm. gam. Tunsbype) An-op
Apx., w: Bomvuioti Poccutickuii dHUuK0nedudeckuti coeapv, XynoxKecTBeHHOe 0opMIeHNe
C.J. KpaBuosa, Mocksa 2003, s. 314; H.A. Boromonos, [anuu (ncesd.; nacm. gam. Tunzoype)
Anexcandp Apxadvesuu, w: bonvuas Poccuiickas snyuxnonedus: B 30 m., pencegaTens Hayd.-
pen. cosera 10.C. Ocunos, ots. pen. C.JI. Kpasern, T. 6: BocbMepuuHblit yTh — IepMaHIibl,
Mocksa 2006, s. 319; V.A. TopryHoBa, lunuy (nacm. gam. Iunzbype) Anexcanop Apxadvesud,
w: Hosas Poccutickas snyuknoneous: B 12 m., peaxon.: A.JI. Hexumnenos, B.J1. Jauunos-Jauu-
JIbSIH U p., T. 4 (1): Bunu-Tam6, Mocksa 2008, s. 450.

¥ V.A. CokornoBa, Asmopckas necHs: om gonvknopa k noasuu, Mocksa 2002; JLA. JIeBu-
Ha, [panu 38yuaujeeo cnosa (acmemuxa u nosmuka asmopckoil nechu): Monoepagus, Mocksa
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istotne miejsce zajmuja dysertacje, w ktorych rozpatrywane sg pojedyncze aspek-
ty piosenki autorskiej, np. geneza zjawiska i jego wplyw na rozwdj wspolczesnej
piosenki rosyjskiej (Swiettana Biriukowa)*’; znaczenie wierszy-piosenek Galicza
W procesie tworzenia przez bardow fenomenu piosenki autorskiej (Witalij Glin-
czikow)’'; usytuowanie poety w kontekscie czasu historycznego z uwzglednie-
niem epoki lat 60. XX wieku (Dmitrij Kuritow)>*; zwigzki piosenki autorskiej
z kontrkulturg i subkultura miodziezowa (Irina Klawina)®; analiza ,,gatunku”
jako niepowtarzalnego zjawiska w komunikacji jezykowej (Larysa Djakowa);
odczytanie pie$ni autorskiej jako zjawiska poetyckiego drugiej potowy ubieglego
wieku (Larysa Lewina)®. Uwage zwracaja rowniez artykuty Olgi Szylinej, kto-
ra upatruje zrédet piosenki autorskiej w folklorze, tworczosci skomorochdw,
widzi w niej kontynuacje tradycji niezaleznej poezji XIX i poczatku XX wieku
oraz — dostrzegajac wplywy Aleksandra Wiertinskiego (1889-1957) — stawia ja
w opozycji do gatunku piesni masowej i piosenki estradowe;j**; Wiktora Popowa,

2002; taz, Passumue uH@opmMayuoHHbIX MexHON02Ull U UCKYCCIBO C/I08A 8 UCTNOPUKO-KYIbHYp-
Hom npouecce, Mocksa 2005; V1.b. Huuunopos, Asmopckas necusi 6 pycckoti noasuu 1950-
1970-x e2.: meopueckue UHOUBUOYATIHOCINU, HAHPOBO-CINUTIEEbIE NOUCKU, TUMePaAmypHbie C6A-
3u, Mocksa 2006; A.I. Muxaitnosckas, Asmopckas necHs Poccuu: Imuoxynvmyponozuueckutl
sexmop, Mocksa 2007; B.A. laBpukos, Pycckas necennas noasus XX eexa kax mexcm, Bpsanck
2011; C.B. CBupupos, Asmopckas necerrocmo: OcHo8Hble NOHSMUS U mepmunvl. 3adanust. bu-
bnuoepapus: Memoouu. nocobue x cneyxypcy, Kamuuumurpan 2006.

%0 C.C. buprokoBa, b. Okyosasa, B. Boicoyxuii u mpaouyuu asmopckotl necHu Ha scmpaode.
Asmopegepam duccepmayuu Ha cOUCKaHUe Y4eHOLl cmeneHu KaHOUOAma UcKyccmeosedeHus,
Mocksa 1990.

1 B.C. I'mmuuukoB, QPenomer asmopckoii necHu 6 wikonoHom usyuenuu (A. Ianuy, B. Bui-
coyxuti, A. Bawina4es). Aemopedepam Ouccepmanuu Ha COUCKAHUE y4eHOTi CeneHy KaHouoa-
ma nedazo2uuecKux Hayk, Camapa 1997.

2 [1.H. Kypunos, Asmopckas necHs Kax #aup pycckoti nodsuu cosemckoti anoxu (60-70-e
22.). Aemopegepam duccepmanyuu Ha COUCKaHUe Y4eHOll cmeneHu KaHoudama Punonozuteckux
Hayk, Mocksa 1999; tenze, Aemopckas necHs KaKk #aup Pycckoil noa3uu co8emcKoli Inoxu
(60-70-¢ 2e.). Juccepmauust Ha couckanue yueHoti cmeneny KaHouoama Punonouteckux Hayx,
Mocksa 1999, http://www.bard.ru/ kurilov/04.htm [dostep: 26.03.2002].

% VL.W. KnsBuHa, Asmopckas necHs kax gpenomer monodexcHoil cyoxynomyput 6 Poccuu
1950-1960-x 20008. Asmopepepam Ouccepmayuu Ha COUCKAHUEe yHeHOTi CreneHu KaHouoama
Kynvmyponozuu, Kemeposo 2002.

> JLH. IpsikoBa, Pycckas aemopcKas necHs 6 AuH26UCUYECKOM U KOMMYHUKAMUBHOM
acnexmax. Aemopedepam ouccepmauuu Ha cOUCKaHue y4eHoli cmenenu KaHoudama gunosno-
2uveckux Hayx, Boponex 2007.

» JL.A. JleBuHa, A6mopckas necHs Kax si67ieHue pycckoil noasuu 6mopoti nonosuror XX
sexa. dcmemuxa. Iosmuxa. XKanpol. Aemopedepam duccepmayuu Ha couckanue y4eHoti cme-
nenu 0okmopa gunonoeudeckux Hayx, Mocksa 2006.

5 O.J0. MInnuna, K 8onpocy 06 ucmokax cospemenHoi agmopckoii necnu, w: Pycckas nu-
mepamypa XI-XX sexos. IIpobnemvt usyuenus: Tesucol 00k1a008 HAY4HOL KOHPEPeHUULU MOTO-
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ktéry zauwaza wychowawczy potencjal piosenki autorskiej”; Ally Jewtiuginej,
ktéra skupia sie na problematyce przekladu piosenki autorskiej i akcentujac jej
glebokie osadzenie w kulturze rosyjskiej oraz nastawienie na odbiorce z tego
kregu kulturowego, wskazuje na trudnosci, z jakimi spotykajg si¢ ttumacze,
probujac przekazac sensy ukryte w tekscie artystycznym®®; Iriny Klawinej, ktéra
podejmuje temat religii w piesniach poetéw-bardéw*’; Wiery Kofanowej, ktéra
pisze o metapoetyce piesni autorskiej®. Interesujace wydaja sie takze publikacje
poswiecone historii i rozwojowi ,,liryki magnetofonowej” w Rosji® oraz skon-
centrowane na wykazaniu zwigzkow poezji $piewajacych autoréw z folklorem®.
Ponadto problematyka ta zostala naswietlona w publikacjach z zakresu literatury
rosyjskiej XX wieku przygotowanych na potrzeby dydaktyki®.

Wazne miejsce zajmuje tez proba wstepna analizy gatunkowej poezji Galicza.
Warto odnotowac tu artykul Wiadistawa Zajcewa B nouckax scanpa: o ,,maneno-
Kux noamax” Anexcanopa lanuua, ktory dzieli sie obserwacjami dotyczacymi
poszukiwan tworczych pisarza w ramach piosenki autorskiej, liryki i eposu
poetyckiego oraz wykorzystania przez artyste szerokich mozliwosci, jakie dajg

0vix yueHvlx u cneyuanucmos. 29-30 anp. 1992 2., otB. pen. O.B. TBoporos, Cankr-ITetep6ypr
1992, 5. 47.

7 B.J. Tlomnos, IIpobnemvl peanudayui HpasCmeeHH020 COOEPHAHUS ABMOPCKOL NecHuU,
w: My3svikanoHo-acmemudeckoe 06pa3osanue 6 COUUOKYIbIMYPHOM passumuu nudnocmu: Ma-
mepuanvt Beepoccutickoil mexney308cKkoil HAYHHO-NPaAKMu1eckoti KoH@epeHyuu, noceaueHHO
40-nemuto my3svikanvHo-nedazozuueckozo daxynvmema YpITlY, 23-24 dexabps 1999 e., Exame-
punbype, otB. pen. PB. [Tankesnd, 1. 3, Ekarepuu6ypr 2000, s. 110-112.

8 A.A. EpTioruna, HayuoHnanvHas cneyuduka npu nepesode asmopckoti necHu: nocma-
HoeKka npobnemvl, W: Asvik u kKynomypa: Mamepuanv. pezuoHAIbHOT HAYHYHO-NPAKIMUYECKOTE
kongpepenyuu 18.01.2001, Exarepuubypr 2001, s. 20-22.

¥ WL.U. KnasuHa, Xpucmuaxckue momugvl 8 meopuecmee UcnonHumerneti cospemeHHol
asmopckoti necru, w: IIpasocnasue — Kynomypa — Obpasosarue: Mamepuanol mexpeeuoHanip-
HOUL HayuHo-npaxmuueckoil koxngeperyuu, Kemeposo 2002, s. 398-404.

% B.A. Kodanosa, Memanosmuka asmopckoti necru, w: Memanoamuxa: CéopHux cma-
meil HAyuHO-Memoouueckoeo cemunapa ,Textus”, non pen. B.II. Xoxyca, Bbim. 1, CraBpomosb
2008, s. 111-149.

¢ 10. Anppees, Camoopeanusayus uenosexa kax ocHosHoti acnekm KCII, w: Om kocmpa
K MUKPOPOHY..., dz. cyt., s. 5-7; H.®. Kypues, O6 asmopckoii necte, w: tamze, s. 7-27; C. Pabu-
HOB, CamoldesmenvHas necHs 6 /IeHqupabe, w: tamze, s. 28-40.

2 B.M. AxkatkuH, JTuku HapooHoti Kynvmypot, w: Iopodckoti honvKaop u aemopcKas necHs:
ITecru, unmepevio, uccnedosanus, pen. n coct. T.P. ITyxosa, Boponex 2002, s. 3-5; VI.A. Crep-
HUH, A8mopckas necHs u pycckoe oOujenue, w: tamze, s. 135-138; T.®. Ilyxosa, Asmopckas
necHs u PonvKknopHAS Mpaduuus, w: tamze, s. 119-135.

8 Asmopckas necs, w: E.C. Porosep, Pycckas numepamypa XX eexa: yuebHoe nocobue,
Canxkr-Iletep6ypr — Mocksa 2010, s. 482-485; Asmopckas nects, w: E.C. Abemtox, K.M. ITonn-
BAaHOB, Mcmopus pycckoti numepamypot XX eexa: Knuea 0ns npoceeuyeHHoIX yuumernetl u y4e-
Huko6: B 2 kH., Ku. 2: ITocne pesontoyuii, Mocksa 2009, s. 299.
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inne rodzaje sztuki, takie jak teatr, kino, muzyka i malarstwo. Zajcew zauwaza
wielogatunkowo$¢ poezji Galicza, w ktorej wyrazny jest pierwiastek epicki. Dzie-
ki temu poeta — wedlug stéw badacza - stworzyt synkretyczny model gatunkowy,
w ktérym wiersz stanowi polaczenie poezji, prozy, dramaturgii i publicystyki.
Zajcew dostrzegl takze zainteresowanie Galicza gatunkiem poematu, w ktorym
najpelniej zostaly ukazane elementy swiadczace o dialogu sztuk w systemie po-
etyckim artysty®*. Wielogatunkowo$¢ poezji Galicza nie uszta rowniez uwadze
Olgi Karpuszyny. Podkreslifa ona niszowy charakter jego tworczosci poetyckiej,
ktdra zrodzita si¢ z polemiki z dyskursem spoteczno-politycznym oraz z dialogu
z tekstami klasycznymi. Zdaniem badaczki potwierdza to wplyw ,,cudzego sto-
wa” na utwory Galicza. Karpuszyna analizuje takze wklad pisarza w stworzenie
unikatowego gatunku ,,powiesci ustnej”®.

Wazka cechg poezji Galicza jest jej szeroki zakres tematyczny. Byl on nie-
jednokrotnie przedmiotem rozwazan badaczy. Sposrdéd prac, w ktorych podjeta
zostala ta problematyka, na uwage zastuguje artykul Inny Sokotowej ,, ¥ spemeru
6 nnery”. O0Ha u3 seuHvix mem 6 meopuecmee Anexcanopa lanuua. Autorka
zastanawia si¢ w nim nad istotg zwigzku utwordéw poetyckich barda z tradycja
literacka. Dostrzegajac szczegdlne zainteresowanie pisarza tematem czasu i hi-
storycznych uwarunkowan loséw jednostki, Sokotowa rozwaza przenikanie
sie przeszlosci i terazniejszo$ci w jego poezji. Jest ono dla badaczki efektem
podkreslania przez Galicza wartosci kulturowych i estetycznych minionych
epok oraz nieprzejednanego stosunku pisarza do rzeczywistosci radzieckiej.

Temat poety kontynuowany jest w cyklu poetyckim /Tumepamopcxue
mocmku, w ktérym Galicz oddaje hotd swoim nauczycielom, zniszczonym
przez ,architektow” nowego porzadku. Cennym zrédlem informacji o tej grupie
wierszy jest artykut kaliningradzkiego badacza piosenki autorskiej Stanistawa
Swiridowa. Okres$la on /Tumepamopckue mocmku jako najtragiczniejszy cykl,
ktérego gtéwnym celem jest moralna refleksja na temat kultury. Wyodrebniajac
zagadnienia zwigzane z przynaleznos$cia gatunkowg poezji Galicza, koncentruje
sie na wyjatkowej, polifonicznej naturze jego stowa artystycznego oraz prébuje
opisac intertekstualng poetyke, dzieki ktérej poeta wprowadza odbiorce w wie-
lowymiarowg przestrzen kultury®.

¢ B.A. 3aitues, B nouckax xanpa: o ,maneHvkux noamax” Anexcanopa Ianuua, w: Ianuy.
IIpobnemvt nosmuxu..., dz. cyt., s. 32-56.

% O.B. Kapnymnna, Ha nepenymuve s#canpos. 2Kanposoiii monmax Ianuua, w: Ianuu: Ho-
8vle cmamo..., dz. cyt., BbiL. 3, s. 100-114.

5 J1.A. CoxonoBa, ,,Y epemenu 6 nneny”. O0Ha u3 se4vlx mem 6 meopuecmee Anexcanopa
Tanuua, w: Ianuy. [Ipobnemot nosmuxu..., dz. cyt., s. 57-81.

% C.B. CBupnnos, ,/Iumepamopckue mocmxu”. JKaup. Cnoso. Mumepmexcm, w: tamze,
s. 99-128.
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W literaturze krytycznej przedmiotem analizy staly sie réwniez poszcze-
golne dzieta tworzace cykl poetycki Galicza. Trafne uwagi na temat zwigzkow
barda z tworczoscig XX-wiecznego mistrza skazu, Michaita Zoszczenki, zawarla
Nadiezda Wotkowicz w artykule ,,Ha conkax Manvuxcypuu” peanusauyus mo-
musa namamu. Dostrzegajac elementy taczace obu pisarzy, takie jak: tragiczny
los, podobny warsztat tworczy, zwigzki formalne, skupia si¢ ona na obecnym
w utworze motywie pamieci. Opisujac w nim epizod z zycia Zoszczenki i nasy-
cajac wiersz motywami jego tworczosci, Galicz — wedlug stéw badaczki - reha-
bilituje zaszczutego przez rezim artyste i sfowo poetyckie czyni przeciwwaga dla
jezyka propagandy, w ktérym autor opowiadania Arystokratka (Apucmoxpamxka)
okreslany byl mianem ,literackiego chuligana™®.

Oproécz cyklu /Tumepamopckue mocmxu istotne miejsce w dorobku po-
etyckim Galicza zajmuje cykl Piesni aleksandryjskie (Anexcanopuiickue necnu),
poswiecony Aleksandrowi Polezajewowi (1804-1838), Aleksandrowi Blokowi
i Aleksandrowi Wiertinskiemu. W tym wzgledzie na szczegélne uznanie za-
stuguje artykul Wiktorii Malkinej i Jurija Domanskiego, ktérzy analizujg mity
biograficzne poetéw w trylogii Galicza, dostrzegajac projekcje ich losu na jego
wlasny los. Wykazuja réwniez $cisty zwigzek poezji ,trzech Aleksandréow” oraz
wierszy samego Galicza z postacig i twdrczoscig Aleksandra Puszkina, a takze
podkreslaja pojawienie sie¢ w cyklu rozmaitych aspektéw puszkinowskiego
mitu®. Dialog tworczy Galicza z Puszkinem interesuje réwniez Grigorija Zobi-
na’’. Motywy twdrczosci rosyjskiego romantyka w poezji Galicza staly sie przed-
miotem analiz Anatolia Kutagina, Leonida Frizmana i Ilji Nicziporowa, ktdrzy
ukazujg przywiazanie barda do rodzimej tradycji literackiej oraz bliskos¢ jego
liryki z dziedzictwem autora poematu Eugeniusz Oniegin (Eseenuti Oneeun)’".

Stowo poetyckie Galicza zyskuje energie intelektualng dzieki zakotwiczeniu
w kulturze. Znajduje to wyraz w epigrafach, ktére u Galicza pojawiaja si¢ czesto
i odgrywaja niebanalna role. Stanowig one rozlegly material badawczy, o czym

% H.B. Bonkosuy, ,Ha conkax Manvuxcypuu™ peanusayus Momuea namamu, w: tamze,
s. 82-98.

® B.4. Manxuna, 10.B. Jomauckuit, Mugot 0 nosmax u asmobuozpaguueckuii mug
6 ,Anekcanopuiickux necusix” A. Iunuua, w: tamze, s. 129-138.

0 T. 306uH, Ha passanunax doma. ITywkunckue momuevt 8 nosuu Anexcanopa lanuua,
SVctuHa n xusHb” 1999, Ne 6, s. 29-32.

" A.B. Kynarns, ,, Meonoiil 6cadnux” u noasus A. Ianuua, w: Bondunckue umenus, Capanck
2002, s. 8-16; JL.I. @pusmas, ,Ha gone [ywuna..”: Iywkunckue omssyxu y Ianuua u Oxyoxca-
8vl, W: tenze, Hpebsapumeﬂbﬂbze umoau, Xapbkos 2005, s. 572-575; VI.b. Huunnopos, Ilyuxum-
cKue ,,00epmoHvL” 6 necenHoti noame Anexcarnopa Ianuua ,Pasmoiunerus o 6e2yHax Ha OnuHHbLe
oucmanyuu (Iloama o Cmanune)”, w: Tpemvu mexn0yHapooHvie VI3maiinosckue umeHus, noces-
wiennvle 170-nemuto npueszda 6 Openbype A.C. Ilywxuna: Mamepuanvt 6 2 4., 4. 1, Operbypr
2003, s. 50-56, http://www.portal-slovo.ru/philology/37221.php [dostep: 28.04.2009].
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$wiadczg prace Anatolija Kulagina i Andrieja Krylowa, ktérzy rozpatruja miej-
sce i role epigrafu w poezji Galicza oraz identyfikujg i analizujg jego zrodta™.
Z kolei za solidng podstawe teoretyczna interpretacji epigraféw w piosenkach
autorskich mozna uzna¢ artykul J. Abrosimowej, ktéra nazywa ten chwyt arty-
styczny ulubionym zabiegiem tworczym poetéw-bardéw”. Obok autoréw zaj-
mujacych wysoka pozycje w swiadomosci tworczej Galicza nie zabraklo réwniez
tych, ktdrzy z wielu wzgledéw nie zastuzyli na sympatie pisarza. Potwierdzajg
to wyniki badan wnikliwego interpretatora wierszy Galicza — Krytowa, ktéry
stara si¢ rozszyfrowac ,,negatywne” prototypy wystepujacych w nich postaci.
Literaturoznawca, wymieniajac nazwiska Aleksandra Sotzenicyna (1918-2008),
Jewgienija Jewtuszenki (ur. 1933), Jakowa Elsberga i Wladimira Sotouchina
(1924-1997) jako ,antybohateréw” barda, sygnalizuje problem aluzyjnosci
jezyka poetyckiego, za pomoca ktdérego tworca szyfruje rozmaite sensy”.
Przedmiotem analizy literaturoznawcéw sg réwniez poszczegélne utwory
Galicza. Sposrod wielu prac krytycznych nalezy wymieni¢ artykuly Kulagina,
ktory porusza problem zZrédel pierwszej piosenki §piewajacego poety — Lenoczka
(/Terouka). To wlasnie ten utwor stanowi zwrot w dorobku twdrczym pisarza,
ktéry porzucajac wygodne zycie lojalnego wobec wladz dramaturga, staje si¢
oryginalnym poeta. Uczony dostrzega w nim parodi¢ piosenki Taneuka autor-
stwa Wladimira Lifszyca, z komedii Eldara Riazanowa Noc sylwestrowa (Kap-
HAa6anvHAsA HOUb, 1956)7°. Wczesniej probe analizy Lenoczki podjal Igor Zimin™.
Galicz wielokrotnie wyrazal w wierszach moralne credo i jako tworca, ktd-
remu nieobojetne byly losy ojczyzny, komentowat biezace wydarzenia. Czynit
to jednak nie jako zwykly obserwator, lecz jako artysta postrzegajacy rzeczy-
wisto$¢ przez pryzmat historii i kultury. Przykladem takiego jej pojmowania
przez pisarza jest zainspirowany przez zryw wolnosciowy w Pradze w 1968
roku ITemep6ypeckuti pomatc, ktéremu poswigcili swe prace Leonid Frizman

72 A.B. Kynarun, Snuepag 6 noasuu lanuua, w: ITanuu: Hosvie cmamou..., dz. cyt., s. 155-
162; A.E. Kpbuios, Ianuy - ,,Coasmop”, dz. cyt.

7 E.A. Abpocumosa, Cneyupuxa snuepaga 6 bapoosckoti necte, w: XydosicecmeenHolil
mekcm u A3biko8ast auuHocmy: Mamepuanvt IV Beepoccuiickoti Hayunoii kongepenyuu (27-28
okms6ps 2005 2.), nox pexn. H.C. BonorHosoit, Tomck 2005, s. 229-234.

7 A.E. Kpoinos, O mpex ,anmunocesusenusx” Anexcanopa Ianuua, ,Koatunent” 2000,
Ne 105, http://magazines.russ.ru/continent/2000/105/ krylov.html [dostep: 27.02.2007]; tenze,
»3a xypooto-mypooii”. O uemeepmom ,,aumunoceswenuu” Ianuua, w: lanuy: Hosvie cmamot...,
dz. cyt., s. 40-52.

7 A.B. Kynarun, O6 ucmounuxe nepeoti asmopckoti nechu Ianuua, w: tamze, s. 6-16; tenze,
Jenouxa”, w: tenze, Y ucmokos asmMopcKoLl necHu: cGopHuK cmameti, Komomua 2010, s. 276-
290.

76 V1. 3umuH, [JJee necrhu Ianuua, , ) KypHamuct” 1994, Ne 13-16, s. 19-20; tenze, [6e necHu
Tanuua, w: A.A. Tanuy, Bozepaujaemcs seuepom semep..., dz. cyt., s. 518-526.
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i Stanistaw Swiridow””. Natomiast religijny aspekt poezji Galicza polaczony
z obywatelskim patosem dostrzega Olga Archipoczkina w utworze ITcanom’™.

Wiele artykulow wigze si¢ takze z problemem tradycji poetyckiej w twor-
czo$ci Galicza. Nie sposob tu poming¢ badan Julii Karpuchiny nad wptywem
ballad Wasilija Zukowskiego (1783-1852) na poezje barda”. Wiele spostrzezen
dotyczacych fascynacji Galicza tworczoscig Nikotaja Niekrasowa poczynit Jefim
Kurganow, ktory eksponuje zastugi spiewajacego autora dla rozwoju poezji
obywatelskiej kontynuujacej tradycje niekrasowowskie®. Wykorzystanie przez
Galicza do$wiadczen artystycznych Niekrasowa podkreslat réwniez Eduard
Topol w artykule wspomnieniowym o bardzie-dramaturgu®'. Z kolei zwigzki
z poezja ,srebrnego wieku”, a w szczegolnosci z tradycja Aleksandra Bloka,
rozpatrywane sg przez Wladistawa Zajcewa i N. Pimienowa (wlasc. Wladimir
Altszuller)®. Przyklady dialogu twérczego Galicza z Wiadimirem Majakowskim
szczegolowo przeanalizowali za$ Stanistaw Swiridow i Wiktoria Matkina®. God-
ne uwagi sg rowniez spostrzezenia Olgi Archipoczkiny i Nikofaja Bogomotowa
o wplywie stowa artystycznego oraz loséw Borisa Pasternaka na poezje¢ Galicza®.
Obszarem fascynacji literackich Galicza byla takze poezja Anny Achmatowej,
co dostrzegt Ilja Nicziporow, kierujac swe dociekania badawcze w strong mo-
tywu pamieci obecnego u obojga poetow, konstatujac przy tym jego sakralny
i intertekstualny sens®.

77 JL.I. ®pusmasn, Jexabpucmuot enazamu Anexcanopa Ianuua, w: Ianuu: Hosvle cmamoil...,
dz. cyt., s. 31-39; C.B. CBupupos, Hauano ,,npaxckoii ocenu”. Ewe o ,,ITemepOypeckom poman-
ce” [anuua, w: tamze, s. 128-154.

8 0.0. ApxunoukvHa, /3 kommenmapus x necre lunuua ,,ITcanom”, w: tamze, s. 62—68.

7 10.C. Kapnyxuna, Pomanmuueckas mpaouuus B.A. XKykoeckozo 6 meopuecmee Ianuua,
w: tamze, s. 69-75.

% E. Kypranos, Ianuu u Hexpacos, w: tenze, CpasHumenvHole scusneonucanus: Ilonoimka
ucmopuu pycckoit numepamypuot [B 2 m.], 1. 1L, Tannuuu 1999, s. 134-137.

8 3. Tomony, Ymo s nomnio o Tanuue, w: tenze, Cobpanue couurenuti: [Jionuna pasnoix
ucmoputi, Pacckasvt 0715 cepve3HbLx Oemeli U Hecepbe3HbLX 83POCbIX, T. 6, PocToB-Ha-JJoHy 1994,
s. 394.

2 B.A. 3aitues, B pycne noamuueckoti mpaouyuu (o yukne Anexcanopa Ianuua HJumas
bnoxa”), ,Bompocer muteparypsr” 2001, Ne 6, s. 105-131; H.J. Ilumenos, benas menv. Bnox
u Tanuuy: ,,anexcandpuiickue” 3amemxu, w: [anuy: Hosvle cmamuid..., dz. cyt., s. 76-97.

8 C.B. CBupnyoB, Kozda-nu6yov dowinviii punonoe... Anexcandp Ianuyu u Bradumup Mas-
Koeckutl, w: tamze, s. 98-116; B.fI. Mankuna, /Iupuueckuil ctoscem y B. Masaxosckozo u A. Ianu-
ua: ,Kemn «Hum zedaiiee»” u ,3acuinas u npocuinasco”, w: VICKyccmeo nosmuku — UcKkyccmeo
noasuu: K 70-nemuio M.B. @omenxo. Cooprux Hayurvix mpyoos, Teeps 2007, s. 342-356.

¥ 0.0. Apxunoukuna, [lacmeprax 6 meopueckom eocnpusmuu Ianuua, w: Ianuq: Hosvie
cmamoi..., dz. cyt., s. 117-127; H.A. Boromonos, ,, Kpacasuuya mos, écsi cmamo...”. Anekcanop
Tanuy u Bopuc Iacmeprax, w: Ianuu: Hosvie cmamou..., dz. cyt., BbIIL 3, s. 115-127.

% V.b. Huunmopos, Tema namamu 6 noasuu A. Axmamosoii u A. Ianuua, w: Teopuecmeo
A.A. Axmamosoii u H.C. [ymunesa 6 konmexcme pycckoii noasuu XX eexa: Mamepuanv. me-
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Literaturoznawcy podjeli ponadto problem ewolucji tworczej Galicza oraz
jego Scistego zwigzku z literatura rosyjska. Rosen Dzagatow koncentruje si¢ na
analizie mitu rosyjskiego poety-meczennika — uratowanego i uwiecznionego
przez swoja tworczos$¢. Mit ten, zdaniem bulgarskiego badacza, realizuje si¢
w sfowie poetyckim Galicza®*. Irina Zacharijewa wyréznia natomiast w dorobku
barda grupe utworéw osadzonych w tradycji literackiej*’.

W badaniach nad twérczoscig Galicza nie zostaly tez pominiete zagadnienia
dotyczace jego poetyki. W tym wzgledzie na uznanie zastuguje artykul Inny
Sokotowej, ktory najpelniej traktuje o pierwiastku teatralnym poezji Galicza.
Badaczka, przypominajac o powigzanym z dramaturgia poczatku drogi tworczej
artysty, wydobywa rozmaite aspekty teatralnosci piosenek oraz ukazuje wptyw
sztuk teatralnych barda na jego dalsza droge poetycka®. Zaleznosci te odnoto-
wali w artykutach publicystycznych milosnicy i stuchacze piosenek autorskich
Galicza. Dramaturg Wiktor Stawkin za najciekawsze kompozycje barda uznaje
utwory, w ktorych jego talent poety faczy si¢ z talentem dramaturga, dzigki
czemu powstaja niezapomniane piosenki-spektakle®. Alona Archangielskaja-
-Galicz podkresla, ze duza liczba piosenek jej ojca zbudowana zostata wedlug
regul dramaturgii i wiele z nich wykonywano z podzialem na role niczym mini-
spektakle®. Zagadnieniom tym sporo uwagi po$wiecil takze Andriej Siniawski,
ktéry nazywa piosenki barda widowiskiem teatralnym oraz odnajduje w nich
paralele na poziomie jezyka bohateréw ze sztukami Aleksandra Ostrowskiego
(1823-1886)°'. Marina Kniaziewa dostrzega zalgzek pozniejszego liryczno-sa-
tyrycznego teatru Galicza w jego tworczo$ci dramatycznej”. Z kolei Wiadimir
Klimow méwi o brechtowskiej naturze jego poetyckiego teatru®.

Na odnotowanie zastuguje réwniez jeden z pierwszych artykuléw poswie-
conych analizie strofiki Galicza autorstwa Leonida Frizmana, ktory sygnalizuje

HOYHAPOOHOIL HayuHoli koHpepenuuu Teepv, TI'Y, TBeps 2004, s. 379-393, http://www.portal-
-slovo.ru/philology/37212.php?ELEMENT_ID=37212 [dostep: 28.04.2009].

8 PJI. Ixaranos, K ssontoyuu numepamypoueHmpuurocmu 6 noasuu lanuua, w: lanuuy:
Hosvle cmampvu..., dz. cyt., s. 211-218.

¥ V1. 3axapuesa, /Tumepamypnotii nnacm 6 nossuu A. Ianuua, w: taz, Pycckue nosmor XX
sexa, Codust 2007, s. 137-145.

% J.A. CokonoBa, TeampanvHoe Hauano necennoti noasuu lanuua, w: lanuy: Hosvie cma-
mou..., dz. cyt., s. 163-198.

% B. CnaBkuH, CmparHvie 1100u 3anonHunuy eopod. IIpeducnosue om asmopa, w: A.A. Ta-
4, M36pannvie cmuxomeopernus, Mocksa 1989, s. 231-235 (przedruk z: sxypHan ,,Poguux”
1988, Ne 10).

* A. Apxanrenbckas (Tammu), Pyxonucu e 2opam, w: A.A. Tamnd, Bozspawaemcs eeue-
pom semep..., dz. cyt., s. 13.

' A. Cunasckuit, [umapa Ianuua, w: tamze, s. 99-104.

2 M. Kussesa, Yenosex, Hassasuiuti ce6s 20podom, w: tamze, s. 205-214.

% B. Knumos, On cnuwkom Tanud, 4mobvt ymupame..., w: tamze, s. 575-577.
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zlozony charakter problemu oraz tworzy zarys kolejnych prac badawczych
zwigzanych z ta tematyka®. Jelena Umietbajewa omawia takie figury retoryczne
w poezji Galicza, jak anafora i antonomazja®. Natomiast Stanistaw Swiridow
porusza zagadnienia metryki i rytmiki w tworczosci pisarza. Podjal on probe
opisania budowy i funkeji rytmu oraz metrum wierszy wchodzacych w sktad
cyklu poetyckiego o Klimie Kotomijcewie®. Wlasciwosciom poetyki Galicza
pos$wiecony jest rOwniez artykul Anatolija Kutagina. Badacz zwraca w nim
uwage na ,racjonalno$¢” maniery tworczej poety, ktora pozostaje w opozycji
do ,,emocjonalnosci” cechujacej liryke”.

Przedmiotem analiz staje si¢ takze semantyka barw w poezji Galicza. Jelena
Kupczik pisze o réznorodnosci koloréw, w jakich bard postrzega rosyjski swiat*.
Jelena Umietbajewa stawia hipoteze o ich wieloznacznosci, sadzac, ze wynika
ona z zapatrywan estetycznych oraz indywidualno-autorskiego kontekstu®.
W innych artykutach badaczki, w wigkszosci pisanych wraz z Aleksandrem
Florig, analizie poddane zostaly pojedyncze kolory tworzace poetycka palete
barw Galicza. Umietbajewa i Floria dotykaja tez zagadnien swiatla i kolorystyki
w poemacie Galicza Kadysz (Kaouuw)'.

o JL.I. ®pusman, Cmpopuxa Ianuua, w: ITanuy: Hosvle crmamoi..., dz. cyt., s. 199-210.

% E.IO. Ymer6aeBa, CnosecHas anagopa 6 nossuu A. lanuua nepsoii nonosunvt 1960-x
20006, W: VImo206as HAyUHO-NPpAKMu4ecKas KoHPepeHyus npenodasamerneti u cmydenmos Op-
CK020 2yMAHUMAPHO-MeXHON02UHecK020 uHcmumyma (punuana) zocydapcmsentozo 06pasosa-
MenvHo20 yupesdeHus vicuiezo npodeccuonanvozo obpasosanus ,Openbypeckuti eocyoapcm-
eenHwill yHusepcumem” (2005 200): mamepuanvl, 4. 1, Opck 2005, s. 70-71; taz, Aumonomasus
6 noasuu A.A. Ianuua 1960-1970-x ez., ,BecTHMK Yenss61MHCKOTO roCyapCTBEHHOTO YHUBEPCH-
Teta. Oumonorus. I/ICKyCCTBOBeJIeHI/Ie” 2009, Ne 5, Bpim. 29, s. 128-133.

% C.B. CBupupos, Knum ITemposuu Konomuiives, macmep uexa, Kasanep MHO2UX OPOEHOB:
ezo memp u pumm, w: Ianuu: Hosvie cmamou..., dz. cyt., BbIIL 3, s. 144-171.

" A.B. Kynarus, [anuy - noamuka payuonanvHozo, ,Russian Literature” 2015, vol. LXXVII
(I1), 5. 223-234.

% E.B. Kymunk, Cemanmuxa ysema 6 noasuu Anexcanopa Ianuua, w: Tanuy. IIpobnemot
noaMuUKU..., dz. cyt., s. 139-147.

% E.JO. Ymet6aeBa, L[semosas kapmuna mupa é nosmuueckom sAsvike A.A. Tanuua: nun-
esucmudeckuti acnexm (Ha mamepuane nodsuu 1960-70-x ze.). Aemopedepam duccepmauuu Ha
couckaHue yueHoli crmenenu kanouoama gunonozueckux Hayx, Jemaoumuck 2009.

100 A.B. ®rops, E.JO. Ymer6aesa, XKenmuiti ysem 6 noasuu A.A. Ianuua 1960-1970-x 20008,
»BecTHUK Uena6MHCKOro rocyiapcTBeHHOro yHuBepcuteTa. @uonorus. VickyccrBoseerne”
2008, BpIm. 24, s. 125-132; ciz, Ommenox 3on0moii 8 noasuu A.A. Iaruua 1960-1970-x 2.,
w: JImozosas HayuHo-npakmuueckas KoHgpepenyus npenodasameneii u cmydenmos Opckozo
2YMAHUMAPHO-MEXHOTI02UHECK020 UHCUmMyma (punuana) 2ocyoapcmeentozo 06pasosamerns-
HO20 yupesxOeHus 8vicuieco npogeccuonanvroeo o6pazosanus ,Openbypeckutl eocyoapcmeen-
Hoiil yHusepcumem” (2008 200): mamepuanvt, 4. 2, Opck 2008, s. 470-472; EJO. Ymer6aesa,
Cepuitl ysem 6 noasuu A.A. Innuua 1960-1970-x 22., w: Mmozosas HayuHo-npakmuveckas
KoHepeHyus npenodasameneti u cmydenmos Opckozo 2yMaAHUMAPHO-MeXHONO2UHECKO20 UH-
cmumyma (punuana) 20cy0apcmeeHHo20 06pa308amenyHo20 yupeioeHus 8vicuiezo npogeccuo-
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W badaniach nad twdrczoscig poetycka Galicza istotne miejsce zajmuje
analiza tekstologiczna. Dorobek artystyczny barda wymaga szczegdlnej uwagi
specjalistow, ktdrych zadaniem jest precyzyjne okreslenie dat powstania po-
szczegblnych utworow poetyckich, odtworzenie przebiegu procesu tworczego,
ustalenie ostatecznej wersji tekstu, skomentowanie réznych jego wariantow
oraz powoddéw zmian wprowadzanych do tekstu przez autora. Andriej Krylow
przedmiotem swojej pracy uczynil problem datowania utworéw Galicza. Pod-
kreslajac trudnosci zwigzane z prawidlowym ustaleniem czasu powstania tek-
stow poetyckich pisarza, przybliza on metodologie wykorzystang w badaniach,
na ktdrg sktada sie analiza rekopisow oraz nieoficjalnych nagran magnetofono-
wych z koncertéw tworcy'. Refleksja tekstologiczna Krylowa dotyka rowniez
pojedynczych utwordw i cykli poetyckich'®.

Duze doswiadczenie w analizie tekstologicznej poezji Galicza ma takze
Aleksandr Kostromin, ktory skupia si¢ na utworze Omytka (Owubka). Wyka-
zujac liczne niedcistosci zwigzane zaréwno z okolicznos$ciami powstania tekstu,
jak i faktami historycznymi, ktdre legly u jego podstaw, podkresla role jezyka
poetyckiego w $wiadomosci twdrczej barda oraz zdolnos¢ do estetycznych
uogodlnien i pietnowania przejawow zta'®.

Badane jest rowniez oddzialywanie wierszy-piosenek Galicza na masowego
odbiorce, gdyz cytaty z tekstow barda czesto uzywane sg w procesie komuni-
kacji. Jezyk Galicza z powodzeniem przeniknat do $wiadomosci spotecznej;
zagadnieniom tym uwage poswiecita Inna Szumkina'™. Jezyk poetycki pisarza
zainteresowal réwniez Wladimira Izotowa. Ten tworca stownika poezji Wy-
sockiego jest tez autorem broszury, w ktorej analizuje strone jezykowa piosenki
Galicza Czerwony tréjkgt (Kpacuuiii mpeyzonvrux) oraz jednej kompozycji
z cyklu o Klimie Kofomijcewie!®.

HanvHo20 06pasosarus ,OpeHOypeckuii eocyoapcmeennviii ynusepcumem” (2008 200): mamepu-
anvt, Opck 2008, s. 464-467; A.B. ®nops, E.JO. Ymer6aeBa, Ceemonucy u y8emonucs 8 noame
A.A. Innuua ,,Kaouw” (1970), ,,BectHuk Yens161HCKOrO TOCYAAPCTBEHHOTO I€arOrn4ecKoro
yuausepcutera. ®unonorus. Vickyccrsosenenne” 2008, Ne 4, s. 323-333.

- AE. Kpoinos, O npobnemax damuposku asmopckux necen. Ha npumepe meopuecmea
Aﬂekcanbpa Tanuua, w: Ianuy. IIpobnemvt nosmuxu..., dz. cyt.,, s. 166-203.

102 A E. Kpoinos, Iecust npo ocmposa, w: Ianuu: Hosvie cmamou..., dz. cyt., s. 17-30; tenze,
»CHosa aseycm”, ,Boripocnl mureparypsr” 2001, Ne 1; tenze, ,, Konomuiiyes 8 nonrwiii pocm”, ,,Vle-
pycammckuit xypHan~ 2002, Ne 11, http://www.antho.net/jr/11.2002/13.html [dostep: 2.03.2009].

105 AH. Koctpomus, ,,Owubka” [anuua: ouubxu ceco0HsuHue u 8cespementole, w: Ianuu.
IIpobnemuv nosmuxu..., dz. cyt., s. 148-165.

4 VI.B. lymxuna, Croso lanuua 6 iypHAIbHO-2A3eMHbIX MeKCMAaX: acnekmul yHKiuo-
Huposanus, w: Ianuy: Hosvie cmamou..., dz. cyt., BbIIL 3, 5. 193-228.

105 B.II. VI3otoB, Cnosapv necnu A. Ianuua ,Kpachoui mpeyzonvrux”, Opén 2010; tenze,
A.A. Innuu. ,O mom, kax Knum Ilemposuu evicmynan na mumunze 8 sauumy mupa’: Cnoe.-
kommerm., Opén 2011.
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Na uwage zastuguja ponadto komparatystyczne prace badawcze zawiera-
jace analize poszczegodlnych aspektow tworczosci Aleksandra Galicza, Bulata
Okudzawy i Wladimira Wysockiego. Pierwsze prace poréwnawcze, poswigco-
ne analizie poezji Galicza w kontekscie zwigzkow z piosenka autorskg innych
bardow, zaczety pojawiac sig jeszcze za zycia poety, cho¢ poza jego ojczyzna,
w tamizdacie. Sposrod publikacji z tego okresu nalezy wyréznié artykuly kry-
tyczne wydane w Jerozolimie i Frankfurcie nad Menem, w ktérych ukazano
cechy charakterystyczne dorobku pisarzy tworzacych kulture alternatywna wo-
bec sztuki oficjalnej. Michael Ben-Cadok poswieca uwage zrodtom pierwszych
piosenek Galicza i Wysockiego, lokalizujac je w kulturze tagrowej, z ktérej obficie
czerpali obaj literaci. Mowi rowniez o zwigzkach poezji Galicza z dorobkiem
poetyckim Aleksandra Bloka, przejawiajacych sie¢ w wykorzystaniu motywow
jego tworczosci. Podkresla, ze fenomenalny dar artysty mial poczatek w cier-
pieniu i nazywa t¢ poezje ,krzykiem zranionej duszy’, a pies$ni rosyjskiego
dramaturga postrzega jako ,,ociekajace krwig’'%. Z kolei Jurij Malcew okresla
Galicza - na tle innych literatéw wykonujacych swoje utwory przy akompania-
mencie gitary: Bulata Okudzawy, Wladimira Wysockiego, Jewgienija Klaczkina
(1934-1994), Jurija Wizbora (1934-1984), Michaita Anczarowa (1923-1990),
Aleksandra Gorodnickiego, Julija Kima, Juza Aleszkowskiego, Jurija Kukina
(1932-2011) - mianem najpopularniejszego autora niezaleznych piosenek
o charakterze wolno$ciowym, pietnujacego rezim komunistyczny i duchowa
degradacje spoteczenstwa. Krytyk koncentruje si¢ réwniez na analizie piosenek
lirycznych i satyrycznych Galicza, wymienia najciekawsze problemy poruszane
przez niego w tworczosci poetyckiej, takie jak: radziecki antysemityzm, sport
ijego upolitycznienie, destalinizacja, zycie elit i ich ,nadwornych stug”'?”. Obie
publikacje cechuje wprawdzie ogdlnikowos¢ i pobiezno$¢ analizy, pojawiaja
sie w nich tez niescislosci dotyczace przede wszystkim okreslania autorstwa
niektoérych tekstow oraz zdarzen z zycia pisarzy, ale sam fakt ich powstania
potwierdza rosngce wowczas zainteresowanie tworczoscia Spiewajacych poetow.

Do rozwoju badan poréwnawczych nad twdrczoscig rosyjskich bardow
przyczynil sie¢ Wladimir Nowikow. Pod koniec lat 90. wyodrebnil on ze zto-
zonego konglomeratu piosenki autorskiej nazwiska Okudzawy, Wysockiego
i Galicza oraz wiaczyl je w szeroki kontekst poetycko-kulturowy, ze wzgledu na
swa zlozonos¢ i wieloaspektowos¢ wymagajacy szczegolnie wnikliwej analizy.
Nakreslit tez konkretne punkty planu badawczego, ktéry zawiera m.in. bio-

10 M. Ben-Lagox, Tpy6adypsr npomus o6ckypanmos. 3amemxu o cospemenHoti cogem-
ckoii necenHoti noazuu [AMI. Uepycanum 1971, Ne 2 (mati), s. 60-63], w: Mup Buicoykozo...,
dz. cyt., Boim. 111, 1. 1, 5. 311-319.

107 10. Manbues, Mexecmpenu (Bonvnas pycckas numepamypa: 1955-1975. I'n. XI. Opank-
Pypm-na-Maiine 1976, s. 302-325), w: tamze, s. 296-310.
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grafie pisarzy, poetyke, tematyke i diachronie tworczos$ci poetyckiej oraz inne
rodzaje sztuki bedace forma wypowiedzi artystycznej bardow: teatr, muzyke,
film. Badacz nie pomija rowniez intertekstualnosci i charakterystycznych cech
gatunkowych poezji bardow jako najistotniejszych problemoéw, ktore powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w przysztych pracach literaturoznawczych'®.

Apel Nowikowa o polgczenie wysitkéw badawczych w celu mozliwie naj-
szerszego opisu tych zjawisk spotkal si¢ z przychylna reakcja badaczy piosenki
autorskiej. Sposrod artykuléw krytycznych na uwage zastuguja proby analizy
poréwnawczej tworczosci Galicza i Wysockiego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem aspektu gatunkowego utworéw poetyckich. Dmitrij Kuritow rozpatruje
piosenki fabularne obu autoréw jako ballady nierozerwalnie zwigzane z tradycja
folkloru rosyjskiego i wydobywa z nich pierwiastek Bachtinowskiej karna-
walizacji, ktéry w rozny sposob przejawia si¢ w utworach kazdego z poetow.
Przeciwstawia przy tym sarkastyczny $smiech demaskatorskiej satyry Galicza
polaczonej z tradycja literacka ludowemu pierwiastkowi zartobliwych ballad
Wysockiego zakorzenionych w folklorze!®.

Z kolei Aleksandr Zowtis skoncentrowal si¢ na piosenkach satyrycznych
bardéw. Wedtug badacza utwory te, dzigki nastawieniu na mowe i na stuchacza-
-wspolrozmodwece oraz szerokiemu spektrum bohateréw i modeli fabularnych,
staly sie realng sifa, mogaca skutecznie przeciwstawic¢ sie radzieckiemu totali-
taryzmowi'"’.

Podobng problematyka zaj¢la si¢ Larysa Lewina, ktéra zainteresowata
sie ,,straszng” balladg Galicza i Wysockiego. Jej pojawienie si¢ u obu poetow
$wiadczy o ich dialogu artystycznym dotyczacym zagadnien genologicznych'''.

Analizie poréwnawczej poddawane s3 takze pojedyncze tematy, moty-
wy i obrazy obecne w piosenkach $piewajacych poetéw. Charakterystyczny
dla literatury rosyjskiej XX wieku temat wojny znalazl si¢ w centrum uwagi
Wiadistawa Zajcewa, ktéry na przyktadach z tworczosci Galicza, Wysockiego,
Okudzawy i Yvesa Montanda wykazuje réznice w podejsciu autoréw do tej

108 B.JM. HoBukos, Okybﬂmea - Buicoykuii - Tanuu. IIpoexm uccnedosanusi, w: tamze,
s. 233-240. Trzy lata po opublikowaniu w trzeciej czeéci almanachu Mup Buicoyxozo projektu
badawczego Nowikow powraca do tej problematyki i analizuje rezultaty konkretnych poszuki-
wan literaturoznawcéw. Zob. na ten temat: B.JI. HoBuxos, Tpeyzonvrux 6yoem... OBI 6 nayxe,
Kpumuxe u noasuu nocnedHux nem, w: Mup Buicoykozo..., dz. cyt., Bbi. V, s. 559-569.

109 II.H. Kypunos, ,,Kaprasanvrvie” 6annadot Iunuua u Buicoykoeo, w: Mup Buicoyxozo...,
dz. cyt., Bbim. II1, 1. 1, 5. 241-261.

10 AJIL YKostuc, Pasobnauenue cosemckozo menmanumema 6 ponesoti camupe Ianuua
u Boicoykoeo, w: tamze, s. 262-268.

" J1.A. JleBuHa, ,,Cmpawiro, ax symo!”. Cmpawnas 6annada y A. Ianuua u B. Buicoykozo,
w: [anuu. IIpobnemuvt nosmuxi..., dz. cyt., s. 23-31.
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problematyki''?. W innym artykule literaturoznawca, kontynuujac rozwazania

nad sposobem postrzegania i rozumienia wojny przez rosyjskich klasykow pio-
senki autorskiej, nie pomija specyfiki gatunkowej tej grupy utworow'*>. Metoda
poréwnawcza zostala rowniez wykorzystana przez T. Jewtiejewa do zbadania
tematyki wojennej'*.

Potrzebe i celowos¢ badan komparatystycznych nad tworczoscig bardow
potwierdza w swoim artykule Leonid Frizman. Zestawiajac dorobek poetycki
Galicza z wierszami Okudzawy i Wysockiego, wyr6znia zawartg w nim proble-
matyke zZydowska, ktéra stanowi istotng warstwe utwordéw poety-dramaturga.
Moéwigc o semickim pochodzeniu Galicza, dostrzega jego silng wiez z Rosja
i kulturg rosyjska'">.

W gronie badaczy opracowujacych zagadnienia zwigzane ze wspélnymi
elementami w poetyce bardéw nalezy takze wymieni¢ Jelene Kupczik. Od-
woluje si¢ ona do obrazéw ptakow, na state wpisanych w poetycki krajobraz
trzech klasykéw piosenki autorskiej, twierdzac, ze odzwierciedlajg specyfike
$wiatopogladu oraz filozoficzne i estetyczne poglady poetow''¢. Rozwazania na
temat ptakow w swiecie artystycznym Galicza, Wysockiego i Okudzawy autor-
ka kontynuuje w kolejnym artykule, w ktorym analizuje obraz kruka w poezji
bardow'"”. W centrum jej uwagi znajduje sie rowniez uswiecony przez tradycje
poetycka obraz wiatru''®.

Do wymienionych prac nalezy doda¢ artykut Inny Sokotowej poswigcony
tematyce cyganskiej w tworczosci Galicza, Okudzawy i Wysockiego. Jak kon-
statuje Sokotowa, u Galicza wyraznie przejawia si¢ ona na poziomie tekstu arty-
stycznego, kiedy poeta — czerpigc z tradycji Apottona Grigorjewa (1822-1864)

12 B.A. 3aitnes, ,Kozda condam yxooum na eotiry...”. Yle Monman u Okyoicasa, Buicoyxuii,
Ianuu, w: tenze, Okybﬁmea. Boicoykuti. Tanuwy..., dz. cyt., s. 49-60; tenze, Bapuayuu Ha memy
00Hoii condamckoil nechu (V6. Monman u Oxyoxasa, Buicoyxuii, Tanuy), ,Punonorndecke
Hayku™ 2003, Ne 3, s. 77-85.

15 B.A. 3aiiues, JKanposoe csoeobpasue cmuxos-necen Oxyoxcasvl, Boicoyxoeo, Tanuua
0 60tiHe, ,BectHUK MockoBckoro yHusepcurera. ®uonorna” 2003, Ne 4 (nionb-aBrycr), cep.
9, s. 40-59.

4 T H. EBreeBa, Tema sotinvl 8 necHsax A. lanuua, b. OKybmaBbz, B. Buicoyxozo. V3 nabnio-
OeHutl Ha0 HAHPOBO-KOMNOSUUUOHHIMU Popmamu, W: Te3ucol 0K1A008 Pe2UOHANIbHOTE HAYHHO-
npakmuueckoti KoHgpepeHyuu mMonoovix yueHvix u cneyuanucmos, Opendypr 2000, s. 186-187.

15 JI.I. ®pusman, ,,Kaxoviii nuwem, kak on cnviuium”, w: Mup Buvicoykozo..., dz. cyt., BbIIL.
I, 1. 1, 5. 287-295.

16 E.B. Kymuux, [Imuuyot 6 noasuu Bynama Okyodxcasvt, Bradumupa Boicoykozo u Anexcan-
opa Ianuua, w: Mup Buicoyxkozo..., dz. cyt., Bbim. IV, s. 397.

7 E.B. Kymunk, O6pas sopona 6 noasuu b. Oxyoxasot, B. Boicoyxozo u A. Tanuua, w: Mup
Buicoykozo..., dz. cyt., Boim. V, s. 545-549.

8 E.B. Kymuuk, Bemep 6 necennom meopuecmee B. Boicoyxozo u A. Ianuua: cnoeo u 06pas,
w: Braoumup Buicoykuii: 63ens0 us XXI sexa..., dz. cyt., s. 190-195.
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i Aleksandra Bloka — wplata w tkaning poetycka utwordw cytaty z tych autoréw,
co potwierdza miedzytekstowy charakter jego wierszy'".

Szczegolne miejsce w poezji trzech bardow zajmuja motywy polskie. Siergiej
Wdowin rozpatruje je przede wszystkim w ujeciu historycznym, przypomina-
jac zaréwno osobiste zwigzki rosyjskich poetdw z Polska, jak i ztozone relacje
miedzy obydwoma krajami, ktére legly u podstaw kilku utwordw pisarzy'*.
Przedmiotem refleksji badacza stala si¢ rowniez postac Stalina w liryce Oku-
dzawy, Wysockiego i Galicza'?'.

Osobne miejsce w literaturze krytycznej poswieconej bardom zajmuje
problem religii. Podejmuje go w swoim artykule Dmitrij Kurilow'??. Podobnie
czyni duchowny prawostawny Michail Chodanow, ktory stara sie dostrzec
i oméwic chrzescijanskie korzenie poezji rosyjskich bardow powstatej w epoce
obowigzujacego ateizmu'®.

Rozlegle pole analizy komparatystycznej tworza pojedyncze elementy po-
etyk poszczegoélnych twdrcow. Obiektem porownania stala sie rowniez fonika
poetycka, rozpatrywana przez Marine Rogackine z punktu widzenia kategorii
fonemu'*. Innym aspektem badawczym zglebianym przez uczonych w artyku-
tach o charakterze poréwnawczym jest metrum wierszy Galicza i Wysockiego.
Olga Fomina postrzega ich jako poetdw ,,polimetrycznych’, ktorzy wykorzystuja
zaréwno uswiecone tradycjg klasyczne rozmiary, jak i - szczegolnie w przypadku
starszego barda - rozwijajg nieklasyczne formy wiersza. Ten bogaty repertuar
metryczny badaczka taczy z obecnoscia w ich poezji rozmaitych gatunkow
muzycznych, takich jak piesn, ballada czy romans'®.

19 JI.A. CoxonoBa, ,Llvieanckas” mema 6 meopuecmee mpex 6apoos, w: Mup Buicoyxozo...,
dz. cyt., Bbi IV, 5. 398-416.

120 C.B. BgoBuH, Ionvckue momusol 8 n033uu OKbefcaebt, Buicoyxkoeo, lanuua, w: Oxyaﬁca-
8a. [Ipobnemuvl nosmuxi..., dz. cyt., s. 5-24; tenze, Ilonvckue momusvt 6 noazuu Okydxcasul, Boi-
coykoeo, Tanuua, w: tenze, Oxyosncasa, Boicoyxuii, Tanuy: Ilonvwa, espeu, Bocmok, Cmanu...
(¢punonoeus ¢ nybnuyucmuxoii), Anexcanzipos 2008, s. 3-30.

2 C.B. BoosuH, Hy umo, Ienepanuccumyc npexpacuoiii...? (Mocug Cmanun 6 noasuu Oxy-
0xcasvl, Boicoykozo, Ianuua), Anekcangpos 2007.

22 JI.H. Kypunos, Xpucmuanckue momusvl 6 asmopckoti necre, w: Mup Buvicoyxrozo...,
dz. cyt., Bbim. 11, s. 398-416.

12 M. XopaHoB (CBAIIEHHUK), ,Chacume Hawiu Oywul...” O XpUcmuarnckom ocmulcieHuu
noasuu B. Buicoyxoeo, V. Tanvkosa, B. Okyoncasv: u A. ITanuua, Mocksa 2000.

24 MLJI. Porankuna, Habnodenus Had nosmuueckoti goHukoti asmopckoii nechu: A. Bep-
munckuil — B. Bowcoyxuti — B. Oxyoncasa — A. Lanuy, w: Bradumup Boicoyxuil: 63ensd usz XXI
sexa..., dz. cyt., s. 119-130.

- 0.A. ®omuHa, Honumempus Bvicoykoeo u Ianuua, w: PeeuonanvHas Hay4Ho-npakmu-
ueckas KOHPepeHUus MOoObx yueHvlx U cneyuanucmos: COopHux mamepuanos, 4. IV, Open-
Oypr 2002, s. 126-127; taz, Mempuka B. Boicoyxoeo u A. Ianuua, w: Bradumup Buvicoykuii: uc-
cnedosanus u mamepuanvi 2007-2009 ee.: coopHux HayuHovix mpyoos, peakoi.: b.C. JIpixaHoBa
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Artykut Olgi Sacharowej poswiecony jest chronotopowi poezji Galicza,
Wysockiego i Okudzawy. Dostrzega ona fenomenalne wyczucie czasu u Galicza,
ktdéry z nostalgia zwraca sie ku przedrewolucyjnej przesztosci, bedacej ostoja
duchowosci i z gorycza odtwarza zlowieszczy obraz sowieckich realiow'?.

Tworczoéé barddw stata sie natchnieniem dla innych poetéw. Swiadczy
o tym np. dorobek artystyczny Andrieja Makarewicza (ur. 1953). Problem ten
zauwazyl i poruszyl Jurij Domanski, ktéry przypominajac rosyjski zwyczaj de-
dykowania wierszy umartym poetom, pisal w artykule o utworach rock-barda
poswieconych Galiczowi, Wysockiemu i Okudzawie oraz o reminiscencjach
ich tworczosci'?’.

Na odnotowanie zastuguje takze artykul Wtadimira Nowikowa ,,... Bcé dan
- kmo nectio oan’. Jlap u sxepmea 6 noasuu u cyovbax bynama Okydxcasol,
Bnaoumupa Buicoykozo u Anexcandpa Ianuua. Badacz dotyka tu problemu
daru i ofiary; sugeruje, ze cechg charakterystyczng poezji Galicza i Wysockiego
jest ,oflarocentrycznos$¢”, w odréznieniu od Okudzawy, w ktorego liryce istote
stanowi ,darocentrycznos$¢”. Nowikow uznaje ponadto $piewajacych poetdéw za
kontynuatoréw symbolizmu, futuryzmu i akmeizmu'?.

Piesn autorska Okudzawy, Wysockiego i Galicza dzigki swojej popular-
nosci jest zrodlem wielu cytatow, ktére pojawiajg si¢ w prasie rosyjskiej. Inna
Szumbkina zajmuje si¢ analizg przeksztalcen, jakim ulega stowo poetéw-bardow
w jezyku prasy'®. Z kolei Andriej Krylow bada aforystycznos¢ poezji §piewa-
jacych autorow'.

Wiréd wielu zagadnien dotyczacych twdrczosci Galicza i Wysockiego
wyjatkowo wazne wydaje si¢ wspolistnienie tych poetéw. Sadzac jednak po
skromnym zakresie literatury krytycznej na ten temat, problematyka ta znajduje
sie jeszcze w stadium przygotowawczym i znaki zapytania wcigz przewazaja
nad odpowiedziami. Zamieszczone na stronach almanachu Mup Buicoykozo

u fip., Boponex 2009, s. 142-149; taz, Ilonumempus lanuua u Boicoyxozo: onvim munonozuye-
cko020 ananusa, w: Ianuy: Hosvie cmamou..., dz. cyt., BbIIL 3, s. 128-143.

126 Q.B. Caxaposa, XpoHomon 6apoos (memnopanvHas u 10KAMueHAsl CeMAHMUKa 6 crmu-
xomeopeHusax B. Bvicoykozo, b. OKbeaBbl, A. Ianuua), w: Bﬂabumup Boicoyxuti: 832na0 us XXI
éexa..., dz. cyt., s. 131-139.

27 10.B. Homauncknit, lanuy, Boiwcoyxuii, Oxyducasa é nocesuwenusix Anopes Makapesuua,
w: Mup Boicoyxozo..., dz. cyt., Bein. VI, s. 335-344.

128 B.J. HOBUKOB, ,...Bcé dan — kmo nectio oan”. Jlap u xepmea 6 noazuu u cyovbax By-
nama Oxyoxasvt, Bnaoumupa Boicoykozo u Anexcandpa Ianuua, w: Tonoc Hadesxoot..., dz. cyt.,
BBIIL 3, s. 359-371.

2 V1.B. Ulymkuna, Kax cnoso om3zosemcs? Tparcgopmavuu cmpox U3 asmopckoil necHu
6 cospemenHotl eazemnoti pevu, w: Tonoc Haoexcowl..., dz. cyt., BbIIL 7, s. 447-470.

130 A.E. Kpounos, Cnosa — kax sicmpe6ot Hounvie: O KPbiiamvlLX 8bipaieHUsX U3 asmopcKotl
necru, Mocksa 2011.
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informacje, bedace przedrukiem fragmentéw polemiki Josifa Bogustawskiego,
Klary Sztern, Marka Cybulskiego i Siergieja Czesnokowa na famach czasopisma
»-HoBoe Pycckoe CoBo” w 1997 roku, wskazujg na pod$éwiadoma rywalizacje
twodrcza miedzy Wysockim i Galiczem'".

Pomijana dotad w badaniach problematyka wptywow poetyckich oraz
wzajemnego inspirowania si¢ tworczoscia zainteresowata Kulagina. Uczony
ten, analizujac poszczego6lne utwory bardow, z jednej strony zwraca uwage na
fakt korzystania przez Wysockiego z dorobku twoérczego Galicza, co §wiadczy
o dialogu artystycznym na poziomie tematéw i motywdw, z drugiej zas mowi
o rozmyS$lnym odcigciu si¢ Galicza od préb poetyckich mtodszego barda'®.

Temat dialogu poetyckiego Wysockiego i Galicza kontynuuje Nikotaj Bo-
gomotow, wykazujac bliski zwigzek twdrczoéci obu autoréw z kultura rosyjska.
Zauwaza rowniez wplyw Galicza na tekst artystyczny Wysockiego, widoczny
przede wszystkim na poziomie tresci'’’. Natomiast sylwetki obydwu poetéw
zestawia Mark Cybulski'*.

Najdokladniej zwiazki typologiczne poezji Wysockiego i Galicza oraz
osobiste relacje twércéw odtworzone na podstawie rozmaitych wypowiedzi
o charakterze wspomnieniowym przesledzil i skomentowat Jakow Korman'®.

Na odnotowanie zastuguje takze podrecznik uniwersytecki Nauma Lejdier-
mana i Marka Lipowieckiego Cospemennas pycckas numepamypa, w ktérym od-
rebne podrozdzialy poswigcono Galiczowi i Wysockiemu. Autorzy koncentruja
sie na analizie §wiata artystycznego barddw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego dualistycznego charakteru w przypadku poezji Galicza. Odnotowuja fakt
zderzenia w jego utworach $wiata totalitarnego ze §wiatem wysokiej kultury,
ktory wspottworzg ,,artystyczni meczennicy” obecni w strofach poezji Galicza'*.

Przedmiotem analizy poréwnawczej staly si¢ rdwniez relacje migdzy wier-
szem a elementami prozatorskimi w utworach Galicza i Wysockiego. Jurij Orlic-
ki, wykazujac réznice migdzy tekstem mowionym i pisanym, koncentruje si¢ na

B To cnedam o0Hoii nonemuxu, w: Mup Boicoyxoeo..., dz. cyt., Bpi. II, s. 423-436.

2 A.B. Kynarun, Iunuu u Bowcoyxuii: nosmuueckuii ouanoe. K nocmarnosxe npobnemui,
w: Tanuy. IIpobnemot noamuxi..., dz. cyt., s. 9-22; tenze, lanuy u Boicoykuil: nosmuueckuii ou-
anoe, w: tenze, Y ucmoxoe agmopckoii necHu: c6opHu1< cmameiti, Konmomua 2010, s. 187-199.

1% H.A. boromonos, Boicoykuil - [anuy — IIywikun, oaznee se3oe, w: Bradumup Boicoyxuii:
63en:0 u3 XXI gexa..., dz. cyt., s. 151-167.

B4 M. Hpi6ynbcknit, Ianuy u Boicoykuil, http://v-vysotsky.narod.ru/statji/2004/Galich_i_
Vysotsky/text.html [dostep: 4.10.2005].

5 .. Kopman, Boicoykuii u Ianuq, Mocksa — Vixesck 2007; M. ApoHoB, [anuy u Boicoy-
Kkul, ,,B momckax Boicorkoro” 2012, Ne 5 (aBrycr), s. 68-80; tenze, Ianuu u Boicoyxuti (okonua-
Hue), ,B monckax Beicorikoro” 2012, Ne 6 (Hos16pb), s. 18-32.

B¢ H.JL. Jleitpepman, M.H. JIunoseuxwit, Pomanmuueckuti epomeck: A. Ianuy u B. Buicoy-
Kutl, w: ciz, Cospementas pycckas numepamypa: B 3-x k. Ku. 2: Cemudecamote 200vt (1968-
1986), Mocksa 2001, s. 93-100.
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takich komponentach dziet obydwu bardéw, jak rozbudowany tytul i podtytul,
dedykacja, epigraf oraz — majacy charakter improwizacyjny - komentarz do
piosenek'”’.

W centrum rozmyslan krytykow znalazl sie takze polityczny aspekt poezji
Galicza i Wysockiego. Alona Jewtiugina i Ilja Gonczarienko, podkreslajac
antytotalitarny patos utwordw, postrzegaja obu pisarzy jako tworcow antysys-
temowych, ktérzy padli ofiarg nagonki zorganizowanej przez rzadzacych. Ich
artykul stanowi udang probe analizy wyobrazen poetéw o wladzy i jej ofiarach
oraz szeroko opisanej u bardéw przestrzeni niewoli'*®.

Analiza dialogu tworczego $piewajacych poetéw wydaje sie jednak niepetna
bez uwzglednienia zaleznosci faczacych postaci i systemy poetyckie Galicza
i Okudzawy. Temat ten zostal podjety przez Dmitrija Bykowa'*. W kregu
tych zagadnien pozostaje tez Andriej Krylow, ktory probujac uchwycié istote
literackiej polemiki Galicza, lezacej u zZrodel wielu jego utworéw, odnajduje
i rozszyfrowuje w nich aluzje do osoby Bulata Okudzawy'®. Uwaga badaczy
koncentruje si¢ rowniez na motywach puszkinowskich w poezji obydwu au-
toréow. Maria Aleksandrowa poddaje analizie poréwnawczej dokonane przez
Galicza i Okudzawe liryczne interpretacje utworu Puszkina Podroz do Erzurum
(ITymewecmeus 6 Ap3pym)*.

Osobny problem badawczy stanowig przeklady poezji bardow. Galina
Owczinnikowa dostrzega trudnosci zwigzane z prawidtows translacjg znaczen
oraz czgste bledy popelniane przez ttumaczy, gdy postrzegaja obca kulture przez
pryzmat kultury wlasnej'*.

Podsumowanie badan z zakresu piosenki autorskiej i dokonan twérczych jej
klasykow, w tym Galicza, stanowig publikacje Kutagina. Uczony w artykutach
oraz powstalej na ich bazie monografii dokonuje przegladu, usystematyzowania
oraz oceny literatury krytycznej i propedeutycznej o zjawisku ,,poezji z gitarg”'*.

57 10.b. Opnunxuii, Cmux u nposa 6 necusax lanuua u Boicoykozo: asmopckoe ecmyne-
HUe Kax KOMNOHeHM XY00ieCtEeHH020 14en020 necHu, w: Bradumup Buicoykuii: 83ens0 us XXI
6exa..., dz. cyt., s. 140-150.

B8 A.A. Eptroruna, VL.I. Tongapenxo, Cyenapuu enacmu 6 nossuu A. lanuua u B. Buicoy-
K020, W: tamze, s. 168-189.

1% T.J1. beikoB, Okyoxasa u Ianuu, w: Tanuu: Hoévte cmampu..., dz. cyt., Bbi. 3, s. 260-
288.

10 A.E. Kpbuios, O 08yx ,0kyoncasckux” necusax lanuua, w: tamze, s. 289-322.

¥ M. AnekcaHapoBa, ,,Koeo mam eesym? — Ipuboeda...”: ,,Ipuboedosckas nezenda” ITyuiku-
Ha 6 peyenyuu Anexcanopa lanuua u Bynama Oxydxcasvt, w: Tonoc nadexovt..., dz. cyt., BbIIL 7,
s. 426-446.

42 T.B. OBUMHHUKOBA, MexKynvmypHas acummempus 6 nepesooax. A. Ianuu, B. Buicoy-
Kutl, w: Mup Boicoykoeo..., dz. cyt., Bpir. VI, s. 30-39.

1“3 A.B. Kynarus, bapov u ¢punonozu: A6mopckas nechs 6 uccned08anusX nocaedHux nem,
»HoBoe nmuteparypnoe o6osperne” 2002, Ne 54, s. 333-354; tenze, B nouckax sanpa: Hosvle
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W polskim $rodowisku rusycystycznym problematyka Zycia i dorobku
tworczego Galicza jest wcigz malo znana, o czym $wiadczy brak jej systematycz-
nego ujecia. Poniewaz jego poezja byla objeta w Zwigzku Radzieckim cenzura,
dostep do jego spuscizny literackiej byt w Polsce utrudniony, co powodowato
pomijanie przez badaczy zagadnien dorobku artystycznego poety. Dopiero na
skutek transformacji ustrojowej utrwalit si¢ w Polsce nadany Galiczowi w dru-
gim obiegu status niepokornego twoércy wolnej literatury, a jego poezja ukazala
sie w konicu w oficjalnych ttumaczeniach na jezyk polski.

Dotychczas polskiemu czytelnikowi udostepniono jedynie waski wycinek
piesniarskiego dorobku rosyjskiego barda. Sposrod istniejacych publikacji warto
wymienic¢ jedno z pierwszych wydan liryki Galicza, ktérym byt drugoobiegowy
tomik poezji opatrzony obszernym wstepem ttumaczki Marii Trzcinskiej'*.
Na uwage zastuguja ponadto publikacje z lat 90., w tym wybor wierszy Galicza
autorstwa Wiktora Woroszylskiego, w ktérym znalazty si¢ przeklady Stanista-
wa Baranczaka, Jerzego Czecha, Witolda Dabrowskiego, Andrzeja Jareckiego,
Andrzeja Mandaliana, a takze Woroszylskiego i Michala Jagielly'*. Ten ostatni
jest rowniez tworcg innego zbiorku przekladéw piesni $piewajacych poetow
rosyjskich, w tym Galicza'*®. Wczesniej pojedyncze ttumaczenia utworéw
poetyckich barda ukazywaly sie na tamach polskich periodykéow'’. Wydania

KHueu 06 agmopckoii necte, ,HoBoe muteparypHoe o603penne” 2004, Ne 66, http://magazines.
russ.ru/nlo/2004/66/kulag25.html [dostep: 12.05.2008]; tenze, ,, /1 Hawiu 6 06uiem xope conviom-
cszonoca..”. Knueu o 6apoax: 2004-2006, ,HoBoe muteparypHoe o603perne” 2006, Ne 82, http://
magazines.russ.ru/nlo/2006/82/ku38.html [dostep: 5.05.2008]; tenze, Punonoeu o 6apoax...,
dz. cyt.; tenze, Bapouvt u dpunonozu: Aemopckas necs 6 sepxane numepamyposedenust, Komomua
2011; tenze, Asmopckas necHs: nosepx gunonozuueckux 6apvepos (00630p Hosvix kHuz), ,HoBoe
nuTeparypHoe 0603penne” 2014, Ne 2 (126), http://magazines.russ.ru/nlo/2014/126/38k.html
[dostep: 5.09.2014]; tenze, Ymuouti mobum yuumucs...: Ilo cmpanuyam yuebHoix nocobuit, w: Io-
710¢ HAOeHOb..., dz. cyt., BBIIL 5, 8. 555-576.

u A, Galicz, Kocham Was, ludzie. Wybor, thum., wybdr, wstep M. Trzcinska, Lublin 1986.

¥ A. Galicz, Pytajcie, synkowie. Wiersze i piosenki, wybor, wstep i redakcja poetycka W. Wo-
roszylski, Warszawa 1995.

4o W. Wysocki, B. Okudzawa, A. Galicz, Wiersze i ballady, przel. M.B. Jagielto, L6dZ 1996,
s. 29-94.

Y7 A. Galicz, Na obraz i podobietistwo lub, jak napisane byto na bramie Buchenwaldu, Jedem
das seine - ,,Kazdemu swoje”; Noworoczna fantasmagoria, przet. M.B. Jagiello, ,,Pismo Literacko-
-Artystyczne” 1988, nr 5 (355), s. 41-43; tenze, W mojej biedzie czy niemocy...; Ostatnia piest,
przel. M. Ostachowicz, M. Wierzchon, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 11-12 (78/9),
s. 116-118; tenze, Od niedoli, co tkwig w mojej glowie; Druga piosenka o szczesciu; Piesni ostat-
nia, przel. A. Ziemny, ,Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 36, s. 9; tenze, Obloki; Pytajcie; Pomytka,
oprac. i ttum. R.M. Gronski, ,Szpilki” 1988, nr 44 (2441), s. 6-7; tenze, Wiersze, przel. ]. Czech,
M.B. Jagielto, ,,Literatura na Swiecie” 1989, nr 5-6 (214-5), s. 438-461; tenze, Ballada o czystych
rekach; Lewg marsz, thum. W. Woroszylski, ,,NaGlos” 1990, nr 2, s. 161-164; tenze, Pomytka;
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te stanowig skromny, cho¢ wazny wktad w poznanie spuscizny lirycznej tego
oryginalnego artysty. Brakuje jednak zwartych wydan przektadéw twoérczosdci
dramatycznej'*, natomiast proza Galicza — poza nielicznymi wyjatkami'* —
wcigz pozostaje nieprzettumaczona na jezyk polski. Wszystko to sprawia, ze
autor ten nieobcy jest jedynie waskiej grupie mito$nikéw oraz badaczy kultury
rosyjskiej.

Osobie Galicza, rzadziej jego tworczosci, poswieconych zostalo niewiele
polskich publikacji prasowych. Te krétkie wzmianki o poecie badz lakoniczne
informacje o jego utworach, ilustrowane pojedynczymi przekladami wierszy
oraz informacjami o ich wydaniach, maja na celu spopularyzowanie tej postaci.
Pojawialy si¢ one w latach 80. na fali fascynacji zakazang jeszcze wtedy wolna
literaturg rosyjska, ktorej czedcia byla liryka Galicza'. Tendencja ta utrzymy-
wala sie w latach 90. oraz w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku®'. Funkcje
poznawczg pelni réwniez notka o piesniarzu-dramaturgu pt. Trzeci sprawiedliwy,
autorstwa Michata Jagielly, ktéra otwiera wspomniane juz polskie tlumaczenie
utworéw Okudzawy, Wysockiego i Galicza. Wylania si¢ z niej obraz jednego
z klasykow piosenki autorskiej, ktory za prawdomoéwnosé, uczciwosé i odwage

Obloki; Rozmowa w wagonie restauracyjnym; Lenoczka, thum. J. Czech, ,,Powsciagliwo$¢ i Praca”
1990, nr 7-8 (478-479), s. 12-13; tenze, Gdy w miescie blask juz swieta niknie; Obloki, ttum.
A. Nowak, ,Dekada Literacka” 1991, nr 26, s. 9; tenze, Pytajcie, synkowie; Za siedmioma plo-
tami; Odchodzg najblizsi, przel. A. Jarecki, S. Baraficzak, W. Woroszylski, ,Odra” 1993, nr 11
(384), s. 58-60; tenze, Piosenka o Majorze Czystowie, przel. M.B. Jagiello, ,,Gazeta Wyborcza”
219.10.1998 1., s. 14; tenze, Chwata bohaterom, przel. S. Baranczak, tamze, s. 15.

18 K. Isajew, A. Galicz, Tu mowi Tajmyr: komedia w 3-ch aktach, przekl. A. Maliszewski,
Warszawa 1949.

¥ A. Galicz, Préba generalna. Opowies¢ autobiograficzna (Fragment), ,Rosyjska Ruletka”
1996, nr 3, s. 35-50; tenze, Proba generalna, ttum. E. Wolska, ,,Teatr” 2007, nr 4, s. 15-18.

150 A. Ziemny, Pociecha w piesni, ,Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 36, s. 8; I. Grekowa, Wspo-
mnienie o Aleksandrze Galiczu, przet. M. Ostachowicz, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988,
nr 11-12 (78/9), s. 249-251; R.M. Gronski, Poeta z gitarg, ,Szpilki” 1988, nr 44 (2441), s. 6;
S. Zygmunt, Aleksander Galicz: rosyjski Homer, ,Politechnik” 1989, http://www.cialo-umysl-
-dusza.pl/index.php/strefa-dobrych-mysli/262-aleksander-galicz-kazda-jego-piesn-to-odyseja.
html?start=1 [dostep: 11.06.2011].

51 Aleksander Galicz (Nota biograficzna), ,NaGlos” 1990, nr 2, s. 160-161; J. Czech, Alek-
sander Galicz. Poeta wygnany za prawde, ,Powsciagliwo$¢ i Praca” 1990, nr 7-8 (478-479),
s. 12-13; W. Woroszylski, Entuzjasta, szczesciarz, buntownik, ,Odra” 1993, nr 11 (384), s. 52—
57; tenze, Ach, ci lgarze literaci, ,Rzeczpospolita” z 28-29.01.1995 r., s. 17; E. Nawoj, Drwic po
mistrzowsku. ,,Komedia ludzka” Aleksandra Galicza, ,,Rzeczpospolita” z 1-2.06.1996 r., s. VII;
I. Lewandowska, Teatr Aleksandra Galicza, ,Gazeta Wyborcza” z 19.10.1998 r., s. 14-15; A. La-
buszewska, Bard powraca, w: taz, 17 mgniei Rosji. Blog Tygodnika Powszechnego z 20.10.2008 r.,
http://labuszewska.blog.onet.pl/Bard-powraca,2,ID346989104,n [dostep: 18.06.2011];]. Po-
przeczko, Aleksander Galicz — bard zapomniany. Od prawdy pionierskiej do prawdy prawdziwej,
»Polityka” 2012, nr 12 (2851), s. 80-82.
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oraz bezkompromisowo$¢ przejawiajacg si¢ w poruszaniu w poezji tematow
zakazanych zaplacil wysoka cene'*.

Spuscizna literacka tego utalentowanego tworcy nie doczekata si¢ na grun-
cie polskiej rusycystyki nalezytej uwagi i wcigz stanowi interesujacy material
do badan naukowych. Luke te starali si¢ wypelni¢ nieliczni literaturoznawcy,
ktorzy w swoich artykutach podejmowali proby interpretaciji poezji Galicza oraz
przyblizenia biografii tego mistrza stowa.

Juz w roku 1967, a wiec w czasie, gdy Galicz zdobywal stawe barda, René
Sliwowski poswiecit mu kilka akapitéw w eseju Okudzawa i inni, zamieszczo-
nym w monografii Dawni i nowi. Szkice o literaturze radzieckiej>*. Uczony
pisze o epickosci poezji Galicza, poréwnuje satyryczne piosenki-nowele do
Zoszczenkowskiego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Nie pomija przy tym aspek-
tu wykonawczego, podkreslajac, ze poeta nie tyle $piewa, ile wyglasza teksty,
»markujac jedynie melodig, nie zawsze fatwo wpadajaca w ucho™*.

Wiele lat pdzniej nazwisko Galicza, jako artysty majacego obok Okudzawy
i Wysockiego istotny udzial w wywolaniu ,,rewolucji magnetofonowe;j” (okre-
Slenie Grigorija Swirskiego), tworzacej pejzaz Chruszczowowskiej ,,odwilzy”
i stanowigcej jedno z przelomowych wydarzen w dziejach literatury rosyjskiej
drugiej polowy XX wieku, wspomina Tadeusz Klimowicz'*.

Galicz wymieniony zostal rowniez przez Lucjana Suchanka jako pisarz,
ktory podzielil los twércow wydalonych z ZSRR w okresie powojennym [Wta-
dimira Maksimowa (1930-1995), Wiktora Niekrasowa (1911-1987), Wladimira
Wojnowicza (ur. 1932)], wcze$niej — razem z innymi poetami-bardami - za-
skarbiwszy sobie ogromng popularnos¢ stuchaczy dzigki tasmom magnetofo-
nowym"*.

Sposrdd niewielu prac i artykuléw o Galiczu najbardziej interesujace wy-
dajg sie trzy artykuly Andrzeja de Lazariego na temat pierwiastka etycznego

152 M.B. Jagielto, Trzeci sprawiedliwy, w: W. Wysocki, B. Okudzawa, A. Galicz, Wiersze i bal-
lady..., dz. cyt., s. 5-6.

153 R. Sliwowski, Okudzawa i inni, w: tenze, Dawni i nowi. Szkice o literaturze radzieckiej,
Warszawa 1967, s. 189-191.

>4 Tamze, s. 189.

155 T. Klimowicz, Mechanizmy zachowan artysty w systemie totalitarnym (Losy pisarzy rosyj-
skich po roku 1917), w: Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy, nowe problemy, red. G. Bobile-
wicz-Bry$, A. Drawicz, Warszawa 1992, s. 157; tenze, Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich
po roku 1917, Wroclaw 1993, s. 98.

¢ L. Suchanek, , Literatura rosyjska jest tam, gdzie znajdujg si¢ pisarze rosyjscy”, w: Emigra-
cja i tamizdat. Szkice o wspolczesnej prozie rosyjskiej, red. L. Suchanek, Krakow 1993, s. 17; ten-
ze, Swiadkowie, oskarzyciele, sprzymierzericy i obroticy. O postawach pisarzy rosyjskich, w: Da¢
Swiadectwo prawdzie. Portrety wspélczesnych pisarzy rosyjskich, red. L. Suchanek, Krakow 1996,
s. 34, 54.
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w piesniach barda’’. Problem recepcji tworczosci Galicza w Polsce podjela
Irena Rudziewicz'®. Z kolei Hanna Kowalska starala si¢ naswietli¢ w artykulach
biografie tworcza $piewajacego dramaturga oraz uchwycic istote jego poezji'®.
Godne odnotowania sg takze badania podjete przez Krzysztofa Gozdowskiego,
majace na celu dostarczenie informacji o postaci Galicza i uprawianej przez
niego sztuce slowa oraz zaprezentowanie wariantu interpretacji jego poematu
Kadysz'.

Z kolei Anna Bednarczyk w artykule Przeszlos¢ i terazniejszos¢ rosyjskich
bardow w Polsce podjeta probe oceny stopnia i rodzaju popularnosci czotowych
rosyjskich przedstawicieli nurtu piosenki autorskiej w naszej ojczyznie oraz
miejsca ich tworczosci w swiadomosci polskiego odbiorcys.

Piesn autorska rosyjskich poetéw-bardéw lezy w polu zainteresowan badaw-
czych piszacego te stowa's2. Przeprowadzone badania stanowity punkt wyjscia

57 A. de Lazari, Etyka piesni Aleksandra Galicza, ,,Znak” 1994, nr 4, s. 107-112; tenze, Bar-
dowie i idee, w: Bardowie, red. J. Sawicka, E. Paczoska, £6dz 2001, s. 45-50; tenze, Moja ,Rosja”,
w: tenze, Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskoscig, £6dz 2009, s. 203-210.

B8 1. Pynsesud, Anexcandp Tanuu 6 nomvckom socnpusimuu, w: taz, Pycckue nucamenu-
amuepanmot 6 Ilonvuse, Cankt-Iletepbypr 1994, s. 17-21.

1% H. Kowalska, Poetyka i historia. O tworczosci Aleksandra Galicza, w: Realisci i postmo-
dernisci. Sylwetki wspolczesnych rosyjskich pisarzy emigracyjnych, red. L. Suchanek, Krakéw 1997,
s. 265-301; taz, Manifestatio rei w poezji Aleksandra Galicza, w: Bardowie..., dz. cyt., s. 23-34.

160 K. Gozdowski, Aleksander Galicz - twdrca skazany na zapomnienie, w: Filologia Polska
2. Studia i Materialy, red. 1. Sikora, Zielona Gora 2005, s. 291-302; tenze, Nie tylko o ,,Kadyszu”
Aleksandra Galicza, w: W teatrze piosenki, red. I. Kiec, M. Traczyk, Poznan 2005, s. 314-335.

161 A. Bednarczyk, Przeszlos¢ i terazniejszos¢ rosyjskich bardéw w Polsce, w: Bardowie...,
dz. cyt.,, s. 167-179.

162 B. OceBud, ,,Bedv 6cst ucmopust cmpanvt — ucmopust 6onesnu” — o6pasz Cosemckoti Poc-
cuu 6 necrsx Bnaoumupa Buicoykoeo u Anexcandpa Iunuua, w: Problemy wspélczesnej kompara-
tystyki, red. H. Chatacinska-Wiertelak, W. Wasylenko, t. 2, Poznan 2004, s. 75-83; tenze, Tema
109Ma U TUmMepamypHozo meopuecmea 6 cruxomeopeHusx Anexcanopa Ianuua u Braoumupa
Buicoykozo, w: Xydoxecmeennoiti mexcm: sapuanmol unmepnpemavuu (Texcm). Tpyovr XIV
MesncoynapooHoii HayuHo-npakmuueckoti kongpepenyuu (buiick, 21-22 mas 2009 e.), OTB. pep.
B.A. Axumos, pen. H.A. TIyss, buiick 2009, s. 233-237; B. Osiewicz, Teno 6 mesopueckom 6oc-
npusmuy 08yx K1ACCUKO08 Jaupa asmopckoti nechu — Anexcanopa Ianuua u Bnadumupa Boi-
coykoeo, w: Wielkie tematy kultury w literaturach stowiariskich, 9, Cialo, red. A. Matusiak, Wro-
claw 2011, s. 389-397; B. OceBud, ,,Cuumaii no-Hauiemy, Mol 8blNUNU He MHO20™. AIK020NIbHbLE
MOMUBvL 6 A6MOPcKUx necHax Bradumupa Boicoyxoeo u Anexcandpa Innuua, w: Lengua Rusa,
Vision Del Mundo y Texto. Russian Language, World View and Text, eds. E.F. Quero Gervilla,
B. Barros Garcia, T.R. Kopylova, E.J. Vercher Garcia, G.M. Kharnasova, Granada 2011, s. 268-
273; tenze, Anexcandp Bnok u 6apovi-uecmudecssmuuxu, w: B1ok u pycckas numepamypa, OTB.
pen. JL.I. ®pusman, Xappkos 2010, s. 127-142; B. Osiewicz, Asmopckas necrst Braoumupa Boi-
coyko20 u Anexcandpa Ianuua - reckonvko sameuanutl, w: Swiat Stowian w jezyku i kulturze.
Kulturoznawstwo, red. E. Komorowska, J. Misiukajtis, cz. 9, Szczecin 2008, s. 74-79; B. OceBny,
Ionugonuunocmo 6 asmopckoii necie Braoumupa Buvicoykozo, Anexcandpa Ianuua u KOnus
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do przygotowania monografii analityczno-interpretacyjnej, w ktorej drobia-
zgowo przestudiowane zostaly formy i zrédia poezji Galicza, ze szczegdlnym
uwzglednieniem piosenki autorskiej.

Wirod prac polskich emigrantologdéw nalezy wymieni¢ artykut oraz mo-
nografie Izabeli Kowalskiej-Paszt, ktora, rozpatrujac niefikcjonalng proze lat
70. i 80. w kontekscie literatury ,trzeciej fali” emigracji rosyjskiej, poswie-
cila réwniez uwage wspomnieniom Galicza Préba generalna (Ienepanvras
penemuyus)'. Postrzega ona autobiografie poety-barda jako ,tekst konfesyjny”;
~uwerture literacka do jego twdrczosci jako piesniarza, [...] uwerture do jego
dzialalnosci dysydenckiej”'¢.

Kuma, w: Pycckas numepamypa 3a pybescom: Céoprux mamepuanos VII MewdynapooHoix
Hayunovix Tlankosckux umenuti 18-19 nosbps 2010 2. (cosmecmuoiii y36eKcKko-pOCCUTICKULL nPo-
exm), cocT. n Hay4H. pe. T.K. CaBuenko, Mocksa 2011, s. 163-175; tenze, Eepetickoe 8 noasuu
Anexcandpa Ianuua, w: Pycckas numepamypa XX-XXI 8exos: HANpasneHus u me4eHus, pef.
kowterusa H.B. bapkosckas, H.JL Jleiigepman, M.H. Jlumosenxuit, M.A. JIutoBckas, Boim. 10,
Exarepun6ypr 2007, s. 158-168; tenze, Anexcandp Iunuy u Ilonvwa, w: Pycckas numepamypa
3a py6emo;vt. VIMe;fcbyHapobeze Hayunvte Ilanxosckue umenus, Mocksa 2010, s. 195-203; ten-
ze, Penuzuosnuviil konmexcm nodzuu Anekcanopa lanuua, w: Mosa i kynomypa (Haykoeuti xyp-
nan), t1. pen. [1.C. Byparo, Bui. 13, 1. IX (145), Kuis 2010, s. 171-179; tenze, ,,CHosa aseycm”.
Teopueckuti ouanoe Anexcanopa Ianuua ¢ Annoit Axmamosoii, w: Mosa i kynomypa (Haykoeuii
aypuan), . pen. [1.C. Byparo, Bum. 12, 1. IX (134), Kuis 2009, s. 279-284; tenze, Cxas 6 s#anpo-
8vix necusx Anexcanopa lanuua, ,Studia Rossica Posnaniensia” 2012, vol. XXXVII, s. 249-260;
B. Osiewicz, [oamuueckuti yuxn ,Konomutiyes 8 nonnouii pocm” Anexcanopa lanuua, w: Swiat
Stowian w jezyku i kulturze. Kulturoznawstwo, red. E. Komorowska, A. Porchawka-Mulicka,
cz. X, Szczecin 2009, s. 61-65; b. OceBuy, Peyenyus meopuecmea Anexcanopa lunuua 6 Ionv-
we, w: Jluanoz kynomyp: Poccust — 3anad — Bocmox. Mamepuanv: MeiyHapoOHOil HAy4HO-
npaxkmuueckoti Kongepenyuu ,CrasaHCKAs KYIbmypa: UCHIOKY, MPAOULUL, 63aUMO0elicrnsue.
XI Kupunno-Megoouesckue umenus” 18-19 mast 2010 eo0a, 1. pen. JL.B. ®apucenkosa, Hayd.
pen. VI.C. Jleoros, Mocksa — SIpocnasis 2010, s. 78-84; tenze, Imuzpanmckoe camoyouiicmeo
Anexcandpa Ianuua, w: Literature in Exile. Emigrants’ Fiction (20" century experience). VII In-
ternational Symposium Contemporary Issues of Literary Criticism, red. 1. Ratiani, vol. II, Tbilisi
2013, s. 251-260; B. Osiewicz, Asmopckas necus kak mHo20k0008biil peromeH, ,Mundo Eslavo”
2013, Ne 12, s. 63-78; B. OceBuy, Ilapoduiiroe 8 asmopckoii nece, ,Studia Rossica Posnanien-
sia” 2014, vol. XXXIX, s. 293-306; tenze, Knaccuku asmopckoti necu 6 nocesuwenusx IOnus
Kuma, ,Rusistika” (The Journal of the Korean Association of Rusists) 2015, Ne 49, s. 7-34; tenze,
»Iucomo 8 cemnadyamuiii sex” Anexcandpa Ianuua u ,,Ankop, ewe pas” Auexa Kaumapckozo
Kak cospemerHvie kgppasucot, w: Ckeosv numepamypy. Cooprux cmameil k 80-nemuro Jleonuoa
Tenpuxosuua Ppusmana, Kues 2015, s. 356-363; tenze, AsmobOuoepaguueckuii Momue oemcm-
8a 8 usbpanHvix asmopckux nechax bynama Oxyomasvl, Bradumupa Boicoyxozo u Anexcanopa
Tanuua, ,Avtobiografis1” 2015, Ne 4, s. 133-149.

163 1. Kowalska-Paszt, O prozie antyfikcji trzeciej fali emigracji rosyjskiej, w: Studia Rossica X.
O literaturze rosyjskiej nowej i dawnej, red. W. Skrunda, Warszawa 2000, s. 259-271; taz, ,, Préba
generalna” Aleksandra Galicza, w: taz, Proza niefikcjonalna trzeciej fali emigracji rosyjskiej. Model
typologiczny, Szczecin 2001, s. 43-50.

164 1. Kowalska-Paszt, ,,Proba generalna™..., dz. cyt., s. 49.
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Nazwiska rosyjskich bardéw, w tym Galicza, pojawiajg si¢ w najnowszych
opracowaniach historii wspoltczesnej literatury rosyjskiej, co dobitnie swiadczy
o trwalym miejscu, jakie tworcy ci zajeli w kulturze Rosji w drugiej potowie
XX wieku. Ich piosenki, wczesniej pomijane pelnym pogardy milczeniem,
dopiero pod koniec lat 80. zostaty uznane za pelnoprawny i pelnowartos$ciowy
element wolnej literatury w warunkach panstwa totalitarnego.

Informacje biograficzne na temat Galicza oraz krétka charakterystyke jego
poezji zawiera podrecznik Historia literatury rosyjskiej 1917-1991 Gabrieli
Porebiny i Stanistawa Poreby. Pisarz zostat tam okreslony mianem ,,ostatniego
z wielkiej tréjki” bardow, a jego wezesna tworczos¢ piosenkarska jako analog
ironiczno-satyrycznej poezji Saszy Czornego (1880-1932), a z czasem ,,satyry
spotecznej, skierowanej przeciwko 6wczesnemu establishmentowi”. Literatu-
roznawcy dostrzegaja w niej podkreslany juz wpltyw nowelistyki Zoszczenki,
obnazajacej absurdy rzeczywistosci radzieckiej'®.

Poszczegolne aspekty pracy tworczej §piewajacych poetdéw, w tym Ga-
licza, przeanalizowane zostalty w Historii literatury rosyjskiej XX wieku pod
redakcja Andrzeja Drawicza. Florian Nieuwazny podkresla role, jaka rosyjscy
poeci-bardowie odegrali w kontynuacji tradycji Puszkina, Fiodora Tiutczewa
(1803-1873), Bloka i Achmatowej. Uczony wymienia réwniez Galicza, ,ktory
siegajac po wzorce poezji klasycznej, nie pominal Niekrasowa, Kuroczkina czy
Saszy Czornego™'*. Z kolei Andrzej Drawicz, piszac o reprezentantach pio-
senki poetyckiej, okresla Galicza mianem poety-pies$niarza, znajdujacego si¢
catkowicie poza oficjalnymi ukladami. Literaturoznawca dostrzega bogactwo
tematyczne utworéw barda, dotykajacych kwestii zwigzanych z zZyciem rosyjskiej
inteligencji, funkcjonowaniem kultury czy specyfika okresu stalinowskiego, oraz
zauwaza niepowtarzalny charakter satyrycznych piosenek Galicza, w ktorych
autor odtwarza dwczesng obyczajowos¢, zrecznie postugujac sie jezykiem po-
tocznym'?’.

Krotka wzmianka o Galiczu znalazla si¢ rowniez w Historii literatury ro-
syjskiej od poczgtkow do czaséw najnowszych autorstwa Bogustawa Muchy. Li-
teraturoznawca nazywa pisarza ,ostatnim bardem z gitarg oraz wtasnym reper-
tuarem poetyckim i wykonaniem”. Dostrzega glebie poezji Galicza, ktora jego
zdaniem ,,byta wyrazem duchowego oporu przeciw totalitaryzmowi i absurdom
codziennosci”. Mucha wyraza takze poglad, ze poeta ,demaskowat te zjawiska

15 G. Porebina, S. Poreba, Historia literatury rosyjskiej 1917-1991, Katowice 1994, s. 418-
419.

166 E Nieuwazny, W. Olbrych, Literatura epoki zastoju, w: Historia literatury rosyjskiej XX
wieku, red. A. Drawicz, Warszawa 1997, s. 508—509.

17 A. Drawicz, Wolna literatura, w: tamze, s. 578-579.
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za pomocy jezyka gazet i srodkow zaczerpnietych z satyrycznej prozy Zosz-
czenki™'®,

Zyciu i tworczosci Galicza poswiecil tez uwage Tadeusz Klimowicz w Prze-
wodniku po wspétczesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach (1917-1996). Au-
tor w syntetyczny sposob ujmuje dorobek artystyczny pisarza oraz szkicuje
jego portret, ukazujac cztowieka, ktéry poczatkowo cieszyt sie popularnoscia
i uznaniem krytyki jako dramaturg i scenarzysta, by pdzniej zyska¢ rozglos jako
wspottworca nurtu piosenki autorskiej i otrzymaé miano poety przekletego oraz
status tworcy-emigranta. Nie pomija przy tym wielogatunkowego charakteru
jego poezji, na ktdra skladaja sie piosenki-satyry, piosenki-parodie, piosenki-sty-
lizacje, piosenki-romanse, piosenki-tragedie, a takze podkresla fakt czerpania
przez barda-dramaturga z rosyjskiego romansu miejskiego'®. Sylwetka Galicza
zostala rdwniez zarysowana przez Grzegorza Przebinde w leksykonie Kto jest
kim w Rosji po 1917 roku'”® oraz Elize Malek i Jana Wawrzynczyka w publikacji
Kultura rosyjska. Postacie, wydarzenia, symbole, daty'”".

WSrdd prac o charakterze propedeutycznym, w ktérych oméwiono sylwetke
Galicza, a takze zamieszczono fragmenty jego utworéw, nalezy za$ wymienic¢
podreczniki Joanny Mianowskiej poswiecone rosyjskiej literaturze emigra-
cyjnej'’2.

Zamykajac ,,polska czes¢” sprawozdania bibliograficznego o spusciznie
poetyckiej Galicza, warto doda¢, ze omoéwione prace badawcze, hasta przed-
miotowe w leksykonach i stownikach, artykuty prasowe o $§piewajacym poecie
oraz publikacje tlumaczen tekstéow pelnig funkcje popularyzatorska zaréwno
w obiegu naukowym, jak i popularnym. Ponadto twdrczo$¢ poetycka Galicza
znalazla w Polsce promotora na zupelnie innej, blizszej bardowi plaszczyznie.
Jest nim ceniony polski aktor i pie$niarz Lech Dyblik, ktéry wzorujac si¢ na
doswiadczeniach rosyjskich twércoéw piosenki autorskiej, jest rezyserem, scena-

18 B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej od poczgtkéw do czasoéw najnowszych, Wroclaw
2002, s. 538.

19 Galicz (wlasc. Ginzburg) Aleksandr Arkadjewicz/Tanuu (Iunsbype) Anexcandp Apxaov-
esuy, w: T. Klimowicz, Przewodnik po wspotczesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach (1917~
1996), Wroclaw 1996, s. 415-417.

0 G. Przebinda, Galicz Aleksandr Arkadjewicz, w: G. Przebinda, J. Smaga, Kto jest kim
w Rosji po 1917 roku, Krakéw 2000, s. 87-88.

" Galicz, w: E. Malek, J. Wawrzynczyk, Kultura rosyjska. Postacie, wydarzenia, symbole,
daty, Warszawa 2001, s. 70.

72 J. Mianowska, Aleksander Galicz Anexcanop Tanuu, w: Rosyjska literatura emigracyjna
i literatura rosyjskiej opozycji wewnetrznej w komentarzach [Jlumepamypa pycckozo 3apybescvst
u ,6038paulenHas’ 6 o6pasuax u ¢ kommeHmapusmu), Bydgoszcz 1998, s. 236-280; taz, Aznek-
candp Tanuu, w: JTumepamypa pycckozo 3apybesxcvs 6 06pasuyax u ¢ kommenmapuamu [Rosyjska
literatura emigracyjna w komentarzach), Bydgoszcz 2007, s. 271-311.
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rzysta i jednym z wykonawcow w spektaklu Ludzie, nie trzeba bac sig, opartym
na utworach Galicza.

Liryka Galicza przycigga rowniez uwage badaczy anglojezycznych. Jednak
refleksja teoretyczna nad fenomenem rosyjskiej piesni autorskiej jest w USA
i Europie Zachodniej duzo mniej ozywiona niz w rosyjskim, a szerzej: stowian-
skim obszarze kulturowym. Zdecydowanie mniejsze zainteresowanie badaczy
zachodnich tworczosécia rosyjskich poetéw-bardow, w tym Galicza, wyraza sie
w skromnej liczbie prac poswigconych tej problematyce. Gene Sosin i J. Martin
Daughtry podejmuja watek magnitizdatu jako sposobu utrwalania osiggnieé
nieoficjalnej kultury rosyjskiej'”*. Gerald S. Smith, Sarah K. Moir i Rachel Slay-
man Platonov koncentruja si¢ na zjawisku piosenki autorskiej, powstalym na
fali Chruszczowowskiej ,,odwilzy”7*. Sylwetka tworcza i dorobek artystyczny
Galicza stal si¢ przedmiotem opisu Olgi Tabachnikovej'”>. Amy Garey zwraca
uwage na performatywny i polityczny potencjal poezji Galicza'”®. Watki poli-
tyczne w pie$niach bardéw interesujg tez G. Czerniawskiego'””. Olga Karpuszina
podejmuje natomiast problem gatunku w poezji Galicza w kluczu kategorii
montazu'’®. Z kolei Lidia Rura zajmuje si¢ problematyka przekladu dziet Galicza
oraz analizuje ewolucje pisarza w kierunku nurtu poezji dysydenckie;j'”. Nazwi-

3 G. Sosin, Magnitizdat: Uncensored Songs of Dissent, w: Dissent in the USSR. Politics,
Ideology and People, red. R.L. Tokés, Balitmore 1975, s. 287-302; .M. Daughtry, ,, Magnitizdat” as
Cultural Practice, A paper prepared for the conference ,,Samizdat and Underground Culture in
the Soviet Bloc Countries” 6-7.04.2006; tenze, ,,Sonic Samizdat”: Situating Unofficial Recording
in the Post-Stalinist Soviet Union, ,,Poetics Today” 2009, nr 30.1, s. 27-65.

74 G.S. Smith, Songs to Seven Strings: Russian Guitar Poetry and Soviet ,Mass Song”, Bloom-
ington: Indiana University Press, 1984; S.K. Moir, The People’s Phenomenon: ,, Author’s Song” in
Khrushchev’s Soviet Union, ,Constructing the Past” 2012, vol. 13, issue 1, article 6; R.S. Platonov
(Rachel Slayman), ,, Avtorskaia Pesnia” on the Boundaries of Culture and Genre, Harvard Univer-
sity, Cambridge, Mass. 2004; taz, Bad Singing: ,, Avtorskaia Pesnia” and the Aesthetics of Metacom-
munication, ,Ulbandus Review” 2005/6, vol. 9, s. 87-113; taz, Singing the Self. Gouitar Poetry,
Community, and Identity in the Post-Stalin Period, Evanston, TlI. 2012.

5 Q. Tabachnikova, Alexander Galich: Life and Songs — Crossing Borders, w: Border Cross-
ings. Mapping Identities in Modern Europe, red. P. Wagstaff, Bern 2004, s. 185-205.

e A. Garey, Aleksandr Galich: Performance and the Politics of the Everyday, ,,Limina”
(A Journal of Historical and Cultural Studies) 2011, vol. 17, s. 1-13.

77" G.1. Cherniavskiy, Politics in the Poetry of the Great Bards, ,Russian Studies in Litera-
ture” 2004, vol. 41, no. 1, s. 60-82.

78 Q. Karpushina, At the Intersection of Genres: Galich’s Generic Montage, ,Studies in Slavic
Cultures” 2003, IV, s. 20-32.

7 L. Rura, Analysis of translated tropes: metaphors, similes & analogies in a case study of
the English & Dutch translations of the Russian poet Alexander Galich, Ghent University College,
Belgium, https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordOId=1172225&fi
leOId=1172248 [dostep: 10.11.2012]; taz, From civic choice to civic voice: the way to dissidence of
the Russian poet Alexander Galich, Ghent University College, Belgium.
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sko Galicza wymieniane jest rowniez w leksykonach poswigconych twércom
»trzeciej fali” rosyjskiej emigracji'®. Natomiast Heather Lynn Miller w swojej
dysertacji o Wysockim kilka podrozdziatéw poswieca Galiczowi i muzykolo-
gicznym aspektom jego poezji'®'.

Pie$n autorska dokonala przetomu, burzac dotychczasowy model kultury.
Tworcy, majac $wiadomos¢, ze w warunkach sowieckich dobrodziejstwa wy-
nalazku Gutenberga zarezerwowane sa przede wszystkim dla grupy literatéw
lojalnych wobec wladzy, podjeli probe wytyczenia nowych szlakéw, ktérymi
stowo artystyczne mogtoby dotrze¢ do odbiorcy. Z pomocg przyszla im rewolu-
cja techniczna, ktorej wynalazki — glownie utrwalajace dzwigk magnetofony, ale
takze rejestrujgce obraz wraz z dzwiekiem kamery - stworzyly nowe perspek-
tywy dla rozwoju liryki. Spiewajacy literaci, rozmyslnie odchodzac od kultury
werbalnej, zmierzali w strone kultury audialnej czy szerzej: audiowizualne;j'®.
Ich poezja poczatkowo nie byta przeznaczona do czytania, lecz do stuchania,
a nawet ogladania, a wiec do percypowania za pomoca tych zmystow, ktére pet-
nig funkcje semiotyczng i na ktérych - jak zauwaza Roman Jakobson - opieraja
sie ,,najbardziej uspolecznione, najbogatsze i najbardziej relewantne systemy
znakow”'®. O wadze odwotan do zmystu wzroku mogg $wiadczy¢ chociazby
kadry z Monologu (Mononoz) Wysockiego'®, na ktorych poeta, aby podkresli¢
uroczysty charakter piesni wojennej Mot spaujaem 3emmio, w odroznieniu od
innych utworéw wykonat jg w pozycji stojacej. Z kolei tasma filmowa, na ktorej
uwieczniono wystapienie Galicza na festiwalu bardow w Nowosybirsku w 1968
roku, pozwala lepiej zrozumie¢ patos wiersza Pamigci B.L. Pasternaka (Ilamamu
B.JI. [Tacmepnaxa), ktdry pisarz zaprezentowal z powaga i pietyzmem. Materialy

0 G.S. Smith, Galich in Emigration, w: The Third Wave: Russian Literature in Emigration,
Ann Arbor 1984, s. 118-119; R. Robin, Aleksandr Galich, w: Twentieth-Century Russian Emigré
Writers (Dictionary of Literary Biography, Volume Three Hundred Seventeen), edited by Maria Ru-
bins, Detroit 2005, s. 110-118.

81 H.L. Miller, ,,Vysotsky’s Soul Packaged in Tapes”: Identity and Russianness in the Music of
Vladimir Vysotsky, University of Maryland, 2006, s. 203-215.

82 S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001; taz, Ruchome granice literatury
(paragraf Kultura werbalna - audiowizualna - multimedialna), w: Ruchome granice literatury.
W kregu teorii kulturowej, red. S. Wystouch, B. Przymuszata, Warszawa 2009, s. 15-18.

183 R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, przel. A. Tanalska, w: tenze, W poszuki-
waniu istoty jezyka. Wybor pism, wybdr, redakcja naukowa i wstep M.R. Mayenowa, t. 1, War-
szawa 1989, s. 64.

%4 Mianem Monologu okresla si¢ prawie godzinny program w rezyserii Kseni Marininy,
w ktérym Wysocki opowiada o swojej tworczoéci pie$niarskiej. Zdjecia do niego zostaly zreali-
zowane 22 stycznia 1980 roku w gmachu radzieckiej telewizji panistwowej. Bylo to pierwsze i je-
dyne wystapienie Wysockiego-poety zarejestrowane przez oficjalne $rodki masowego przekazu.
Material ten zostal jednak zakazany przez cenzure. Widzom udostgpniono go dopiero w okresie
pieriestrojki. Zob. B.VI. HoBukos, Buicoykuii, Mocksa 2003, s. 347-348, 409.
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te staly sie powszechnie dostepne dopiero po $mierci obu twoércéw i — chociaz
dokumentuja jedynie wycinek pie$niarskiej dzialalnosci rosyjskich poetow —
pozwolily wspoélczesnym odbiorcom piesni autorskiej uswiadomic sobie to, co
dla stuchaczy obecnych na koncertach bardéw nie stanowilo tajemnicy. Ujawnity
performatywne mozliwo$ci nowego rodzaju sztuki stowa, ktéry zakladal zywy
kontakt stuchacza z poeta, bedacym jednoczesnie kompozytorem, instrumen-
talistg, wokalista, scenarzysta, rezyserem, aktorem i konferansjerem.

Dzigki nagraniom audio i audio-wideo zachowaly si¢ wiec nie tylko teksty
muzycznych wierszy poetéw-bardéw, ale rowniez ich autorska realizacja. Jednak
zalety piesni autorskiej przy probach jej eksploracji moga sta¢ si¢ dla badacza
zrodtem probleméw natury metodologicznej. Juz na wstepie trzeba zaakcen-
towad, iz tradycyjne ksigzkowe wydania poezji $piewajacych pisarzy nie dos¢,
ze majg charakter wtdrny, gdyz powstaty na skutek spisania stow z amatorskich
nagran, to zawieraja jedynie teksty stowne, bez autorskiej intonacji i sity muzycz-
nego akompaniamentu. Wazko$¢ pozawerbalnych elementéw ,liryki gitarowej”
oraz ich udzial w tworzeniu senséw niedostrzegalnych podczas tradycyjnej
lektury utworéw sygnalizowal Wysocki: ,,[leganbHas mecHsi y MeHsI MOXeT
CTaTb CMEIIHOIA, ecu 51 3ax04y. 5 ee croro B ipyrom putme”'*>. Wypowiedziane
przez niego stowa nie tracg aktualnosci w odniesieniu do twoérczosci innych
poetow-bardéw. Dlatego w badaniach nad piesnig autorska Galicza sam tekst
artystyczny powinien stanowi¢ punkt wyjscia do szerszej refleksji. Wznoszac sie
ponad jego poziom, warto uwzgledni¢ inne czynniki skfadajace si¢ na ostateczny
ksztalt dziefa. Taki model studiow nad pie$nig autorska uwydatni jej korzenie,
tkwigce w tradycji oralnej i bliskim zwigzku liryki z muzyka'*¢. Pozwoli takze
potraktowac jako ostateczng poczatkowa wersje tekstu, ktorej kompletnosé
gwarantowalo zaspiewanie piosenki przy akompaniamencie gitary, na stale
taczace stowo z interpretacja.

Pies$n autorska oraz dynamiczny rozwdj wspdlczesnej humanistyki spra-
wiajg, ze aktualne stajg si¢ pytania o wspolzaleznos¢ i wspodlistnienie w poezji
bardéw réznorodnych, wielozrodlowych elementéw. Dotyczg one nie tylko
syntetycznej warstwy literackiej, zawierajacej komponenty liryczne, epickie
i dramatyczne, lecz takze synkretycznej natury calego zjawiska, zakladajacego
integracje sztuk. Wsrod zagadnien intersemiotycznych na pierwszy plan wy-
suwa si¢ problem ,,muzycznosci” piesni autorskiej, determinowany obecnoscia
w niej silnego pierwiastka muzycznego. Wpisany jest on w tkanke genologiczng
piosenki autorskiej, z ktdérej wyrastajg typowo ,,muzyczne” gatunki, takie jak:

185 Braoumup Bowcoykuil. Mononoeu co cuenvt, mnt. samch O.J1. TepeHTbeBa, XyHox.-odop-
murens b.®. Bybmuk, Xappkos — Mocksa 2000, s. 146.

16 Por. b. Kary, MysvixanvHovle kmouu k pycckoti noasuu. Viccnedosamenvckue ouepku u Kom-
menmapuu, Cankr-ITerep6ypr 1997.
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romans, ballada, walc, walczyk, marsz, blues czy pastoratka. Wtapia sie on takze
w tekst artystyczny, w jego organizacje brzmieniowa, ktdra - jak zauwaza Michat
Glowinski - ,,miata nasladowa¢ wlasciwosci ekspresyjne muzyki za pomoca
srodkow, jakie udostepnia jezyk™¥. Istotng kwestia jest takze podporzadko-
wanie tak ,,umuzycznionego” tekstu poetyckiego bardow sztuce dzwiekow.
Na wokalno-instrumentalng muzyke $piewajacych poetow sklada si¢ oparta
na kilku akordach melodia, odpowiednio zharmonizowana i wykonywana
w okreslonym rytmie i tempie z nalezytg gto$noscia. Wraz z nig prezentowana
jest w pelni autorska wersja utworu. Jest ona wazna cecha dzieta, umozliwiajaca
dostrzezenie muzycznosci tekstu i wydobycie z niego dodatkowych znaczen
oraz rozbudzanie emocji u odbiorcy.

Zwigzek literatury z muzyka zawiera si¢ w temporalnosci i linearnosci oby-
dwu rodzajow sztuki'®. Powyzsze cechy mozna zaobserwowac na przykladzie
piesni autorskiej, bedacej zjawiskiem granicznym, zajmujacym po czgsci obszar
literatury, a po czesci muzyki. Andrzej Hejmej zauwaza, ze ,,poezja realizowa-
na jako tekst dzwigkowy staje si¢ fenomenem i literackim, i muzycznym”™®.
Whasciwosci te ujawniajg si¢ w momencie obcowania z autorska prezentacja
dziela, kiedy slowo artystyczne wzbogaca intonacja i akompaniament gitary.
Za ich wyrdznik nalezy takze uzna¢ mozliwo$¢ materialnego utrwalenia dziela
literackiego i utworu muzycznego, cho¢ to kryterium w odniesieniu do pie$ni
autorskiej nie byto poczatkowo najistotniejsze. Nie potrzebowala ona ani po-
staci graficznej, zachowujacej tekst poetycki, ani zapisu nutowego, kodujacego
melodie. Partytura byta pojeciem zbednym dla nieposiadajacych wyksztalce-
nia muzycznego bardow, a ksigzkowe wydanie wlasnej poezji przez dlugi czas
stanowilo dla pie$niarzy rodzaj abstrakcji. O skonczonosci dzieta decydowat
wiec moment jego premiery™”. Jednak w przeciwienstwie do utworéw muzycz-
nych majacych wersje studyjna piesni bardéw cechowata wielowariantowos¢

87 Zob. M. Glowinski, Literatura a muzyka, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red.
A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1993, s. 549.

15 A. Reimann, Muzyczny styl odbioru tekstéw literackich: Iwaszkiewicz - Baraticzak — Rym-
kiewicz - Grochowiak, Poznan 2013, s. 12-13.

%9 A. Hejmej, Partytury poezji déwiekowej (cykl Bernarda Heidsiecka ,,Poémes-partitions”),
w: tenze, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakow 2008,
s. 133.

0 Nalezy zastrzec, ze czesto ustalenie nawet przyblizonej daty ,,muzycznej publikacji” po-
szczegblnych utwordw rosyjskich bardéw nie jest mozliwe, nie méwiac o precyzyjnym okresle-
niu czasu ich powstania. Ma to istotne znaczenie dla studiéw nad piosenkami Galicza, pierwot-
nie w nieprofesjonalny sposéb uwiecznianymi na tasmach magnetofonowych. Wraz z rozwojem
techniki mniej lub bardziej legalne kopie tamtych nagran ukazywaly si¢ na rozmaitych nosni-
kach dzwieku, do dzi$§ - z wielu wzgledéw - nie zostaly jednak skatalogowane ani starannie
opisane. Jednak w odtworzeniu chronologii powstawania poszczegélnych pie$ni Galicza me-
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izmiennos$¢, najczesciej obserwowana na poziomie warstwy tekstu poetyckiego.
W jednym ze swoich wywiadéw wspominat o tym Wysocki: ,,B saBucumoctn
OT ayUTOPUY, OT HACTPOEHYI JIFOfiell B 3ajIe 1 MOT'y HEMHOTO M3MEHWUTD CMbICIT
necHu. [...] Mou c/oBa — 4ero xody, To U Ae/1a, MOTy IIOMEHATb. ABTOpCKas
necHs — feno xusoe” . Stad klopoty natury tekstologicznej, a w konsekwencji
brak pelnego akademickiego wydania poezji poszczegdlnych bardéw, w tym
Galicza, koniecznos¢ dalszych poszukiwan nagran archiwalnych, perspektywa
zestawiania tekstow ogloszonych drukiem z dostepnymi dzwigkowymi zapisami
piosenek.

Tworczos¢ poetycka Galicza, bedaca Zywotna czedcia rosyjskiej piesni au-
torskiej, mozna okresli¢ mianem wysokiej poezji realizowanej w pies$niarskiej
formie. Teze te zdajg si¢ potwierdza¢ stowa samego pisarza, ktory niespetna rok
po opuszczeniu Rosji w wywiadzie udzielonym jednej z zachodnioniemieckich
stacji radiowych konstatowal:

[...] s He mpeTeHAyIO Ha TO, YTOOBI OBITH MEBLOM MM OAPAOM, KaK MEHs MHOTZA
HAa3bIBAIOT, — 9TO 3a0/Ty>K/jeH1e. 51 TPOCTO MOIT, KOTOPBII /15l TOTO, YTOOBI €0 CTUXNI
OBV BBIPA3UTE/IbHEIT, /IS TOTO, YTOOBI OHV MMENN PACIIPOCTPaHeHe (IOCKOIbKY
B CoBeTckoit Poccui s1 He medaTarcsi, a KHUTY MOM M3[JaBajliCh TOTBKO 3a pyOesxoMm),
- TO 51 JyIS1 UX PACIPOCTPAHEHNUs HAleBa/I X IIOJ AKKOMITAHEMEHT TUTapbl Ha
MarHUTOQOHHBIE JIEHTHI' 2,

Bycie bardem czy pie$niarzem stanowilo dla Galicza jedynie sposéb na
osiagniecie celu, czyli zapewnienie swoim wierszom wigkszej wyrazistosci
i szerszego obiegu dzigki dZwigkowej formie. Aby unikna¢ nieporozumien
terminologicznych, nalezy zaznaczy¢, ze liryka stworzona i za§piewana przez
poete-barda nie spetnia kryteriéw stownikowej definicji ,,poezji $piewane;j”,
za jaka w powszechnym mniemaniu uchodzg kompozycje poetéw-piesniarzy.
Termin ten zastrzezony jest bowiem dla utworéw poetyckich, ktére zostaly
jedynie zaadaptowane na piosenki przez wykonawcoéw zapozyczajacych cudze
teksty'. W ten sposob piosenkami badz piesniami stajg si¢ liryki cenionych

toda audialnej analizy poréwnawczej jest mimo wszystko bardziej perspektywiczna niz lektura
niezwykle rzadkich skadinad i niedatowanych rekopiséw autorskich.

¥ Baadumup Boicoyxuii. MoHonoeu..., dz. cyt., s. 146.

2 Unmepevio paduocmanyuu ,, Hemeykas eonna” 16 ausaps 1975 2o0a. becedosan Iubpu-
anv Jlay6, w: Tanuu: Hoevle cmamvi..., dz. cyt., BbIIL 3, s. 354.

3 T. Kostkiewiczowa, Piosenka, w: Podreczny stownik termindw literackich, red. J. Stawin-
ski, Warszawa 1994, s. 175. Z kolei dla Michata Traczyka poezja §piewana to ,,odmiana piosen-
ki popularnej, niezalezna od stylu wykonania, polegajaca na $piewaniu tekstow w intencjach
autorskich nieprzeznaczonych do wykonania z towarzyszeniem muzyki, a ktorych funkcja
prymarng jest funkcja poetycka” M. Traczyk, Poezja w piosence. Od Tuwima do Swietlickiego,
Poznan 2009, s. 22.
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mistrzow pidra, ktorzy nawet nie przypuszczali, ze ich dorobek moze stac sie
przedmiotem takich transformacji. Celem artystéw wykonujacych tak rozu-
miang ,,poezje $piewana” bylo nie tyle propagowanie dziet literackich innych
pisarzy, ile pozbycie sie ciezaru pracy nad tekstem stownym, wykorzystywanie
gotowych juz lirykéw. Odmiennie postepowat Galicz, ktory nie musial dopa-
sowywac cudzych dziet do wlasnych melodii ani czeka¢, az interpretatorzy jego
twdrczosci wzbogaca ja o podklad muzyczny.

Piesni autorskie Galicza to w istocie wiersze, ktore powstawaly z mysla
o stuchaczu'*. Ten $wiadomie dokonany przez pisarza wybor pociaga za soba
okreslone konsekwencje metodologiczne. Ambiwalentny charakter majg przy
tym tak wyczekiwane przez Galicza ksigzkowe wydania jego nielegalnej po-
ezji. Z jednej strony potwierdzaja osiagniety przez niego wysoki status literata,
z drugiej — narazaja jego utwory na ryzyko utraty pelni znaczen. Tak si¢ bo-
wiem sklada, Ze sfowno-muzyczne dzieta Galicza oraz innych poetéw-bardow
na pismie przybieraja forme pelnowartosciowych literacko, a mimo to ,,oka-
leczonych semantycznie” wierszy. Warto pokusic¢ si¢ tu o dokonanie analogii
z fenomenem ,,poezji dzwigkowej” powstalej we Francji w potowie lat 50. XX
wieku i przywola¢ stowa Andrzeja Hejmeja, ktory analizujac to nowe dla kultury
zjawisko, stwierdza:

Graficzny zapis tekstu zawiera pewne wskazowki wykonawcze, staje sie partytura
poezji dzwiekowej przeznaczong ,na glos” poety-interpretatora. [...] Tekst w zapisie
graficznym nie jest tutaj w konsekwencji wladciwym stanem poezji; mozna by nawet
powiedzie¢ wigcej: tekst stowny poezji dzwiekowej poza publiczng realizacjq jeszcze
w ogole nie istnieje. [...] W przypadku tego rodzaju poezji wspdlczesnej w zasadzie
kazdy tekst, uznawany za tekst dzwi¢kowy [...], musi zyska¢ wlasng realizacje
dzwiekows, uzalezniong od autorskiej koncepcji, jak rowniez od warunkéw i mozli-
woéci technicznych'®.

Przekazanie czytelnikowi jedynie podstawowego elementu piesni autorskiej,
jakim jest tekst stowny, sprawia, ze zanika wiele nie mniej waznych czynnikéw
pozawerbalnych, wynikajacych z muzycznej proweniencji tych synkretycznych
utworéw poetyckich i odgrywajacych nieposlednia role we wspoéitworzeniu ich
znaczenia. Niedajace si¢ zarejestrowad za pomocg druku komponenty dzieta

¥ Sam poeta w jednym z wywiadow stwierdzal: ,,[Jeno B TOM, 4TO CTUXM — @ HALIY TIECHU
[mecun 6appoB — B.O.] 3T0 B OCHOBHOM CTHXU, KOTOPbIE IIPOCTO MIOIOTCS MOf AKKOMITAHEMEHT
TUTapbl U He BCEIZa aKe XOPOIIO IOCTABICHHBIMIL TO/IOCAMH, — TaK BOT, CTUXMU CIYLIAIOT
1 YMEIOT C/IYLIATh AaJ/IeKO He BCe. A IIeCHI0 YMEIT CIyLIaTh Bee. [109TOMy CTUXM psifja I03TOB
KaK GBI CTa/IM IIPUTBOPSATHCS IeCHAMU. V] 9TO MMEHHO YISt TOro, YTOObI IPOGUTHCS K CepALIaM
cnyuiareneir’. Zob. ,,Bepio 6 mopscecmeo cnosa” (HeonybnukosarHoe unmepevio Anexcaropa Ia-
nuua), my6onmukanysa A.E. Kpoinosa, w: Mup Buicoykozo..., dz. cyt., Bbim. I, s. 373-374.

¥5A. Hejmej, Partytury poezji dzwigkowej..., dz. cyt., s. 113.
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literacko-muzycznego stworzonego przez bardéw stanowia jego integralng
cze$¢, totez nie moga zosta¢ pominiete w toku analizy.

Piosenka autorska, bedgca literackim wytworem audialnym, zaktada wspot-
istnienie tekstu poetyckiego i muzycznego. Dlatego tez waznym aspektem jej
analizy staje si¢ wychwycenie i opisanie potencjalnych wspolzaleznosci se-
mantycznych miedzy stowem artystycznym a towarzyszacymi mu elementami
muzycznymi. Warstwe muzyczng, skorelowang z liryczna, tworzy skompono-
wana i wykonywana przez poete-barda melodia, potgczona z autorska ekspresja
wokalng. Sktadajg si¢ wigc na nig zaréwno dzwieki wydobywane przez Galicza
za pomocg gitary, jak i te powstate na skutek pracy aparatu artykulacyjnego.
W terminologii Romana Jakobsona s3 to odpowiednio znaki ,,instrumental-
ne” i ,organiczne”'*. Wrazenia stuchowe wywolane u odbiorcéw piosenek
autorskich Galicza sg konsekwencja operowania przez pisarza dzwiekiem.
Pie$niarz-instrumentalista korzysta z jego podstawowych wlasciwosci w sposob
przemyslany i nieprzypadkowy, akcentujgc znaczenia wynikajace z gléwnego
komponentu dziela, jakim jest tekst artystyczny. Wytwarzane przez poete znaki
stuchowe — muzyka wokalna i instrumentalna — s3 wigc wazng czescig przedsta-
wianych utwordw, za ktore jako autor i wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢.
Dlatego - jak zauwaza polski tlumacz utworéw Galicza, Wiktor Woroszylski
- dla wiekszosci odbiorcow rosyjskiej piesni autorskiej bard-poeta ,,byt i pozo-
stanie cztowiekiem z tasmy”™'"".

Wielokodowo$¢ piesni autorskiej, bedaca jedna z konsekwencji tworczego
wykorzystania przez poetéw mozliwosci gatunkowych piosenki, przejawia sie
réwniez w uruchomieniu przez nich wizualnego systemu komunikacji, sta-
nowigcego dodatek do stownego kodu jezyka oraz towarzyszacego mu tekstu
muzycznego dekodowanego za pomocg zmystu stuchu. Zbigniew Kloch i Adam
Rysiewicz, powolujac si¢ na przypadek piosenki kabaretowej i aktorskiej, wymie-
niajg kody gestyczne i mimiczne jako wazny sktadnik wykonywania utworéw
tego typu'®®. Obecnos¢ $piewajacego poety jest wiec nie tylko zrodtem ekspresji
werbalnej i audialnej, ale takze wizualnej. Rodowdd tej ostatniej nie ogranicza
si¢ jedynie do gatunku piosenki, lecz znajduje dopelnienie w innym rodzaju
sztuki, jakim jest teatr. Aktor postugujacy si¢ kodem gestyczno-ruchowym
w celu formulowania komunikatéw i wytwarzania kontekstu ich scenicznej
sensownosci'” staje sie wzorem dla $§piewajacego poety, oferujacego stuchaczom
swoich utworéw namiastke widowiska. W tym wymiarze pie$n autorska po

¥e R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji..., dz. cyt., s. 65.

Y7 W. Woroszylski, Entuzjasta, szczgsciarz..., dz. cyt., s. 57.

¥ Z.Kloch, A. Rysiewicz, Piosenka, w: Stownik literatury polskiej..., dz. cyt., s. 789.

¥ M. Bartosiak, Ciato jako medium (roz)poznawania i (re)kreowania rzeczywistosci teatral-
nej, w: Wielokodowos¢ komunikacji, red. A. Baranska, £6dz 2011, s. 89-94.
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raz kolejny zbliza si¢ do poezji dzwigkowej. Andrzej Hejmej, odwolujac si¢ do
typologii zjawisk, charakteryzujacych ten rodzaj liryki dokonanej przez Bernar-
da Heidsiecka, forme przekazu artystycznego, ktéra wykorzystuje dodatkowo
mozliwos$ci przestrzeni scenicznej, takie jak: mimika, gestyka, ruch sceniczny,
$wiatlo, walory wizualne i brzmieniowe tekstu, okresla jako ,,performance™®.

Poezja Galicza, przywdziewajac szate piosenki autorskiej, zwieksza site
oddziatywania na odbiorce. Bard uzywa w czasie swoich wystapien, oprocz
takich znakéw artystycznych, jak muzyka i $piew, ,kodu cielesnego”, ktorego
elementami mogg by¢: gesty, poza, ruchy, wyraz twarzy, kontakt wzrokowy,
bliskos¢ fizyczna®'. Poeta moze sygnalizowac stuchaczom koniecznos¢ skoncen-
trowania si¢ na wyeksponowanym niewerbalnie segmencie tekstu i odwolania
sie do pamieci kulturowej. Gest moze by¢ réwniez pomocny w dostrzezeniu
autorskiej ironii, ktorg przesigkniete sg utwory pisarza, a takze aluzyjnosci
przepelniajacej jezyk barda. Poprzez intonacje¢ poglebia on czesto znaczenie
stowa, czynigc je bardziej zrozumialym. Za w pelni uzasadnione mozna zatem
uznac spostrzezenia Aleksandra Mienia dotyczace sylwetki artystycznej Galicza
i ,2wizualnych” aspektow jego poezji:

9T0 OB APTUCT — B BBICOKOM CMBIC/IE 9TOTO C/10Ba. [I0TOM 51 y6emuIcs, 4To ero necHn
HEOTHEeMNMBI OT O71ecTsiest urpbl. Kak »kasp, 4T0 0CTamoCh Mamo KMHOKaPOB... TeKCT,
MarHUTO3AICHU He MOTYT BCETo NepefiaTh. V B mepBoM >Ke pasToBOpE S OLTYTHII, 9YTO
€ero ,,MI3TOICTBO” CTAJIO JJIA II09TA He MACKOIi, He 103011, 8 OTPOMHOI IIIKOJION AYIIN.
BoiTh MOXKeT, 6€3 3TOro Mbl He uMenu Ol [amya — TaKoro, KaKuM OH Obur?%2,

Bezposredni kontakt odbiorcéw z autorem zapewnia rowniez interakgje,
dzieki ktorej $piewajacy poeta czerpie energie od zebranych stuchaczy, ofiarujac
im w zamian wielokodowe dzielo majace zaspokoi¢ ich potrzeby estetyczne.
»$1 3Hato — mowil Galicz w jednym ze swoich wywiadéw — 4To amonmoHanbHOE
BO3/IeJICTBIE IIPY HETIOCPECTBEHHOM KOHTAKTe OBbIBAET, XOTs ObI Ha KaK/e-TO
IOJIY TIPOLIEHTa, CU/IbHEe, YeM OT IPOCTO MPOC/TyLIaHHOI TeHThl 2. Jednak
nieobecno$¢ elementéw wizualnych - w przypadku nagran audio z gtosem
i muzyka Galicza - tylko w niewielkim stopniu zubaza odbidr dzieta. Gest
i mimika pozostajg wiec dla barda dodatkiem teatralnym, bez ktérego nie moze
obejs¢ sie zaden spektakl, lecz jego koncert moze przetrwaé w formie zapisu
dzwiekowego, nie doznajgc przy tym wigkszego uszczerbku semantycznego.

20 A. Hejmej, Partytury poezji dZwigkowej..., dz. cyt., s. 119.

21 J0.A. BamkartoBa, VHmepmeKxcmyanvbHoCmy C/106eCHO-XY00HeCBeHH020 NOpmMpema:
yuebHoe nocobue, Kemeposo 2006, s. 26.

22 A A. Tanny, JJnu 6ezym, Kax uacol..., dz. cyt., s. 295.

2% Hawe unmepevio. IlecHs, ixu3nv, 60pvoa. Mnmepevio Anexcandpa lanuua cneyuann-
Hoim Koppecnonoenmanm ,ITocesa” I. Papy u A. F0z08y, ,IToce” 1974, Ne 8 (1207) aBrycr, s. 13.

52



Natomiast pozbawienie stowa Galicza autorskiej intonacji i melodii znacznie
ogranicza pelne zrozumienie poszczegolnych utworéw. Dlatego lektura samych
tekstow poetyckich pisarza moze prowadzi¢ do niedostatecznego odczytania
ukrytych w nich znaczen.

Ze wzgledu na specyfike i ztozonos¢ piesni autorskiej Galicza najlepszym
sposobem jej poznawania jest syntetyczny rodzaj odbioru, na ktory sktada sie
»lektura audialna” (stuchanie utworéw Galicza w wykonaniu autorskim) i wi-
zualna (czytanie opublikowanych dziel poety). Pozwala to uwzglednic¢ centralne
miejsce tekstu artystycznego, a takze znaczenia amplifikowane przez glosna
autorska realizacje. Taki model analizy piosenek autorskich prawie pot wieku
temu postulowal rosyjski muzykolog Wladimir Frumkin:

Pa3Be MOXXHO 3a6BIBATH O TOM, YTO IIECHS — 3TO CHUHTETUYECKO€e IPONU3BELeHNE
UCKYCCTBA, OHA [IeICTBYeT HeOObIYallHO TOHKO Ha pasHble CTOPOHBI IICUXUKI,
7 MY3bIKa UTPaeT B Hell XOTb U IOUMHEHHYIO, HO JJa/IeKO He IOC/IeHIOn porb. Bot
npuMep ¢ mecHamu Anexcanzpa [amnya. [...] Bemp X0Ts 3T0, Ka3amoch Obl, YMCTeIas
1109311, HO 9TO BCE-TakM IecHs. Bo3pMuTe necHn [anmya, IpocTo oTIevaTaHHbIe Ha
MallMHKe, He 3Has [JaXKe, YTO K HUM COUMHEHA Me/OfN, BBl Cpady 0OHAPY>KUTe X
MY3BIKaJIbHOCTD, KOTOpas MpUCYIIa UM IPY CAMOM 3a4aTHM 9TOTO IPOU3BENEHNA.
BoT ofVH 13 MpU3HAKOB MY3BIKaTbHOCTH, IIECEHHOCTH 3TOM 1M033uM |...]. Bor Tak
BOT IONMCTHHE ITIeCEHHO /IbIOTCA CTUXM [amda, HeCMOTps Ha BCIO MHTE/IEKTYa/IbHYIO
OCTpPOTY, TOpeub, CapKasM. VIHTe//IeKTya/IbHOCTD B JTy4IlleM CMbIC/IE C/IOBA, KOTOPAsA UM
npucyia. Tak BOT, 5 paTylo, IPU3bIBAIO BCEX, KTO 3/1eCh €CTh, — ¥ aBTOPOB, I 0COOEHHO

MCCIIefOBATeIeN: AaBariTe OpaThCs 3a KOMIUIEKCHBII ITOAXOR K mecHe™™,

Pies$n autorska z racji synkretycznej formy zawiera jednak wiele putapek
metodologicznych czekajacych na jej interpretatora. Stad koniecznos¢ wyboru
odpowiedniej, precyzyjnej metody badawczej. Wspolczesne literaturoznawstwo
wcigz nie wypracowalo jednak odrebnej, uniwersalnej metody ogladu dzieta,
ktéra gwarantowalaby skonczonos¢ interpretacji. Sytuacje komplikuje ztozona
natura piesni autorskiej; aby osiaggnac pelnie semantyczng, przenosi ona tekst
literacki w obreb sztuki dzwigkdéw, wzmacniajac go elementami przekazu wizu-
alno-przestrzennego. Odpowiedzig na syntetyzm ,,poezji z gitarg” powinien wigc
sta¢ si¢ pluralizm metodologiczny. Metody badawcze niezbedne do analizy form
i zrodet poezji Galicza musza uwzglednia¢ wielokodowos¢ piesni autorskiej,
czyli réwnoczesne oddzialywanie na odbiorce kilku kodéw. Dokonujac wyboru
metody, nalezy tez wzig¢ pod uwage prymarny charakter tekstu poetyckiego
w piosence autorskiej, stanowigcej plaszczyzne przenikania si¢ sztuk, a takze

24 I3 goicmynnenuil Ha Bcecoio3noil kongepenyuu no npobnemam asmopckoil (camodes-
menvHoti) necnu. Ilemywiku, 21 mas 1967 200a, w: A.A. Tannd, [Jnu 6ezym, kax uacot..., dz. cyt.,
s. 189-190.
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centralne miejsce tworcy, swiadomie wysylajacego do stuchacza komunikat sil-
nie zintertekstualizowany i gteboko zakorzeniony w $wiecie miedzytekstowym.

Pies$n autorska stanowi rodzaj materialu utkanego z wielu kodéw. Warto
wiec spojrzeé na nig przez pryzmat semiotyki — nauki o znakach i systemach
znaczacych. Punktem wyjscia w refleks;ji literaturoznawczej dotyczacej zagad-
nienia form i zrédet twdrczosci poetyckiej Galicza powinna stac sie koncepcja
tekstu autorstwa Jurija Lotmana, zakladajaca jego znakowy charakter. Zgodnie
z nig na miano tekstu zasluguje nie tylko tekst literacki, ale réwniez dzieto
malarskie, utwdr muzyczny czy spektakl teatralny. Tym samym semiotyczna
teoria tekstu nie ogranicza si¢ jedynie do obszaru literatury, lecz nie baczac na
rdznice tworzywa, uznaje za tekst rowniez inne fenomeny artystyczne®®. Jest
to szczegolnie istotne w odniesieniu do piosenki autorskiej Galicza bedacej
synteza elementéw literackich, muzycznych i teatralnych. Pozwoli bowiem
nie tylko potraktowac jako znaczacy sam tekst artystyczny, ale rowniez podjaé
probe rozszyfrowania senséw implikowanych przez towarzyszaca mu sztuke
dzwiekow.

Piesn autorska Galicza Igczy odrebne, cho¢ pierwotnie wspolistniejace
sztuki: literature i muzyke. Relacje intersemiotyczne, $wiadczace o niepospo-
litej gatunkowej i rodzajowej otwartosci tego zjawiska, jak rowniez prymarny
charakter stowa artystycznego, w przypadku liryki Galicza nadzwyczaj mocno
uwiklanego w zaleznosci z ,,cudzym stowem”, sprawiajg, ze analiza form i zZrodet
poezji rosyjskiego piesniarza nie moze by¢ przeprowadzona z pominieciem ka-
tegorii intertekstualnosci. Chociaz termin ,,intertekstualnos¢”, zaproponowany
przez Julie Kristeve, bedacy wynikiem twdrczego potraktowania postulatéw
Michaita Bachtina dotyczacych dialogowej natury stowa®*, najczesciej znajduje
zastosowanie w analizie ,mozaikowych”, , kolazowych” czy ,,palimpsestowych”
dziel postmodernizmu, to ,,stonowana” wersja intertekstualnosci wyznacza
ciekawa perspektywe badawczg do ogladu piosenki autorskiej Galicza. Istota tak
rozumianej za Michalem Glowinskim intertekstualnosci zawiera si¢ w inten-
cjonalnosci sensotworczych odwotan miedzytekstowych, rozmyslnie wprowa-
dzonych przez autora i tak nakierowanych na odbiorce, aby ten zrozumiat ich
znaczenie®”. Moze ona réwniez stanowi¢ probe wskrzeszenia ,usmierconego’
przez Rolanda Barthes’a autora, przy poszanowaniu wyznawanej przez fran-

25 A, Burzynska, Semiotyka, w: A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakéw 2006, s. 252-253.

¢ ], Kristeva, Stowo, dialog i powies¢, przet. W. Grajewski, w: M. Bachtin. Dialog, jezyk, lite-
ratura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 394-418; W. Rapak, Bachtinowskie
korzenie intertekstualnosci, w: Intertekstualnos¢ i wyobrazniowos¢, red. B. Sosien, Krakéw 2003,
s. 35-59.

27 M. Glowinski, O intertekstualnosci, w: tenze, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 102.
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cuskiego semiologa zasady wielopoziomowej obecnosci tekstow w tekscie?®.
Przyjeta metodologia wbrew pozorom nie ma na celu sprowadzenia analizy
poezji Galicza do poszukiwan obecnych w niej zwigzkow genetycznych czy po-
wierzchownych wplywéw i podobienstw z dorobkiem innych twércow. Pozwoli
ona ujawnic¢ blyskotliwg gre intertekstualna, jaka Galicz prowadzit z tekstami
innych autoréw, czynigc z piosenki autorskiej zjawisko ze wszech miar literackie.
Ryszard Nycz dostrzega takze, iz zwigzki miedzytekstowe wykraczaja poza we-
wnatrzliterackie odniesienia i obejmujg ,,w réwnej mierze zwigzki z pozaliterac-
kimi gatunkami i stylami mowy, jak i — nierzadko - intersemiotyczne powigzania
z pozadyskursywnymi mediami sztuki i komunikacji (plastyka, muzyka, film,
komiks etc.)”*. Andrzej Hejmej z kolei uwaza, ze , kategoria intertekstualnosci
u progu XXI wieku przestaje stuzy¢ wyltacznie literaturoznawcom do badan
nad literaturg, staje si¢ kategoria uzyteczng rowniez w badaniach nad muzyka,
malarstwem, filmem, nowymi mediami”*'°. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzieki
»audialnej lekturze” utworéw Galicza mozliwe bedzie uchwycenie i opisanie
miedzyznakowego bogactwa intertekstualnej poezji barda, z zalozenia prze-
znaczonej do glosnej realizacji autorskie;j.

Zbudowanie wiedzy o formach i zrédlach poezji Galicza nie jest mozliwe
bez uwzglednienia kulturowego i historycznego usytuowania tego zjawiska.
Osadzenie tworczosci lirycznej rosyjskiego barda w tradycji literatury rosyjskiej
oraz w kontekscie biograficznym wymaga odpowiednich strategii hermeneu-
tycznych. Wybierajac muzyczng forme przekazu dla swojej poezji, a tym samym
swiadomie wkraczajac na nowy szlak artystyczny, biegnacy rownolegle z uczesz-
czang przez niego droga ,tworczosci rezimowej”, Galicz stworzyl unikatowy
dysydencko-literacki rodzaj piesni autorskiej. Nasycenie warstwy tekstowej dziet
pisarza licznymi kryptocytatami oraz ukrytymi aluzjami do tekstow wysokiej
kultury rosyjskiej sprawia, ze ciekawa perspektywe dopetniajaca zapropono-
wany model badan intertekstualnych tworza zatozenia neohermeneutyki Erica
Donalda Hirscha®'!. W wypracowanej przez tego amerykanskiego uczonego
strategii interpretacyjnej jedna z istotniejszych figur stanowi intencja autorska.
Zdaniem Hirscha jej rozszyfrowanie i poszanowanie jest niejako obowigzkiem
badacza, a ,traktowanie [przez interpretatora — B.O.] stéw danego autora tylko

28 P, Bapt, Cmepmo asmopa, nep. C.H. 3enxuna, w: tenze, /36pantvie pabomvi: Cemuo-
muxa: [loamuxa, nep. ¢ gp., coct., 061, pex. u ey cT. LK. Kocukosa, Mocksa 1989, s. 384-
391, http://yanko.lib.ru/books/cultur/bart-all. htm#_Toc34617021 [dostep: 28.04.2015].

29 R. Nycz, Intertekstualnosc i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, w: tenze, Tekstowy swiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 82.

20 A. Hejmej, Wprowadzenie, w: tenze, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatysty-
ki..., dz. cyt., s. 27.

2 E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, Yale 1971; tenze, The Aims of Interpretation, Chi-
cago 1976.
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jako wody na wlasny mlyn jest analogiczne do uzywania drugiego czlowieka
dla osiggniecia wlasnych celow”*%. Metoda hermeneutyczna umozliwi réwniez
wydobycie uniwersalnych senséw hermetycznej poezji Galicza, tworzonej
z mysla o zapewnieniu odbiorcy z kregu rosyjskiej inteligencji czaséw poststa-
linowskich intensywnej rozrywki intelektualnej i — mimo pozornej banalnosci
formy - zastugujacej na miano wysokiej poezji rosyjskiej. Pozwoli takze w akcie
interpretacji ,pokona¢ dystans, oddalenie kulturowe, zréwnac¢ czytelnika z tek-
stem, ktory — wedtug Paula Ricoeura - stal si¢ obcy, i w ten sposdb wecieli¢ jego
sens w to rozumienie samego siebie, ktore komus$ wlasnie udaje si¢ osiagnac™".

Kazda interpretacja dazy do przezwyciezenia oddalenia, dystansu miedzy miniong epoka
kulturalna, do ktérej nalezy tekst, a samym interpretatorem. [...] dazy zatem do posze-
rzenia rozumienia samego siebie poprzez rozumienie drugiego®'. [Interpretacja - B.O.]
jest pracg mysli, ktéra polega na odszyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na
rozwinigciu poziomdéw znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostownym; [jest ona
tam - B.O.], gdzie jest wieloksztaltny sens; wielo$¢ sensow staje sie widoczna wlasnie
w ramach interpretacji*'"®.

Niniejsza monografia stanowi pierwsza w polskim literaturoznawstwie
rusycystycznym probe calosciowego spojrzenia na poezje Galicza pod katem
réznorodnosci jej form i zrodel. Czes¢ analityczng pracy poprzedzi ,,odmito-
logizowana” biografia twdrcza pisarza, uwzgledniajaca dramaturgie jego losow
i dorobku artystycznego. Nie stanowi to zapowiedzi skierowania dalszej analizy
dziet poety wylacznie na tory biografizmu, ktéry - jak konstatuje Janusz Sta-
winski — ,wypadl z Zywotnego obecnie repertuaru orientacji metodologicznych
historii literatury, stal si¢ zabytkiem™'¢, lecz podyktowane jest koniecznoscia
uwydatnienia roli pomijanych badz niedostatecznie naswietlonych w badaniach
nad fenomenem Galicza faktow z jego zycia. W literaturze krytycznej poswigco-
nej Galiczowi dominuje patos i jednoznaczno$¢ ocen, cementujgca przekonanie
o cudownej przemianie oficjalnego dramaturga i scenarzysty w $piewajacego
poete-dysydenta, czynigca z pisarza bezkompromisowego piewce wolnosci,

22 E.D. Hirsch, Trzy wymiary hermeneutyki, przel. P. Parlej, w: Wspélczesna teoria badan
literackich za granicg. Antologia. Badania strukturalno-semiotyczne (uzupetnienie). Problemy re-
cepcji i interpretacji, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 1, Krakow 1996, s. 148.

23 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przel. K. Tarnowski, w: tenze, Egzystencja i her-
meneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicza, przet.
E. Biekowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, .M. Godzimirski, H. Igalson, J. Skoczylas, K. Tar-
nowski, Warszawa 1985, s. 183.

24 Tamze, s. 195.

25 Tamze, s. 192.

26 7, Stawinski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterac-
kiego, w: tenze, Prace wybrane, t. 4: Proby teoretycznoliterackie, Krakow 2000, s. 162.
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wygnanego za chec stuzenia prawdzie. Z szacunku dla niej nalezy zaakcentowaé
kilkuletnie wspdtwystepowanie w pisarstwie Galicza dwdch wykluczajacych sie
nurtéw: ,,rezimowego~ i opozycyjnego, bedace przejawem prowadzenia przez
poete ryzykownej gry z wladzg, zakonczonej tragicznym finatem zaréwno
w wymiarze ludzkim, jak i artystycznym.

»Odbrazowienie” Galicza stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan na
temat jego tworczosci lirycznej. Pierwszym etapem refleksji literaturoznawczej
bedzie przesledzenie mtodzienczych préb poetyckich Galicza, poprzedzajg-
cych jego aktywno$¢ w dziedzinie teatru i filmu. Analiza odkrytego niedawno
debiutanckiego zbiorku wierszy Chlopcy i dziewczeta (Manvuuku u desouxu)
pozwoli odnalez¢ korzenie wczesnej tworczosci Galicza. Przyczyni sie takze do
wyeliminowania dominujacego w powszechnej swiadomosci blednego przeko-
nania o wylgcznie teatralnych i filmowych poczatkach dzialalnosci artystycznej
cenionego niegdys$ sowieckiego dramaturga i scenarzysty. Zwrot ku pies$ni au-
torskiej na poczatku lat 60. XX wieku byt w istocie udang probg powrotu poety
do lirycznych form wyrazu, a nie rodzajem twérczego eksperymentu.

Kolejnym etapem badan bedzie analiza rosyjskiej piesni autorskiej jako
nowego nurtu poetyckiego powstalego w okresie ,,odwilzy” i konsekwentnie
wspotksztaltowanego przez Galicza. W ramach tego nurtu powstaly arcydzieta
nielegalnej liryki poety-barda swiadczace o fenomenalnym wyczuciu i skutecz-
nym wykorzystaniu przez pisarza mozliwosci, jakie daje uprawiany przezen
synkretyczny rodzaj sztuki.

Przedmiotem obserwacji stanie si¢ rowniez ,,podwdjna” natura pies$ni autor-
skiej, sprowadzajaca sie do jednoczesnego pelnienia przez nig funkcji zjawiska
literackiego i uniwersalnego generatora form. Na tym tle szczegélna uwaga
poswiecona zostanie genologicznej réznorodnosci liryki Galicza, obfitujacej
w pochodne muzyczno-poetyckich filiacji gatunkowych oraz nowatorskie formy
powstate w wyniku przenikania si¢ odmiennych gatunkoéw literackich.

Do ukazania wielowymiarowosci form i zrédet poezji Galicza przyczyni
sie takze spojrzenie na stowo artystyczne $piewajacego poety przez pryzmat
kategorii intertekstualnosci. Ujawnienie wielopoziomowej obecnosci ,,cudzych”
tekstow w tkance muzycznych wierszy Galicza oraz wykazanie sensotworczych
wlasciwosci zewnetrznych elementéw konstrukcyjnych jego dziel potwierdzi
istnienie — wyjatkowego na tle innych poetéw-piesniarzy i nieposiadajacego
odpowiednika w ich twoérczos$ci - zwigzku piesni autorskiej pisarza z wysoka
kulturg rosyjska.

Fenomen pie$ni autorskiej Galicza do niedawna byl tematem zakazanym.
Dopiero w ostatnim 25-leciu zaczal zyskiwac nalezne mu miejsce w $wiatowej
rusycystyce literaturoznawczej. W polskim $rodowisku rusycystycznym wciaz
pozostaje jednak nieopracowany. Niniejsza monografia wnosi nowa wiedze
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o spusciznie poetyckiej Galicza, a zarazem stanowi punkt wyjscia do dalszej
eksploracji tworczosci jednego z najstawniejszych rosyjskich bardéw. Wiele
watkow jedynie sygnalizuje badz opisuje, wykorzystujac publikacje naukowe
i krytycznoliterackie. Nie zamyka wiec drogi poszukiwan badawczych tym,
ktérych problematyka ta moze zainteresowac.



ROZDZIAL 1

Biografia tworcza Aleksandra Galicza

Trudno zrozumie¢ twdrczos¢ poetycka Galicza bez uwzglednienia szcze-
gotow jego biografii na tle epoki. Dopiero wnikliwe przesledzenie loséw pisarza,
niekiedy zagmatwanych i obfitujagcych w dramatyczne wydarzenia, uwazna
analiza jego drogi artystycznej w kontekscie historycznym pozwoli w pelni od-
kry¢ fenomen liryki barda i nakresli¢ jej calosciowy obraz. Nie mozna przy tym
zapominad, ze to wlasnie poezja — przez ktdrg Galicz w bardzo krétkim czasie
z ulubienica wladzy zamienil sie w dysydenta - byta podstawowym rodzajem
literackim, ktory tworzyt, wykorzystujac swoje doswiadczenia jako dramatur-
ga, scenarzysty i prozaika. Bledem, a zarazem uproszczeniem jest jednak - jak
czesto sie to zdarza — postrzeganie pisarza jedynie jako autora zaangazowanych
politycznie piosenek, tworcy autobiograficznego mitu niepokornego i nieprze-
jednanego krytyka rzeczywistosci radzieckiej oraz nieustraszonego bojownika
o wolnos¢, ktérym stal sie wkrotce po tym, jak krwawa epoka stalinowska
zaczela przechodzi¢ do historii. Majgc na uwadze powyzsze aspekty jego zycia
i tworczosci, nie nalezy zapomina¢ o rzeczy najistotniejszej. W Galiczu trzeba
dostrzec przede wszystkim utalentowanego poete, ktorego dar i zdolnosci ar-
tystyczne faczyly sie z wytezong praca nad stowem, a nowatorstwo szto w parze
z wiernoscia tradycji literackiej. Obecnos¢ w jego wierszach ducha poezji innych
autordw, nieustajacy dialog z ich dorobkiem, tworcze wykorzystanie najlepszych
wzorcow literackich réznych epok — wszystko to sprawia, ze Galicz jawi si¢ jako
poeta oryginalny i wazny dla kultury rosyjskiej drugiej polowy XX wieku.

Aleksandr Arkadjewicz Galicz' (wlasc. Ginzburg) urodzil si¢ 20 pazdzier-
nika 1918 roku w Jekatierynostawiu (dzisiejszy Dniepropietrowsk) w rodzinie

! Pseudonim literacki GALICZ powstal w 1946 roku i zostal utworzony z poszczegoélnych
liter sktadajacych si¢ na nazwisko, imie i patronimikum pisarza: Ginzburg Aleksandr Arka-
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zydowskiej. Rodzice, Fejga Borisowna Weksler i Aron Samojlowicz Ginzburg,
wkrétce po przyjsciu na $wiat syna - w obawie przed antysemityzmem i jego
tragicznymi nastepstwami — zmienili swoje imiona odpowiednio na Fani i Ar-
kadij®. Warto dodac, ze w czasach radzieckich, w ktérych antysemityzm przybrat
z czasem rozmiary ideologii panstwowej’, byto to zjawisko do$¢ czeste. Podob-
na sytuacja dotyczy zydowskich przodkéw innego poety-barda - Wladimira
Wysockiego, ktdrego dziadek ze strony ojca, Wolf Szlomowicz, nazywany byt
powszechnie Wladimirem Siemionowiczem, natomiast babka, Daria Aleksie-
jewna Siemienienko, znana byta w przesztosci jako Dora Jewsiejewna Bronstein®.
Na poczatku lat 20. rodzina przyszlego tworcy piosenki autorskiej przeniosta
sie do Sewastopola, a w 1923 roku ostatecznie zamieszkala w Moskwie. Matka
Galicza, ktora wykazywata zdolnosci artystyczne oraz zainteresowania teatrem
i muzyka, zostala administratorem stolecznej filharmonii, natomiast ojciec
pracowal jako inzynier ekonomista. Rodzice dostrzegli u matego Aleksandra
predyspozycje jezykowe i talent muzyczny. Rozwijali je, uczac syna francu-
skiego oraz gry na fortepianie i skrzypcach. Wpoili mu réwniez milos$¢ do
poezji, w ktorej pielegnowaniu niebagatelng role odegrat starszy brat ojca, Lew
Ginzburg, literaturoznawca specjalizujgcy si¢ w badaniach nad twdrczoscia
Puszkina, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego. Nazwisko rosyjskiego wieszcza
okazalo si¢ symboliczne zaréwno dla biografii Galicza, jak i dla stworzonego
przez poete $wiata artystycznego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dzien
urodzin Galicza - w duzej mierze dzigki namowom i sugestiom stryja — ob-
chodzono w wigilie rocznicy jego przyjscia na $wiat (19 pazdziernika), dzieki
czemu zbiegal si¢ z jubileuszem otwarcia liceum w Carskim Siole i dla samego
poety oraz jego bliskich zyskal range podwdjnego swieta. Na uwage zastuguje
réwniez inna puszkinowska reminiscencja w zyciu Galicza. W swojej prozie au-
tobiograficznej wspomina on komunatke mieszczacg si¢ w domu w zautku Kri-

djewicz (M. Aponos, Anexcandp Iunu4, Mocksa — VkeBck 2010, s. 56). Znamienny jest fakt,
ze twolrca pochodzenia zydowskiego postugujacy si¢ pseudonimem artystycznym brzmig-
cym identycznie jak nazwa historycznego miasta na Rusi $wiadomie wybrat droge asymilacji,
o czym $wiadczy glebokie zakorzenienie jego stowa w kulturze rosyjskiej i silnie odczuwany
zwigzek z Rosjg. Zob. JL.I. ®pusman, ,,Kaxovuii nuwem, kax o cnouuum”, w: Mup Boicoyxozo.
Hccnedosanus u mamepuanvi, coct. A.E. Kpouios u B.®. Illep6akosa, Boim. II1, T. 1, Mocksa
1999, s. 295; M. Kussesa, Yenosek, Hazsasuiuii cebs 2opodom, w: A.A. Tanud, Bozspawsaemcs
6euepom semep, aBT. peguci. A. Apxanrennpckas (Tama), Mocksa 2003, s. 205-214.

2 M. ApoHnos, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 7.

* J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Krakéw 2001, s. 159.

* Wiecej informacji na temat zydowskich przodkéw Wysockiego mozna znalezé w tekécie
Marleny Zimnej, stanowigcym komentarz do zorganizowanej przez nig wystawy ,Wysocki. Czy
pamietasz jeszcze tamten dom?..” (Koszalin 25 lipca — 25 sierpnia 2005). Tekst 6w znajduje sie
w zbiorach Muzeum Wtodzimierza Wysockiego w Koszalinie.
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wokolennym 4, gdzie spedzit dziecinstwo’. Miejsce to bylo kiedy$ przez chwile
zwiazane z postacig Puszkina. To wlasnie tam, jesienig 1826 roku, w mieszkaniu
nalezacym niegdys$ do poety Dmitrija Wieniewitinowa (1805-1827), w czasie
krotkiego pobytu w Moskwie autor Borysa Godunowa (bopuc IodyHos) zapo-
znawal zgromadzonych stuchaczy z nowo napisang tragedia®. Wlasnie tam sto
lat pdzniej o$mioletni Galicz uczestniczyt w wieczorze teatralno-literackim,
upamietniajgcym owo wydarzenie. Przygotowane z inicjatywy stryja spotkanie
z twdrczoscig Puszkina, us§wietnione obecnoscia ludzi dwczesnego $wiata nauki
i kultury - profesoréw Sakulina, Ciawtowskiego, aktoréw teatralnych Wasilija
Kaczalowa, Wiktora Sinicyna, Wiszniewskiego, Lozskiego oraz Jeleny Gogolewej
- nie pozostalo bez wpltywu na wyboér zainteresowan poetyckich i aktorskich
Galicza. Spuscizna Puszkina zainspirowala réwniez dorostg liryke barda, ktéry
staral sie czerpac z doswiadczen rosyjskiego romantyka. Niewykluczone, ze
wczesna fascynacja sylwetka klasyka odegrala istotng role w wyborze przez
pisarza pseudonimu artystycznego’.

Jednak pierwsze proby poetyckie Galicza na poczatku lat 30. znacznie roz-
nily sie od pdzniejszych wierszy. Podobnie jak wielu rowiesnikow pisarz ulegt
romantycznym nastrojom charakterystycznym dla wczesnej epoki stalinowskie;.
Mlodziencza wiara w ,,$wietlana przyszto$¢” i socjalistyczna indoktrynacja ode-
braly pierwszemu pokoleniu radzieckiemu ostro$¢ widzenia, narzucity schematy
myslenia i postepowania oraz przystonily negatywne aspekty rzeczywistosci
sowieckiej. Dowodem na to sg dwa utwory Galicza utrzymane w poetyce so-
crealizmu - Mup 6 pynope i Ckpunka, opublikowane w gazecie ,,IInonepckas
npaspa’®. Przy redakcji dzialala wowczas dziecigca grupa literacka, ktorej

> A.A. Tanuy, [enepanvras penemuyust. Vicmopus é uemvipex 0eticmeusx u namu enasax,
w: tenze, Mampocckas muwuna: Ilvecol, nposa, evicmynnenus, BCTYI. cT. A.M. 3Bepesa, Mo-
ckBa 2005, s. 251, 282-283.

¢ J. Lotman, Aleksander Puszkin, przel. A. Wegrzyn, Warszawa 1990, s. 123-124.

7 Aleksandr Galicz to réwniez ceniony przez Puszkina XIX-wieczny pedagog Liceum
w Carskim Siole. Jurij Lotman przypomina, ze nalezal on do grona postgpowych i dobrze przy-
gotowanych profesoréw, ktorzy za poglady liberalne stali sie ofiarami prze$ladowan (tamze,
s. 28). Mtody Puszkin poswiecil swojemu nauczycielowi wiersz Ilocnanue k Ianuuy. W jego
strofach z nieskrywang sympatig nakreslit portret Galicza — mitoénika wina i poezji, mentora,
uczestnika przyjacielskich spotkan literackich: ,,J1 Bce x Tebe Harpsnem // VI cHOBa KaXK[iblil
meHb // CTuxaMu, Ipo3ovi ctaHeM // MbI THaTh TTeyanu TeHb. // [logpyru monopsre // Hac 6yayT
nocematsb: // Ham >xn3un puu 3nateie // He crpaurno pacrovars. // Ilogennmcs ¢ 3abasoit //
Mper BekoM ocTanpHbIM, // C Bomme6uueto-casoit // VI ¢ Bakxom momogsim” (A.C. ITymkus,
Cobpanue couurenuil 6 6ocomu momax. Tom nepsuiil. Cmuxomeopenus 1813-1818, 1. 1, Mo-
ckBa 1967, s. 135). Uwieczniony przez Puszkina obraz biesiad poetyckich do ztudzenia przypo-
mina odbywajace si¢ 150 lat pdzniej ,,kuchenne” recitale poety-barda, ktdry przyjat pseudonim
brzmigcy tak jak nazwisko jednego z wychowawcow rosyjskiego wieszcza.

8 A.A. Tanuy, [Jru beeym, kax wacwi: Ilecnu, cmuxomeoperus, Mocksa 2000, s. 14-16.
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czlonkami, obok Galicza, byli p6zniejsi znani prozaicy i poeci, m.in. Wiadimir
Dudincew (1918-1998) i Jewgienij Dolmatowski (1915-1994)°. Pomijajac
jednak ideowe tfo istnienia grupy, nalezy zwrdci¢ uwage na pozytywne strony
jej funkcjonowania. Jedng z nich jest niewatpliwie dbalo$¢ o warsztat poetycki
przysztych twércow, doskonalony pod czujnym okiem Eduarda Bagrickiego. Po
jego $mierci Galicz byt cztonkiem innych koétek literackich, prowadzonych przez
nie mniej znanych pisarzy - Ilje Sielwinskiego (1899-1968), Wtadimira Lugow-
skiego (1901-1957), Michaila Swiettowa (1903-1964), Lwa Kassila (1905-1970).

W 1935 roku Galicz zostat studentem Instytutu Literackiego im. Maksima
Gorkiego. Ta kuznia mtodych talentéw wyksztalcita wielu pisarzy, ktérzy weszli
do historii literatury rosyjskiej XX wieku. Jednocze$nie dostat si¢ do Studia Ak-
torskiego Konstantina Stanistawskiego i przez krotki czas studiowal na dwéch
uczelniach, by ostatecznie zrezygnowac z pierwszej. Po §mierci Stanistawskiego
(w sierpniu 1938 roku) i chorobie Leonida Leonidowa (1873-1941) - aktora,
rezysera, artysty MChAT-u, wybitnego pedagoga, ktéry jako jeden z pierwszych
zwrdcit uwage na nietuzinkowa osobowos¢ tworczg mlodego Galicza'® - pdz-
niejszy poeta-bard postanowil porzuci¢ réwniez szkole tego wybitnego teoretyka
teatru. Opuscil jg jesienig 1939 roku, by kontynuowaé nauke w nowo utworzo-
nym Moskiewskim Studium Teatralnym pod kierunkiem dramaturga Aleksieja
Arbuzowa (1908-1986) i rezysera Walentina Pluczka (1909-2002), stanowigcym
w istocie przeciwwage dla Studia Stanistawskiego. Klasyczny repertuar zastga-
pita w nim wspdlczesna dramaturgia z reguly zaangazowana ideologicznie.
Dodatkowo atmosfera uczelni, w ktorej ksztalcit si¢ przyszly poeta-dysydent,
sprzyjala wychowaniu miodziezy w duchu propagandy komunistycznej. Pod jej
wplywem powstata sztuka Miasto o Swicie (Iopoo Ha 3ape, 1940) — sztandarowy
projekt Moskiewskiego Studium Teatralnego. W napisaniu oraz wystawieniu
tego dramatu opowiadajgcego o budowie Komsomolska nad Amurem przez
rzesze mlodych ochotnikéw (w rzeczywisto$ci miasto powstawato dzigki mor-
derczemu trudowi wiezniéw GULAG-u, z czego Galicz nie zdawal sobie wtedy

° Jewgienij Dolmatowski tak wspomina tamten czas: ,B 1931 rogy mb1 06a [c Tanuuem —
B.O.] cocrosinu B ;eTKOPOBCKOM aKTyBe «IIMOHEPCKOIT paB/ibl», HAIN [EPBble CTUXYU ObUIN
HaIleyaTaHbl Ha OJHOII II0/I0Ce Ta3eThl M JaXKe COMPOBOXEHBI HopTpeTamiu. Ty rpymmy feTKo-
POB COCTABJIAMM M APYTUe MaTbuMKH, CTaBIINe TcaTensaMy, — Bragumup Jynunies, Janumn
Ianun, dxoB Xenemckuii, ViBan MeHbmukoB |[...]”. Tamze, s. 16.

1 Galicz w prozie autobiograficznej wspomina epizod, kiedy po ukonczeniu pierwszego
roku studiéw w szkole Stanistawskiego zapoznal si¢ z opinia na swoj temat, wyrazona przez
Leonidowa w czasie egzaminéw wstepnych do Studia Aktorskiego: ,,...51 fep>xan B pykax cBoe
3asBJIEHMeE, 5 YUTAN U [IePEUNTHIBA/ HAJIINCh, CACTAaHHYIO JIeOHNIOBBIM — KPaCHBIM KapaH[a-
IIOM, KPYIIHBIM, YIJIOBAaTBIM, KAKMM-TO FOTHYeCKIM nodepkoM: «9TOI'O npuHATh 06s13aTeNb-
Ho! AKTepa He BbIiifieT, HO 4T0-HMOynb nonyunrcsa! JI.M.»” (A.A. Tanny, [enepanvHas penemu-
yus. Vicmopus 8 uemoipex Oeiicmeusx..., dz. cyt., s. 287).
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sprawy badz nie chcial o tym wiedzie¢) aktywny udzial obok innych studentow
wzigl przyszly spiewajacy poeta. W spektaklu wcielil si¢ on w role naczelnika
budowy, sekretarza komitetu miejskiego komsomotu Lwa Borszczagowskiego
oraz wykonal kilka swoich utworéw przy akompaniamencie gitary''. Fakt ten
jest o tyle istotny, ze nie tylko dowodzi zainteresowania Galicza aktorstwem,
teatrem, dramaturgia i poezja polaczona z pierwiastkiem muzycznym, lecz
wskazuje takze na prawdziwy poczatek jego drogi ku piosence autorskiej, ktora
dopiero w pierwszej polowie lat 60. stala si¢ dla niego gléwna forma wypowiedzi
artystycznej. Swiadczy rowniez o wykorzystaniu przez Galicza w dorostej twor-
czos$ci poetyckiej mtodzienczych doswiadczen z pogranicza réznych rodzajow
literackich oraz dziedzin sztuki.

Okres nauki w Studium Arbuzowa i Pluczka nie byl czasem straconym.
Galicz szlifowal wtedy warsztat dramaturga (ze studentami — Kuzniecowem
i Siewg Bagrickim byl wspotautorem sztuki [Jyanos, ktdra po sukcesie premiery
Miasta o $wicie miala zosta¢ wystawiona przez adeptow szkoly'?) i poety-pie-
$niarza, probowal tez sil w aktorstwie. Natomiast bezrefleksyjne spojrzenie na
system radziecki i podporzadkowang mu kulture oficjalng spod znaku realizmu
socjalistycznego niejako rownowazyto zainteresowanie kulturg wysoka. Wraz
z innymi cztonkami Studium Galicz interesowat sie tworczoscig Georgea Byrona
(1788-1824), Ernesta Hemingwaya (1899-1961), Borisa Pasternaka, stuchat
Piotra Czajkowskiego, odgrywal scenki i epizody wedtug motywéw utworow
rosyjskich klasykéw — Nikotaja Gogola (1809-1852), Fiodora Dostojewskiego
(1821-1881) i Antona Czechowa (1860-1904). Spedzal réwniez czas na wieczor-
kach poetyckich, gdzie recytowal wlasne wiersze oraz $piewal skomponowane
przez siebie piosenki®.

! Pisarz Michail Lwowski odnotowuje w swoich wspomnieniach obecnos¢ w spektaklu
pierwiastka stowno-muzycznego: ,B Topode na 3ape 6b110 MHOTO Hecen. OpHa HapopHas He
KyKytl, e0pvka KyKyuieuka, Ha ocute npokasgmoil [...]. Beira emé ofHa npubnatHénHas — Bopye
U3 71eca napa noKA3anacy, He noeepusn s cé6oum enasam. OCTanbHble NeCHN OBUIM COYMHEHBI
HaMU caMuMn. Y 6epésku mot npowsanuce cnoxunu Cesa barpuiknit (ctuxu) u crypuer bapnu-
HOB (Menmozys). Y CeBbl He IafMIOCh OKOHYaHVe IIeCHY, 1 [Ba IOC/IeIHNX KyI/IeTa HaIMCal
. [Ipyras necus — Ipunemenu nmuuypi ¢ 102a, Ha AMyp npuuia éecHa — LeINKOM IpUHAIe-
kana lamnyy. [...] 5 gymaro, uro ¢ Iopoda Ha 3ape n Hadaycs lamnd-nieceHHuk . A.A. Tanmny, [JHu
bezym, kax 4acwl..., dz. cyt., s. 22.

2 E.9. BesnocoBa, ,Opuyuanvruiii” lanuy, w: Ianuyu: Hoevle cmamvu u mamepuansl, COCT.
A.E. Kppin1os, Boim. 3, Mocksa 2009, s. 23.

5 M. Kusasesa, A. Apxanrenbckas (lFamny), Anexcanop Tanuy: Jlemonuce susHu u meop-
wecmea, w: A.A. Tamny, Couunenus. B 2-x m. Cmuxomeoperus u noamoi, coct. A. Ilerpakos,
T. 1, MockBa 1999, s. 13-14 (po raz pierwszy skrécony wariant niniejszej chronologii zycia
i tworczoéci Galicza ukazal si¢ w gazecie , ) Kypnanuct” z 1.11.1994 r. na wydziale dziennikar-
stwa Moskiewskiego Uniwersytetu Pafistwowego); A.A. Tamny, JHu 6ezym, kax uacot..., dz. cyt.,
s. 14-16; M. ApoHnos, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 28.
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W 1941 roku Studium Arbuzowa i Pluczka otrzymalo nazwe Moskiewskiego
Panstwowego Teatru-Studio, ale wkrétce po agresji Niemiec hitlerowskich na
Zwigzek Radziecki jego dzialalno$¢ zostala zawieszona. Galicz, w odrdéznieniu
od swoich kolegow-studentow, ze wzgledu na zly stan zdrowia nie trafil na front,
lecz udal sie na péinocny Kaukaz w okolice Groznego, gdzie razem z Konstan-
tinem Borszczewskim i Wladimirem Wajnsztejnem organizowal Teatr Satyry
Politycznej. Pisal piosenki i intermedia oraz wystepowal na scenie'*. Pozniej, gdy
do uzbeckiej miejscowosci Czyrczyk przybyta grupa aktoréw teatru Arbuzowa,
aby razem z rezyserem Pluczkiem pracowa¢ nad nowym repertuarem i tworzy¢
teatr frontowy, Galicz przylaczyl sie do tej inicjatywy. Grat w dwoch spektaklach
premierowych — Chlopak z naszego miasta (Ilaperv u3 Hauezo eopooa, 1941)
Konstantina Simonowa (1915-1979) i Houw ouu6ox wedtug Olivera Goldsmitha
(1728-1774). Skomponowal tez do pierwszego z nich kilka piosenek’>. W czasie
prob teatralnych Galicz poznal swa przyszia zong Walentyne Archangielska.
Owocem ich zwigzku byla corka Alona, ktéra przyszta na $wiat w 1943 roku. Nie-
spetna dwa lata pozniej poeta zakochat sie w Angelinie Prochorowej, ktéra zostata
jego druga zona. Nie jest tajemnica, ze pisarz zawsze byt dusza towarzystwa i, cho¢
zonaty, cieszyl si¢ powodzeniem u kobiet, co skutkowalo wieloma romansami'c.
Jeden z nich, z Sofija Wojtienko, zakonczyl si¢ urodzeniem Galiczowi w 1967
roku nieslubnego syna Grigorija'”. Pomimo nieukrywanej stabosci Galicza do
plci pieknej Prochorowa pozostala wierna pisarzowi do konca jego dni.

Wazng date w biografii twdrczej Galicza stanowit listopad 1942 roku. Wy-
szedl wtedy z druku jego debiutancki zbiorek poetycki Chlopcy i dziewczeta'®.

W ALA. Tanny, Tenepanvras penemuyus. Vicmopus 6 uemuvipex Oeiicmeusx..., dz. cyt.,
s.293-294.

5 Ludmita Nimwicka — partnerka Galicza na scenie - wspomina: ,,B Ynpunke Caura [Ta-
mnd — B.O.] Hamucam HECKOIBKO MY3bIKa/[IbHBIX HOMEPOB, CO3[aBast I TEKCT, I MY3bIKY. ITO —
BCTYIINUTeNbHAA MecH: K «[TapHIo 13 Hallero ropofia» (e€ e Bech akTEéPCKNMit KOJUIEKTHB CIIEK-
TaK/IA) ¥ HeCHU-3MMUTPadBbl K KaXKJOMY aKTy. DTO My3bIKa/lbHOE 0OpaM/IeHe IPHIAaBaIo bece
COBpeMeHHOe, poMaHTHIeckoe 3Bydanue”. A A. Tamuy, Juu 6eeym, kax uacel..., dz. cyt., s. 32.

16 Ten stan zdaja si¢ potwierdza¢ stowa aktora Michaita Kozakowa, osobiscie znajacego Ga-
licza od drugiej potowy lat 40.: ,,JTro6m1 [amiy B mATHECATHIE BBHITUTD, IPUYAAPUTD 38 APTUCT-
KaMI1, CeCTb 3a POSUIb U CIIETh, PACKaTbIBast OYKBY «p», YTO-TO 13 XbI03a B CBOEM IlepeBofie”
(tamze, s. 32). Pod wzgledem namiegtno$ci do dam i trunkéw Galicz podobny byt do innego po-
ety-barda - Wysockiego, o czym pisze Wiladimir Nikolajew: ,,06a My4eHnku; 10611 )XeHINH
V1 TIO/Tb30BAJINCh VIX B3aVMHOCTBIO, IIOOVIV 1 YMeJIV BBIINTD, IPIYeM He TOBKO 33 OOMIbHBIM
cronom”. B.[I. Huxomaes, A. Ianuy, w: tenze, Pycckuii dvsigon. Bodka 6 cyovbe Poccuu, Mocksa
- Cankr-Ilerep6ypr 2008, s. 261.

7 H.4. Hagexpus, Anexcandp Tanuu: ,, Heokonuennas nveca 0715 opamamypea ¢ eumapoii”,
Mocksa 2009, s. 58.

¥ Anexcandp Ianuu: Knuea cmuxos 1942 200a, ny61. H.A. Boromonosa, w: Mup Buvicoyxo-
20. Mccnedosanus u mamepuanui, coct. A.E. Kpoinos u B.®. Mep6axosa, Boim. IV, Mocksa 2000,
s. 457-466 (A. Inus6ypr, Manvuuku u desouxu. Cmuxu, Mocksa 1942).
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Znalazlo si¢ w nim osiem wierszy, dalekich od artystycznej doskonatosci, czesto
wrecz banalnych pod wzgledem formy i tresci. Rewolucyjny patos taczy sie tu
z mlodzienczym entuzjazmem, pragnieniem przemian, ktorych kierunek wy-
znaczyl przewrdét pazdziernikowy. Atutem zbiorku bylo jednak sieganie przez
autora do dorobku innych twoércéw — Pasternaka, Bloka czy Lugowskiego®.

Po powrocie grupy teatralnej do Moskwy rozpoczeto proby nowej sztuki
Beccmepmmwiii z akcjg osadzona w realiach wojennych?. Jak sie pdzniej okazato,
byt to jeden z ostatnich spektakli Moskiewskiego Panistwowego Teatru-Studio,
ktory rozpadt sie po odejsciu z niego gléwnego rezysera — Pluczka. Wskutek
klopotéw finansowych Galicz zaczal wowczas pisac dla pieniedzy scenariusze,
komedie i skecze, najpierw pod prawdziwym nazwiskiem — Ginzburg, a p6zniej
pod pseudonimem Aleksandr Gaj. Zmuszony przez trudne okolicznosci zyciowe
poeta nie raz jeszcze bedzie korzystal z takiej formy zarobkowania.

Galicz pozegnal sie z aktorstwem na dobre w latach 40. i cala swoja energie
tworczg postanowil poswieci¢ dramaturgii. Jednym z pierwszych jego zamy-
stéw dramaturgicznych stata sie¢ Marynarska cisza (Mampoccxkas muwuna),
ktorej pierwotny tytul brzmial Mos 6onvwas semna®. Prace nad nig trwaly
od 1945 roku. Podjeta w tym dramacie tematyka zydowska, nieakceptowana
ani w czasach stalinowskich, ani pozniej, sprawita, ze juz w nastepnym roku
fiaskiem zakonczyly si¢ proby wystawienia utworu; spotkat sie on z miazdzaca
krytyka i bezwzglednym zakazem cenzury. W ten sposéb rozpoczal wlasne
zycie w mieszkaniach rosyjskiej inteligencji tworczej, gdzie byt czytany przez
autora. Taki stan utrzymywal sie¢ takze w okresie ,,odwilzy”. Nie pomogl wtedy
nawet dodatkowy, czwarty akt dramatu, dopisany przez Galicza w nadziei na
poprawe losow dzieta, kosztem ztagodzenia jego nieprawomyslnej wymowy.
Nastepnie powstala tragedia romantyczna o tematyce wojennej Hauano nymu
[pierwotna nazwa Marsz polowy. Na godzine przed switem (IloxooHoviii mapud,
unu 3a ac 0o pacceema)]. Poczatkowo uzyskata pochlebne opinie, by w efekcie
podzieli¢ los Marynarskiej ciszy oraz trzech wczesniejszych sztuk Galicza [Ulica
chtopakéw (Ynuya manvuuxos); Cesepras ckaska; Potrafie czyni¢ cuda (A ymero
denamv uyodeca)], rowniez zakazanych przez cenzure?. Jednak dekade pozniej,

¥ H.A. boroMonos, ...Bom oxa, ama kHuxKka, w: tamze, s. 450-456; tenze, K ucmopuu nep-
601l kHueu Anexcandpa Ianuua, w: ITanuyu: Hosvle cmamovu u mamepuanvi, coct. A.E. Kppiros,
Mocksa 2003, s. 219-236; tenze, K ucmopuu nepeoii knueu Anexcanopa Iunuua, w: tenze, Om
Iywikuna 0o Kubuposa: Cmamovu 0 pycckoii numepamype, npeumyuiecrmserHo o noa3uu, Mo-
ckBa 2004, s. 359-38]1.

2 Wedlug stéw Ludmity Nimwickiej byt to utwor ,,0 cTyaeHnTax, MOCTaHHBIX PHITH OKOIIbI
nop, MockBoit 1 OMaBIINX B oKpyxeune”. A.A. Tanmuy, [Jnu 6eeym, kax uacw..., dz. cyt., s. 33.

2 Wigcej na temat sztuki: M. Aponos, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 51-56, 100-103.

2 Galicz w listach do zony dzielil si¢ z nia niepokojem o losy swoich sztuk oraz pisat o tru-
dzie pracy literata w atmosferze braku wolnosci tworczej. Zob. ITucoma Anexcandpa Ianuua
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w poczatkach ,,odwilzy” zostanie dopuszczona na deski teatru i wydana w for-
mie ksigzki (1957), zadedykowanej tym, ktdérzy zgingli na wojnie. Natomiast
skomponowana przez Galicza do spektaklu Pies# komsomolska (Komcomonvckas
necus; inny tytut Komcomonvckas npouwjanvras) dzigki chwytliwemu refrenowi
stala si¢ hitem.

Najbardziej znaczacym utworem w dorobku dramaturgicznym tamtych lat
byta dla Galicza komedia pomytek Tu mowi Tajmyr (Bac evizvieaem Tatimoip)
napisana wspolnie z Konstantinem Isajewem (1907-1977). Stanowila ona lite-
racka odpowiedz na ograniczenia cenzury w stosunku do wczesniejszych sztuk?®.
Premiera odbyla si¢ w 1948 roku w teatrach moskiewskich i leningradzkich,
gromadzac rzesze widzéw. Niewatpliwy sukces przedstawienia, ktérego réwniez
nie ominely glosy krytyczne (w czasie drugiej fali represji stalinowskich zarzuca-
no mu bezideowos¢), zachecil twoércéw do napisania dla Mosfilmu scenariusza
komedii ITepsas nto606v (1948)*. Koniec lat 40. to takze prace nad scenariuszem
Cnymnuku. Zdjecia do filmu zostaly wstrzymane przez cenzure”. Podobny los
spotkat scenariusz o Chérze Aleksandrowa pt. Hawu necru, napisany przez
Galicza dla Siergieja Wasiljewa na poczatku lat 50%.

W poréwnaniu z filmem interwencje cenzury wobec sztuk Galicza nie byly
tak drastyczne, cho¢ trudno moéwic o przychylnosci krytyki dla jego drama-
turgii. Czeste negatywne oceny w prasie, pomimo uzyskania wstepnej zgody
na wystawienie spektakli na deskach teatru, zmuszaty Galicza do przerébek,
co niweczylo jego pierwotny zamyst artystyczny. Taki los spotkal wystawiona
w 1949 roku sztuke Moskwa nie wierzy tzom (Ilonoxenue 0613vi86aem, inny
tytul: Mockea cnesam ne 6epum), napisang przez Galicza wraz z Gieorgijem
Munblitem (1904-1994).

Pomimo niesprzyjajacej atmosfery Galicz wcigz pisal. W jego dorobku poja-
wily si¢ nowe scenariusze filmowe, m.in. zakazana przez cenzur¢ CnopmusHas
yecmp oraz oparty na motywach powiesci Piotra Pawlenki (1899-1951) scena-
riusz o pionierach-kolchoznikach Stepowe storice (Cmentoe contuye). Postuzyt on
za kanwe filmu Borisa Buniejewa i A. Uljancewa Na stepie (B cmenu)*. W obra-
zie tym zabrzmialy tez utrzymane w duchu romantycznym dwie piosenki Gali-
cza: Boicokoe contue, 6cmasaii Hao 00pozoii... i Hesnakomoim danvHum kpaem...”.

nepeotl xene Banenmune Apxaneenvckoti, w: A.A. Tamny, Bosspawsaemcs eeuepom eemep...,
dz. cyt., s. 549-556.

» M. ApoHOB, Anekcandp lanuu..., dz. cyt., s. 62.

# Tamze, s. 62-63.

» E.9. Besnocosa, ,Opuyuanvuvii” Ianuu..., dz. cyt., s. 35.

% M. ApoHoB, Anexcandp Ianuwu..., dz. cyt., s. 79.

¥ E.D. besnocosa, ,,Opuyuanvrowi” [anuu..., dz. cyt., s. 35.

2 Tamze, s. 36.

» M. ApoHoB, Anexcandp Ianuwu..., dz. cyt., s. 87.

66



Godny odnotowania jest takze scenariusz do filmu Komo6atinepw (1954) wedlug
opowiadania Jurija Nagibina (1920-1994) Iocmw ¢ Ky6aru. Oprocz wymienio-
nych utwordw powstaty wodewil satyryczny Cmo nem oourouecmsa (1950),
wykorzystujacy motywy wodewilu Fiodora Koni (1809-1879) ITemep6ypackue
keapmupuot (1840) oraz komedia o tematyce kolchozowej Xodoxu (1951)*.

Galicz-dramaturg mogt ponownie realizowac twoércze zamysty dopiero po
$mierci Stalina. Czas wzglednej wolno$ci wykorzystal na ich wcielenie w zycie.
Powstata wowczas opowies¢ dramatyczna Drogi, ktére wybieramy (Ilymu,
Komopoie molL 8vioupaem, 1953). Rowniez wtedy w czasopismie ,,JickyccTBo
knHo” (1954) zostal opublikowany scenariusz Dygnitarz na tratwie (Ha nno-
my), napisany przez Galicza wspolnie z Isajewem. W tym samym roku na jego
podstawie nakrecono film Dygnitarz na tratwie (BepHote 0py3vs), ktéry szybko
zyskal range szlagieru kinowego. W 1954 roku na VIII Miedzynarodowym Fe-
stiwalu Filmowym w Karlowych Warach przyznano mu nagrode Krysztatowego
Globusa. Obraz ten znany byt rowniez w Polsce, a 0 jego popularnosci §wiadczy
ksigzkowe wydanie polskiego przekladu scenariusza’'.

U progu Chruszczowowskiej ,,odwilzy” po wielu prébach Galicz zostat
w koncu przyjety do Zwiagzku Pisarzy Radzieckich (1955) oraz Zwigzku Fil-
mowcow (1957). Wiaczenie Galicza do zinstytucjonalizowanej elity pisarskiej
skutkowalo automatycznie roztoczeniem nad nim opieki przez Fundusz Lite-
racki (Litfond). Dzigki niemu - przypomina Tadeusz Klimowicz — ,w zamian za
lojalnos¢, dyspozycyjnosc, czesto wyrzeczenie si¢ siebie artysta mogt wies¢ zycie
wolne od trosk materialnych™2. W przypadku Galicza bodziec finansowy stano-
wit istotne dopelnienie pragmatycznego i koniunkturalnego wyboru. Anatolij
Gladilin (ur. 1935) - rosyjski pisarz, znajomy Wiktora Niekrasowa, Wtadimira
Maksimowa i Aleksandra Galicza - w swoich wspomnieniach tak scharakte-
ryzowal ostatniego z wymienionych twoércéw: ,,Byt [Galicz - B.O.] w Zwigzku
Pisarzy swoim czlowiekiem, literackim paniskiem, lubit zy¢ z rozmachem.
Chcial mie¢ pieniagdze, cieszy¢ si¢ ze swojej popularnosci i spierac si¢ z wladza
radziecka wcale nie mial ochoty”. Lasy na pochwaly i cenigcy luksus twoérca
dzieki swojej decyzji stal si¢ zawodowym literatem i scenarzysta, otrzymywat
sowite wynagrodzenie i cieszyt si¢ rozmaitymi przywilejami.

W latach 50. Galicz byl juz bardzo popularny. Spod jego pidra wychodzity
wtedy kolejne scenariusze filmowe, a wsrdd nich: C nosvim cuacmoem! i Serce bije

¥ Tamze.

3 A. Galicz, K. Isajew, Dygnitarz na tratwie, przel. Z. Lapicka, Warszawa 1954.

2 Litfond (JIum¢ono, Tumepamypnuiit pond/ Fundusz Literacki), w: T. Klimowicz, Prze-
wodnik po wspélczesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach (1917-1996), Wroctaw 1996, s. 140.

% A. Gladilin, Ulica generatéw. Proba wspomnien, przel. A. Wotodzko-Butkiewicz, Warsza-
wa 2014, s. 172.
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znowu (Cepoue 6vemcst 6Hosv) wedlug motywow opowiesci Wladimira Diagilewa
Hoxmop Iony6es*. Juz rok pdzniej na podstawie drugiego z wymienionych scena-
riuszy nakrecony zostal film Serce bije znowu (Cepoue 6vemcs 6Ho6v) W rezyserii
Abrama Rooma (1894-1976). Natomiast w 1955 roku na ekrany wszed! film
kukietkowy Ynpsmoe mecmo, ktdrego scenariusz napisali Galicz i Aleksiej Zubow,
a wiersze Michail Swietlow. W ten sposdb rozpoczal si¢ czas wspolpracy pisarza
ze studiem ,,Corosmynbréunsm’, ktory zaowocowal takimi produkcjami, jak:
Manvuux uz Heanons (1958) wedtug wloskiego pisarza dziecigcego Gianniego
Rodariego (1920-1980)* oraz Pycanouxa wedtug Hansa Christiana Andersena
(1805-1875). Dwa ostatnie filmy nakrecit rezyser Iwan Aksenczuk. Pisarz ma
takze w dorobku scenariusz filmowy o tematyce wojennej Dom na rozstajach
(Ha cemu sempax), napisany wspolnie ze Stanistawem Rostockim (1922-2001)*.
Film, ktory powstal na jego podstawie, goscil na ekranach od 1962 roku, cieszyt
sie uznaniem widzéw, a pojawiajgca sie w nim piosenka z tekstem Galicza Cepoue,
monuu... do muzyki Kirilta Molczanowa wcigz pozostaje popularnym walcem,
wykonywanym przez znanych rosyjskich $piewakéw estradowych.

Aktywno$¢ artystyczna pisarza nadal przejawiala sie w dziedzinie drama-
turgii. Stworzyt kolejne sztuki: Mnoeo nu uenosexy naoo (1957), wystawiona
przez mlodego Jurija Lubimowa (1917-2014) w Teatrze Wachtangowa w 1959
roku”, oraz B mpyonom noxode (1957) na podstawie napisanej rok wczesniej
przez Lubow Kabo (1917-2007) opowiesci pod tym samym tytutem. Z kolei na
40-lecie komsomotu Galicz uzupelnit swoj oficjalny dorobek literacki o sztuke
Statek nazywa sig ,,Orlgtko” (Ilapoxod 306ym ,Opnerok”), ktora zawierata wiele
piosenek komsomolskich i doczekata si¢ premiery w 1958 roku®. Réwnoczesnie
pracowal nad scenariuszem do filmu Zmartwychwstaly po raz trzeci (Tpusow
sockpecwuti) w rezyserii Leonida Gajdaja (1923-1993)*. Do najwigkszych
dokonan artystycznych tamtych lat nalezy jednak sztuka Sierpiert (Aseycm,
1959). Wraz z utworem Marynarska cisza stanowi najwazniejsze osiagnigcie
dramaturgii Galicza. Podzielita ona losy swojej poprzedniczki wskutek ktopo-
tow z cenzurg oraz krytyki w prasie®. Wplynela jednak na zmiane wizerunku

* E.9. Besnocosa, ,Opuyuanvroui” Ianuu..., dz. cyt., s. 37.

% M. Kussesa, A. Apxanrenbckas (Famny), Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 18.

% Nikotaj Nadiezdin podkresla, ze Galicz byt nie tylko wspotautorem scenariusza filmu
zaliczanego dzi$ do klasyki kina radzieckiego, ale réwniez autorem tekstow piosenek do muzyki
Kiritta Molfczanowa, ktdre pojawily si¢ w obrazie Ha cemu sempax. Zob. H.51. Hapex s, Anek-
candp Ianuu..., dz. cyt., s. 86.

7 E.D. besnocosa, ,,Opuyuanvrvii” Ianuu..., dz. cyt., s. 41.

% M. ApoHoB, Anexcandp lanuu..., dz. cyt., s. 124-126.

¥ M. Kussesa, A. Apxanrenbckas (Tamny), Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 18.

1 Po latach Wiadimir Wolin zauwazyl, ze krytyka obydwu sztuk Galicza nie byta nieuza-
sadniona: ,,[Ipn BceM cBoeM ApeMydeM HeBeXXeCTBe, IIPM BCell HeaHIEPTANbCKOI TYIOCTI
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pisarza, ktéry w kregach inteligenckich przestal by¢ postrzegany jedynie jako
szeregowy tworca literatury aprobowanej przez wladze.

Na przetomie lat 50. i 60., pomimo czgsto nieprzychylnych gtosow krytyki
oraz ingerencji cenzury, Galicz traktowany byl przez wladze jako jeden z wielu
oficjalnych tworcow, ktdrzy mimo widocznych zastrzezen mieszcza si¢ w kano-
nie literackim okreslonym przez zasady realizmu socjalistycznego i wytyczne
partii. Dzigki temu mag} cieszy¢ sie przywilejami zarezerwowanymi dla grupy
pisarzy tolerowanych wowczas przez rezim. Otrzymal mieszkanie w Moskwie,
na osiedlu literatow nieopodal stacji metra Aeroport (1955 rok)*!, oraz korzystat
z mozliwosci wyjazdow zagranicznych. W 1957 roku w czasie pierwszej podro-
zy odwiedzil Rumunie, p6zniej na poczatku lat 60. Szwecje i Norwegie, gdzie
wystapit takze z wykltadami goscinnymi, nastepnie Bulgarie w 1963 i 1966 roku
oraz Francje w 1965 roku*2. Czerpigc profity z pozycji, jaka mial wsrod tworcow
radzieckich, nie ustawal w poszukiwaniach wlasnej niezaleznej drogi artystycz-
nej. Doprowadzilo to pisarza do konfliktu z wladza i skazalo na wygnanie. Na
forme wyrazu artystycznego wybrat Galicz poezje, ktéra w polaczeniu z muzyka
stanowifa nowg jakos¢ w ,,odwilzowym” pejzazu kulturalnym i z czasem zyskata
miano piosenki autorskiej*. Jej najwazniejsza cechg, z ktérej dobrodziejstwa
korzystal, byta odpornos¢ na cenzure, niejednokrotnie zamykajaca utworom
dramatycznym i scenariuszom pisarza droge do widza i czytelnika. W przeci-
wienstwie do innych rodzajow literackich poezja dawala Galiczowi namiastke
wolnosci, stuzyta jako ,,srodek szybkiego reagowania” na problemy otaczajacej
go rzeczywistosci. Funkcjonujac w bliskim zwigzku z muzykga, stawala sie¢ nie-
odlgcznym elementem spotkan rosyjskiej inteligencji. Ta z kolei, korzystajac
poczatkowo z ludowej zasady przekazu ustnego, zapewniala utworom poety
nosnos¢, by z uptywem czasu, dzigki rozwojowi techniki, da¢ im nie$miertelnosé
w postaci nagran magnetofonowych z nieoficjalnych wystgpien, ktére w historii
kultury rosyjskiej zyskaty miano magnitizdatu. Blyskawiczne i niekontrolo-

mapTUitHbIe yOOTOMBI — II€H30PBI U LiepOepbl CyMeNnu pasriAfeTb U B «ABrycTe», u B «Ma-
TPOCCKOJI TUILHE» OIIACHOCTD 1A ce0s, 1A CBOelT aHTIYe/I0BEYHOI UICOTIOTHN, LA CBOETO
63 yLIHOTO, MEePTBAILe-3aTXIOr0 pexknma. [IoncTiHe, K 9TUM IbecaM MOYKHO ObI IPUMEHNTD
c710Ba KOMIIO31MTOpa JINCTa, CKasaHHbIE MM O LIIONEHOBCKMX Ma3ypKax: «9TO — ITYIIKY, CIps-
TaHHbIe B 11BeTax»!”. Zob. B. Bonun, Bcnomunas u nepeuumuviéas Ianuua, w: A.A. Tammd, ,,...5
seprycv..”. Kunonosecmu. ITvecvl. Asmobuoepapuueckas nosecmv: COOPHUK, BCTYIL. CTaTbs
A.A. Tamury, Mocksa 1993, s. 6.

M. ApoHoB, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 114-116. W domu tym mieszkali tez pozniej-
si dysydenci, np. Wiadimir Wojnowicz.

2 Tamze, s. 136-139, 214.

# JLA. JleBuHa, Ipanu 3eyuauiezo cnosa (Icmemuka u nodamuxa asmopckoti nechu): Mo-
Hoepagus, Mocksa 2002; VI.A. CokonoBa, Asmopckas necHs: om onvkaopa k noa3uu, Mocksa
2002.
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wane upowszechnianie wierszy-piosenek sprawialo, Zze w warunkach niewoli
tworczej $piewajacy poeta moglt dociera¢ do swoich odbiorcow, ktérzy z uwaga
wstuchiwali sie w jego przestanie. Godny podkreslenia jest réwniez fakt, ze Ga-
licz, obierajac nowa droge tworcza, w ktdrej stowu artystycznemu towarzyszyt
akompaniament gitary, dolaczyl do grona innych spiewajacych poetow. Michait
Anczarow, Jurij Wizbor, Bulat Okudzawa, a nawet mlody Wiadimir Wysocki
wczesniej niz on docenili zalety nowej formy wyrazu i traktujac ja jako ,,kod
kulturowy” nowych czaséw, tworzyli fenomen piosenki autorskiej.
Poczatkowo poeta funkcjonowal jednoczesnie na dwdch plaszczyznach:
posiadat status pisarza radzieckiego oraz byl zamaskowanym buntownikiem
i kontestatorem. Kontynuowal prace w dziedzinie dramatu, ktére zaowocowaly
powstaniem nowych sztuk, oraz tworzyl kolejne scenariusze, na podstawie kto-
rych zostaly nakrecone filmy fabularne cieszace si¢ uznaniem widzéw. Sposréd
najwazniejszych dziel ,,oficjalnego” Galicza z lat 60. nalezy wymieni¢ scenariusz
Tocyoapcmeennuiti npecmynnux, ktory stat sie kanwag niezwykle popularne-
go filmu o ,szlachetnych czekistach”, skutecznie $cigajacych hitlerowskiego
zbrodniarza. Ow obraz na ekranach sowieckich kin goscil w 1964 roku, Galicz
za$ otrzymal za ten scenariusz od KGB dyplom uznania*. Zartowal p6zniej,
ze stanowi on rodzaj talizmanu, ktéry ma go chroni¢ przed konsekwencjami,
jakie groza za wykonywanie przy akompaniamencie gitary wtasnych nieprawo-
myslnych utworéw poetyckich. Sytuacja ta doskonale obrazuje tworcze ,,roz-
dwojenie jazni” Galicza, o ktéorym moze $wiadczy¢ dalsza jednoczesna praca
nad kolejnymi ,,zakazanymi piosenkami” i utworami neutralnymi w warstwie
ideowej. Wsrdd ostatnich mozna wymienic scenariusze: Tpemwvs monooocmo, na
podstawie ktorego powstal film zrealizowany w koprodukcji z Francja*’; Prosze
o ksigzke zazalen ([atime sanobnyw kruey) [wspolnie z Borisem Laskinem
(1914-1983)], ktory zostal wykorzystany przez rezysera Eldara Riazanowa
w pracy nad obrazem pod tym samym tytulem*; Biegngca po falach (bezywjas
no sonxam) (we wspolautorstwie z bulgarskim scenarzystg Stefanem Caniewem),
dzieki ktoremu w 1966 roku nakrecono radziecko-butgarski film oparty na mo-
tywach powiesci Aleksandra Grina (1880-1932)*. Ciekawym doswiadczeniem
twdrczym byta wspolpraca z Jurijem Trifonowem (1925-1981). Autor powiesci
Pragnienie (Ymonenus sanxovt, 1963) pracowal razem z Galiczem i A. Morowem
nad scenariuszem przedstawienia dla MChAT-u wedlug tej wlasnie powie-

* M. Kuasesa, A. Apxanrenbckas (Tamny), Anexcanop Iunuwu..., dz. cyt., s. 19.

* Prace nad tym obrazem zostaly zapoczatkowane w 1965 roku. W ich trakcie Galicz
trzykrotnie odwiedzal Francje, gdzie spotykal si¢ z porewolucyjng emigracjg rosyjskg. Tamze,
s. 19-20.

¢ H.4. Hapexpun, Anexcandp Tanuu..., dz. cyt., s. 88.

¥ M. ApoHoB, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 213-214.
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$ci*®. W tym samym teatrze odbyla sie w 1967 roku premiera sztuki Dni powsze-
dnie i swigta (byonu u npaszonuxu), ktorej scenariusz napisal Galicz wspodlnie
z Iring Griekowa® [I. Griekowg, wlasc. Jeleng Wentcel (1907-2002)] na moty-
wach jej opowiadania 3a npoxoonoui™.

W tym samym czasie Galicz zaczal tworzy¢ ostre teksty poetyckie [na po-
czatku we ,wspotautorstwie” z Gienadijem Szpalikowem (1937-1974)°!, pdzniej
juz na wlasny rachunek], ktore jawnie wyrazaly antyradziecko$¢ i przywigzanie
do tradycji literackiej. Ich nieprawomyslny wydzwigk byt poczatkowo ignorowa-
ny przez wladze, traktujace piosenki Galicza jako zjawisko incydentalne, ktore
nie wychodzac poza zacisze rosyjskiej kuchni, nie wyrzadza wigkszej szkody
systemowi. Funkcjonariusze rezimu, na poziomie oficjalnym marginalizujac
i bagatelizujac $piewajacego poete, niejednokrotnie z uwagg i dobrze skrywana
satysfakcja wstuchiwali sie w jego utwory, traktujac artyste z przymruzeniem
oka i uwazajac go za partyjny ,produkt do uzytku wewnetrznego” W podob-
nej sytuacji znajdowat si¢ tez inny klasyk piosenki autorskiej — zakazany, cho¢
powszechnie znany Wtadimir Wysocki. Do grona jego wielbicieli nalezeli nie
tylko szeregowi urzednicy panstwa radzieckiego oraz cztonkowie elity partyjnej,
ale rowniez dwczesny szef KGB Jurij Andropow??. Przez wiele lat kierowat ta
instytucjg, a odegrala ona ogromna role w przesladowaniu kultury rosyjskiej
i jej wybitnych tworcéw. Warto odnotowac, ze pod wodzg Andropowa ,tarcza
i miecz” partii prowadzily dwuznaczng polityke reformatorsko-opresyjng. Z jed-
nej strony, jak zauwazajg Roger Faligot i Remi Kauffer, KGB otaczal opieka nie-
ktore awangardowe srodowiska artystyczne, wspieral Teatr na Tagance, chronit
intelektualistow, z drugiej zas zwalczal dysydentow i rozbudowywat tzw. karna
psychiatrie. Totez podwladni Andropowa uchodza za ,,pierwszych badaczy”
piesniarskiej tworczosci Wysockiego, ktdrg przyswajali sobie z prawdziwg przy-

4 Tamze, s. 180.

¥ Pseudonim ,,I. Griekowa” pochodzi od stowa ,,igrek” i jest rodzajem lingwistycznego
zartu wymyslonego przez matematyczke Jelene Wencel.

%0 M. Kus3seBa, A. Apxanrenbckas (Tanmny), Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 21.

1 Kulisy ,wspdlpracy” Galicza ze Szpalikowem zostaly ukazane w ksigzce Liany Polu-
chinej. W istocie polegata ona na aktywnym wzbogacaniu przez Galicza tekstow Szpalikowa
o watki polityczne, przy milczacej zgodzie prawdziwego autora utworu. Warto przytoczy¢ tu
wspomnienia Riazancewej: ,,«Bcero Bpaubst Tenst [IIImamkosa — B.O.] He mepeuncnts. |...]
BrIBao 1 Takoe, KOTZia €ro MeCHM BBIABANN 3a UbM-HUOYADL dyxkie. HekoTopble ero mecHnm
BBIJaBa/IM 3a IecHN [anmda, a Ha caMoM ferte [aymra 1o6aB/is K [eHMHBIM IeCHsIM OKOHYAHIIS
nonuTudecke. [eHa PO 3TO 3HAJI, OHM Belb ObUIM 3HAKOMBI, I HUKAK He pearnposalr. OH
U caM MOT BBIJATh 3a CBOW 4blo-HUOYyAb mecHwo»”. JI.C. Honyxuna, Mnna Iynas u Tennaduii
IlInanuxos, Mocksa 2007, s. 32.

2 P. MensepieB, Anoponos, Mocksa 2006, s. 349.

3 R. Faligot, R. Kauffer, Stuzby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na $wiecie,
przel. M. Stefanska-Matuszyn i K. Skawina, Warszawa 2006, s. 605, 609.
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jemnoscig, co nie przeszkadzalo im w sumiennym wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych?’. Ich wrazliwos$¢ na pigkno i gorliwos¢ w jego niszczeniu doskonale
oddaje istote ,,sowieckiej dwumyslnosci”, w warunkach ktorej rozwijata sie dw-
czesna kultura rosyjska. Niemniej dzieki niepisanej, cho¢ przestrzeganej przez
obie strony zasadzie Galicz w pierwszej potowie lat 60. mogt funkcjonowac jako
niepokorny poeta i nieprzejednany krytyk systemu jedynie w mieszkaniach
rosyjskiej inteligencji. Oficjalnie pozostawal zas dramaturgiem i scenarzysta
podporzadkowanym wiadzy. Taka prawidlowos¢ nie satysfakcjonowata Galicza,
ktory coraz bardziej tesknil za masowym stuchaczem, tamigc ustalony porzadek
i dazac do konfrontacji. Przestawaly go zadowala¢ zakamuflowane koncerty
bez afisza, odbywajace si¢ gtéwnie u przyjaciét oraz znajomych. Cigzyt mu
status nieoficjalnego buntownika dzialajacego pod przykrywka namaszczo-
nego przez wladze dramaturga radzieckiego. Zakaz publikacji swoich wierszy
przyjmowal z coraz wigksza dezaprobatg i frustracjg. Meczyta go atmosfera
strachu, ktéry ogarnial nie tylko jego, lecz takze najblizszych pisarza w zwigzku
z niekontrolowanym obiegiem zakazanych piosenek, oraz obawa przed konse-
kwencjami, jakie m6gtby ponie$é¢ za nieoficjalng dziatalnos¢ literackg. Zrédtem
rozterek byta rdwniez watpliwa moralnie postawa ,,konformistycznego non-
konformisty”.

Galicz bolesnie przezywal reakcje otoczenia na swoj podwdjny status twor-
czy. Ujawnilo si¢ to w czasie seminarium na temat piosenki autorskiej w pod-
moskiewskich Pietuszkach w 1967 roku, zorganizowanym przez wielbiciela
i gorgcego oredownika nowego synkretycznego rodzaju sztuki Siergieja Cze-
snokowa (1943-2010). Galicz zostal wowczas wprost zapytany przez znanego
krytyka, dziennikarza, literata i aktywiste ruchu bardowskiego Jurija Andriejewa
(1930-2009) o jego rzeczywiste miejsce w kulturze. Andriejew, zarzucajac po-
ecie falsz, staral si¢ dowiedzie¢, gdzie jest ,,prawdziwy Galicz” - w ,,grzecznych
filmach i sztukach teatralnych”, ktére pisze dla wladzy, czy w ,,wywrotowych
piosenkach’, w ktorych z niej szydzi. Inny pisarz i bard Julij Kim, réwniez bioracy
udzial w tej dyskusji, po latach, w wywiadzie udzielonym z okazji 25. rocznicy
$mierci autora Marynarskiej ciszy, przytoczyl wywazong i przemyslang odpo-
wiedz udzielong wowczas przez Galicza:

Bo-nepBrIx, cxasan oH [[ammy — B.O.], y MeHA B cTO/Ie IeXUT OTPOMHOE KOMNYECTBO
He IIPMHATDHIX U HeBO3MOXHBIX [/ COBETCKOI [IeH3Y bl counHeHmit. (VImeroTcs B BUAY

>t JI. Tynexo, Jenv namamu Baadumupa Boicoykozo. Mnmepsvio ¢ Bradumupom Hosuxo-
svim (Paduo ,,9x0 Mocksvt” 25.07.2005), http://echo.msk.ru/programs/beseda/37776/ [dostep:
12.11.2012].

% Szczegblowa relacja z tego wydarzenia: M. Aponos, Anexcandp Tanumu..., dz. cyt., s. 203-
213.
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He TIeCHY, a CLIEHAPNU, KaKasi-To IP03a U KaK1e-TO CTUXM). BO-BTOPBIX, 51 iuTepaTop
[...] ¥ mpodeccuonan — n HUYeM APYruM Ha x/1eb 3apabarbiBaTh IPOCTO HE YMEIO.
A B-TpeTbUX, [...] U3 TOTO, YTO A HANNCAJ, U TO, YTO OIMYOIMKOBAHO B JIeraIbHOI
COBETCKOJI ITpecce VIV Ha JIETa/IbHBIX COBETCKUX CL{EeHAX, [10-MOEMY, 51 HUITIe IPOTHB
Bora e morpeumn.

Strach przed zdemaskowaniem i napigtnowaniem etycznie ambiwalentnej
postawy zaréwno przez oficjalnych promotoréw dramaturga, jak i nieoficjalnych
stuchaczy jego nielegalnej poezji, che¢ udowodnienia przez pisarza czystosci
intencji watpigcym w jego bezinteresowne stuzenie prawdzie, ukryte pragnie-
nie wolnosci twdrczej zaaprobowanej przez wladze, marzenie o mozliwosci
dalszego utrzymywania sie z dziatalnosci pisarskiej — wszystko to sprawialo, ze
poeta odczuwal coraz wigkszy dyskomfort z powodu faczenia wykluczajacych
sie wzajemnie drog artystycznych. W nadziei na unormowanie swojej pozycji
tworczej w 1967 roku oddal jeszcze do wydawnictwa ,,J/ickyccTBo” zbiorek swo-
ich utworéw Cuenapuu — nvecot — necnu opatrzony przedmowa I. Griekowej,
ktéry jednak na skutek gestniejacej wokot Galicza atmosfery nigdy nie ujrzat
$wiatla dziennego”. Porazka ta sprawila, Ze poeta jeszcze mocniej zapragnat
moéwic ,,pelnym glosem”, wyzbywajac si¢ instynktu samozachowawczego.

Naturalne dla tworcy pragnienie podzielenia si¢ z masowym odbiorcg nie-
zalegalizowanym wciaz stowem poetyckim stawalo si¢ coraz silniejsze. Ttumit
jejednak lek przed konsekwencjami publicznego wypowiedzenia postuszenstwa
wladzy przez za$piewanie ,,zakazanych piosenek” autorskich. Przelomowy mo-
ment nastapil w marcu 1968 roku, kiedy Galicz wzial udzial w stynnym dzi$
testiwalu bardow w Nowosybirsku, gdzie przed licznie zgromadzong publicz-
noscia kilkakrotnie wykonal najodwazniejsze utwory. Sposréd nich znaczacy
okazal si¢ wiersz Pamigci B.L. Pasternaka - hold ztozony poecie, laureatowi
literackiej Nagrody Nobla, ktérego tragiczne losy, zaréwno w wymiarze czysto
ludzkim, jak i tworczym, determinowal wplyw destrukcyjnej radzieckiej ide-
ologii. Galicz w swoim artystycznym stowie pietnowal nagonke na Pasternaka,
jaka rozpoczela sie po opublikowaniu na Zachodzie powiesci Doktor Zywago
(Hoxmop JKusaeo), i wzywal do konfrontacji z tymi, ktérzy okrzykneli go tworca
antyradzieckim. Chociaz w opisach tego wydarzenia dominuje patos, podkresla-

% 25 nem co OHs cmepmu Anexcandpa Ianuua. Minumepsvio ¢ FOnuem Kumom, http:/[www.
svoboda.org/content/transcript/24199562.html [dostep: 2.01.2015].

7 M. Kussesa, A. Apxanrenbckas (Tammna), Anexcandp Tanuu..., dz. cyt., s. 21.

8 Oprocz Pamieci B.L. Pasternaka nalezy wymieni¢ takie piesni, jak Obtoki (O6naxa); Wal-
czyk poszukiwaczy ztota (Cmapamenvcxuii 6anvcox) czy Ballada o wartosci dodatkowej (Banna-
0a o npubasouroii cmoumocmu). Szczegdtowy wykaz wszystkich utworéw zaspiewanych przez
Galicza podczas nowosybirskich koncertéw umiescit w swojej monografii Michail Aronow.
Zob. M. Aponos, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 291-293.
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jacy jednoznacznie pozytywna reakcje stuchaczy®, nie do konca wiernie oddaje
on charakter powstalej sytuacji. W rzeczywistosci skala emocji wypetniajacych
sale klubu ,,ITox nnTerpamom” byta znacznie wigksza. W zaleznosci od skladu
osobowego poszczegolnych rzedow oscylowata pomiedzy dumg, strachem,
ztoscig i nienawiscia.

Weciaz niejasng kwestig pozostaje ewentualny wplyw organizatorow festiwalu
na ksztalt repertuaru Galicza. Z jednej strony méwi si¢ bowiem o zawartym
z bardami ,,pakcie o ideologicznej neutralnosci ich utworéw’, z drugiej pod-
kresla si¢ inspirujaca role kierownictwa festiwalowego w wyborze przez Galicza
niepoprawnych politycznie piosenek®. Dlatego decyzja Galicza o ,,wy$piewaniu
calej prawdy” mogta by¢ wyrazem buntu badz uleglosci wobec tych, ktorzy
uczynili z niego gwiazde bardowskiej imprezy, zosta¢ podjeta w nastepstwie
chtodnej kalkulacji lub tez pod wptywem chwilowego romantycznego uniesie-
nia. Natomiast samo wystapienie Galicza mozna odczytywac jako rozpaczliwa
probe roztadowania napigcia kumulujacego sie w poecie od czasu podjecia przez
niego ryzykownej gry z wladza, ktorej wiernie stuzyt i ktéra zajadle krytykowal.
Galicz, tamigc tabu, dla jednych stal si¢ niekwestionowanym bohaterem, a przez
innych zostal okrzykniety tchorzem, ktory we wzglednie spokojnym okresie
mowi rzeczy, jakie jeszcze kilka lat wezesniej nie przeszlyby mu przez gardlo.

Dynamicznie przeprowadzona impreza kulturalna, ktora obfitowata w wie-
logodzinne recitale, niejednokrotnie trwajace do wezesnych godzin porannych,
oraz burzliwe dyskusje na temat piosenki autorskiej, zakonczyla si¢ sukcesem

% ,CMOJIK/IM 3BYKM TUTApBL. [a/IIY CTOSIT Ha CIIeHe ¥ CMOTpe B 3ail. «/IHTerpas» morpy-
3MICA B MepPTBYIO THIIMHY. Hu B3[j0Xa, HU IBIDKEHMA. A IOTOM... TPAHY/IN aIlIOfVICMEHTBL.
Bce, xTo 6bUIM B 3ate, MOFHSINCH C MECT U CTOsI IPUBETCTBOBAMM pacTporaHHoro lammda”
(H.A. Hamexxans, Anexcandp lanuu..., dz. cyt., s. 110). ,,Stuchajacy jego ballady poswieconej
pamieci Borysa Pasternaka dwuipéltysieczny ttum pod koniec wstat z miejsc i zgotowat arty-
$cie dtugo niemilknaca owacj¢”. S. Zygmunt, Aleksander Galicz: rosyjski Homer, ,Politechnik”
1989, http://www.cialo-umysl-dusza.pl/index.php/strefa-dobrych-mysli/262-aleksander-galicz-
kazda-jego-piesn-to-odyseja.html?start=1 [dostep: 11.06.2011].

% Znajomy Galicza — poeta, piesniarz i dramaturg Julij Kim - méwi: ,,Yerpouremn de-
CTHUBAJIS COOPAIUCD U HO-APYKECKH JOTOBOPUIICH CO BCEMU YIACTHMUKAMIM, YTO HA 9TOM KOH-
ILiepTe HMKAKMX Pe3KMUX aHTUCOBETCKIUX IeceH He Oymet. IOpa KyknuH, Torma Toxxe nprHuMa
B 9TOM y4acTue, OH PaccKasbIBasl, YTO [a/nd mepef CBOMM BBICTYIUICHVEM IIOLIEI ¥ IPUHSAT
CTaKaH BOJOYKM. A IOTOM BBILIET 1 BCE CIIe/l IIONEPEK CBOM 3asABKY, OffHA IECHSA KPaMOJIb-
Hee JIPYToii, a 0CO6eHHO, KOHeuHo, [lamamu Iacmepraxa. [...] KoneuHo, aTo 6blna monHas
aHTUCOBETYMHA, Uileonornyeckuit ckanpan”. Z kolei pisarz i publicysta Leonid Zuchowski
przytacza stowa jednego z organizatoréw festiwalu — Anatolija Bursztejna, adresowane do Ga-
licza: ,,«Bol 3HaeTe, Anmekcanip ApkapbeBud. Ecu BbI He GyfeTe IeTb CBOM IJIABHbIE II€CHN,
TO BCe, YTO MBI 3aTes/IM He MMeeT CMbIcia»’. Zob. film dokumentalny Bes ,6epHoix opy3eti”.
Jsoiinas susno Anexcanopa Ianuua, arop Anexcanznp Kyrunos, pexuccep TarbsHa Apxni-
1oBa, nponssoactso OO0 ,ACC-APT” no sakasdy I'TK ,,Poccus’, https://www.youtube.com/
watch?v=YeMqXfx8J1M [dostep: 3.03.2015].
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Galicza. Zauwazony przez szeroka publicznos¢ i uhonorowany nagroda Grand
Prix festiwalu - pamigtkowym dyplomem oraz pidrem [Galicz wyprzedzit
w drodze po to trofeum takich bardéw, jak Jurij Kukin oraz Aleksandr Dolski
(ur. 1938)]°" — umocnil swoja pozycje wsrdd $piewajacych poetow. Jednak
zaprezentowany fragment dorobku artystycznego stat si¢ sola w oku obecnych
na festiwalu urzednikéw partyjnych oraz pozywka dla donosicieli. Wtadza po-
traktowata nowosybirskie koncerty Galicza jako policzek i uznata go za zdrajce,
ktoéry wystapil na szerokim forum z repertuarem nadajgcym si¢ co najwyzej do
wykonywania za zamknietymi drzwiami prywatnego mieszkania. Dostalo si¢
organizatorom festiwalu, ktorzy w czasie przygotowywania imprezy obdarze-
ni zostali przez wladze zaufaniem w kwestii doboru artystow oraz utwordw.
Przede wszystkim jednak wystepy rozpoczety fale represji wobec tworcy. Po
niespelna trzech latach zakonczyla sie ona wykluczeniem Galicza ze wszystkich
organizacji artystycznych, pozbawieniem go srodkéw do zycia, a nastepnie
wygnaniem z kraju.

Sygnatem do atakow na Galicza stal sie szkalujacy jego osobe artykut
autorstwa Nikotaja Mejsaka®. Stanowil on silnie zideologizowang narracje
o nowosybirskim festiwalu oraz o zaprezentowanych na nim utworach Galicza.
W tekscie jednego z pierwszych ,,oficjalnych interpretatoréw” oskarzono pisarza
o wywieranie zgubnego wplywu na mlodziez za posrednictwem wywrotowej
poezji falszywych akordéw gitarowych. Poetyka wypowiedzi Mejsaka dosko-
nale wpisywala si¢ w kontekst czaséw okreslanych mianem Brezniewowskiej
epoki ,,zastoju”. Ich cechg charakterystyczng byla nieche¢ do twércow kultury,
ktérzy w okresie ,,odwilzy” korzystali z dobrodziejstw wzglednej swobody
tworczej. Ze szczegdlng odrazg traktowano wowczas bardow, ktérzy w latach
70. skazani zostali na literacki niebyt. Ataki na Galicza nie byly wiec zjawiskiem
odosobnionym. Rok 1968 to takze poczatek nagonki prasowej na Wysockie-
go (wystarczy wspomnie¢ liczne dezawuujace poete artykuty®, odmawiajace
mu miejsca w literaturze). Wcze$niej podobny los spotkat Okudzawe®, ktéry
wskutek niepochlebnych opinii (sowiecka krytyka zarzucata mu che¢ ucieczki
w ,permanentny podtekst” oraz probe podniesienia do rangi kanonu ,tresci

' M. ApoHoB, Anexcandp Tanuu..., dz. cyt., s. 293.

2 H. Mevicaxk, ITecrs — amo opyacue. Crywas 3anuco svicmynienuil ,6apoos”, w: A.A. Ta-
4, M36pantvie cmuxomeopenus, Mocksa 1989, s. 217-227 (przedruk z: rasera ,,Beuepunit
HoBocubupck” 1968).

% A.E. Kpbunos, ,,IIpo Hac npo ecex”? Vicmopuueckuti konmekcm necuu ,,Oxoma Ha 607-
x08”, w: Mup Boicoyxozo. Vccnedosanus u mamepuansi, coct. A.E. Kppinos 1 B.®. [llep6axosa,
BbII. II, MockBa 1998, s. 41-43.

¢4 O napastliwych artykulach o Okudzawie w prasie sowieckiej donosil emigracyjny ,,ITo-
ceB”. Zob. A K. (A. Kanpaypos), bynam Okyoxcaea 63am nod o6cmper, ,IToceB” 1968, Ne 8 (1135)
aBrycT, 8. 59.
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niedorzecznych”)® pod koniec lat 60. niemal calkowicie skoncentrowat sie na
pracy nad prozg historyczna®.

Nowosybirski recital Galicza stal si¢ tematem wewnatrzpartyjnej dyskusji.
Szerokim echem odbit si¢ réwniez w oficjalnym $rodowisku pisarskim. Impul-
sem do podjecia przez jego kierownictwo odpowiednich krokéw wobec Galicza
stal si¢ wspomniany artykul Mejsaka o ,,bardach” oraz list do przewodniczacego
Zwigzku Pisarzy Radzieckich, Konstantina Fiedina (1892-1977), wystosowany
przez kilku nowosybirskich uczonych, takze zniesmaczonych marcowym wyste-
pem ,,poety z gitarg””. Twdrca musial odnies¢ sie¢ do stawianych mu zarzutéw na
posiedzeniu organizacji zrzeszajacej literatow sowieckich. W efekcie dyscypli-
nujacej rozmowy podjeto decyzje o udzieleniu pisarzowi reprymendy za ,,brak
taktu politycznego” oraz zobowigzano go do zachowania wigkszej starannosci
w doborze utwordéw przeznaczonych do publicznej prezentacji®. Jak si¢ pozniej
okazalo, ostatni punkt postanowienia nigdy nie zostal przez Galicza zrealizowa-
ny. Nie stalo si¢ tak jednak ze wzgledu na niesubordynacje $piewajacego poety,
lecz z racji rychlego objecia catkowitym zakazem jego publicznych wystapien.
Polubowne, zdawaloby si¢, zakonczenie sprawy, cho¢ poczatkowo nie wskazywa-
fo na dramatyczny koniec kariery twdrczej Galicza w ZSRR, wyznaczalo jednak
nowa tendencje w zachowaniu wladz w stosunku do pisarza i jego dorobku.
Marginalizowanie poety szybko zamienilo si¢ w nieskrywang wrogo$¢. Znalazt
sie on pod stala obserwacja KGB, podstuchiwano jego rozmowy telefoniczne®,
inwigilacji poddano takze jego bliskich i znajomych. Galicz rozumial, ze okres

% A.B. Kynmarus, /Tupuxa Bynama Oky0xasvi: HayuHo-nonynspHulii ouepk, Mocksa — Ko-
noMHa 2009, s. 30.

% C.C. Boiixo, B.A. 3aitues, Okyoxasa Bynam Illansosuu, w: Pycckue nucamenu 20 eexa.
Buozpapuueckuii cnosapw, . pen. u coct. ILA. Huxomaes, Mocksa 2000, s. 514.

¢ Autorzy listu przestrzegali przed nowym zagrozeniem, tj. patologiczna odmiang wspot-
czesnego ,bardyzmu”, reprezentowana przez Galicza (Zob. Ilepconanvtoe deno, 1968, w: Ia-
nuy: Hosvie cmamou..., dz. cyt., BbIL 3, s. 324-328). Uzywajac antysemickich hasel, wzywali
réwniez do zaprowadzenia porzadku w $rodowisku literackim: ,Hacrano Bpems passeHuarb
«MYYEHIKOB» OT JIMTEPATYPBI U IT0331N, CHATH C HUX TEPHOBDIIT BEHeL], CTABIINII TEITIEHbKOI
epmornkoit”. Tamze, s. 327.

¢ Tamze, s. 328-345.

¢ Galicz wspominat o tym w wywiadzie udzielonym w Monachium jesienig 1974: ,,Jleno
B TOM, YTO BCe HAILM TeJIeOHBI ObIIN BIIOTIHE OTKPOBEHHO MOJK/IIOUEHbI K CUCTeMe IOACITYIIN-
BaHIUA, II09TOMY OOBIYHO IIPY TeNlehOHHOM PAa3roBOpeE APYT € APYrOM MBI He YOMIHA/IM HMKa-
KUX MMEH, HUKAKUX JaT ¥ JaXKe afipecoB BCcTped. [1oaToMy Besikue TemeOHHBIE IIePErOBOPEI
6bUIN 3aTpygHEHbL. XOTsI MBI, B 00IIeM, He 0COOEHHO CTECHSUIVCh — MBI AAaBHO yXKe IOLIN,
YTO HAa3bIBAETCSI, B OTKPBITYIO, pyKomamHyio. Ho BMecTe ¢ TeM MBI IIPOCTO He XOTe/IU AaBaTh
HEHY)XHBIX CBEfleHIII OpraHaM, KOTOPbIe, TaK CKa3aTh, STUMI CBELeHNUAMI MHTEPECOBATINCE.
ITorom, BcAKuit pasrosop, 1100071 PpasroBop, CaMblii 371eMEHTAPHBIN, 6bITOBOI, — B IIOC/IEHIIE
TOZIBI OBIT HECKOIBKO HATAHYTBIM. [...] KaKoe-TO YyBCTBO, HEe3PVMO IIOfIC/TYINNBAIONIEro Tebs
TPeTbero cobeceHNKa, OHO BCEIfia IPUCYTCTBOBAIO . Zob. VHmepsvio 06 uxmepsvio. beceda
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wzglednego spokoju dobiegt konca i eskalacja niecheci wobec niego jest tylko
kwestig czasu. Recepta poety na przetrwanie w trudnych warunkach bylo przy-
jecie specyficznej, wewnetrznie sprzecznej postawy — w tworczo$ci pozostawat
ostry i nieprzejednany w stosunku do wtadzy, w zyciu codziennym zapewniat ja
za$ o lojalnosci i kajal sig, odrzucajgc zarzuty o antyradziecki wydzwigk swoich
wierszy. Pozwolilo mu to na krétko odsungé¢ w czasie nieuchronne represje
i skoncentrowac si¢ na pracy tworczej. Jednym z ostatnich mocnych akordéw
w karierze Galicza-scenarzysty byla proba napisania scenariusza do filmu ®@edop
Hansnun wspolnie z rezyserem Markiem Donskim”. Poza tym odosobnionym
przypadkiem calg energie artystyczng pisarz skierowal ku liryce, ktéra do chwili
wygnania pozostawala podstawowg forma jego wypowiedzi literackiej.

Lato 1968 roku obfitowalo w wydarzenia polityczne, sposréd ktorych naj-
wazniejsze bylo stlumienie Praskiej Wiosny przez wojska Ukladu Warszawskie-
go. ,Bratnia interwencja” stala si¢ symbolicznym koncem rosyjskiej ,,odwilzy”
i poczatkiem okresu Brezniewowskiej stagnacji. Zdeptanie wolnosciowego
zrywu w Czechostowacji przez zotnierski but armii sojuszniczych, ktére pod
dowodztwem radzieckim bronity socjalistycznej drogi rozwoju panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, zostato odnotowane w poezji Galicza. Historia, ktérej
swiadkiem byl pisarz, natchnela go do dalszych poszukiwan tworczych i czerpa-
nia z najgtebszych poktadow kultury rosyjskiej. Niejednokrotnie dawat w wier-
szach wyraz niezachwianej postawie moralnej. Na szczeg6lng uwage zastuguje
tu Romans petersburski (ITemep6ypeckuii pomarc) — bezposrednia reakcja barda
na wydarzenia praskie. Historyczny kamuflaz nie przeszkodzil w uchwyceniu
rzeczywistego wydzwigku utworu, ktory zachecit rosyjskich intelektualistow
i przedstawicieli srodowisk tworczych do wyrazenia na Placu Czerwonym dez-
aprobaty wobec haniebnej decyzji wladz radzieckich. Wsrod uczestnikow tej
spektakularnej akcji — Pawta Litwinowa, Natalii Gorbaniewskiej (1936-2013),
Larisy Bogoraz-Bruchman, Wadima Delone, Wladimira Driemluga, Konstan-
tina Babickiego i Wiktora Fejnberga” — zabraklo jednak Galicza, ktory udzielit
negatywnej odpowiedzi na pytanie postawione przez podmiot liryczny swojego
wiersza (,,J1 Bce Tak e, He pottie, // Bek Hau mpo6yeT Hac — // MoxeIb BbITH
Ha IUToIIa/b, // CMeellb BBINTY Ha IJIONIA/b, // Mo>Kelllb BBIVITY Ha IIOIIATb,
/] Cmeemns BoIitTH Ha 10N // B TOT HagdHaveHHsbIit yac?!” [55-56]). Dzieki
temu udato mu si¢ unikng¢ kary, jaka spotkata wspotczesnych mu bohaterow,
porwanych do walki przez strofy Romansu petersburskiego.

¢ Koppecnondenmom paouo ,Ceo600a” FOpuem Menvrukosuim (Llnunne). Ilodeomoska k neua-
mu u kommenmapuu FO. lnunne u A. Kpvinosa, w: Ianuu: Hosvle cmamoil..., dz. cyt., s. 254-255.
0 B. BonuH, Bcnomunas u nepeuumoiéas Ianuua..., dz. cyt., s. 10.
" Plac Czerwony (Kpacnas nnouyaos), w: T. Klimowicz, Przewodnik po wspélczesnej litera-
turze..., dz. cyt., s. 219.
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Na wiecej Smiatosci pozwolil sobie Galicz w §wiecie swojej liryki. Szcze-
golnie ostro potraktowal temat ,,sowieckiego zniewolenia”, wyznaczajac nowy
trend w mysleniu artystycznym bardéw, ktérzy w swojej poezji udowadniali
otwartos$¢ na inne przestrzenie kulturowe. Ich wierszom niezmiennie przy-
$wiecala idea poszanowania innych kultur oraz che¢ ich zrozumienia poprzez
dialog, jak réwniez uznanie niezbywalnego prawa poszczegélnych narodéw do
samostanowienia i wolnosci. Stad jednoznaczna reakcja Galicza na wypadki
w Czechostowacji. Podobny byt przypadek Wysockiego, ktory pod koniec zycia
niemal fizycznie cierpial po wprowadzeniu przez Brezniewa wojsk radzieckich
do Afganistanu’, jak réwniez Okudzawy, ktéremu wojna czeczenska w latach
90. zburzyla §wiat wlasnej liryki.

Konsekwencje wystepu Galicza na festiwalu bardéw w nowosybirskim mia-
steczku akademickim odcisnely pietno na dalszej karierze poety. Ostatecznie
zamknieto mu droge do masowego odbiorcy, zakazujac koncertowania. Nie
zniechecilo go to jednak do aktywnego udziatu w kulturze i zyciu spotecznym,
o czym $wiadczy jego liryka obywatelska oraz zaangazowanie w obrone¢ praw
cztowieka w Zwigzku Radzieckim. Konsekwentnie realizowal swe zamierzenia
tworcze, probujac w atmosferze zniewolenia znalez¢ bezpieczng nisze, ktéra
pozwolifaby mu przetrwac zar6wno w wymiarze fizycznym, jak i artystycznym.
Taka sytuacja trwala jednak krotko. Czare goryczy przelata tamizdatowska pu-
blikacja wierszy Galicza. W 1969 roku nakladem wydawnictwa ,,Posiew” ukazat
sie zbior poezji pt. Piesni (ITecnu). Akcja promocyjna zostala przeprowadzona
na tamach emigracyjnego czasopisma ,,[Toces” — obok artykutu bedacego jedna
z pierwszych prob syntetycznego ujecia fenomenu liryki Galicza znalazla si¢ tam
reklama nowego wydania jego wierszy, ktore czytelnik zza ,,zelaznej kurtyny”
mogt kupi¢ za kilkanascie marek zachodnioniemieckich badz kilka dolaréw
amerykanskich”. Tak zachwalana ksigzka miala jednak liczne mankamenty.
Wydrukowano ja bez wiedzy i zgody pisarza, opatrzono notg biograficzng za-
wierajacg przektamania i niescistosci oraz zamieszczono teksty niepozbawione
bledow. W gléwnej mierze wynikaly one z nieumiejetnego przeniesienia na
papier wierszy $piewajacego poety, pierwotnie utrwalonych na tasmach ma-
gnetofonowych. Zla jako$¢ przemyconych na Zachdd zrédet fonograficznych
z piesniami Galicza, brak solidnego przygotowania tekstologicznego powstalej

2 Biograf Wysockiego tak opisuje reakcje barda na wydarzenia afganskie: ,Ha ncxone
CeMb/IeCsT IeBSTOTrO TOfja, ABaALUATh ectoro gekabps, CCCP BBoguT cBOM BOJiCKa («OrpaHu-
JeHHbII KOHTMHIEHT», KAK TOBOPUTCS B OPUIMAIbHBIX TOKYMEHTaX) Ha Tepputopuio Adra-
HJCTaHa. YCIbIIIaB 06 9ToM, Briconkuit cremmT 06CyanTh HOBOCTb ¢ Bagumom TymMaHOBBIM.
ITpups K Hemy, IpsAMo ¢ opora 6pocaet: «CoBceM, 6...5, 0..emu!»”. Zob. B.VI. HoBukos, Buicoy-
xuii, Mocksa 2003, s. 342.

7 JI. Douatos, IToem Iunuu, noam Ianuu..., ,IToceB” 1969, Ne 11 (1150) Host6ps, s. 52-54.
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na ich bazie publikacji, nieprzeprowadzenie przez autora ostatniej korekty
tekstu — wszystko to wypaczylo brzmienie wielu utwordéw, ktorych nigdy nie
uznano za odpowiadajgce autorskim pierwowzorom. Nie zmartwito to pisarza,
dla ktérego wazniejsza od kwestii praw autorskich, prawdy biograficznej i tek-
stowej dokladnosci okazala si¢ realizacja marzenia wyrazonego przez podmiot
liryczny utworu IlecHs npo eenocuneo: ,,OX, Kak MHe X04eTCsl, B3pOCIIOMY, //
[ToTporaTp manbramMu KHIKKY // VI mpodecTs Ha o6noxke dpammmio, // He
4YbI0-HIOY/b, @ Mot0!.” [134].

Galicz nie odcial si¢ catkowicie od pierwszego zbiorku swojej nielegalnej
poezji, czym mocno narazil si¢ niedawnym oficjalnym chlebodawcom. Tych
ostatnich szczegolnie zbulwersowala dolaczona do wierszy niewiarygodna
informacja biograficzna, czynigca z Galicza bylego wig¢znia GULAG-u, budu-
jaca mit przesladowanego poety na miar¢ Warlama Szalamowa (1907-1982):
»Iprnagnexunt [Tannmya - B.O.] k mokoneHnIo cTannHCKNUX y3HUKOB. [IpoBen
B TIOpbMaX ¥ CTaIMHCKUX narepsx go 20 net. [Tocne cmepty Crannua 6b11
peabummtuposan”’%. Ewidentna pomytka, jakiej dopuscily si¢ osoby odpowie-
dzialne za publikacje tomu, miafa zrédto w nieprzecietnych walorach artystycz-
nych liryki Galicza. Stuchacze piosenek autorskich rosyjskich poetow-bardéw
czesto zbyt dostownie traktowali warstwe tekstowa ich kompozycji, utozsamiajac
autorow ze stworzonymi przez nich postaciami. Najbardziej przekonujacy okazat
sie w tej kwestii Wysocki, ktory dzieki talentowi poetyckiemu oraz zawodowemu
przygotowaniu aktorskiemu, przywdziewajac maski swoich bohateréw, tworzyt
niezwykle wiarygodne pie$ni-role, czym wprawial w zaklopotanie wielu odbior-
cow. Dlatego nieraz w czasie recitali w zartobliwej formie zapewniat watpigcych,
ze nigdy nie byl uczestnikiem Wielkiej Wojny Ojczyznianej (Tom, komopuiii He
cmpensn) ani wilkiem [Polowanie na wilki (Oxoma na éonxos)], mikrofonem
(ITechs mukpogpora), koniem (bez urnoxooua) czy mysliwcem (Ilecrs camonema-
ucmpebumens)”. Podobnego sprostowania nie doczekali sie stuchacze pie$ni

" A.A. Taymny, Iechu, nop per. E.P. Pomanosa, Frankfurt a. Main 1969 (obwoluta).

> Na jednym ze swoich ostatnich koncertéw Wysocki, zapowiadajac piesn bez unoxoo-
ya, zawierajaca jedna z piekniejszych metafor wolnosci w jego poezji, thumaczyt publicznosci:
»lJaXe, MHOITA, OTOXIECTB/IAIOT MEH: C IIePCOHAKAMY MOMX IIeCeH, YTO MHe MHOI/A KpaiiHe
06upHO, Ha IIpMMep, KOTJIA A 1100, TaM, 51 AK-MCTPEOUTeNb, KaKeTCsA, BCeMM S HUKOTTA He ObII
— UCTpebUTeNIeM VIIN, TaM, 5 MHOXOJIel] He ObIJI, A JIOIIA/IbI0. .. JIIo/[V TOBOPAT, YTO He BOeBasI /N,
He IUIaBasI U, He CUJIeN JIM, He JIeTasl i, He modepwt m? VI Tak ganee. TO BCe IOTOMY, YTO
HOYTH BCe TIECHU MOV HAIMCAHBI OT IIePBOTO /M. SI BCera ToBOPIO «s». VI3-3a TOTO BO3MOX-
HO, YTO MHE — B OT/IN4N€e OT MOUX COOPATheB-II03TOB — OBEIOCH OBITH elile 1 akTepoM. To ecTb,
s 4acTO OBIBAIO B IIKYpe APYIUX J0fell. BO3MOXHO, MHe IPOCTO IIpOlLje TOBOPUTD U3 APYTOTO
xapakrepa, usHyTpu. Bot! [...] I BamM roBopio oTkpoBeHHo. IIpocTo, MHe Tak ynobHee. YioOHee
ICATh OT MMEHY KaKOTO-TO JeIOBeKa, OT MMEH XapaKTepa KaKoro-To. [...] 9To 1 gaeT mosoy
JTIOZIAM IVICATh TaKue IMChbMA, 3HAYNT, CIIPAIINBAsA MEH, He CKAKaJI /I A KOT/Ja-HIuOYIb BMECTO
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Galicza, rowniez wprowadzani w blad przez autora. Wérod tatwowiernych zna-
lazl si¢ sam redaktor emigracyjnego tomiku poezji barda, ktéry nie dostrzegajac
subtelnej réznicy miedzy konkretnym autorem zewnetrznym a podmiotem
mowigcym w piesni Obloki: ,,51 mogkoBoit BMep3 B CaHHbIII ciell, // B nep, uto
A Kaiiom KoBbips! // Benp Hepapom s gBapuars et // IIporpy6un mo tem
narepsaM // Jlo cux nop B rmasax cHera Hact! // Jlo cux 1op B yiax mmoHa ram!.”
[86], mylnie dopisal do biografii Galicza fragment o dlugim pobycie w fagrach.
Podobny btad popelnit Jewgienij Romanow rok wczesniej, komentujac piesni
Galicza krazace w magnitizdacie:

Ty, npouenmii 4epes TIOPbMbI U KOHLJIATepsi, BBILIET 32 Y3Kie TPaHNULIbI IMIHOTO.
Cynpba crpaHsl, CyfpOa MOKO/IeHNs, CyAbba YeloBeKa, KaXKIO0ro Ye/loBeKa, — BOT
TEeMa ero CTUXOB-IIECEH, TOCBSAIIEHHBIX CTPAIIHBIM rofaM crannumyHel. Ho aTo He
BOCIIOMMHAHUS O IIPOILIIOM — 9TO PAa3rOBOP O CETOJHSIIIHEM U 3aBTpaliHeM. Ero
THEBHBIM T'O/IOCOM FOBOPUT BCE 3aTPAB/IEHHOE, 3aTHAHHOE, 3aMOP/JOBAHHOE IIOKOJIEHIIE
- u3obnuyas u npegocreperas’®.

Wieksza przenikliwo$cig ilepsza znajomoscig tematu wykazaty si¢ czynniki
oficjalne. Dla wladzy sowieckiej Galicz wcigz pozostawal przede wszystkim
zaopatrywanym przez Fundusz Literacki autorem melodyjnych piosenek kom-
somolskich i scenarzystg cieszacych sie duzg ogladalnoscia filméw. Dlatego ze
smutkiem i rozczarowaniem przyjela kolejny ,wybryk” pisarza, ktory nastapit
wkroétce po glosnej nowosybirskiej ,wpadce”. Jednak najostrzej potraktowano nie
tyle ukazanie sie¢ ,,posiewowskiego” tomiku wierszy Galicza, ile brak negatywne;j
reakeji poety na zaistnialg sytuacj¢. Niezdementowanie fatszu z noty biograficz-
nej, milczaca zgoda na utrwalanie wizerunku niepokornego i nieprzejednanego
tworcy, nieodzegnanie sie od wlasnych piesni — wszystko to stanowilo zniewage,
ktorej nigdy Galiczowi nie wybaczono””.

Trudne czasy dla klasykow piosenki autorskiej bolesnie odczul najstarszy
z tréjki bardéw. W odrdznieniu od Wysockiego i Okudzawy, za rozpowszechnia-
nie nagran Galicza, a niejednokrotnie nawet za stuchanie jego utworéw mozna

nourazy? Her, He 6b110 3T0r0”. Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Domu Kultury ,,Kom-
muna” - 1980 r.: B.C. Bercouknit, Konyepm 6 JIK ,,Kommyna” (1980), dmmkran 2003.

76 E. PomaHOB, ,9puka” 6epem uemvipe Konuu..., ,J11oces” 1968, Ne 1 (1128) siuBaps, s. 59.

77 Galicz nie zdecydowal si¢ na zlozenie dementi i wystosowanie przeprosin za wiersze w ta-
mizdacie. Trzy lata pézniej uczynil to natomiast Wartam Szalamow, ktéry zaprotestowal prze-
ciwko wydaniu na Zachodzie swych Opowiada# kotymskich (Konvimckue pacckasor) (Por. T. Kli-
mowicz, Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917, Wroctaw 1993, s. 120). Bierno$¢
Galicza zostala napietnowana réwniez na zebraniu Zwigzku Pisarzy Radzieckich w grudniu 1971
roku, kiedy to zapadla decyzja o jego wykluczeniu z tej organizacji (Por. M. ApoHos, Vcknoue-
Hue A.A. Innuua uz Coroza nucameneii, ,HoBoe mureparypHoe 0603penne” 2013, Ne 120, http://
magazines.russ.ru/nlo/2013/120/a8.html [dostep: 1.06.2013]).

80



byto trafi¢ do fagru. Lecz nawet ci, ktdrzy egzekwowali ustanowiony zakaz,
nierzadko skrycie pasjonowali si¢ twdrczoscia barda (podobnie jak w przypadku
wymienionych wczesniej §piewajacych poetéw). Na szczytach wtadzy brakowato
zgodnosci co do sposobu postepowania z pisarzem. Do konca nie wiedziano, czy
nadal milczgco go tolerowac, czy raz na zawsze skonczy¢ z nabrzmiewajacym
problemem, jakim byt autor antysystemowych piesni satyrycznych.
Ostateczng decyzje o rozprawie z bardem podjal ,,partyjny beton”, ktory
wymusil na organizacjach tworczych pozbycie si¢ Galicza ze swoich szeregow.
Na skutek bezprecedensowej nagonki poeta zostal zmuszony do opuszczenia
kraju. Nie pomogly nieszczere i wyrazane na potrzebe chwili zapewnienia poety
o lojalno$ci wobec panstwa radzieckiego i jego instytucji ani nieudolne préby

78 Fakt ten wspomina Maksim Krawczinski: ,Brmactu He jxanoBamyu «HapoxHOe TBOPYECT-
BO»: B 70-€ caxkayu 3a necHu Bukxkerns u Tamua” (M.O. Kpasunsckuit, Pycckas necrs 6 usza-
nuu, Hikanit Hosropog 2008, s. 177). Wtéruje mu Jurij Kukin: ,,ITpaspa, 3a pactpoctpaneHnue
[recen — B.O.] mornu 1 mocagute. Moii IpusTeb — Te0IOT OTCHU/IEN CEMb JIET — eT0 apecToBa-
M OMa, KOIjja OH IepenuchiBan necHn lamuda” [Kanetidockon éocnomunarnuii. ITodzomosun
A. Huxumckuii. FOputi Kyxun, w: Tonoc nadexovi: Hosoe o Byname, coct. A.E. KpbioB, BbiIL 8,
Mocksa 2011, s. 389 (0. KyxuH, A yxe nem 08aduyamv Hukoeo K cebe He nyckai, 6ecenobana
E. ErpadoBa, ,Bogsnoit 3Hax” 2004, Ne 4, fek., http://www.vodyanoyznak.ru/magazine/20/409.
htm)]. Nagrania z pie$niami bardéw - w tym Galicza - stanowily niezwykle cenny, a zarazem
niebezpieczny material. Pisze o tym emigrant Wtadimir Frumkin, wspominajgc operacje wy-
wiezienia ze Zwigzku Radzieckiego swoich kaset z utworami $piewajacych poetéw: ,19 mapra
1974 ropa, 3a feHb 1O TOro, Kak HaBcerga nokuHyTb CCCP, s — 1o npefiBapuTe/IbHOI JOr0BO-
PEHHOCTH — IIPMBe3 TAMOYKEHHMKaM MEeX/1yHapOHOTo asponopra B ITyl1koBo iecATK) KacceT
¢ necaamu Okymxasbl, Kuma, Boicorkoro, Hoennbl MarBeeBoit 1 pyrux MO3TOB-IIEBIIOB
(Hamnbonee «omacHyio» 4acTb KOJUIEKIIMN — C KOMIIO3ULyAMY [annya — g yepes3 aMepuKaHCKO-
TO CTyfleHTa DpuKa JpuUKcoHa nepefan ansa ornpasku B CIIIA B amepuKaHCKOe KOHCYTBCTBO
B JleHuHIIpaje, KOTOPOe TaK 1 He Pelaoch atoro caenars)” (B. ®pymkus, Ewe pas o by-
name, w: [onoc HadexovL..., dz. cyt., Beim. 8, s. 31). Mysl ta znalazla réwniez odzwierciedlenie
w wypowiedziach samego Galicza. Poeta, opowiadajac na antenie radia ,Swoboda” o Odessie,
nie ukrywal, Ze nawet na tamtejszych stynnych targowiskach, gdzie mozna bylo kupi¢ niemal
wszystko, taémy z jego piosenkami pozostawaly towarem deficytowym: ,,A TyT y BOpoT Mos10-
ZIble JIIOfY IIPOaBaIy MarHUTOGMOHHBIE IUIEHKY C CAMbIMY PAa3HBIMU 3aIMCAMU: AMCTPOHTA,
At Putiypkepansy, butnos, Pommuur CroyHOB 1 coBeTckmx 6apnos: Beiconkoro, Okysn-
KaBbl. V Moii IpyT TPOHYZ OFHOTO U3 POJIABIIOB 3a My1e4o u cupocut: // — Coymrait, a Tammy
y Tebs ectb? // [...] Torma 3TOT MOIOZOI YeNOBEK, CKPUBMB POT, HETPOMKO cKasai: // — Hyxna
MHe ellle CTO JeBAHOCTas CTaTbA! MHe XBaTaeT CTO NATbAECAT 4eTBepToil. // CTO MATbAECAT
YyeTBepTas CTaThs IO YTOIOBHOMY KOEKCY YKPaMHBI — 9TO CTaTbA 3a CIeKy/Anmio. Tak BOT
Ha CIIeKY/IALMIO OH IIeN, a AaHTUCOBETCKYIO arMTalMi0 OH MMeTb He xoten (Bocnomumarue
06 Odecce. Y muxpogona Ianuu... 13 cenmsabps 1975 e, w: A.A. Tanuy, Mampocckas muuiu-
na: Ivecol, nposa, evicmynnenus, BCTYIL. ¢T. A.M. 3BepeBa, Mocksa 2005, s. 598). Informacja
o ,wigziennych” konsekwencjach stuchania nagran z piesniami Galicza pojawila si¢ takze we
wspomnieniowym artykule Alberta Opulskiego, opublikowanym w czasopi$mie ,,Ipanu”. Zob.
A. Onynbckuit, Anexcandp Tanuy, ,Ipann” 1981, Ne 119, s. 267.

81



zamaskowania rzeczywistego wydzwieku zakazanej poezji. Autorowi wypomnia-
no publikacje wierszy w tamizdacie (w tym kolejng z 1971 roku, zatytulowana
IToama Poccuu: Cmuxu u necru cosemckozo noononvsa’®). To paryskie wydanie
réwniez zawieralo mndstwo bledow w tekstach artystycznych, przypominajac
tym ,,posiewowskie” wydanie z 1969 roku. Odsadzono poete od czci i wiary za
fakt nadawania jego pie$ni przez radio ,Swoboda” (Galicz naiwnie twierdzil, ze
nie stucha tej rozglosni, czym jeszcze bardziej rozsierdzit swoich oponentow),
rozliczono z nieprzestrzegania zakazu rejestrowania nagran z koncertéw oraz
wytknieto zazylos¢ z cztonkami powstalego pod koniec 1970 roku nieoficjalnego
Komitetu Praw Czlowieka w ZSRR (w jego sktad wchodzili m.in. Andriej Sacha-
row, Andriej Twierdochlebow, Walerij Czalidze i Igor Szafariewicz, natomiast
sam Galicz, wraz z Aleksandrem Solzenicynem, zostal zaocznie wybrany na
korespondenta komitetu)®.

Galicz gotow byl pokajac si¢ za swoje winy, jak czesto robili to inni autorzy.
Kosztem matych kompromisoéw chcial zazegna¢ konflikt z wiadza, ktory w jego
mniemaniu tylko przeszkadzal w wytezonej pracy nad rozwojem prawdziwej
nieskazonej ideologig kultury. Rozumowal, ze wybdr mniejszego zta jest uspra-
wiedliwiony wtedy, gdy dzieki niemu uda si¢ zapobiec ztu wigkszemu, jakim
wedtug niego byta ,,$mier¢ artystyczna”. Ten sposob myslenia odcisnal pigtno na
takich wielkich postaciach literatury rosyjskiej, jak chociazby Anna Achmatowa,
ktéra przygotowala do druku cykl wierszy na czes¢ Stalina Cnasa mupy!, czy
Boris Pasternak, ktory rowniez poddat si¢ naciskom systemu®. W wypadku
Galicza na ratunek byto jednak za p6zno. Nikt nie traktowal juz powaznie ,,na-
wrocenia” poety-barda i okazanej przez niego skruchy ani zapewnien, ze jego
utwory nie oglupiaja mas robotniczo-chlopskich - jak twierdzili adwersarze
pisarza — a s3 jedynie kontynuacja walki z wypaczeniami systemu, jaka przed
laty podjal w swojej tworczosci Wladimir Majakowski.

Decyzja o skazaniu Galicza na banicje zostala podjeta na najwyzszych
szczeblach wtadzy, totez glosowanie nad wykluczeniem poety ze Zwigzku

7 Toama Poccuu: Cmuxu u necHu co8emckozo noonosnvs, Ipefuci. Apxuenuckormna VoaH-
Ha Can-®pannucckoro, [Tapmwxk 1971.

8% Por. M. ApoHos, Mcknouerue A.A. l[anuua..., dz. cyt.

81 Pasternak w swoich kontaktach ze Stalinem wykazywal si¢ zaréwno sila charakteru [roz-
mowa telefoniczna z wodzem w sprawie aresztowania Mandelsztama (1934); list ze wstawien-
nictwem za aresztowanym Nikotajem Puninem - me¢zem Achmatowej oraz jej synem Lwem Gu-
milowem (1935)], jak réwniez gotowos$cia do ustepstw (opublikowanie w gazecie ,,Ji3Bectns”
z 1.01.1936 r. wierszy Xydoxrux i A nousn: ece xuso, ktore zawieraly wersy bronigce polityki
stalinowskiej). Zob. [I.JI. Beikos, Bopuc Iacmeprak, Mocksa 2008, s. 495-516. Zlozone i nie-
jednoznaczne relacje migdzy Pasternakiem i Stalinem opisuje na podstawie wielu dokumentéw
Bieniedikt Sarnow w pierwszym tomie czterotomowego monumentalnego dzieta o ,,kremlow-
skim goralu” i literatach. Zob. 5.M. Capuos, Cmanun u nucamenu. Knuea 1, Mocksa 2008.
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Pisarzy Radzieckich musialo zosta¢ rozstrzygniete przez aklamacje i miato
charakter czysto formalny. Galicz przybyt 29 grudnia 1971 roku na zebranie
w Centralnym Domu Literatéw, gdzie przesadzano o jego losie. Zachowywal si¢
jednak w sposdb bierny, niechetnie odnoszac si¢ do stawianych mu zarzutéw.
Doskonale zdawal sobie sprawe, Ze uczestniczy w starannie wyrezyserowanym
spektaklu, w ktérym role juz dawno zostaly rozdane, a jakiekolwiek zmiany
w scenariuszu nie wchodzg w gre. Nawet poczatkowi obroncy barda, tacy jak
chociazby Walentin Katajew (1897-1986), w przesztosci nalezacy do grona prze-
sladowcow Pasternaka, czy pisarka dziecieca Agnija Barto (1906-1981), ktora
wczesniej uczestniczyta w nagonce na Kornieja Czukowskiego (1882-1969),
Aleksandra Solzenicyna, Andrieja Siniawskiego (1925-1997) i Julija Daniela
(1925-1988), ostatecznie poparli wniosek o pozbycie si¢ Galicza ze swoich szere-
gow, dotaczajac tym samym do grona potakiwaczy, skrupulatnie wypelniajacych
dyrektywy partyjne. Podobnie uczynit Aleksandr Riekiemczuk (ur. 1927) oraz
dawny nauczyciel $piewajacego poety — dramaturg Aleksiej Arbuzow®. Ten
ostatni, chwalac oficjalny dorobek Galicza w zakresie dramaturgii, zarzucal mu
jednocze$nie falszowanie biografii dla stawy i poklasku oraz z rozrzewnieniem
wspominal piosenki komsomolskie, ktore ustapily miejsca bluznierczej satyrze
antyradzieckiej*’. Na emigracji Galicz nie pozostal mu dtuzny, oskarzajac Ar-
buzowa w prozie autobiograficznej o kradziez praw autorskich do sztuki Miasto
o0 Swicie napisanej jeszcze za czasow Moskiewskiego Studium Teatralnego. Do
konca zycia Galicz nie wybaczyl swojemu bytemu pedagogowi, ze przypisat
sobie autorstwo dramatu, ktory w rzeczywistosci stworzyla grupa studentéw
kierowanej przez Arbuzowa i Pluczka szkoty®*.

Decyzje, jakie zapadly na zebraniu w Centralnym Domu Literatéow pod
koniec grudnia 1971 roku, zaczety obowigzywac od stycznia 1972 roku. Stano-
wily one réwniez wstep do wyeliminowania Galicza ze Zwigzku Filmowcow,
co stalo si¢ niespelna miesigc pozniej na podstawie tych samych zarzutow®.
Tym razem wszystko odbylo si¢ pod nieobecnos$¢ poety, ktory bolesnie przezyt

%2 Przebywajac juz po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny”, Galicz na falach radia ,,Swoboda”
tak wspominal tamto wydarzenie: »Banentun Ilerposuu Karaes, Arana bapro - moastecca,
TAKOII MICcaTeIb-IIPO3anK PekeMuyK AJleKcaHfp U ApaMaTypr Anekceit ApOy3oB, — OHM IIPO-
TOJI0COBA/IU IPOTHB MOErO MCKIIOYEHMsA, 3a CTPOIMil BeIroBop. [..] Torma mM ckasamm, 4To
HeT, HOJ0X/NTe, OCTaHbTeCh. MBI Oy/ieM ITeperonocoBuIBarth. [...] VIM ckasamn: — Bupure, BB,
OYeBIIHO, He B Kypce, — CKa3aJIi UM, — TaM IPOCWIMN, YTOO peleHe ObIIO elMHOITACHBIM. |...]
IIpocs6y yBaXkun, IIPOTOJIOCOBAIN, U yKe BCe ObUIM 3a MOe MCK/IodeHye. BoT kak 910 mpo-
ucxognno”. Y mykpodona famna (1974); Cneyuanvras H080200HSA npoepamma. Y muxpodona
Tanuu... 28 dexabps 1974 2., w: A.A. Tanna, Mampocckas mumiuna..., dz. cyt., s. 577.

8 M. ApoHOB, Anekcandp lanuu..., dz. cyt., s. 533-535.

8 A.A. Tamny, [enepanvras penemuyus. Vicmopus 6 uemuvipex 0eticmsusix..., dz. cyt., s. 298.

% M. ApoHoB, Anekcanop lanuwu..., dz. cyt., s. 555-558.
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wyrzucenie ze Zwigzku Pisarzy Radzieckich oraz zmiane¢ swojego statusu i jej
konsekwencje. Dopelnieniem tych smutnych dla Galicza wydarzen bylo wyklu-
czenie go z Litfondu. Stanowilo to wowczas powszechng praktyke wobec twor-
cow, ktorzy sprzeniewierzyli sie wartosciom sowieckim. Usunigcie ze Zwigzku
Pisarzy z przyczyn czysto politycznych oznaczalo zaniechanie §$wiadczenia po-
mocy materialnej oraz zapewnienia opieki zdrowotnej*. Wyrugowanie pisarza
z Funduszu Literackiego skutkowato takze pozbawieniem go wszelkich Zrédet
zarobkowania, jakimi byly honoraria za napisane wcze$niej utwory dramatyczne
i scenariusze filmowe. Anatolij Gladilin tak zobrazowat sytuacje, w jakiej znalazt
sie wtedy Galicz: ,,Ulgowe traktowanie Galicza skonczyto si¢ natychmiast. Jego
sztuki zniknely z teatralnego repertuaru. Zarabiat teraz tyle co kot naptakal.
Ponadto obywatelowi Galiczowi zabroniono wysuwac¢ nos z mieszkania”.
W przypadku barda, ktéry byl inwalida drugiej grupy i ze wzgledu na zly stan
zdrowia nie mégt podja¢ zadnej pracy zarobkowej, oznaczato to zycie w ubo-
stwie. Przyznana renta w wysokosci 54 rubli* nie zapewniala mu minimum
egzystencji i stanowita szczegdlne upokorzenie dla artysty, ktory przez lata
optywal w dostatek i przywykt do zycia na wysokim poziomie. Bieda zmusita
Galicza do wyprzedawania sprzetéw z mieszkania oraz zbiorow z domowej
biblioteki, a takze — co bylo wyjatkowo ponizajace — uczynila z niego literata
trudnigcego sie korekta cudzych tekstow badz piszacego na zamoéwienie innych
tworcow, ktorzy za symboliczng oplatg nabywali pelni¢ praw do powstatych
w ten sposob utwor6w®. Niejednokrotnie z pomocg przychodzili mu przyjaciele,
ktérzy organizowali poecie ptatne koncerty w warunkach pelnej konspiracji,
zbierali datki wsrod fandw barda oraz utworzyli dla niego specjalny fundusz.

Wykluczenie Galicza ze wszystkich zwigzkow tworczych miato daleko idace
konsekwencje, ktore nie ograniczaly si¢ tylko do klopotéw natury finansowe;j.
Pisarz wspominal o nich w li§cie otwartym, ktory poczatkowo przeszed! bez

8 Literaturnyj fond, w: W. Kasack, Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku od poczgtku stu-
lecia do roku 1996, przektad, opracowanie, bibliografia polska i indeks os6b B. Kodzis, Wroclaw
- Warszawa — Krakéw 1996, s. 346.

7 A. Gladilin, Ulica generatéw..., dz. cyt., s. 173. Stowa Gladilina brzmia znacznie mocniej
w jezyku oryginatu: ,,ITocrmabaenns lamrdy pasoM KOHUMINCD. IIbeckr ncyesmu ¢ adum. 3apa-
60TOK — HOJIb Lie/IBIX XPeH AecAThIX. OTHBIHE IpaXKAaHNHY [amndy 3ampelaaoch BhICOBBIBATD
HOC 3a IIpefiefibl cBoelt KBapTupsl . Zob. A.T. Inmagunun, Yauya eenepanos: Ionvimka memya-
pos, nocnecn. B.II. Akcenosa, Mocksa 2008, s. 204.

8% M. Kussesa, A. Apxanrenbcka (Tamny), Aznexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 23.

% Wasilij Betaki - przyjaciel i wspotpracownik Galicza z czaséw emigracji — dosadnie
okresla nowy zawdd wykonywany przez poete po jego rozbracie ze zwiazkami twérczymi: ,,Te-
nepp oH [Tanuy - B.O.] pabotaer «Herpom» (mmiueT 3a KOro-To cuexapuu)”. Zob. B. Beraku,
Hauanocw 6ce deno ¢ necerku..., w: A.A. Tarmna, CruxomeopeHust u noamvl, BCTYIL CTaTbsl, COCT.,
mogir. Tekcra 1 npumed. B. Beraxn, Cankr-Iletrep6ypr 2006, s. 30.
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echa, a publikacji doczekal si¢ dopiero jedenascie lat po jego $mierci®. Fakt
ten dobitnie $wiadczy o skutecznosci metody walki z niepokornym artysta,
ktory dla wladzy przestawal istnie¢ zaréwno w wymiarze materialnym, jak
i duchowym. Wyrazalo sie to w dzialaniach, jakie podjeto wobec poety, by raz
na zawsze pozby¢ sie go, a jednoczesnie zniszczy¢ pamigc o nim i jego dzietach.
Rozwigzano z pisarzem wszystkie umowy autorskie, zabraniajac nawet dokon-
czenia zaakceptowanych wczesniej prac. Pozbawiono go catego wczesniejszego
dorobku artystycznego, na ktory skladaty si¢ dopuszczone przez cenzure sztuki
teatralne i scenariusze. Z bibliotek znikty jego utwory dramatyczne. Nazwisko
Galicza przestalo pojawiac sie w filmach, znanych szerokiej publicznosci jako
obrazy powstate wedlug napisanych przez niego scenariuszy® (., He TonbKO
HeIIpMKacaeMBblil, 5 ellje HeIpou3HoCuMblit > — skarzyl si¢ w liScie otwartym
do Miedzynarodowego Komitetu Praw Czlowieka). Nie udato si¢ jednak ode-
bra¢ mu prawa do bycia poeta i pie$niarzem, co bard uwazal za swéj dozgonny
obowiazek wobec stuchaczy, a przede wszystkim wobec kultury rosyjskie;.
Represje w stosunku do pisarza, ktore na poczatku lat 70. weszty w ostatnig
faze, paradoksalnie sprawily, ze Galicz, odrzucajac strach, w walce z systemem
podejmowal coraz bardziej radykalne kroki, czym wywolywal jeszcze wieksza
wéciekto$¢ wladz. Nie rezygnujac z twdrczosci poetyckiej, mocniej, a zarazem
bardziej jednoznacznie i otwarcie zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ w obronie praw
czfowieka w ZSRR. Decydowat si¢ na podpisywanie listéw w obronie dysydentow,
co nie zdarzato mu sie, gdy byt cztonkiem oficjalnych zwigzkéw artystycznych
[za wyjatek nalezy uzna¢ jedynie podpis zlozony przez Galicza w 1971 roku
w obronie Wladimira Bukowskiego (ur. 1942)]. Informacje o kolejnych tego
typu inicjatywach, popieranych przez poete i firmowanych jego nazwiskiem,
ukazywaly si¢ na famach prasy emigracyjnej w latach bezposrednio poprzedza-
jacych wygnanie pisarza, jak i tych spedzonych przez niego juz poza ojczyzna™.

% Galicz krytykuje w nim decyzje podjete przez wladze obu Zwiazkéw, odrzuca wszystkie
oskarzenia pod swoim adresem, nazywajac je ,,pretekstem’, oraz podkresla role swoich piosenek
w przebudzeniu $§wiadomodci i wrazliwosci swoich stuchaczy. Omxpuimoe nucomo Anexcanopa
Tanuua mockosckum nucamenam u Kunemamoepaducmam, w: A.A. Tanny, Bosspawsaemcs ee-
uepom éemep..., dz. cyt., s. 569-571 (list zostal napisany w 1972 roku i zaadresowany do redakeji
gazety ,,Jluteparyphas Poccus”. Po raz pierwszy w skréconej wersji opublikowano go dopiero
17 wrze$nia 1988 roku w gazecie ,,Beuepnsist Mocksa”).

°! Juz na emigracji Galicz kilkakrotnie opowiadal o tym fakcie w audycjach rozglosni ,,Swo-
boda”. Zob. ¥ mukpodona lanuu (1975); Pacckas o Hapusce. Y muxpoporna Ianuu... 19 uions
1975 2., w: A.A. Tanmuy, Mampocckas muwiuna..., dz. cyt., s. 586; Hoswiil unoexc sanpeujerHHvix
KHUZ. Hpaeba yenosexa 6 urwons 1975 ., w: tamze, s. 583-585.

%2 Kpatinss onacocmv. Obpausernue Anexcanopa lanuua 6 Mew0yHapoOHviii kKomumem
npas uenosexa, ,Iloces” 1974, Ne 3 (1202) mapT, s. 23.

% A. Caxapos, . lagapesuu, I Ilodvsanonvckuti, A. Ianuy, B. Maxcumos u A. BopoHerno.
Omxpoimoe nucomo 6 Me#0yHapoOHy 10 0p2aHU3ALUI0 110 60NPOCAM NPOCEEUICHUS, HAYKU U KY/Tb-
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Okres przesladowania i zwigzanego z nim ubdstwa materialnego byl rowniez
czasem wzmozonych poszukiwan w wymiarze duchowym, ktére zaowocowaty
przyjeciem przez Galicza prawostawia z ragk ojca Aleksandra Mienia. Religijny
mentor poety w swoich wypowiedziach wspominal zaréwno gtebie osobowosci
Galicza, jak i ogromng prace ducha, jaka wykonal on na drodze ku chrzesci-
janstwu:

MBI rOBOPUIIM O Bepe, O CMbIC/IE >KI3HH, O COBPEMEHHOI CUTyaLui, o OyagyueM. MeHs
MOpa>KaJIV er0 METKYE MPOHIIECKIIE CY)KIEHNs], TO, KaK I/TyOOKO OH IIOHMMAaJI MHOTHE
BeL... Ero Bepa He 6b11a )KECTOM OTYAsIHIS, ITOIIBITKOM KY/A-TO CIIPSITATHCS, K 4eMY-
TO MIPUMKHYTb, TUIIb OBl HANTH TUXYIO IpUcTaHb. OH MHOTO AyMal. Jlymain cepbés-
HO. MHOroe nepexxnit. XpucTuaHCTBO BIEK/IO ero. Ho Obita Kakas-To BHyTPeHHsIs
nperpaza. Ero My4m1 Bompoc: He sIB/ISIETCS /I OHO JLST HETO HETOCTYIIHBIM, IY)XKIM.
OpnHaKo B KaKOI-TO MOMEHT IIperpaja ucdesna. OH roBOPII MHe, 4TO STO IIPOMU3OILLIO,
KOI/Ia OH IPOYE MO0 KHUTY O 6ubieiickux npopokax. OHa cBs3ajia B €r0 CO3HaHMU
HeYTO pasfienéHHoe. 1 6bUI 0YeHb Paji U LyMaJl, YTO y)Ke OfHO 3TO OIPABJbIBAET CY-
LeCTBOBaHMe KHUTI,

Zwrot ku religii zapewnil Galiczowi wewnetrzng harmonie, niezbedng za-
réwno w pracy tworczej, jak i w zmaganiach z trudami dnia codziennego. Do
najwazniejszych dokonan artystycznych tamtego okresu nalezg musical Pasnoie
uydeca (1971), ktory znalazt sie na indeksie po usunieciu Galicza ze Zwigzku
Pisarzy Radzieckich, oraz wydany na Zachodzie nakladem wydawnictwa
»Posiew” zbidr poezji Pokolenie skazanych (IToxonenue o6peuernvix, 1972)%.
W przeciwienstwie do dwdch wczesniejszych publikacji w tamizdacie teksty
tam zamieszczone, cho¢ réwniez spisane za granicg z przemyconych nagran
magnetofonowych, tym razem przed ukazaniem si¢ odestano do Moskwy, gdzie
po korekcie autora ponownie trafily w rece zaufanego kuriera, ktéry bezpiecz-
nie dostarczyl je do wydawnictwa®. Z kolei w maju 1973 roku Galicz ukonczyt
prace nad proza wspomnieniowa Proba generalna, stanowiaca punkt zwrotny
w jego mysleniu artystycznym.

W tym samym czasie prowadzono juz z Galiczem pewnego rodzaju wojne
psychologiczna, majaca na celu wymuszenie na nim decyzji opuszczenia kraju.

mypot (FOHECKO), ,,IToces” 1973, Ne 5 (1192) mait, s. 6-7; ,,Jopdocmv muposoii KynvmypoL”.
3asenenue A. Caxaposa, A. Ianuua, B. Makcumosa, B. Botinosuua u V. llagapesuua, ,,IToces”
1974, Ne 2 (1201) eBpans, s. 20; A. Iunuu, B. Maxcumos, B. Hekpacos, A. Cunséckuii. Mot cuu-
maem eeo ceoum. Obpauierue 6 3ausumy M. Muxaiinosa, ,IToces” 1975, Ne 2 (1213) depain,
s. 9; Anexcandp Ianuu, Brnaoumup Makcumos. Ce0600y Anmony Ileiinel, ,Iloces” 1977, Ne 4
(1239) amperns, s. 6.

% A.A. Tamny, [THu 6ezym, kax 4acot..., dz. cyt., s. 295-296.

% A.A. Tamny, ITokonenue o6peuennoix, Frankfurt a. Main 1972.

% B. Beraxu, [Ipumeuanus, w: A.A. Tamna, Crmuxomeopenus u noaml..., dz. cyt., s. 333.
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Jak wiadomo, obok aresztowan i przymusowego leczenia psychiatrycznego
oraz skazywania tworcéw na niebyt przez pomijanie ich dorobku pogardliwym
milczeniem, niezwykle wyrafinowana metoda walki z wszelkimi przejawami
niezaleznosci byla ekspulsja zagraniczna. W okresie ,,zastoju” przyjeta ona
wymiar masowy i okres§lona zostala mianem , trzeciej fali” emigracyjnej. U jej
podstaw lezato niezadowolenie z braku wolnosci tworczej oraz otwarta wrogos¢
wobec partyjnej kontroli nad literatura i sztuka. Istotnym czynnikiem determi-
nujacym to zjawisko bylo takze ponowne uruchomienie przez wladze aparatu
represji po stosunkowo spokojnym okresie ,,odwilzy” oraz zaostrzenie cenzury”.
Dlatego Izabela Kowalska-Paszt, podsumowujac przyczyny powstania trzeciej
w XX wieku diaspory rosyjskiej, moéwi o decydujacej roli ,,potrzeby ducha’,
»~obowiazku wobec tradycji wolnej kultury rosyjskiej” jako czynnikach, ktore
ostatecznie sklonity tworcow do opuszczenia ZSRR*. Warto jednak pamietaé
o braku jednorodnosci ideowej oraz réznicach swiatopogladowych, ktére ce-
chowaly emigrantéw ,trzeciej fali™”.

Galicz poczatkowo poddawany byt naciskom, ktére mialy go skloni¢ do
wyjazdu z ZSRR, co jeszcze bardziej utwierdzalo pisarza w przekonaniu o ko-
nieczno$ci pozostania w ojczyznie. Z czasem jednak, gdy warunki egzystencji
stawaly sie coraz trudniejsze i poeta zdawal si¢ rozumie¢ nieuchronnos¢ swojego
wyjazdu, pietrzono przeszkody, ktore uniemozliwialty mu opuszczenie Zwigzku
Radzieckiego. Celem wtadzy bylo zmuszenie pisarza, by zrzekt si¢ obywatelstwa
i ztozyl podanie o wize izraelska, na podstawie ktérej mogltby emigrowac. Takie
warunki nie satysfakcjonowaty Galicza, ktory czuf si¢ Rosjaninem, twoérca kul-
tury rosyjskiej, wyznawca prawostawia i w zadnym stopniu nie identyfikowat
sie z macierzg swoich przodkéow. Ulegt dopiero w maju 1974 roku, przystajac
na warunki, ktére wymusilta na nim wladza. Decyzja o wyjezdzie, jak sadza
niektorzy, zostala podjeta pod wplywem szantazu. Corka Galicza — w swoich
wypowiedziach konsekwentnie budujaca legende ojca jako poety przeslado-
wanego za prawde — utrzymuje, ze dostal on ,,propozycje nie do odrzucenia™
albo emigracja na zasadach podyktowanych przez rezim, albo fagier, ktorego
nie wytrzyma jego schorowane serce'®. Sprawito to, ze pisarz podzielit los wielu

7 A. IpaBud, 3apy6excras Poccus, ,Kontunent” 1980, Ne 26, s. 207-230; T.I1. Bycnakosa,
Ioasuss mpemuveti 8onnvl smuepavuu. Teopuecmso M.A. Bpodckoeo, w: taz, JTumepamypa pyc-
cko20 3apybexcvs: Kypc nexyuil. Yue6Hoe nocobue, Mocksa 2009, s. 293.

% 1. Kowalska-Paszt, Proza niefikcjonalna trzeciej fali emigraciji rosyjskiej. Model typolo-
giczny, Szczecin 2001, s. 9.

* L. Suchanek, Emigracyjne wizje Rosji. Trzecia fala emigracji, w: Emigracja rosyjska. Losy
i idee, red. R. Bicker, Z. Karpus, £6dz 2002, s. 17.

100 B 1974 ropy o [lamuy — B.O.] 6b11 BoisBan B OBVIP, 1 eMy mpejyioxnim BbleXaTb 110
HEM3BECTHO OT KOTO IIPUIIe/IIel] M3PaIbCKOil BU3e. BbITo CkasaHo, YTO eC/u OH He yefieT Ha
3amap, To noeger Ha CeBep, 1 IOC/IE IBYX MH(APKTOB TPETHil TaM He HepeHeceT . Zob. Anena
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wybitnych twércow, w tym laureatéw literackiej Nagrody Nobla: Josifa Brod-
skiego i Aleksandra Solfzenicyna, udajac si¢ na wymuszong emigracje, z ktorej
— w odrdznieniu od tego ostatniego — nie dane mu bylo wréci¢ do ojczyzny.

Wioski literaturoznawca Stefano Aloe, czynigc przedmiotem swoich roz-
wazan semantyke przestrzeni w kulturze rosyjskiej, tak opisuje dwa modele
penitencjarne: wewnetrzne zeslanie i zewnetrznag emigracje:

Ypanenue oT 3amajHoil yactu Poccum, mam mpocTo OT I7TaBHBIX TOPOJOB,
BOCHPUHMMAIOCh KaK HACTOsI[ast CChIIKA U OBI/IO HaKa3aHMEM HECOMHEHHO
6osee CTPOTrMM, HeXeu IOKNUaHye poarHel. HampoTus, mober 3a rpaHuily 4acto
rapaHTMPOBAJ He TONbKO CIIACeHNe OT KapaTeIbHbIX Mep TOCYAapCTBa, HO U boee
6/1aronpuUsATHBIE YCIOBYS XU3HMY, IPOJOJDKEHNE 00I[eCTBEHHON AesATeNbHOCTH,
3HAYNMTE/NbHO OOMBIIYIO JOMI0 CBOOOABL I JaXke OIpPee/IeHHYI0 CTEeIeHb CBSI3M
C POAIMHOIL, KaK MOKa3bIBaIOT ciyyan lepiiena, bakynnna, JloctoeBckoro u MHOTuX
npyrux. Cebuika B Cubupb, HAIIPOTUB, [IPEIIOJIarana COBEPIIEHHO MHbIe YCIOBIUS
nnst BbiceneHies. OblecTBeHHAsA U KY/IbTypHAsA )KM3HD Ha 9TOM 3aKaHYMBA/INCh Ha
mopore cena-ropoaka'®’.

Dla Galicza, pozostajacego zdeklarowanym okcydentalistg'®?, wybor Zacho-
du jako miejsca odbywania kary za wiersze byl raczej naturalny. Dodatkowo
dawal nadzieje cenigcemu komfort pisarzowi na dostatnie zycie i niezaleznos¢
twdrcza w otoczeniu przychylnych mu osob. Galicz nie rozumial jeszcze wtedy,
jak destrukcyjna dla jego liryki okaze si¢ decyzja o emigracji i jak powazne kon-
sekwencje przyniesie brak zywego kontaktu z rosyjskojezycznym stuchaczem.

Oficjalng zgode na wyjazd Galicz otrzymal 17 czerwca 1974 roku i dostat
niespelna osiem dni na opuszczenie kraju'®. Przez ten czas musial spakowa¢
najpotrzebniejsze rzeczy, spieniezy¢ reszte mienia oraz pozegnac si¢ z rodzing
i przyjacidtmi, pamietajac jednoczesnie, ze perspektywa powrotu byta raczej
mglista. Emigracje odczuwal jako osobistg tragedie. W jednym z pierwszych
wywiadow, jakiego udzielit na Zachodzie korespondentom miesiecznika ,,ITo-

Tanuy ecnomunaem 06 omue, w: Iunuq Anexcanop Apkadvesuu. Anmonozuss Camupuor u FOmopa
Poccuu XX sexa, 1. 25, Mocksa 2005, s. 546.

1S, Aloe, Inyuiv, eny6umxa u ccolnka: K ROHUMAHUI NPOCMPAHCEA 6 PYCCKOTLL Ky/bmype,
»Mundo Eslavo” 2014, Ne 13, s. 109.

102 TIo cBOEMY MHTE/IEKTyaTbHOMY CKJIaly sl HABEPHO CKOpee IPYCOeNVHIICA OBl K 3a-
nagHrKaM. IIpocTo IIOTOMY, YTO 3aIlaJHMKI OCTABJIAIOT OOJBIIYI0 CBOOOTY BRIOOPA B CBOMX
koHIenuuax — mowil Galicz w wywiadzie udzielonym po opuszczeniu Zwigzku Sowieckiego.
Zob. Hawe unmepevio. Ilecns, susnv, 6opvba. Vnmepsvio Anexcandpa Iunuua cneyuanvHoim
koppecnondenmam ,,ITocesa” I. Papy u A. FOzosy, ,I1oceB” 1974, Ne 8 (1207) aBrycr, s. 12-16.

15 Wladzy zalezalo na pozbyciu si¢ Galicza przed rozpoczynajacg sie 27 czerwca 1974 roku
wizytg prezydenta Richarda Nixona w Moskwie. Smutek barda faczyl si¢ z radoscia jednego
z bohateréw jego poezji — Piotra Grigorienki, uwolnionego z ,,psichuszki” na dzien przed przy-
jazdem amerykanskiego przywodcy. Zob. M. ApoHos, Anexcanop Ianuw..., dz. cyt., s. 708.
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ceB”, w charakterystycznej dla siebie manierze zobrazowal patowg sytuacje,
w ktorej znalazl sie przed wymuszonym wyjazdem za granice. Wybor, jaki
pozostawily mu wladze, poréwnatl do wyboru chlopca, ktéry wszed! na drzewo
i albo spadnie i skreci sobie kark, albo zejdzie i dostanie w skore od matki'*.
Galicz uwazal siebie za wygnanca, oderwanego od naturalnego srodowiska,
w ktorym zyt i tworzyl.

25 czerwca 1974 roku poeta opuscil Zwigzek Radziecki i rozpoczal trwa-
jaca ponad trzy lata tutaczke po krajach Europy Zachodniej. Cho¢ emigrowat
na podstawie wizy izraelskiej, nie uczynil jednak tego panstwa docelowym
miejscem swojego pobytu. Z Moskwy udal si¢ do Wiednia, gdzie w ambasadzie
Krolestwa Norwegii otrzymat paszport uchodzcy politycznego, ktéry uczynit
z niego obywatela wolnego $wiata. Nastepnie osiadl w Norwegii, wczesniej
odwiedzajac na krotko Frankfurt nad Menem, gdzie miescito si¢ wydawnictwo
»Posiew”!®®, ktére przed przyjazdem Galicza opublikowato poprawione wydanie
tomu poetyckiego Pokolenie skazanych' oraz przygotowato do druku jego proze
wspomnieniowq Préba generalna'”. Pobyt w Oslo okazal si¢ jednym z bardziej
harmonijnych okreséw w zyciu na emigracji. W Skandynawii Galicz szukatl
spokoju i wyciszenia, pragnat odbudowa¢ nadwatlone zdrowie. Zbieral nowe
pomysly twdrcze, koncertowal, spotykal si¢ z milosnikami kultury rosyjskiej
i prowadzil wyktady z historii teatru rosyjskiego. W Norwegii otrzymal réwniez
propozycje zarejestrowania swoich piosenek w profesjonalnym studiu nagra-
niowym. W efekcie powstata ptyta A Whispered Cry (Kpux wenomom), ktora
zawiera 12 utwordw Galicza w autorskim wykonaniu i stanowi pierwszy oficjalny
album jego poezji'® W tym samym czasie pisarz pracowal nad scenariuszem

14 Hawe unmepevio. IlecHs, s#usmo, 6opvoa..., dz. cyt., s. 12-16.

195 Galicz zostal przez nie odpowiednio zaanonsowany natychmiast po przybyciu na Za-
chéd. Na tamach lipcowego numeru czasopisma ,,IToces” z 1974 roku pojawila sie informacja
0 jego emigracji i pierwszych dniach spedzonych po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny” [V nac
6 eocmsax. Bcmpeua ¢ A. Tanuuem, ,,IToceB” 1974, Ne 7 (1206) utons, s. 62-63]. Natomiast na
oktadce tego numeru znalazta si¢ fotografia Galicza z gitara, wykonana w czasie koncertu i opa-
trzona podpisem: ,Jaimmy - TTepBas BcTpeua ¢ cooredectBeHHrkamn . Emigracja Galicza i jego
pierwszy koncert w wydawnictwie ,,Posiew” zostal odnotowany réwniez przez czasopismo
»Ipaun’”. Zob. A.A. Tamnd, Pycv. 3aknunanue JJoopa u 3na. Cmuxu, ,Ipann” 1974, Ne 92-93, s. 3.

106 A.A. Tamny, IToxonenue o6peuenHvix — 2. u3o., Frankfurt a. Main 1974.

07 A.A. Tanuy, lenepanvnas penemuyus, Frankfurt a. Main 1974. Reklama tej publikacji:
»IIoceB” 1974, Ne 10 (1209) okts6pb (Wewnetrzna strona okladki).

18 A Whispered Cry. Sung in Russian by Alexander Galitch, producer Oddvar Sanne, studio
Arne Bendiksen A/S, Oslo 1974 (plyta winylowa). Z mysla o zachodnim stuchaczu tytuly pie$ni
oraz poetyckie credo Galicza zapisane zostalo w jezyku angielskim: Night Patrol; The Clouds;
The Mistake; Husaren Song; Gipsy Romance; March; A Town Ballad; Ave Maria; The Hospital
Gipsy Song; The Golddiggers Waltz; The Train; When I am Back. ,,To many times, they had been
lying to us with good and beautiful voices. So I think it is most important today not to have
a «Belcanto» but to tell the truth”
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do filmu telewizyjnego o uchodzcach zatytulowanego Kozoa s sepryco, ktorego
rezyserem byl uczen Wsiewoloda Pudowkina i Siergieja Eisensteina — Rafait
Goldin. Premierowy pokaz tego obrazu odbyl si¢ w Szwecji w lutym 1977 roku,
co odnotowala krytyka'®. W Oslo bard rozpoczat réwniez przygode z rozgto-
$nig radia ,Swoboda’, z ktora zwigzal swe losy do ostatnich chwil zycia. Ponad
150 razy w eterze rozbrzmiewal glos poety, ktéry prowadzil wlasny program
kulturalny ,,¥Y muxpodona Tammya™ .

Pétroczny pobyt w Norwegii zakonczyt si¢ przeprowadzka do Niemiec,
gdzie Galicz objal kierownictwo nad dzialem kulturalnym w ,,Swobodzie”.
Dat si¢ tam poznac¢ jako btyskotliwy znawca kultury, znakomity improwizator,
ktéry prawie bez przygotowania prowadzi audycje autorskie, niejednokrotnie
ilustrujac je wlasnymi utworami oraz zapraszajac do udzialu w nich znanych
rosyjskich tworcow-emigrantow. Wysoki poziom merytoryczny tych programow
oraz tatwos¢, z jaka powstawaly, wzbudzaly zawis¢ innych pracownikow, ktdrzy
zarzucali Galiczowi nonszalancje i braki w warsztacie dziennikarskim''!. Napieta
atmosfera w niemieckiej sekcji radia stala si¢ jedng z przyczyn przeniesienia
sie Galicza do Paryza, gdzie w bardziej sprzyjajacych warunkach kontynuowat
wspotprace ze ,,Swobodg’, tworzyt proze, przygotowywal do druku tom wierszy
Kiedy powréce (Kozoa st 6eprycnv)''2.

Przebywajac na emigracji, Galicz trzykrotnie zmienial miejsce zamieszkania.
Jednocze$nie duzo podrozowal, koncertujac i biorgc udzial w waznych impre-
zach kulturalnych odbywajacych sie¢ w réznych krajach. Do najwazniejszych
miejsc, w ktdrych wystepowal, mozna zaliczy¢ Genewe, Zurych, Bruksele, Paryz,
Londyn, Monachium i Rzym. Kroétkie relacje z tych koncertéw ukazywaly sie na

19 A. AHTOHOB, ,,Ko20a s seprycy”, ,I1oces” 1977, Ne 4 (1239) amperns, s. 22.

10 Teksty niektorych audycji Galicza zostaly opublikowane drukiem. Zob. ,30pascm-
eytime, oopozue 0py3vsal” (Boicmynnenus no paouo), w: A.A. Tanud, Mampocckas muwuna...,
dz. cyt.,, s. 565-633. Szerzej o innych twodrcach pojawiajacych si¢ na antenie ,,Swobody”. Zob.
A.C. Komunna, ITucamenu-amuepanmut y muxkpogona ,Paduo Ceob6oda” 6 1970—1980 200uvL,
»Memmackorn” 2010, Boir. Ne 3, http://www.mediascope.ru/node/624 [dostep: 10.11.2012].

- Kulisy wspotpracy Galicza z ,wrogg” rozgtoénia odslania rowniez z nig zwigzany Anato-
lij Gladilin: ,,Pewien szczego6l: o transmisji na Zywo nikt wtedy nawet nie marzyl. Zanim siadlo
sie przed mikrofonem, nalezalo pokazaé tekst redaktorowi, otrzymac akceptacje Reasera, po-
tem tas$me czy$cil starannie technik - rezyser dzwieku. Wycinat pomytki, powtdrzenia, kaszel,
chrzakanie i tak dalej, i tak dalej. A Galicz przychodzit do studia bez kartki, méwit tak, jakby
czytal, i nasz rezyser dzwieku Tola Szaginian rozktadat rece - ani bledéw, ani powtérzen, nic nie
trzeba czy$ci¢” (A. Gladilin, Ulica generatow..., dz. cyt., s. 176); ,Monachijskich obroncéw praw
czlowieka ogarneta ztoé¢: Galicz nic nie robi, tylko $piewa w radiu swoje piosenki, a prosze, jaka
ma pensje!” (tamze, s. 174).

12 Publikacja ta ukazala si¢ jednak dopiero po $mierci pisarza. Zob. A.A. Tamny, Koeda
s 8eprycv. Cmuxu u neciu 1972-1977, Frankfurt a. Main 1977.
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famach prasy emigracyjnej'"’. Po koncertach w USA Galicz zostal okrzykniety
»Solzenicynem rosyjskiej piesni”'!*. Wystepom towarzyszyty spotkania z ame-
rykanskimi politykami, uczonymi i wygnancami, wsréd ktorych byli rosyjscy
tworcy kultury — Rostropowicz i Brodski'"®. Poeta dwukrotnie przebywat takze
w Izraelu (jesienig 1975 i 1976 roku), gdzie nagrywal koncert w Tel- Awiwie''®
i spotykal si¢ ze studentami na uniwersytecie w Jerozolimie'’. Oprécz tego
uczestniczyl w festiwalu poezji w Rotterdamie (czerwiec 1975 roku)''®, sympo-
zjum o Pasternaku w Normandii (wrzesien 1975 roku)'", kongresie o wolnosci
tworczej we Florencji (maj 1977 roku), zebraniu miodych chrzescijanskich de-
mokratéw organizowanym pod egidg Parlamentu Europejskiego w Strasburgu
(lipiec 1977 roku)'®, festiwalu teatralnym w Awinionie (sierpien 1977 roku),
spotkaniu z tworcami ,,trzeciej fali” emigracji w Berlinie (listopad 1977 roku)**!
oraz biennale ,,Kultura dysydentéw” w Wenecji (grudzien 1977 roku)'*.
Galicz zastynal réwniez jako wspottworca kwartalnika ,,Kontunent”, ktore-
go gtéwnym celem bylo przeciwstawienie sie totalitaryzmowi na gruncie twor-

5 B. Kopores, ,Lenv meopuecmea — camoomoaua’. Eepona cnywaem Ianuua. Om cobecm-
8eHHVIX KoppecnoHdenmos ,,ITocesa”, ,IToceB” 1974, Ne 12 (1211) pekabps, s. 18; M. CrnaBuH-
ckuit, Tpuymanvruoiil ycnex. Eepona cnywaem Ianuua. Om cobcmeenHblx KOPpecnoHOeHmos
»ITocesa”, tamze, s. 18-19; E. Kyutes, Ap6am na Temse. Espona cnywaem Ianuua. Om cobcm-
6eHHVIX KoppecnoHdeHmos ,Ilocesa”, tamze, s. 19-20; Beuep pycckoti noasuu 6 Ilapusice, ,IToces”
1977, Ne 3 (1238) mapr, s. 30.

1 10. reits, B. Maxcumos u A. Lanuy 6 Amepuxe, ,,Jloce” 1975, Ne 5 (1216) mait, s. 22.

5 Tamze, s. 20-22.

16 Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tanuy, Konyepm 6 Tenv-Asuse (1975), PMI'
Menua 2007.

7M. ApoHoB, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 788-794.

8 Tamze, s. 778.

¥ Tamze, s. 780-783.

120y muxpodona lamnya (1977); Ioesoka 6 Cmpacbype. Y muxpopona Ianuu... 19 uions
1977 2., w: A.A. Tanuy, Mampocckas mumuna..., dz. cyt., s. 630-633.

2 Galicz méwil tam o rewolucji pazdziernikowej jako bandyckim przejeciu wtadzy przez
ludzi, ktorzy wykorzystali niezadowolenie spofeczenistwa rosyjskiego i jego zmeczenie wojna.
Wzywal tez do zjednoczenia w prawdzie i dobru, aby uchronic¢ §wiat przed grozba komunizmu.
Zob. 3a py6excom. Mumune 6 bepnune. Boicmynnenus A. Ianuua, B. Hexpacosa, B. Makcumosa,
»IIoceB” 1977, Ne 12 (1247) fexabps, s. 63-64.

122 H. ArpockuH, bvennane - 77, ,Bpems u mbr” 1978, Ne 32, s. 206-208. Obecnos¢ Galicza
na biennale zostala odnotowana we wspomnieniach innego uczestnika tej imprezy — Brodskie-
go: ,B 1977 roxny, ecnu 5 He o116aI0Ch, s OBUT IPUITIAIIEH B BeHelMI0 Ha TAKOE MEPOIIPUATHE,
KOTOpOe HasbiBaeTcst brernase. Temoit aToro breHHane — y HUX pasHas TeMaTVKa, 9T0 OGbIIO
MHaKoMbICTMe. BOT 3/iech, B TpeTbeM pAMy Cufien Telepb MOKOMHbI Anekcanzp Tamy, koro-
PBIiT yMep, II0 MOeMY, Yepes MeCsILl I HOATOPA, IIOCIe 3TOT0. 1 B 3TOM 3a/le YMTal CTUXN .
Film dokumentalny ITpoeynxu ¢ Bpoockum, aBropst Enena SIkosud n Anexceit IlInmos (frag-
ment HabepesxHas neucuenumvix), https://www.youtube.com/watch?v=0-E5V540NbU [dostep:
2.01.2015].
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czosci literackiej'”. Czasopismo powstale w Paryzu w 1974 roku z inicjatywy
rosyjskiego pisarza Wladimira Maksimowa, ktory zostat jego pierwszym, a za-
razem wieloletnim redaktorem, od poczatku petnilo funkcje organu rosyjskiej
emigracji tworzgcej ruch antykomunistyczny. Zawsze bylo przestrzenia wolnej
mys$li, miejscem dyskusji i polemik rosyjskiej inteligencji oraz propagowania
literatury niezaleznej. Kolegium redakcyjne tworzyli wybitni reprezentanci
kultur sfowianskich, mysliciele oraz dysydenci — Andriej Sacharow, Aleksandr
Solzenicyn, Josif Brodski, Wiktor Niekrasow, Naum Korzawin, w tym Polacy
— Czestaw Mitosz (1911-2004), Jozef Czapski (1896-1993), Jerzy Giedroyc
(1906-2000) i Gustaw Herling-Grudzinski (1919-2000). Na tamach czasopisma
»~KoHTrnHeHT” swoje utwory publikowali m.in. rosyjscy prozaicy: Juz Aleszkow-
ski, Wasilij Aksjonow (1932-2009), Georgij Wiadimow (1931-2003), Wiadimir
Wojnowicz, Siergiej Dowtatow (1941-1990), Wieniedikt Jerofiejew (1938-1990)
oraz poeci Dmitrij Bobyszew (ur. 1936), Natalia Gorbaniewska, Timur Kibirow
(ur. 1955), Wiktor Kriwulin (1944-2001), Eduard Limonow (ur. 1943), Lew
Losiew (1937-2009), Boris Cziczibabin (1923-1994). W$rdd nich znalazt sie
réwniez autor Marynarskiej ciszy'*.

Galicz, pomimo aktywnosci artystycznej i zaangazowania w zycie kultural-
ne, bardzo zle znosit pobyt na obczyznie'*. Cierpial bez kontaktu z rosyjskim
stuchaczem, ktory rozumiatby jego poezje i w ten sposdéb motywowalby go do
dalszych poszukiwan tworczych. Nawet koncerty dla ,, pierwszej emigracji” nie
dawaly poecie satysfakcji. Wykonywane przez niego utwory - gleboko osa-
dzone w rzeczywistosci radzieckiej, przepetnione charakterystycznym dla niej

123 Znamienne s3 stowa deklaracji zalozycielskiej czasopisma ,,Kontnrent”, opublikowane
W jego pierwszym numerze: ,Mbl BUJUM 3a/lady HALIEro XypHasa He TOJIbKO B ITOJIUTUYECKO
07IEMIKe C TOTaINTaPU3MOM, HO IPEXJe BCEro B TOM, YTOObI IPOTUBONOCTABUTD €MY — 3TO-
MYy BOMHCTBYIOIIEMY TOTaIUTapU3My — OObeIMHEHHYIO TBOPUECKYIO CUIY XYHOXKeCTBEHHOI
JINTepPaTypbl U JYXOBHOI MbIcM BocrouHoit EBpombl, 06oraleHHbIX OpYaiiinM JIMIHBIM
OMBITOM ¥ BBITEKAIOLIVIM U3 HETO BUJIEHVIeM HOBOI MCTOPIYIECKOIT IIepCeKTuBBL. [...] KoHTn-
HEeHT — HAC IPUBJIEK/Ia CUMBO/IVKA Ha3BaHNUA. MBI TOBOPYMM OT MMEHN Ie/IOT0 KOHTMHEHTa
KynbTypbl cTpaH BocTtounoit EBpomnbl. 3a Hamiell CimMHONM PacKMHY/ICA OTPOMHBIN KOHTH -
HEeHT, Ifie TOCIOACTBYeT TOTA/UTAPMU3M C OeCKpallHIM apXUIIeIaTOM XKeCTOKOCTU 1 HacH-
JIUA Ha BCeM HPOTsDKeHuU. Vl, HaKOHeIl, Mbl CTPEMUMCS CO3JIaTh BOKPYT ce0s1 00beMHeHHbII
KOHTMHEHT BCeX CI/I aHTUTOTAJIUTapyU3Ma B JYXOBHOII 60opbOe 3a CBOOOIY 1 JOCTOMHCTBO
Yenoseka. K Tomy ke Mb1, Boctounas n 3anagnas EBpomna, ecTb [jBe IOIOBMHBI OHOTO KOH -
THHEHTA, ¥ HAM HaJI0 YCIU/INBATh ¥ TIOHATD APYT APYTa, [OKa He M037HO. ViMerommit yiuu fa
cnpint!”. Zob. Om pedaxyuu, ,Koutunent” 1974, Ne 1, s. 4-6.

124 L. Suchanek, ,Literatura rosyjska jest tam, gdzie znajdujg si¢ pisarze rosyjscy”, w: Emi-
gracja i tamizdat. Szkice o wspélczesnej prozie rosyjskiej, red. L. Suchanek, Krakéw 1993, s. 18,
20-22.

125 A. Onynbckuit, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 269-272. Por. A. Wolodzko, Pasierbowie
Rosji. O prozaikach trzeciej emigracji, Warszawa 1995, s. 45.
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zargonem - byty obce stuchaczom, ktérzy nie znali z wlasnego doswiadczenia
porewolucyjnej Rosji i panujacych w niej porzadkow. Jezyk piosenek Galicza
oraz ich przeslanie pozostawaly nieuchwytne dla zachodniego audytorium,
ktore postrzegalo pisarza raczej jako dysydenta, zaangazowanego w obrone praw
czlowieka w komunistycznej Rosji, niz tworce kultury. Piesni Galicza byty wiec
traktowane jako pewnego rodzaju ciekawostka i raz uslyszane nie wzbudzaly
ponownego zainteresowania publicznosci. W efekcie z uptywem czasu Galicz
$piewal w prawie pustych salach, co negatywnie wplywalo na rozwoéj jego
twdrczosci poetyckiej i podwazato wiare w sens jej kontynuacji. Pelne kurtuazji
wydajg sie zatem stowa Wtadimira Maksimowa po $mierci Galicza, Ze rosyjski
bard u kresu zycia znalazt w koncu stuchaczy na Zachodzie'*. Potwierdzajg to
zmiany w dorobku Galicza. Skladajg si¢ na niego gtéwnie gatunki prozatorskie,
dominujace w literaturze kosztem poezji. Najwazniejsze osiggniecia tamtego
okresu stanowig obfitujace w watki autobiograficzne niedokonczone tudziez
zachowane jedynie cze$ciowo opowiesci Pchli targ (Browunuiii poinok, 1977)'
i Ewe pas o uepme (1977).

Emigracyjny okres twdrczosci Galicza rozni si¢ zasadniczo od wcze$niej-
szych etapow jego drogi literackiej. W warunkach swobody twoérczej, ktdra
gwarantowaly zachodnie systemy demokratyczne, piosenka autorska — w kon-
testacyjnym wydaniu rosyjskim - byla kompletnie nieprzydatna. Jej anty-
systemowos$¢ i nadrzedny cel, czyli stuzenie prawdzie, poza rzeczywistoscia
totalitarng staly sie pustymi, nic nieznaczacymi sloganami. Cho¢ utwory Galicza
rejestrowano w profesjonalnych studiach nagraniowych i wydawano oficjalnie,
a jego publikacje bez trudu docieraty do ksiegarn, zabraklo popytu na gtos,
stowo i przestanie §piewajacego poety. Na Zachodzie Galicz szybko padl ofiara
zmutowanego ,wirusa nostalgii’, przed ktérym nie ustrzegta go autoszczepion-
ka w postaci napisanej jeszcze przed wygnaniem piesni Onvim Hocmanveuu.
Zawarty w niej duzy tadunek kultury wysokiej zostal zneutralizowany przez
kulture popularna, co tylko wywotalo frustracje poety i spotegowalo tesknote
za krajem. Zagubienie i dezorientacje Galicza w nowej rzeczywistosci doskonale
obrazujg kadry z jego wystgpienia w Norwegii, umieszczone we wspomnianym
juz filmie dokumentalnym o uchodzcach Kozda s sepryco w rezyserii Rafaita
Goldina. Rosyjski bard wprowadzony na scen¢ i zapowiedziany przez znanego
i lubianego aktora i $§piewaka Erika Bye, czuje si¢ obco w tlumie rozentuzja-
zmowanych uczestnikdw festynu odbywajacego si¢ w wesolym miasteczku.

126 B. MaxcumoB, Onu u mul. Pasmoiuinenus y meampanvHozo nodwve3oa, ,,Kontunent” 1980,
Ne 23, s. 58.

127 Utwor ten zostal opublikowany w dwdch czgsciach na tamach czasopisma emigracyjne-
g0 ,Bpems u mbI” zaraz po $mierci Galicza. Zob. A.A. Tanudy, Browunuviii puinox, ,Bpems n mbr”
1977, Ne 24, s. 5-54; tenze, browunwviii poinox (Oxonuarue), ,,Bpems u mbr” 1978, Ne 25, s. 5-54.
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Piknikowa atmosfera kontrastuje z powaga utworéw Galicza, w zadnym razie
nieprzeznaczonych dla dzieci rozciagajacych gume do zucia i ich obojetnych na
sztuke opiekundéw. Wszystko to nabiera barw Bachtinowskiej karnawalizacji,
kiedy wysoka poezja zderza si¢ z kultura masowg, a jej twdrca postrzegany jest
przez rozbawiony thum jak eksponat w muzeum osobliwosci. Galicz nadaremnie
probuje nawigzac kontakt z publicznoscig, a jeden z jego najbardziej przejmu-
jacych utworéw - piesn Gdy wroce... (Kozoa st eeprycy) — trafia w proznie'?.

W krétkim czasie Galicz przekonal sig, ze nowe srodowisko ceni go przede
wszystkim jako dysydenta, nie zadajgc sobie trudu, by uwazniej spojrze¢ na
Rosje i jej codzienne problemy, ktore niczym w soczewce skupiaja sie w poezji
barda: ,,3amay; oueHb XOpOIIO ITOHMMAET Haly Oefbl, KOTJa pedb UAeT, TaK
CKa3aTbh, 00 SKCTPEHHBIX CUTYAlVIAX. A BOT Xy)Ke IOHMMAeT, YTO 3HAUNUT BOT
TaKasd, TaK CKas3arh, «every day life coBerckas»”'?. Jego koncerty na Zachodzie
byty opowiesciami o ,,radzieckim bycie”, dlatego rozpoczynajac jedno z takich
wystapien, Galicz konstatowal: ,,Y JIbBa HukonaeBnaa ToscToro B ero Benukom
pacckase Cmepmo Meana Vnvuua ectsb Takas ¢ppasa: «KusHb ero 6pi1a camas
OOBIKHOBEHHas1 U caMasi y>KacHasi». Bot 06 9Toit camoit 06bIKHOBEHHOIT U caMOit
Y>KaCHOJ1 )KV3HU 5 TTOIIBITAIOCh BaM CETOJHsI HEMHOXKKO pacckaszarb Y. Absurdy
rzeczywisto$ci radzieckiej demaskowane w piesniach Galicza nie interesowaty
odbiorcéw z wolnego $wiata, ktérzy nie pojmujac ich istoty, traktowali je jako
przejaw kulturowej egzotyki.

Brak zrozumienia przekazu zawartego w wierszach wykonywanych przez
Galicza wymusil na nim zmiane strategii literackiej. Liryka zaczeta ustepowaé
miejsca gatunkom prozatorskim. Talent poety-barda powoli obumieral, odda-
jac pole innym formom wypowiedzi artystycznej, cho¢ nie zanikl bez reszty.
W tworczosci poetyckiej okresu emigracji rozbrzmiewal wlasciwie tylko jeden
motyw: powrotu do ojczyzny'*'. Towarzyszylo mu rozgoryczenie i frustracja,
ktdérg wyrazajg strofy utworu noszacego znamienny tytut — Ilecenxa o Jukom
3anade, unu nucomeyo 6 Mockey, nepenpasnenHoe ¢ okasueii: ,Bbl Ha mucpMa

28 To i inne wystapienia Galicza przed nieznajaca jezyka rosyjskiego zachodnig publicz-
noscia zostawily trwaly élad w §wiadomosci pisarza: ,,J1 KoHeqHO, 3fech, KOTAa 51 BCTPEYaoCh
C ayAuUTOpMeil, He IIOHMMAIOLLell HU eIMHOTO C/IOBA IIO-PYCCKY, — BIIeYaT/IeHIe JOBOIBHO Tpe-
BOXKHOE, He ckpoio. Ho... Bo BcsAkoM cydae, s BCE-TaKy HaleI0Ch, UTO 51 OKaXKyCh 37iech [Ha 3a-
nage — B.O.] mosesex 1 cymMero HaifTyt CBOE MECTO B 3TOV TPYSHOI U CTIOXKHOII [/IsE MEH: HOBOI
xu3H’. Zob. Mnmepsvio paduocmanyuu ,Hemeykas eonna” 16 sueaps 1975 zo0a. Becedosan
Tabpusnv Jlay6, w: Ianuy: Hoevle cmamou..., dz. cyt., BBIIL 3, s. 354-355.

12 Nagranie audio koncertu Galicza: A.A. Tamny, Ha pexax Basunonckux (1974), PMI Me-
nua 2007.

B0 Tamze.

B Por. H.H. Kysueuosa, A. [anuu (Tuns6bype) (1918-1977), w: M3bpantovte umena. Pycckue
noamovt XX eexa: yuebHoe nocobue, nop, pex. H.M. Manbirunoit, Mocksa 2008, s. 238.
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cie3 He Kamaiire, // VI 6e3 Hux — gyma Bpasapeisr! // Mel xxuBeM Ha [Iukom
3amape, // Yto, u Bupsamb, n3psagHo auk!” [275]. Nostalgia za tym, co minglo,
rozczarowanie zwigzane z tym, co nastgpilo, tesknota za Rosja, ktéra stanowita
naturalne srodowisko zycia i pisarstwa poety-barda — wszystko to sktadato sie
na jego ,emocje emigracyjne’.

Galicz wcigz marzyt o powrocie z wygnania, czym budzil zdziwienie naj-
blizszych wspolpracownikéw i znajomych. Jeden z nich, Wtadimir Maksimow,
w swojej ostatniej powiesci Wedrowanie ku smierci (Kouesanue do cmepmu,
1994), kreslac sylwetki rosyjskich emigrantéw przebywajacych w Paryzu, nie
zapomnial odnie$¢ si¢ do tego problemu. Czytelnik tego utworu z kluczem
bez trudu rozszyfruje aluzje do postaci Galicza i jego bezgranicznej milosci do
rodzimego kraju:

Siedzial przy stoliku naprzeciw mnie — wysoki, dorodny, z pigknie osadzong tysiejaca
glowa i wpatrujac si¢ kroliczymi oczami o biblijnym wykroju w nasade mego nosa,
co dwa, trzy tyki dopytywal sie i dopytywal na rézne sposoby, czy wrécimy kiedys$ do
Rosji? A ja nie moglem zupehie zrozumieé, po co jemu - chrzczonemu Zydowi - ta
Rosja, gdzie opluto go od stop do glowy, czego on tam szukal? Ja, rdzenny Rosjanin, od
dawna nie czuj¢ do niej ani mitosci, ani nienawisci, zainteresowanie nawet zniklo. Po-
zostaly tylko wspomnienia i sny, po ktérych gnebi mnie jakie$ niejasne niezadowolenie
i trwozna irytacja. Gdybym ktoregos dnia po przebudzeniu dowiedzial sie, ze ten kraj
zniknat z powierzchni Ziemi, nawet bym okiem nie mrugnat. ,Tesknota za ojczyzna!
To zawracanie glowy”. Dlatego nie rozumialem tego bolu, jaki sie w nim zagniezdzit,

ani dreczacego marzenia o powrocie'*.

Piosenki autorskie Galicza, ktére powstawaly w Rosji, réznig si¢ od prob
poetyckich podejmowanych przez pisarza na emigracji. W ojczyznie artysta
mozliwie szeroko wykorzystywat gatunki z pogranicza epiki i dramatu. Dzieki
temu powstaly pie$ni-ballady silnie zdialogizowane, z rozbudowana fabula i nie-
powtarzalnymi bohaterami, jak Klim Pietrowicz czy towarzyszka Paramonowa
[cykl Przypadki z zycia Klima Pietrowicza Kolomijcewa, majstra wydziatowego,
kawalera licznych orderéw, cztonka egzekutywy KZ i radnego miejskiego (Vcmo-
puu u3 smusnu Knuma Ilemposuua Konomuiiyesa — macmepa uexa, kasanepa
MHO2uX 0pOeHo8, uneHa bropo, Ilapmxoma u denymama Iopcosema); Czerwony
tréjkgt (Kpacuoui mpeyeonvnux)]. Na wygnaniu poezja Galicza traci charakte-
rystyczny dla siebie synkretyzm i staje si¢ subtelng liryka'*, czego dowodem
sg ostatnie wiersze [ITadexue [lapuxca; Mapmosckue cmuxu; Matickue crmuxus
Ostatnia piesn (Ilocneonss necus)].

12 W. Maksimow, Wedrowanie ku Smierci, przet. H. Broniatowska, Warszawa 2003, s. 85-86.
135 Por. [I. Auppeesa, Poccuu cepoue He 3abydem... O meopuecmee Anexcanopa lanuua,
SIpann” 1978, Ne 109, s. 227.
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Oprocz zmian jakosciowych na uwage zastuguja réwniez réznice ilosciowe
w emigracyjnej spusdciznie poetyckiej Galicza. S3 one spowodowane przede
wszystkim kryzysem tworczym, jaki nastapil wkrotce po przybyciu pisarza na
Zachéd wskutek rozczarowania Srodowiskiem, w ktérym przyszto mu zy¢. Przy-
zwyczajony do nieustannej walki z ingerencja panstwa w wolnos¢ wypowiedzi
literackiej, Galicz nie potrafil czerpa¢ natchnienia w atmosferze spokoju i har-
monii, poszanowania praw artysty do niezaleznosci i wolnej mysli. Sytuacja ta
doprowadzila tez do zdeprecjonowania pojecia poety, ktére w rosyjskiej tradycji
oznaczalo znacznie wigcej niz jego zachodni odpowiednik. Logicznym wytlu-
maczeniem odejscia od twdrczosci poetyckiej mogl by¢ fakt zintensyfikowania
dziatalnosci spotecznej i kulturalnej, a takze praca w radiu ,,Swoboda” oraz liczne
podroéze polaczone z koncertami i wykladami goscinnymi. Nie to byto jednak
najwazniejszym czynnikiem, ktory okreslit los Galicza-barda. Wyobcowanie
w $wiecie kultury masowej, skutecznie niszczacej etos poetycki, okazato si¢ dla
talentu Galicza bardziej zabdjcze niz rzeczywisto$¢ totalitarna, w ktérej powstaty
jego najwybitniejsze dziela.

Wybér Galicza okazat si¢ zgubny dla jego poezji. Uzywajac trybu warunko-
wego, mozna bytoby pokusic si¢ o stwierdzenie, ze alternatywa zestania, o ktorej
moéwila corka pisarza'*, wcale nie musiata by¢ jednoznaczna z artystyczna
i fizyczng $miercig. Przeciez Josif Brodski zsylke do wsi Noriefiska wspominat
jako jeden z lepszych okreséw swojego zycia'**. Zdaja si¢ to potwierdza¢ stowa
odwiedzajacych go przyjaciol. Jeden z nich, dostarczywszy poecie, oprécz pro-
duktow spozywczych i ksigzek, maszyne do pisania, zwrdcit uwage na otaczajaca
go przestrzen wolnosci tworczej:

KoneuHo, He 6bII0 Ta3a, BOZONIPOBO/IA, I/IEKTPUIECTBA, TEIIOrO TyaleTa — BCeX 9TUX
3aMeyaTe/bHbIX M300peTeHnit XX Beka, He ObIIO ake yOOPHOII-CKBOPEIIHI BO IBOPE,
[IPUYMAaHHOM CTBIIMBBIMI rOpoXkaHamu. Ho ObUIV 4eThIpe CTeHBI, KPBIIIA 1 BEPb,
3aKPBIB KOTOPYIO MOYKHO OBI/IO OTTOPOAUTHCS OT BCETO MIUPA, [yMaTh, COYUHSATD, ObITH

HaenuHe ¢ co6oir'.

Inny z kolei zapamigtal atrybuty bardziej kojarzace si¢ ze ,,zgnitym Za-
chodem” niz péinocng wsiag rosyjska, takie jak audycje BBC i Glos Amery-
ki czy papierosy Kent'’. Warto jednak podkresli¢, ze na zestaniu Brodski,
w przeciwienstwie do Galicza, mial dopiero przed sobg kolejne zawaly serca,
z ktérych pierwszy - jak przyznaje — byl spowodowany paleniem tytoniu innej

B4 Anena Ianuu scnomuraem o6 omue..., dz. cyt., s. 546.

135 J1.B. Jloces, Mocug Bpodckuii: Onvum numepamyproti 6uoepaguu, Mocksa 2008, s. 105.

16 C. MakcynoB (A. babensiuies), Komanouposka 6 Hopumckyro, ,HoBoe nmureparypHoe
o6o3penne” 2000, Ne 45, cyt. za: JI.B. Jloces, Mocug Bpodckuii..., dz. cyt., s. 106.

57 Kent (kenm), w: T. Klimowicz, Przewodnik po wspolczesnej literaturze..., dz. cyt., s. 93.
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marki'*, i nie musial sobie wtedy zadawac pytania, jakie skutki psychiczne moze
przynies¢ zamiana wygodnego mieszkania na osiedlu rezimowych literatow
na surowe warunki w wiejskiej chacie. Trudno sobie wyobrazi¢ Galicza, ktéry
wzorem rosyjskiego noblisty w przerwach miedzy praca w sowchozie a wyko-
nywaniem obowigzkéw bednarza, dekarza czy woznicy pisze wiersze. Kwestia
sporng pozostaje takze sama mozliwo$¢ zestania. Za rzagdéw Brezniewa ta
uswiecona wielowiekowa tradycja forma penitencjarna zdecydowanie ustepuje
innym metodom, takim jak deportacja czy przymusowy pobyt w ,,psichuszce”.
Galicz nie wybral wigc wolnosci Norylska i Workuty, jak uczynit to bohater li-
ryczny jednego z jego sztandarowych utworéw — Wybieram wolnos¢ (4 evioupato
c80600y), lecz po licznych ,,namowach” wtadzy dat si¢ przekona¢ do emigracji,
ktora szybko pozbawila go nadziei na spokojng egzystencje i owocng twdrczo$¢.

Zycie Galicza zostato w tragiczny sposdb przerwane 15 grudnia 1977 roku'®.
Tego dnia w swoim paryskim mieszkaniu poeta zostal §miertelnie porazony
pradem elektrycznym przy podlaczaniu anteny do nowo zakupionego sprzetu
audiowizualnego. Owo dramatyczne wydarzenie, oficjalnie uznane przez wtadze
francuskie za nieszczesliwy wypadek, wciaz z wielu wzgledow jest Zrédtem roz-
maitych hipotez dotyczacych ostatnich chwil Zycia poety, rzekomych okoliczno-
$ci jego $mierci i ewentualnego udziatu w tym zdarzeniu osdb trzecich (wszystkie
watki szczegdtowo przeanalizowal w biografii Galicza Michait Aronow, poja-
wiajg si¢ tez w wielu filmach dokumentalnych'*). Nie da si¢ jednoznacznie
potwierdzi¢ réznych spekulacji oraz sensacyjnych informacji i plotek na temat
tragicznych losow pisarza ani im zaprzeczy¢. Wynikaja one z subiektywnych
ocen i przemyslen réznych oséb, poczynajac od najblizszych cztonkéw rodziny
barda, przez wspétpracownikow radia ,,.Swoboda”, przedstawicieli srodowiska
emigrantow, po emerytowanych oficeréw radzieckich stuzb specjalnych, i nie

138 Na zdjeciach pochodzacych z filmu dokumentalnego Ipoeynku ¢ Bpoockum Jewgienij
Riejn (ur. 1935), czestujac Brodskiego papierosem, prowokuje go do szczerego wyznania: ,,L&M!
Ha sTux curaperax s sapabotan nepsblit nH}apkr. [la, ogens kpenkue. Vix kypun Oznen. Korzga
A yBupen, 4ro Onen xyput L&M, s moHsAn, 4To MHe Hafo Kypurb L&M” Film dokumentalny
IIpoeynxu ¢ Bpoockum..., dz. cyt.

1% QOdejscie pisarza zostalo odnotowane i upamietnione przez najwazniejsze pisma emi-
gracyjne: IToamuvt He ymuparom, ,Bpems u mpl” 1977, Ne 24, s. 4; Ilamamu Opyseii. Anexcanop
Tanuu, ,IToceB” 1978, Ne 1 (1248) suBapb, s. 63. Zdjecia Galicza wraz z datami jego narodzin
i $mierci znalazly si¢ na oktadkach czasopism ,,Kontunent” 1978, Ne 15 i ,IToce” 1978, Ne 2
(1249) despainn.

40 M. ApoHOB, Anekcandp lanuu..., dz. cyt., s. 877-949; 3axpuvimoe docve. Cmepmv useHaH-
Huka (Anexcandp lanuu), tenekanan ,,CoBepiueHHO cekpeTHO” (2003), https://www.youtube.
com/watch?v=aGU39hBbW7g [dostep: 23.06.2015]; Kax yxodunu kymupoL. Anexcandp lanuu,
JTB (2005), https://www.youtube.com/watch?v=h_9f0mLImDc [dostep: 15.12.2015]; JKusHo
u matinv Anexcandpa lanuua, Tenexanan ,,CoBeplieHHO cekpeTHO” (2008).
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maja pokrycia w zadnych oficjalnych dokumentach. Poprzestang wiec na za-
prezentowaniu istniejacych sadéw. Proby weryfikacji ,kryminalnych” wersji
z gory skazane sg na porazke. Zadna z nich nie moze by¢ uznana za prawdziwg,
a jedynie za prawdopodobng. Dlatego wszystkie musza pozosta¢ w sferze do-
mystéw. W nieoficjalnych wersjach wing za zgon artysty najczesciej obarcza sie
radzieckie badz zachodnie tajne stuzby, zainteresowane pozbyciem si¢ Galicza'*'.
Rzadziej stychac¢ glosy, jakoby odpowiedzialno$¢ za te $mierc¢ ponosili radiowi
wspotpracownicy barda. Ostatnig, zupelnie nieprawdopodobng zdawaloby sie,
wersja jest samobojstwo, dokonane w tak niekonwencjonalny sposéb.

Fizyczna likwidacja Galicza w wyniku operacji specjalnej przeprowadzonej
poza granicami ZSRR przez oficeréw KGB, ktorzy dzialajac pod przykryciem,
dostarczyli do mieszkania poety wadliwy sprzet elektroniczny i w ten sposob
przyczynili si¢ do usémiercenia pisarza, jest teoretycznie mozliwa. Nawiasem
mowigc, prototyp dzisiejszego paralizatora pojawia si¢ w filmie Iocydapcmeen-
Huitl npecmynnux'*, ktéry powstal na podstawie scenariusza Galicza, za ktory
autor zostal uhonorowany dyplomem KGB. Nie da sie wykluczy¢, ze motyw ten
zainspirowal czekistow do zneutralizowania przeciwnika ideologicznego tak
niecodzienng metoda. Watpliwosci budzi jednak sens takiego dzialania. Galicz,
wyrzucony z kraju, nie stanowit juz bowiem dla wladz tak duzego zagrozenia,
by zdecydowano si¢ na jego wyeliminowanie na terytorium obcego panstwa.
Co prawda nadal szargal reputacje wladzy radzieckiej, na Zachodzie i tak nie-
cieszacej si¢ estyma, jednak jego gtos wlasciwie nie docieral do ojczyzny, nie
mogl wiec zacheca¢ obywateli Kraju Rad do buntu i obalenia istniejacego od
dziesiecioleci porzadku. Oddziatywanie Galicza na masy bylo znikome, dlatego
tym bardziej dziwi niewspdtmierno$¢ rzekomych krokéw podjetych w stosunku
do niego przez komunistycznych decydentow.

M1 Kroétko po $mierci Galicza prasa radziecka i zachodnia staly si¢ areng walki propagan-
dowej oraz miejscem rzucania wzajemnych oskarzen o udzial stuzb w rzekomym zamachu na
zycie pisarza [K eodosujune cmepmu A.A. Ianuua, ,IToceB” 1978, Ne 12 (1259) mexabpy, s. 57].
Przypuszczenia o $ladzie KGB sa czgstym motywem, pojawiajacym si¢ w publikacjach o Gali-
czu: ,,Krazyly uporczywe pogloski, ze nie obylo si¢ tu bez KGB - zaskarbil sobie [Galicz - B.O.]
szczegblng nienawis¢ wladzy radzieckiej” (I. Lewandowska, Teatr Aleksandra Galicza, ,Gazeta
Wyborcza” z 19.10.1998 r., s. 15); ,,Za teorig «reki KGB» przemawial zyciorys poety, aktora,
scenarzysty. Byl typowym odszczepiencem, zdrajca, ktéry od entuzjazmu dla ustroju sprawie-
dliwosci spolecznej, od uczestnictwa w budowie ojczyzny swiatowego proletariatu przeszedt
na pozycje wrogie. Dla takich nie ma miejsca w zdrowym kolektywie” (J. Kaczmarski, Glosy
z tasmy, ,Gazeta Wyborcza” z 22-23.07.2000 r., s. 21). W wersj¢ o nieszczesliwym wypadku nie
wierzy cérka Galicza. Zob. IT. MonortkoBa, Kmo y6un Anexcanopa Ianuua? Vinmepévio c Aneroti
Tanuu, ,Apryments u pakTel. Cynepssesnpl” ot 30 gexabps 2002, Ne 1 (7), http://gazeta.aif.ru/
online/superstar/07/10_01 [dostep: 12.05.2008].

1“2 3akpuimoe 0ocve. Cmepmp UseHaHHUKA. .., dz. cyt.
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Kolejng sensacyjng wersja Smierci poety jest ta o udziale CIA w zamachu
na zycie pisarza; pracujac w rozgltosni radiowej sponsorowanej przez te stuzbe,
posiadt on rzekomo rozmaite tajemnice, ktére moglby wyjawi¢ w przypadku
ewentualnego powrotu do kraju. Zmeczony emigracja Galicz istotnie nie
wykluczal mozliwos$ci porzucenia Zachodu, dostrzegajac rownoczesnie zbiez-
no$¢ miedzy charakterystycznym dla niego modelem funkcjonowania wladzy
a rezimem totalitarnym w komunistycznej Rosji. Cho¢ wierzyl w mozliwo$¢
zakonczenia tutaczki na ziemi ojczystej, nigdy nie deklarowat checi pogodzenia
sie ze swoimi przesladowcami, co sugerowal Leonid Kolosow, agent radzieckie-
go wywiadu, ktorego misja bylo przekonanie Galicza do powrotu'®. Jego glos
wspotbrzmi z glosem oficjalnej propagandy, ktéra od razu po $mierci pisarza
mowila o ukaraniu go przez niedawnych przyjaciot. Pisze o tym Anatolij Gladilin
w swoich wspomnieniach:

Czytajac codziennie biezaca prase radziecka, ze zdziwieniem zauwazylem, ze nawet
martwy Galicz nie daje tamtejszym wladzom spokoju. Rozumie sig, ze jego $mier¢
gazety powitaly triumfalnym wrzaskiem - dobrze mu tak, zdrajcy! Potem pojawila sie
inna wersja: ze niby Galicza zamordowalo CIA, pulkownicy CIA - Ronalds, Reaser
oraz Rajlis (poczciwy staruszek z sasiedniej redakeji) — zawigzali przeciwko Galiczowi
spisek. Przytaczano mrozace krew w zylach szczegdty. W gorliwosci przescigaly sie
zwlaszcza , Izwiestija” i ,,Niediela”, w kazdg kolejna rocznice $mierci Galicza powtarzajac
te wersje'*.

Nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistosci dziatania te mialy na celu dez-
informacje — w przypadku autentycznosci §ladu KGB wladzy radzieckiej mogto
zaleze¢ na odwroceniu uwagi od rzeczywistych sprawcow tej tragedii lub wyko-
rzystaniu faktu nieszczesliwego wypadku do walki propagandowe;j.

Zatrudniajaca Galicza ,wroga” rozglosnia radiowa byta obiektem ciagtych
atakow sowieckich agitatorow. Potwierdza to Wiktor Kondyriow, pasierb ,trze-
ciofalowca” Wiktora Niekrasowa:

Benp pgenbru Ha pagnocraniuo [,Cobona” — B.O.] Bbigensmmcs kourpeccom CIITA!
C“II/ITaHOCb, — TO €CTb 3TO YCMJICHHO BHYIIIA/IOCh COBETCKOM HponaraHnoﬁ[, — 49TO Ha
pagnoCTaHIVN THE3AUINCH ObIBILIVIE T10/IMI AN, ICUXOIAThI-aHTUKOMMYHMCTDI, 0T6p0-
ChbI 001IeCTBA HOTPEO/IEH s, @ TAK)Ke HUIIVE [YXOM, YMOM U TaTaHTOM'*.

Kondyriow, powolujac si¢ na zapamietang przez siebie rozmowe Niekrasowa

z Galiczem, méwit réwniez o zlozonosci decyzji podjetych przez obu emigran-

> O powierzonym mu zadaniu Leonid Kolosow ze szczegétami opowiada w filmie doku-
mentalnym 3axpuimoe docve. Cmepmo usenannuxa (Anexcandp Ianuu). Tamze.

Ut A, Gladilin, Ulica generatow..., dz. cyt., s. 178.

1“5 B.JI. Koupgpipes, Bcé Ha ceeme, kpome wiuna u 260305: Bocnomunanus o Buxmope Ilna-
monosuue Hexpacose. Kues — Ilapuxc. 1972-87 22, Mocksa 2011, s. 383-384.
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tow, ktdrzy za mowienie prawdy na falach ,,Swobody” czy - jak twierdzili ich
polityczni przeciwnicy - za szkalowanie w eterze socjalistycznej ojczyzny byli
sowicie opfacani przez Zachdd:

Ecmu TbI 4ecTHBII YenoBek, rosopunu oHu [Hekpacos u lannyg - B.O.], TeI mpocTo
06s13aH BOCII0/Ib30BaThCsI TAKON HECKa3aHHOI BO3MOXXHOCTBIO — HECTH [IPABLLY JIOASM,
OTpPEe3aHHbIM OT Heé CTEHOI M1 CTpaxoM. [...] VI mieBaThb ¢ BBICOKOII KOTIOKOJIbHIA, UTO
COBETCKIIe Ta3eTUNKI Ha30BYT TebsI TaKeeM, CIIY>KaKoil iy OII0f0/I1M30M aMepUKaH-
ckoro umrnepuanuamal'*e.

Osoba Galicza ze wzgledu na burzliwy zyciorys oraz 6wczesne miejsce za-
trudnienia pozostawala w polu zainteresowania radzieckich i amerykanskich
stuzb specjalnych. Jednak w $wietle dzisiejszej wiedzy naduzyciem jest katego-
ryczne stwierdzenie, ze ich funkcjonariusze mieli udziat w u§mierceniu pisarza.

Galicz 7le znosit Zycie na emigracji, co mialo przetozenie na jego dokonania
tworcze, a takze relacje z najblizszym otoczeniem. Wydaje si¢ jednak niemoz-
liwe, by kryzys duchowy doprowadzit pisarza do samobdjstwa. Watpliwosci
budzi takze niecodzienny sposéb targniecia si¢ na zycie. Absurdalnie brzmi
réwniez hipoteza dotyczaca ewentualnego udziatu radiowych wspotpracow-
nikéw Galicza w spisku, ktérego celem bylo pozbycie sie pisarza. Obie wersje
stanowig niepoparte zadnymi dowodami sensacyjne plotki zwolennikéw teorii
spiskowych, ktdre czesto rodzg si¢ na bazie rozmaitych tragicznych wydarzen, by
w efekcie jeszcze bardziej zaciemni¢ obraz sytuacji i utrudni¢ dojscie do prawdy.

Do dzi$ jako jedyna oficjalng przyczyne $mierci Galicza podaje si¢ obrazenia,
jakich doznal w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, ktéremu ulegt, nieostroz-
nie obchodzac si¢ z urzadzeniem elektrycznym'¥. Porazeniu pradem, ktérego
skutkiem byl zgon poety, towarzyszylto wiele zdarzen, ktére przyczynily sie do

146 Tamze, s. 384.

47 Wasilij Betaki tak wspomina dzien tragicznej $mierci Galicza: ,,boino ato 15 mexabps
1977 ropa, oxono 11 4acoB yTpa. YrOBOPUIIVCh, YTO A IpUAY K [amrdy 1oMoit B Tpy Yaca, 4Tob
BIUIOTHYIO 3aHATLCA Iepefadeit. JJo MOero Ipuxofia OH coOMpacsa 3aexarb B CIeLMaIbHBII
MarasuH, KyIuTbh KaKylo-TO 0c00yI0 aMepUKaHCKYI0 aHTeHHY K HelaBHO IIPMOOPETEeHHON UM
pamno-maranTooHHOI cucteMe. Ilepen TeMm, Kak UATH K HeMy, A [...] moBepHyn Ha ynauuy
Jlopucton k MakcumoBy. [...] HaBepxy oTKpbIIach ABepb, Ha IUIOWIAAKY Bbiulen Bragmmump
MaKcuMOB — 1 OT HETO MBI y3HA/IM Y>KaCHYI0 HOBOCTb: [anu4 ymep monmdaca Hasaj. Makcumos
TOJIBKO YTO BEPHYIICA OT Hero. Mbl TyT ke 6poCcHINCh TyAa, K Tamrdy. VI3 KBapTupsl elie He
VLIV ITOXKaPHUKI ¥ Bpad-peaHnMaTop. [...] [alnd coBeplieHHO HUYero He MOHMMAJI B TEXHI-
Ke, HO eMy sIBHO XOTeJI0Ch II0CKOpee UCIPOOOBaTh HOBYIO aHTeHHY. OH IOIMBITA/ICSI BOTKHYTD
ee BUIKY B KaKoe-TO ITIepBOe IIONaBIleecs THes3fo. PaccrosHme Mexny IINEeHbKaMM BUIKU
OBUIO OO/IBIINM U HOZXOAVIO TOJIBKO K OBHOMY THe3J[y, KoToporo [amid, Io-BUANMOMY, He 3a-
MeT1. OH B3I IZIOCKOTYOLIBI M CTaJI CrubaTh IMIMEeHbKY, HaJiesCh TaK YMEHBIINTD PACCTOSHUE
Mexxry Humu. COTHYT ¥ BOTKHY/I-TaKM B THE3JJ0, KOTOPOe 0Ka3a0Ch IOJ TOKOM... [To yepHBIM
II0710CaM Ha 00eMX /TafOHAX, KOTOpbIe IT0Ka3an HaM BPad-peaHNMaTop, OBIIO ACHO: OH B3ANCA
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tragicznego finatu. Swiadoma ingerencja Galicza w fabrycznie nowy mechanizm,
nonszalancja w obchodzeniu si¢ z nim, brak doswiadczenia potrzebnego przy
instalowaniu sprzetu audio-wideo, mozliwe ukryte wady fabryczne zakldcajg-
ce prawidlowe dzialanie aparatury oraz ostabione kolejnymi zawalami serce
pisarza, ktore nie wytrzymalto kontaktu z pradem o napieciu 220 volt - kazdy
z tych czynnikow odegral istotng role w dramacie, jaki rozegrat si¢ 15 grudnia
1977 roku. Wykluczenie chociazby jednego z nich sprawiloby, ze losy barda-
-dramaturga potoczylyby sie inaczej.

Galicz pochowany zostal w Paryzu na cmentarzu Sainte-Geneviéve-des-Bois
— tym samym, na ktérym spoczywa pierwszy rosyjski laureat literackiej Nagrody
Nobla - poeta i prozaik Iwan Bunin, inni czotowi tworcy ,,pierwszej emigracji”
— Boris Zajcew (1881-1972), Aleksiej Riemizow (1877-1957), Dmitrij Mieriez-
kowski (1865-1941), Zinaida Gippius (1869-1945), a takze wspdlczesni mu
wygnancy ,trzeciej fali” - Wiktor Niekrasow, Andriej Tarkowski (1932-1986)
i Wladimir Maksimow.

Zycie Galicza bylo pelne paradokséw. Uwazat sie za Zyda, a jednoczesnie
za chrze$cijanina. Zachowujac pamigc¢ o swoich korzeniach, wybral droge asy-
milacji. Korzystanie ze statusu twdrcy oficjalnego nie przeszkadzato mu w bez-
litosnej krytyce wad systemu, ktory w istocie wykreowal go jako dramaturga
i scenarzyste. Lagodnemu usposobieniu w zyciu codziennym przeciwstawial
ostry ton swojej liryki oraz wyrazany w niej nieprzejednany stosunek do wszel-
kich przejawdéw zta. Brak talentéw muzycznych (Galicz nigdy nie ukrywal, ze
nie potrafi §piewac i ze jest raczej marnym instrumentalistg'**) nie przeszkodzit
mu w zostaniu jednym z najbardziej cenionych bardow. Aleksandr Arkadjewicz
Ginzburg (Galicz) jawi si¢ wiec jako postaé nietuzinkowa, ktérej bogaty dorobek
artystyczny zastuguje na wnikliwa analize.

ABYMsI pyKaMu 3a pora aHTEHHBI, YTOOBI ee OTperynuposars’. Zob. B. Beraku, Hauanoco sce
deno..., dz. cyt., s. 42.

us P llunos, Anexcandp lanuu, w: Knaccuka 6ap0osckoil necHu, cOCT., aBT. BCTYIL. CT.
P. IlInnos, Mocksa 2009, s. 232.



ROZDZIAL 2

Pierwsze proby poetyckie
Aleksandra Galicza

Sposrdd rosyjskich bardéw lat 60. XX wieku, ktorzy tworzyli piosenke
autorska i traktowali jg jako najwazniejsza forme wypowiedzi artystycznej, Alek-
sandr Galicz pozostaje najbardziej doswiadczonym literatem, ktory zapragnat
rozwija¢ talent, wcielajac si¢ w role $piewajacego poety, i w pelni wykorzystaé
mozliwosci, jakie dawal nowy, synkretyczny rodzaj sztuki powstaly w okresie
»0dwilzy”. W odrdznieniu od dwoch innych klasykéw piosenki autorskiej —
Okudzawy i Wysockiego, ktorzy od poczatku swojej drogi tworczej kojarzeni
byli gléwnie z tym nowatorskim zjawiskiem w kulturze, Galicz postrzegany
jest jako mistrz piora, ktéry przez dlugi czas z ogromnym zaangazowaniem
doskonalil warsztat pisarski w ramach rozmaitych form, co u progu dziatalnosci
piesniarskiej pozwolilo mu cieszy¢ si¢ opinig tworcy dojrzatego. Pisarz, gdy na
poczatku lat 60. wzial do reki gitare i dotaczyt do grona poetéw-barddéw, byt
juz autorem powszechnie znanym, majacym na swym koncie wiersze, dramaty
i scenariusze filmowe publikowane w oficjalnych wydawnictwach. Nie podlega
dyskusji rowniez to, ze Galicz wykonujacy swoje utwory przy akompaniamen-
cie gitary jest twdrca, ktéry wyrost z konkretnego pnia kulturowego. Pamigc¢
o nim nie tylko byla widoczna w jego biografii artystycznej, ale miata réwniez
przetozenie na kolejne dokonania literackie.

Cho¢ w $wiadomosci wielu odbiorcéw Galicz istnial jako powszechnie
akceptowany dramaturg radziecki, jego pierwsze do$wiadczenia twdrcze nie-
zmiennie aczg si¢ z poezja. Ten obszar, szczegdlnie naznaczony w czasach sta-
linowskich, traktowany byl przez mlodego Galicza z duzym zainteresowaniem.
Zaowocowalo to w przysztosci wyborem wtlasnej niezaleznej drogi tworczej,
w ktorej talent liryczny faczyt sie z umiejetnosciami z zakresu stylistyki i wersyfi-
kacji, zdobytymi w trakcie mtodzienczych préb poetyckich. Nie sposéb przy tym
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pomina¢ wplywu na rozwdj Galicza-poety pierwszych mistrzéw i nauczycieli,
do ktérych - jak juz byta mowa - zaliczali si¢ Eduard Bagricki, Ilja Sielwinski,
Wtadimir Lugowski i Michail Swietlow. Przyszly bard wspomina ich w Prébie
generalnej, ukazujac tym samym korzenie literackie swojej tworczosdci'. Duzo
zawdzigczajg im takze inni reprezentanci pokolenia mlodziezy poetyckiej, kto-
rzy w latach przedwojennych podejmowali pierwsze proby literackie, w tym:
Jarostaw Smielakow (1913-1972), Jewgienij Dotmatowski, Konstantin Simonow,
Michail Matusowski (1915-1990) i Siergiej Smirnow (1915-1976).

Przygode z poezja Galicz rozpoczal na przetomie lat 20. i 30., wraz z czlon-
kowstwem w organizacji pionierskiej. Wybrana przez niego $ciezka rozwoju
doskonale wpisuje sie w realia tamtego czasu, gdy literature starano si¢ podpo-
rzagdkowac wladzy, roztoczy¢ nad nig kontrole partyjna i dopusci¢ do glosu jedy-
nie tych pisarzy, ktorzy beda realizowaé wytyczne propagandy radzieckiej. Galicz
jako dziecko nie rozumial istoty i konsekwencji zaleznosci, ze interes panstwa
wymagal, aby tworczosci odbierano jej najwazniejsza ceche, czyli wolno$¢ i nie-
zalezno$¢ wypowiedzi artystycznej. Jako pionier redagowal druzynowa gazetke
$cienng, a od 1930 roku byt cztonkiem ,,brygady literackiej”, ktéra w owym czasie
dzialata przy gazecie ,, IInmonepckas mpasga” pod kierunkiem poety Eduarda
Bagrickiego. Wtedy to spod pidra Galicza wychodzg pierwsze utwory poetyc-
kie - Mup 6 pynope i Ckpunka, opublikowane kolejno 23 maja 1932 roku i 25
czerwca 1933 roku pod nazwiskiem Ginzburg?®. Ich tematyka - skoncentrowana
na problemach dnia codziennego — w niczym nie odbiega od socrealistycznej
normy wyznaczonej i wpojonej nowemu pokoleniu pisarzy. Dodatkowo realizujg
one zamowienie spoteczne na literature, w ktorej dominuje zachwyt nad nowa
epoka i przekonanie o jej wyjatkowosci. Mup 8 pynope to proba literackiej trans-
formacji procesu modernizacji kraju w czasach stalinowskich dokonana przez
niespelna czternastoletniego autora. W wierszu tym Galicz podziwia mlodzienca,
ktéry montuje radio lampowe, dzieki ktéremu fale eteru polacza najodleglejsze
zakatki Kraju Rad. Z kolei Cxpunxka to przepojona liryzmem opowies¢ o mtodym
debiutujacym muzyku, ktéry z nadzwyczajna starannoscia przygotowywat sie do
konkursowego koncertu, aby zdoby¢ najwyzsze laury. Znakiem czasu jest w niej
nagroda, o ktdrej marzy skrzypek: ,,J1 ecnu cpirpaio, n ecrm cam, // To camoii BbI-
cokoit Harpazoit // YKropu HaripaBut Mensi torga // Paborars ¢ arutopurafoi..”.

U A.A. Tamny, [enepanvhas penemuyus. Vicmopus 6 uemovipex 0eticmeusx u nAmu enasax,
w: tenze, Mampocckas muwuna: Ilvecvl, nposa, évicmynnenus, BCTYI. cT. A.M. 3Bepesa, Mo-
ckBa 2005, s. 404-406.

2 A.A. Tamuy, Tnu 6eeym, kak uacot: Ilecnu, cmuxomsopenus, Mocksa 2000, s. 14-16; E.O.
BesnocoBa, ,,O¢unuanvroii” lanuu, w: lanuu: Hosvle cmamovu u mamepuanst, coct. A.E. Kpsr-
JIOB, BbIII. 3, Mocksa 2009, s. 7.

* AA. Tammy, Couunenus. B 2-x m. CmuxomeopeHus u noamuvl, coct. A. Ilerpakos, T. 1,
Mocksa 1999, s. 395.
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Autorowi tych wierszy nieobca byla poezja Eduarda Bagrickiego. Jej wplywy,
oprocz inspiracji poezja Wladimira Lugowskiego i Ilji Sielwinskiego, rozpoznaje
u Galicza Jelizawieta Bieznosowa. W liryku Mup s pynope dostrzega ona typowa
dla poetyki tych autoréw dynamike wiersza, dazenie do mozliwie szerokiego
ujecia przedstawianych sytuacji, uzycie dolnika zamiast regularnego wiersza
sylabotonicznego, leksyke o silnym zabarwieniu emocjonalnym oraz wyrazy
dzwigkonasladowcze®. Natomiast biograf Galicza Michail Aronow w tematyce,
metrum wiersza oraz jego rymach upatruje tradycji Wladimira Majakowskiego®.
Znani tworcy pozwolili poczatkujacemu literatowi ujrze¢ piekno i funkcjonal-
no$¢ stowa artystycznego, ktore oddzialuje na uczucia i przezycia odbiorcy
nie tylko warstwg znaczeniowy, ale takze warstwg foniczno-emocjonalna.
Oba utwory kontynuuja tez typowa dla Bagrickiego lini¢ tematyczna, w ktdrej
przewaza romantyka rewolucyjna. Jej piewca byt wlasnie autor poematu Smier¢
pionierki (Cmepmo nuonepku, 1932), powszechnie uznawany za jednego z twor-
cow nurtu romantycznego w poezji radzieckiej. Bagricki roztoczyl nad Galiczem
opieke literacka i dostrzegajac jego zdolnosci (w 1934 roku w artykule zamiesz-
czonym w gazecie ,,Komcomornbckas npaspa” wspominal Sasze Ginzburga jako
utalentowanego i rozbudzajacego nadzieje mtodego poete®), przepowiedzial mu
wspanialg przyszlos¢ poetycka’.

Zastugi Sielwinskiego, Bagrickiego i Lugowskiego dla uksztaltowania si¢
stylu artystycznego i osobowosci Galicza sg ogromne. Nie bez znaczenia pozo-
stajg tu zaréwno indywidualne losy tych pisarzy, ich maniera tworcza, tematyka
oraz wydzwigk ideowy utworow, jak i szczegolna dbalos¢ o formalng strone
poezji, co okazalo sie niezwykle istotne dla dalszej kariery Galicza. Na podkre-
Slenie zastuguje réwniez fakt, ze jego nauczyciele byli cztonkami utworzonego
w Moskwie w 1925 roku Literackiego Centrum Konstruktywizmu. Tworcy ci
zgodnie z deklaracjg programowg okreslali si¢ mianem racjonalistycznego
nurtu w literaturze. Podejmowanym tematom podporzadkowywali strukture
konstrukeyjng wiersza, sposob obrazowania, rytmizowania i budowania me-
tafor. Najwiekszy nacisk ktadli na logiczng organizacje swoich utworéw, gdzie
krolowala matematyczna kompozycja i harmonia formy®. Owa precyzja spod

* E.3. besnocosa, ,Odpuyuanvroiii” [anuu..., dz. cyt., s. 7-8.

> M. ApoHos, Anexcandp Tanuu, Mocksa — Vxesck 2010, s. 10.

¢ M. Kus3seBa, A. Apxanrenbckas (Tanmna), Anexcandp Ianuy: Jlemonuce #u3Hu u meopue-
cmea, w: A.A. Tammy, Couunenus. B 2-x m. Cmuxomeopenus..., dz. cyt., s. 12.

7 II. Bobbiies, Tpemuvst onma. [anuy Anexcandp Apxadvesuy, w: Crosapv nosmos Pyccxo-
20 3apybesxcos, op pep. B. Kpeiina, Cankr-IleTep6ypr 1999, s. 367.

® J. Szymak, Tworczos¢ lji Sielwinskiego na tle teorii konstruktywizmu (1915-1930), Wro-
claw 1965, s. 37-53; Konstruktywizm, w: Z. Baranski, J. Litwinow, Rosyjskie manifesty literackie.
Czes¢ II. Lata dwudzieste XX wieku, Poznan 1976, s. 118-119; R. Danecki, Najwigkszy z kon-
struktywistow, w: 1. Selwinski, Nerpa. Trzy poematy, thum. R. Danecki, Poznan 2002, s. 6; Kon-
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znaku konstruktywizmu fascynowala Galicza, ktory staral si¢ — cho¢ nie zawsze
z oczekiwanym skutkiem - nasladowa¢ maniere twoércza swoich nauczycieli.
Obok talentu to wlasnie pojmowanie twoérczoéci poetyckiej jako rzemiosta, ktore
nalezy wciaz doskonali¢, mozna dostrzec we wczesnych wierszach Galicza. Daje
sie w nich réwniez zauwazy¢ zapozyczony od oficjalnych autoréw przetomu lat
20.1 30. romantyczny nastroj, wierne odtwarzanie czasu historycznego, nieskry-
wany entuzjazm dla rewolucji i przebudowy starego $wiata oraz przeswiadczenie
o doniostosci wydarzen, ktorych jest sie uczestnikiem. W juweniliach Galicza
widac takze proby laczenia poezji z sytuacjami zyciowymi i problemami dnia co-
dziennego. Jednak pierwsze, dalekie od doskonalosci utwory poetyckie Galicza,
pisane w zgodzie z estetyka socrealizmu, zasadniczo réznig si¢ od pozniejszych
dokonan barda. Radykalne zmiany, jakie nastapily w $wiatopogladzie Galicza,
bez watpienia znowelizowaly jego samo$wiadomos¢ artystyczng. Potwierdzaja
wiec ewolucje tworczg pisarza, ktorego ,,buntownicze” strofy dojrzalej poezji
w warstwie ideowej w niczym nie przypominajg politycznie poprawnych utwo-
réw pisanych w poczatkach aktywnosci literackiej. Dojrzaty Galicz nie wypierat
sie nigdy swego mlodzienczego entuzjazmu, za ktéry zado$¢uczynieniem byty
pozniejsze niezwykle ostre piosenki autorskie. Dostrzegajac trywialnos¢ swojej
wezesnej liryki, nie zapomniat jednak o nawykach, ktére pomogli mu wypraco-
wac jego dawni mistrzowie. ,,Laboratorium stowa’, staranno$¢ formy, szczegélna
dbalos¢ o wersyfikacje, troska o precyzje wypowiedzi — wszystko to stanowilo
znak firmowy poezji Galicza, wywodzacej si¢ z oficjalnej liryki przedwojenne;j.

Tendencje literackie z poczatku lat 30. oraz inspiracje poetyka Bagrickie-
go, Lugowskiego i Sielwinskiego najpetniej widoczne s3 w pierwszym zbiorku
poezji Galicza zatytutlowanym Chlopcy i dziewczeta. Skromna pod wzgledem
objetosci oficjalna publikacja, ktora zawierata jedynie osiem wierszy (Kyxzo
u conoamut; Konvibenvras; Koeda mot sepremcst domoti; Beuepom, nocrne 8oiitvl;
He sonnyiimecv, mamol...; Ilymem eoiirol; Ecnu mor ocmancs; Myafcecmso), uj-
rzala §wiatlo dzienne w 1942 roku. Zaakceptowany przez cenzure debiutancki
tomik liryki Galicza byl cienka broszurka wydrukowana na kiepskim papierze.
Poeta nie uzywal jeszcze wtedy pseudonimu Galicz, lecz podpisal si¢ swoim
prawdziwym nazwiskiem - Ginzburg. Los tej publikacji przez wiele lat byt
owiany tajemnicg. Luka w opracowaniach literaturoznawczych po$wigconych
poczatkom drogi poetyckiej Galicza wynikata wiec z braku znajomosci jego
wezesnych tekstow, ktdrych nie udato sie¢ ocali¢ od zapomnienia dzigki usyste-
matyzowaniu i wznowieniu. W efekcie do niedawna jeszcze tylko konstatowano
fakt wydania pierwszego zbiorku pisarza lub wyrazano obiekcje w tej materii

struktywizm (koncmpyxmususm), w: T. Klimowicz, Przewodnik po wspélczesnej literaturze rosyj-
skiej i jej okolicach (1917-1996), Wroctaw 1996, s. 101-106.
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(kwestig sporng pozostawalo jednak nie tyle istnienie maszynopisu juweni-
liéw Galicza, ile jego kwalifikacja formalna). Jedna ze wzmianek o nim zostata
zamieszczona w kronice Zycia i twdrczosci poety-dramaturga, przygotowanej
przez Marine Kniaziewa we wspolpracy z corka pisarza Along Archangielska-
-Galicz: ,,1942 1., oceHb. A. [MH30ypr 3aHMMaeTCs TUTEPATYPHOI paboOTOIL,
HMIIET CTUXW. Y Hero YKPeIUIAITCA Y PacllVpAITCA TUTepaTypPHbIE CBA3ML.
BrixopuT mepBblit cOOpHUK cTUXOB Manvuuku u desouxu”. Natomiast Wla-
distaw Zajcew watpi, czy ksigzka w ogdle wyszla z druku: ,,B ato Bpems [konery
1941, nagasno 1942 roga — B.O.] o [Tanmuy — B.O.] MHOTO IiiLIe T, TOTOBUAT CBOXO
HepPBYI0 HEOOJIBIIYI0O KHUTY CTUXOB Manvuuku u 0esouxu (1942), koTopas 1mo
HeM3BeCTHBIM NIpUYMHaM Tak u He Boiizier . Dopiero Nikotaj Bogomoltow za
zgoda Alony Archangielskiej-Galicz — spadkobierczyni, a zarazem wlascicielki
praw autorskich do tworczosci Galicza — w catosci przedrukowal jedyny odna-
leziony egzemplarz tomiku wierszy Chiopcy i dziewczeta"', stanowiacy ciekawy
material do badan nad wczesng poezja barda. Artykut Bogomotowa, poprzedza-
jacy reprint wojennej liryki Galicza wraz z rozbudowang i przerobiong wersja,
rzuca nowe $wiatto na charakter tej cze$ci dorobku artystycznego poety*2. Jak sie
okazuje, broszura z wierszami Galicza gléwnie ze wzgledu na toczaca si¢ wojne
nie zostala opublikowana przez wydawnictwo, lecz dzigki uporowi autora i po-
mocy przychylnych mu oséb przybrata ksztatt publikacji zlozonej i powielonej
wlasnym sumptem w niewielkim nakfadzie (prawdopodobnie byto to zaledwie
kilka egzemplarzy). Pierwszy tomik poezji Galicza antycypowatl ,,samizdat’,
cho¢ w odroéznieniu od zakazanej literatury krazacej w odpisach uzyskal ofi-
cjalna akceptacje odpowiedniej instytucji'’. Umieszczone w nim prawomyslne
utwory z powodzeniem mogty by¢ recytowane publicznie na deskach estrady.

° M. Kussesa, A. Apxanrenbckas (Tamna), Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 15.

10 B.A. 3aitues, 4 6vi6upaio c60600y”, w: tenze, Oxyoxasa. Boicoyxuil. Tanuy. Iloamuxka,
JHaAHPoL, mpaauuuu, Mocksa 2003, s. 34.

" Anexcandp Ianuu: Knuea cmuxoe 1942 eooa, my6m. H.A. Boromonosa, w: Mup Buvicoyxo-
20. Vccnedosanus u mamepuansi, coct. A.E. Kpoitos u B.®. Mlep6axosa, Boim. IV, Mocksa 2000,
s. 457-466 (A. Tnus6ypr, Manvuukxu u desouxu. Cmuxu, Mocksa 1942).

12 Zob. H.A. Boromonos, ...Bom ona, ama kHuxcka, w: Mup Buicoykozo..., dz. cyt., Beim. IV,
s. 450-456; tenze, K ucmopuu nepsoii xHueu Anexcanopa Ianuua, w: Ianuu: Hosvie cmamvu
u mamepuanvt, cocT. A.E. Kppios, Mocksa 2003, s. 219-236; tenze, K ucmopuu nepeoii kHuu
Anexcandpa Ianuua, w: tenze, Om Iywxuna 0o Kubuposa: Cmamovu o pycckoii numepamype,
npeumyujecmeenHo o noasuu, Mocksa 2004, s. 359-381.

1 Na stronie tytutowej widnieje akceptacja jednego z wydzialéw IlmaBpeneprkoma — I'YP-
Ka (TmaBHOe ynpaB/eHye perepTyapHoro KouTpons), ktory byt odpowiedzialny za wydawanie
zgody na wyswietlanie obrazéw filmowych oraz na wykonywanie na scenie utwordw literackich
i muzycznych. Gtéwnym zadaniem tego wydziatu byto nadzorowanie, aby repertuar teatralny
i kinowy nie zawieral tresci watpliwych ideologicznie, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do wy-
paczenia idealnego obrazu rzeczywistoéci radzieckiej tworzonego przez sztuke oficjalng oraz
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Galicz aktywnie wspolpracowal wtedy z teatrem frontowym'. Z myslg o nim
powstala publikacja, ktéra nigdy nie byta traktowana jako ksigzka w tradycyj-
nym rozumieniu tego stowa. Przez wielu uznawana byla tylko za maszynopis
(by¢ moze wilasnie dlatego Wiadistaw Zajcew, znajac publikacje Bogomotowa',
pisze o pierwszej ksigzce Galicza, ktdra nie ukazala sie drukiem z niewiadomych
wzgleddw), w zwigzku z czym nie mogta korzysta¢ z pelni praw przystuguja-
cych wielonaktadowym wydaniom ksigzkowym; stad jej brak w ksiegozbiorach
bibliotek, a tym samym nieobecnos¢ w $wiadomosci odbiorcow poezji tamtych
lat. Wszystko to sklada si¢ na trudno$ci w pdzniejszym odtworzeniu tekstow,
ktdre zostaly zagubione badz calkowicie zapomniane's.

Osiem wierszy, ktore weszly do zbiorku Galicza, tworzy zamknieta catos¢
dzieki wspdlnej tematyce, bliskosci powtarzajacych sie motywow, jednolitosci
wymowy ideowej oraz wspélnocie chwytdw artystycznych. Utwory te stanowig
opowies¢ o wojnie przeniknietg romantycznym duchem liryki Bagrickiego, od
ktdérego poeta zapozycza rowniez motyw mlodosci', intensywnie wykorzystu-
jac go w swoich tekstach poetyckich. Galicz, ktéry z powodu wrodzonej wady
serca nie mogt wzig¢ aktywnego udzialu w dziataniach militarnych, stowem
poetyckim wyrazat rozterki, bél i nadzieje swojego pokolenia oraz zagrzewal do
walki szczeroscig i prostota strof. Umiejetnie taczy w swoich wierszach wytyczne
socrealizmu - zgodnie z ktérymi wojna powinna by¢ ukazywana jako bohaterski
zryw bezimiennych mas ludzkich cechujgcych si¢ obywatelska dojrzatoscia,
wysoka $wiadomoscia ideologiczng i mlodziericza witalnoscig (spetnienie tego
warunku pozwolilo zaistnie¢ Galiczowi-poecie) — z niemal niezauwazalnym

do propagowania w spoteczenstwie tendencji wywrotowych, godzacych w szeroko rozumiany
interes panstwowy. Por. H.A. Boromonos, ...Bom o#a..., dz. cyt., s. 451.

¥ ,[...] cobpamucs Bo rmaBe ¢ Bamentnnom IlTydexoM ocTaTKu CTymun. B HembIcammo
KOPOTKUIT CPOK MbI TOATOTOBI/IN [ABa CIIEKTAK/IA U HECKOJIBKO KOHIIEPTHBIX IIPOTPaMM, HaIli-
camyu mucbMo B ITommrynpasnenne CoBeTckoit Apmun ¢ mpocb6oit opopMUTh Hac Kak GpoH-
TOBOJI TeaTp, MOMYYWIM TO PaspelleHVie U BCIO BOIHY IPOE3V/IN 110 apMeCKMM JacTsAM,
UTpasi CIeKTaKIu U KoHueptol . A.A. Tanmuy, [enepanvnas penemuyus. Vicmopus 6 uemovipex
Oelicmeusx..., dz. cyt., s. 298.

% Dowdd na to stanowi dokonana przez Zajcewa analiza tematu wojny w liryce Galicza.
Uczony rozpoczyna badanie tych zagadnien wlasnie od wierszy z maszynopisu Chlopcy i dziew-
czeta. Zob. B.A. 3aitnies, ,bannada o Beurnom oene”. XKanposoe csoeobpasue 80eHHbIX CIMUX06-
necex Ianuua, w: tenze, Oxyoxcasa. Buoicoykuii. Ianuu..., dz. cyt., s. 125-131.

16 Potwierdzajg to problemy, z jakimi zetkneli si¢ badacze przy poszukiwaniu wydan de-
biutu poetyckiego Galicza, oraz dlugoletni brak efektéw ich pracy. Rezultaty osiagnal dopiero
wspomniany Nikotaj Bogomotow, ktory odnalazl i w calosci przedrukowat jedyny znany i do-
stepny dotychczas egzemplarz tomiku Chlopcy i dziewczeta, podarowany niegdys przez Galicza
dramatopisarzowi, scenarzyscie filmowemu i teatrologowi Aleksandrowi Gladkowowi.

7" C. KoBaneHko, 90yapo bazpuykuti, w: 3.I. Barpuiiknit, CmuxomeopeHus 1 nosmo, COCT.
C.A. Kopanenko, Mocksa 1984, s. 20.
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ziarnem zakazanych wowczas idei gorzkiej ,,prawdy okopow”, indywidualizacji
i deheroizacji postaw. Z ziarna tego w przysztosci wyrosna¢ miala antywojenna
liryka Okudzawy i arcydziela tzw. prozy lejtnanckiej.

Tytul Chlopcy i dziewczeta zawiera w sobie sens poetycki wyplywajacy z za-
mieszczonych w tomie utworéw, ale nasuwa tez na mysl pdézniejsze dokonania
literackie innych autoréw. Wsréd nich znajduje si¢ Boris Pasternak, ktérego
Doktor Zywago miat by¢ poczatkowo zatytutowany tak samo jak debiutancki
zbiorek Galicza'®. Malo prawdopodobne jest, aby Pasternak znal wowczas
tytul tomiku wierszy mtodego Galicza i postuzyt si¢ nim badz aby przyszly
bard juz na poczatku lat 40. posiadl wiedze na temat zamystow artystycznych
pézniejszego laureata Nagrody Nobla. Oczywiscie zbiezno$¢ nazw nie musi
by¢ wcale dzietem przypadku, ale moze wynika¢ ze wspdlnych inspiracji lite-
rackich. Zwolennikiem tej hipotezy jest Bogomotow. Uczony ten dopatruje si¢
zwigzku pomiedzy obydwoma tytutami powstalego za posrednictwem wier-
sza Aleksandra Bloka Bep6ouku'. Moze to stanowi¢ poczatek pozniejszego
dialogu artystycznego poety-barda z dorobkiem rosyjskiego noblisty, ktory
Galicz prowadzil podczas calej swej drogi tworczej. Latwe do zaobserwowania
nawiazania do liryki Pasternaka, obecne w dojrzalej poezji ,,nieoficjalnego”
Galicza®, roznia sie od ukrytych, a zarazem trudnych do uchwycenia wptywow
jego poetyki, pojawiajacych si¢ — jak twierdza niektorzy badacze — w Chiopcach
i dziewczetach. O istnieniu takich inspiracji pisze wspomniany Bogomotow.
Laczy on wykorzystany przez Galicza chwyt w postaci maksymalnego nagro-
madzenia szczegotow poetyckich przez wyliczanie elementéw leksykalnych ze
swiatem liryki Pasternaka, ktory powyzsze rozwigzania stosowal w utworach
Banvc ¢ uepmosuyunoti i Walc z tezkg (Banvc co cnesoit)”. Biorac jednak pod
uwage to, iz wiersze te — cho¢ powstaty w 1941 roku - ukazaty si¢ drukiem juz
po debiucie Galicza, malo przekonujace wydaje si¢ twierdzenie uczonego, ze
przyszly poeta-bard mégt zapoznac sie z nimi w czasie, gdy krazyly jedynie
w odpisach, i na nich si¢ wzorowac.

Poniewaz chronologia wydarzen literackich wyklucza zwiazek genetyczny
debiutanckiego cyklu wierszy Galicza z powiescig Pasternaka, warto pochyli¢
sie¢ nad wystepujacym w obydwu dzietach tematem ,,chlopcow i dziewczat”

1 W 1946 roku w liScie do Konstantina Simonowa — nowo powolanego redaktora naczel-
nego czasopisma ,,Hosblit Mup” — Pasternak informowal o poczatku prac nad najnowsza powie-
$cig: ,,5I meTom Hayan pomaH B npo3e Manvuuxu u desouku (HbIHELIHEE, MOXK. OBITh BpEMEHHOE
ero HasBaHue)”. [I.JI. BoikoB, bopuc Ilacmeprak, Mocksa 2008, s. 666.

¥ H.A. Boromonos, K ucmopuu nepgoil knueu Anexcanopa Ianuua, w: ITanuy: Hosvle cma-
mou..., dz. cyt., s. 232.

% Godnymi odnotowania sg takie utwory, jak Cmapuwiit npuny, czy Pamieci B.L. Pasternaka.

2 H.A. boromMonos, ...Bom ona..., dz. cyt., s. 454.
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Jego obecno$¢ u Pasternaka sygnalizujg Naum Lejdierman i Mark Lipowiecki:
»OJVIH 13 ITTaBHBIX CKBO3HBIX MOTMBOB POMaHa CBA3aH C €ro IepBOHAYa/Ib-
HbIM Ha3BaHMeM — «Ma/buyKy U AeBOYKM». [...] BMecTe ¢ HUM BXxOpuT Tema
HOJPOCTKOBOT'O MUPOBOCIPYATHA — B BBICILIEI CTEIIEH) Yy TKOTO M HAVBHOTO,
HEIIOCPeJICTBEHHOTO ¥ YMO3PUTE/IbHOTO, PAHMMOTO 1 MAKCUMAJIMCTCKI HeTep-
IVIMOTO K TOMY, YTO He coBIajaetr ¢ Meuramn . Temat ,szczeniecego mak-
symalizmu”, ktéry zdaniem literaturoznawcéw ewoluuje w kierunku ,,zabawy
w dorostych” (,,A manpuuku Beipociu u Bce — TyT, B conparax’ >), u Galicza
przybiera podobna posta¢. Bohaterowie poety réwniez dorastaja (,,Bpems! //
Cranu manpuuky // Kpenkumu fa pocneimu! // Bpems! // Cranu manpavku //
Cosepuienno Bspocnbivu! // Bpemsa! // Casinu neBouxy // JIeHTbI M IIATOYKN.
// Tlornapnip — y nesodek // CbIHOBbA U HOUYKN..”*), a nastepnie podejmuja
walke. Czynig to jednak w zupelnie innym momencie dziejowym. Grunt dla
ich aktywnosci zostal przygotowany przez przedwczesnie dojrzatych ,rezyse-
réw historii” stworzonych przez Pasternaka, ktorzy w imig rewolucyjnych haset
skapali we krwi siebie i sobie podobnych. Swiat, jaki zastaly postacie z wierszy
Galicza - cho¢ daleki od roztaczanych wczesniej wizji $wietlanej przysztosci
- potrzebowal ich zaangazowania w obrong¢ przed zewnetrznym agresorem.
Antycypowane przez nich zwycigstwo nad faszyzmem nie pozostaje jednak
wolne od komunistycznej ideologii, ktdra swigci triumfy w $wiecie poetyckim
przysztego klasyka piesni autorskiej.

Innym autorem, ktérego tworczos¢ stanowi ciekawy obszar nawigzan do
wczesnej poezji Galicza, jest Bulat Okudzawa. Pisarz ten znal z wlasnego do-
$wiadczenia pieklo wojny i opowiadal o nim w swoich piosenkach autorskich
i prozie lirycznej — wystarczy wspomnie¢ przepojone pacyfizmem utwory:
Piosenka o piechocie (ITecenxa o nexome); Ilepsuiti detv Ha nepedosoti; Pio-
senka o zotnierskich butach (Ilecerxa o conoamckux canozax); Do widzenia,
chtopcy (Lo céudanus, manvuuku)® i opowies¢ Jeszcze pozyjesz (byov 300pos,

2 H.JI Jlevigepman, M.H. JInnoBeuknit, Kpucmannusayus Ho8oti Xy0osiecmeeHHot cmpa-
meeuu: ,,[Joxkmop JKueazo” bopuca Ilacmepraxa (1946-1955), w: ciz, Cospemernas pycckas nu-
mepamypa: B 3-x ku. Ku. 1: /Tumepamypa ,Ommenenu” (1953-1968), Mocksa 2001, s. 36.

» Tamze.

- Anexcandp Ianuu: Knuea cmuxos..., dz. cyt., s. 458 (A. Tuns6ypr, Manvuuxu u 0e60uxu.
Cmuxu, Mocksa 1942). Wszystkie kolejne cytaty pochodzace z niniejszego wydania sa przy-
taczane ze wskazaniem w tekécie numeru strony. Klamra zostala tu zastosowana z rozmystem.
W ten sposdb odrdznia zroédlo cytowania od innego, podawanego w calej ksiazce w nawiasie
kwadratowym (zgodnie z komentarzem we wstepie).

% Identycznie jak piosenka Okudzawy zatytulowana zostala ,,odwilzowa” powie$¢ autobio-
graficzna Borisa Baltiera (1919-1974) (pierwotny tytul Tpoe us 00Hoz0 2opoda). Zmiang tytulu
ten zekranizowany nastepnie utwdr zawdzigcza — wedlug Galiny Jakuszewej — wiasnie checi
zblizenia Baltiera ze $wiatem poetyckim Okudzawy. Zob. I.B. fIxyuiesa, Banmep Bopuc Vcaaxo-
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wkonap!), w ktorych niedojrzali mlodzi ludzie zostali zmuszeni do stawienia
czola wyzwaniom przerastajacym ich mozliwosci*. Bard jawi si¢ jako swiadomy
kontynuator frontowej refleksji, a przede wszystkim piewca jej zakazanej nuty,
o ktérej Galicz jedynie napomknal w debiucie. Nigdy tez nie spotkaty go za
to takie konsekwencje, z jakimi musial zmaga¢ sie Okudzawa w spokojnych,
zdawaloby sie, czasach Chruszczowowskich reform. Cho¢ temat wojny zyskat
wtedy w literaturze nowy wymiar (po raz pierwszy poruszono zakazany jeszcze
do niedawna problem niemieckiej niewoli oraz naszkicowano sylwetki mlodych
przestraszonych, niedo$§wiadczonych dowddcow, dorastajacych w ogniu walk),
krytyka nie mogta wybaczy¢ Okudzawie indywidualizacji, deheroizacji i roman-
tyzacji bohatera. Galicz z kolei od samego poczatku staral si¢ miesci¢ w ramach
kanonu ideologicznego, co na dtugo zapewnito mu ,,nietykalnos¢ artystyczng’.

Wojenny cykl Galicza otwiera wiersz Kyxzot u condamot. Tytut doskonale
komponuje si¢ z nazwg, ktdrg poeta wybral dla calosci zbiorku. Chlopcy i dziew-
czeta, ktérzy porzucajg dziecigce zabawki, beztroske i marzenia o szczgéciu
pod wplywem niszczacej harmoni¢ wojennej zawieruchy, staja sie swiadkami
nowych czaséw. Stanowig prototypy pozniejszych bohateréw Okudzawy. Poeta
- podobnie jak Galicz — w wielu swoich utworach o wojnie szkicowal portrety
chlopcow i dziewczat, czesto ubolewajac, ze ich dziecinstwo skonczylo sie
przedwczesnie w dramatycznych okolicznos$ciach: Do widzenia, chlopcy; He
éepv 60liHe, manvuuuika...; Tango powojenne (IlocnesoenHoe maneo); A mol
¢ moboti, 6pam, us nexomoL... Dodatkowo Okudzawa, tworzac dzieciece asocjacje
wojenne, utrzymywal je w tonacji Galicza. Dowodem na to mogg by¢ piosenki —
Piosenka o papierowym Zotnierzyku (Bymasxcruiii condam); Piosenka o cynowym
Zotnierzyku mojego syna (OnoesaHHbLil conoamuk moezo cviHa) — Wytwarzajace
paralele z wierszem inicjujagcym omawiany cykl.

Pierwsze préby literackie przysztego barda nawigzujg réwniez do moder-
nistycznej prozy Aleksandra Grina. Epigraf z jego twdrczosci oraz basniowe
motywy marynistyczne, che¢ przezycia fascynujacej przygody przez postacie
wykreowane przez pisarza, ich optymizm i wiara w site mtodzienczych pra-
gnien - wszystko to wskazuje na dialog Galicza z tradycja Grina, ktory byl dla

6uu, w: Pycckue nucamenu 20 éexa. buozpaguueckuii cnosapo, ri. pep. u coct. [1.A. Hukonaes,
Mocksa 2000, s. 67-68.

% Liryka wojenna Okudzawy stata si¢ przedmiotem kilku monografii i artykuléow. Zob.
A. Urban-Podolan, Poezja Butata Okudzawy: migdzy poetykqg a interpretacjg, Zielona Géra 2008,
s. 111-128; A.B. Kynaruwn, /lupuxa Bynama Oky0xasvL: HayuHO-nonyaapHoiii ouepk, Mocksa —
Konomua 2009, s. 175-209; B.A. 3aiiues, Ilechu epycmuoeo condama. O 60eHHOIL meme 6 no3-
suu Bynama Oxyodxcasovt, w: Okydxcasa. IIpobnemvt nosmuxu u mexcmonoeuu, coct. A.E. Kpbi-
108, Mocksa 2002, s. 25-50; tenze, Bapuayuu Ha memy 00Hoii condamckoii necru (V6. Monman
u Okyosmasa, Boicoyxuil, [unuu), ,dunonorndeckne Haykn~ 2003, Ne 3, s. 77-85.
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mlodego poety autorem nietuzinkowym i inspirujagcym. Obecne w wierszu
Kyknot u condamut elementy czarnomorskie (,,910 Bcé no crapoctu // B mamstu
Bcerga: // Hap xpbitateiv napycom // Cuasis 3Besfa. // Hag 3aBeTHBIM ToIIO-
nem // Tomy6u netsar. // lercrBo B CeBacrororne, // Muoro et Hazan!” {458})
bezsprzecznie zawieraja pierwiastek autobiograficzny. W ten sposéb Galicz
odwoluje si¢ do okresu wczesnego dziecinstwa, ktore na poczatku lat 20. spedzit
z rodzicami w Sewastopolu. Motywy te stanowig réwniez kontynuacje watku
literackiego, w ktorym Grinowska fantazja rodem z powiesci Szkartatne zagle
(Anvie napyca, 1923) (,Cymepkamy mructsiMu // Ilpstanuch Ha pucTaHu,
/] Kpanu, uro Hap 3b16b10 // B cepebpucThix monocax // Beiner 4yno poiobe
/I C yenoseubum ronocom!” {458}) faczy sie z nowym kontekstem poetyckim.
Zachwyt proza Grina, ktéremu Galicz dat wyraz w swojej liryce, nie bedzie
odosobnionym epizodem. W przyszlosci wyznaczy jeden z kierunkéw poszu-
kiwan Galicza-scenarzysty, na ktorego koncie znajdzie si¢ scenariusz do filmu
Biegngca po falach (Bezywias no sonnam) oparty na motywach powiesci Grina.

W liryku Kyxnvt u condamor Galicz operuje kontrastem, przeciwstawiajac
sobie dwa obrazy $wiata — dzieciecg harmonijng wizje rzeczywistosci i jej nie-
pelnowartosciowy, zniszczony przez dorostos¢ wariant. Wspomniany motyw
dziecinstwa pojawia si¢ w niemal wszystkich utworach cyklu. Towarzyszy mu
motyw dorastania (,,MbI ¢ TogaMu cTaHOBUMCS CTpOXe... // [...] / MblI cio-
KOiiHBL. // MbI 3HaeM onHo — // To, 4To 6bUTO IpUAYMaHO B fieTcTBe, // Hamo
CIIpATaTh MOIIyOXKe, Ha THO..” {464}), ktorego tlo stanowi droga wojenna
oraz wiara w zwyciestwo i nadzieja na szczesliwy powrdt. U Galicza potrzeba
chwili wymusza eksponowanie watkow, ktérych celem jest podnies¢ morale
walczacych. Jednak czynigc to, mlody poeta nie zapomina o kanonicznych
tekstach literackich. Jaskrawym przyktadem dialogu Galicza z tradycja po-
etycka s3 nawigzania do jednego z najbardziej popularnych i rozpoznawalnych
lirykow Siergieja Jesienina — wiersza List do matki (ITucomo mamepu), obecne
u przysztego barda w strofach Kozoa muvt sepremcs domoii i He sontyiimeco,
mamot... Mlody debiutant szczegdlne znaczenie nadaje w nich motywowi domu,
ktory jawi si¢ jako azyl, bezpieczna przystan, schronienie dla zolnierza-tutacza
(»[Jomoit, konbiioM 6ynbBapoB, // HanpsaMuK // B6exum, BopBeMcs, carnoru
nounctuM [...] // Ila 6yzmet tak! // Boennas gopora // Bcex Hac k pogHOMY ToMy
npuseset’ {460-461}; ,Mbl npoiijeM BoeHHOIO foporoii, // CKBO3b OrOHb,
HeHacTbe U TpeBory... // YTo ¢ Toro, 4to myTh fomoit ganek! // Mol goiigem!
/] VI ckuHeM y iopora // 3aIpl/IeHHbII BelljeBOI MelIoK...” {462}). Wraz z nim
wystepuje motyw matki — strazniczki ogniska domowego, ktéra czeka na po-
wroét syna (,,Iam, HaBepHO, MaMbl Bedepamu // Hamm nucbMa yyaT Hausycrb...
// TloBepsIoT ¢ ropmocThio cocenaM // Hacrex HalapanaHHbIl pacckas! // He
BOJIHYJiTech, MaMbl! // Mbl npuepem! // He Bonuyiitecs! // JKpute Hac!” {462}).
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Jednak zaréwno walka, jak i powr6t w ostatnim wierszu cyklu zatytutowa-
nym Myscecmeo zyskuje wymiar czysto ideologiczny:

Ot ropopa Hemenkoro bepnnua // Bossmer ximtoun // Posecunk Okrsbps! // On
MOI/IARMT Ha CyMpadHble gayu // Qy»oit CTONMIIBL, XKaJIKOI1 1 HeMoit, // VI ckaxer: — Bot
tenepsb orBoeBanu! // Teneps korern! Terreps mopa gomoit! // Korga-an0yns o ropectsix
u 6emax, // O cnaBHOI KpOBMU, IPONNTOIL He 3ps, // BecelbIM BHyKaM — CBEPCTHUKAM
mo6ezpr // Pacckaxer nen — PoBecHuk OKTsi6pst {465-466}.

W taki sposob autor, obrazujgc bohaterskie czyny ,,rowiesnika” rewolucji
bolszewickiej, potwierdza przywiazanie do literatury oficjalnej (racje ma Zaj-
cew, dostrzegajac u Galicza duch, patos i obrazowos¢ poetyki Lugowskiego®)
i demonstruje lojalno$¢ wobec wladzy.

Trywialnos¢ wierszy wojennych Galicza, najsilniej wyrazajacg si¢ na pozio-
mie tresci, rekompensuje stosowanie ciekawych rozwigzan formalnych, ktére
beda kontynuowane przez pisarza w dalszej drodze literackiej. Wazng cecha
poetyki Galicza, ujawniong juz w pierwszym zbiorku poezji, a nastepnie wyko-
rzystang w piosence autorskiej, byto przywiazanie do epigraféw, ktore stanowia
istotng czes$¢ wielu jego tekstow artystycznych. Juz pierwszy wiersz debiutu
poetyckiego rozszerza swoje pole znaczeniowe dzigki aforyzmowi, zaczerpnie-
temu z tworczo$ci Aleksandra Grina® (,,Tot, kTo 6ouTcs cmepTH, — // 6outcs ee
Beszie” {457}). Podobny chwyt zostal uzyty w czwartym utworze zatytulowanym
Beuepom, nocne soiinrvl, gdzie Galicz odwoluje sie do gtosnej powiesci Jaroslava
Haska (1883-1923) o wojaku Szwejku® (,,Bctperumcs, — kpuyan [IBeiik, — //
B 6 4acoB Bedepa, OC/Ie BOVHEL..” {461}).

Dzigki epigrafom juz wczesne wiersze Galicza nabieraja charakteru inter-
tekstualnego, przez co ich sens jest w pelni zrozumialy w szerszym kontekscie
literackim, ktérego ramy zakreslaja fragmenty tekstow innych autoréw, wykorzy-
stanych przez przyszlego barda jako obiekt zapozyczen i tworzacych wraz z jego
stowem poetyckim nierozerwalng catos¢. Zjawisko to zastuguje na szczegdlna
uwage i wymaga starannej analizy. Jest to podyktowane nie tylko jego wazkoscia
dla pelnego odczytania wyplywajacych z tekstu znaczen, lecz takze rolg, jakg od-
grywa w swiadomosci artystycznej Galicza. Stanowi przejaw skfonnosci pisarza
do tworczego czerpania z dorobku innych twoércéw, co obrazujg przywotane juz
wiersze. Grinowski epigraf w liryku Kyxznwv: u condamo: ma charakter polemiczny
zaréwno w odniesieniu do czesci gtéwnej tekstu Galicza, gdzie poeta odwotuje
sie do motywdw prozy autora Szkartatnych zagli, jak i do Zrédla, z ktdrego zostat

¥ B.A. 3aiiues, ,bannada o Beurom ozne’..., dz. cyt., s. 129-130.

% A. Tpun, Cobpanue couurenuii 8 uiecmu momax, T. 2, Mocksa 1980, s. 59.

¥ J. HaSek, Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny swiatowej, przel. P. Hulka-La-
skowski, t. 1-2, Warszawa 1985.
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zaczerpniety. Cytat pochodzacy z opowiadania Cunuii kackao Tennypu, w kto-
rym stanowi czes¢ dialogu dwojga bohateréw Rega i Izotty, u Grina pojawia sie
w formie zdania pytajacego (,IoT, kTO GomTCs CMepTH, GonTcs ee Besze? ).
Natomiast jego prawdziwos¢ zostaje potwierdzona dopiero przez rozméwczynie,
ktéra w taki sposdb rozwiewa watpliwosci swojego adwersarza. Galicz taczy
w jednej frazie wypowiedzi dyskutujgcych ze sobg postaci, wykorzystujac sens
twierdzenia, zZe prawda zawsze rodzi si¢ w dialogu.

Jesli obecnos¢ cytatu z Grina u Galicza nie budzi wigkszych watpliwosci
interpretacyjnych, gdyz jawnie przedstawia obszar fascynaciji literackich mto-
dego autora, to odwotanie do Haska wydaje si¢ bardziej enigmatyczne. Epi-
graf w wierszu Beuepom, nocne sotinol ma swoje zrédlo w powiesci czeskiego
prozaika. W istocie jest on nie do konca precyzyjnie przytoczonym cytatem
z czwartego rozdzialu — Nowe cierpienia — drugiego tomu Przygod dobrego
wojaka Szwejka zatytulowanego Szwejk na froncie. Zawiera on stowa gtéwnego
bohatera skierowane do jego najlepszego przyjaciela — sapera Vodiczki, w kto-
rych wyrazona zostaje nadzieja, ze spotkaja si¢ po wojnie: ,,Jak si¢ wojna skonczy,
to przyjdz do mnie w odwiedziny. Co wieczdr od szdstej zastaniesz mnie «Pod
Kielichem» na Boisku™'. Motto komponuje si¢ z nazwa utworu Galicza i jego
wydzwigkiem ideowym, wynikajacym z gléwnego tekstu poetyckiego (,,5 Bepro
— MBI CBUJJUIMCS B IIECTDb 4acoB, // Beuepom — nocye Boitubl!” {461}). Jednak
pelne zrozumienie komunikatu artystycznego Galicza moze nastapi¢ dopiero
po zlokalizowaniu przyczyn, ktore wplynely na zainteresowanie si¢ mfodego
twdrcy powiescig, niebedaca wytworem jego rodzimej literatury. Jednym z de-
cydujacych czynnikéw byla bez watpienia fascynacja $wiatem ksigzek, ktorej
Galicz ulegal juz od najmlodszych lat. Przyszty klasyk piosenki autorskiej bywat
czestym gosciem ksiegarn i bibliotek. Dzigki temu mdgt zna¢ powies¢ Haska,
ktéra do momentu uzycia jej fragmentu przez Galicza w postaci epigrafu ukazata
sie w Rosji kilkukrotnie®, od razu zdobywajac ogromng popularnos¢ zaréwno
wsrod czytelnikow, jak i widzow. Doczekala si¢ takze w Zwigzku Radzieckim
licznych adaptacji scenicznych™®.

%0 A. Tpun, Cobparue couureruii..., dz. cyt., s. 59.

3 J. Hasek, Przygody dobrego wojaka..., dz. cyt., s. 347.

2 4], Tautex, puxmouenus 6pasoeo condama Illseeiika, nepesox I.A. 3ykkay, 4d. 1-4, Jle-
HUHTpap 1926-1928; tenze, IToxosidenus 6pasozo condama Illsetixa, nepesoy I1.I. BoraTbipés,
4. 1, Mocksa - Jlennnrpag 1929; tenze, IToxoxmdenus 6pasozo condama Illgeiika 60 epemst mu-
posoti 60iinbL, TIep. TIOx, pex. u ¢ npeauci. B.I. YepHobaesa, T. 1, b.m. 1936; tenze, IToxoxoeHus
6pasozo condama Ilgetika 60 8pemst MUPOB0Ti 80TiHbL, IEP. IO pex. u ¢ npepuci. B.I. YepHoba-
eBa, T. 2, J/lenunrpap 1936-1937.

% Cenne 7rédlo informacji o losach Haska i stworzonego przez niego bohatera w kultu-
rze Zwigzku Radzieckiego i Rosji stanowi praca Hesvidymanmnas ucmopus noxoxcdenuti Moszeda
Isetixa 6 Poccuu, coct. H.JI. Tnaskosa, oTB. pep. I0. I. ®pupmrerin, ku. 1, Mocksa 2012. Jej
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Innym powodem przenikniecia do poezji Galicza fragmentu prozy cze-
skiego pisarza byla popularnos¢ obrazu Szwejka w czasie wojny, swiadomie
podsycana przez czynniki oficjalne. Propaganda radziecka mocno akcentowala
istote satyry Haska wymierzonej przeciwko niemieckiemu militaryzmowi, co
miato swoj poczatek — jak zauwaza krytyka — w osobistych przekonaniach pi-
sarza: ,Pemraroniee sHaueH1e B Bo3HUKHOBeHMn obpasa [II. [[IIseitka — B.O.]
VIMe/IV aHTVMIINTAPUCTCKIE HACTpOeHu: [aleka, ero pe3ko ONMo3yINOH-
HOe OTHOIIeHNe K aBCTpuiickoit MoHapxun . Jednoczesnie, nie zauwazajac
antywojennej wymowy powiesci, probowala za wszelka cene uczyni¢ z niej
orez w walce z hitlerowcami. Dlatego, jak zauwaza badacz loséw tworczosci
Haska w Rosji — Siergiej Nikolski, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze juz na
poczatku wojny w gazecie floty czarnomorskiej ,,Kpacubrit uepHomopen;” wy-
dawanej w Sewastopolu opublikowano 13 rozdzialéw powiesci o Szwejku, ktdre
nastepnie czytano w moskiewskim radiu, w audycji przeznaczonej dla Zotnierzy
znajdujacych sie na froncie. Spowodowalo to wzrost zainteresowania postacia
dobrego wojaka®, a takze zainspirowalo do stworzenia opowiadan i dwoch fil-
mow fabularnych - s3 nimi obrazy znanych rezyseréw: Nowe przygody Szwejka
(Hosvte noxosxcoenus Ilsetixa, 1943) Siergieja Jutkiewicza oraz O 6 wieczorem
po wojnie (B wecmv uacos seuepa nocne 6ottt 1944) Iwana Pyriewa. Oprocz
tego na podkreslenie zastuguje decyzja Biura Prasowego Agitacji i Propagandy
Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej o wydaniu poszczegdlnych
rozdzialéw utworu Haska i rozestaniu ich do przedruku w gazetach frontowych
(proces ten rozpoczal si¢ we wrze$niu 1942 roku)*. Zbiezno$¢ dat publikacji
prasowych fragmentéw powiesci czeskiego pisarza dla wojska radzieckiego i fi-
nalizacji prac Galicza nad Chlopcami i dziewczetami moze dowodzi¢, ze mlody
poeta wlasnie w taki sposéb mogt zapoznac si¢ z tekstem Haska badz na fali
jego popularnosci od$wiezy¢ sobie wczesniej przeczytang powies¢. Posrednio
moze to mie¢ wpltyw na prawidlowe odczytanie wiersza Beuepom, nocne 6otitoL.

recenzja zostala opublikowana w czasopismie ,,Borrpocst mureparypsr’. Zob. I. MenbHukos, He-
sv10ymarnnas ucmopus noxoxcoenuti Nosega Illseiixa 8 Poccuu, ,,Borpocst muteparypsi” 2013,
Ne 5, http://magazines.russ.ru/voplit/2013/5/28m.html [dostep: 15.01.2014].

3 C.B. Hukonbckutt, Hlsetix, W: IHUUKAONEOUS TUMEPAMYPHBIX 2ep0€8, COCT. U Hay4. pef.
C.B. Craxopckuit, Mocka 1997, s. 467.

% ,0co6y10 nomynsapHocTb 06pas 1. [IlIserika — B.O.] mpuobpen B roxst Bemkoit oteve-
CTBEHHOII BOJHBI Y COBETCKIX IIVCATe/IeNl U BOEHHBIX JKYPHA/IMCTOB, COUMHABIINX HOBbIE II0-
xoxpenns III. [Ilserixa — B.O.], B KOTOPbIX OH BOAMII 32 HOC U Aypa4ymI TUTIEPOBCKUX (esib-
ndebeneit u opuiepos”. Tamze, s. 468.

3 C.B. Hukonbckuit, Tsopuecmeo fApocnasa Iauwiexa u Poccus, http://www.philology.ru/
literature3/nikolsky-99.htm [dostep: 14.06.2011]. O obrazie recepcji osobowosci tworczej oraz
spuscizny literackiej Haska zob. tenze, Mcmopus o6pasa Illseeiixa. Hosoe o fpocnase Tnuexe
u ezo zepoe, Mocksa 1997.
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Galicz mégl w nim kontynuowac¢ cele wyznaczone przez wladze i zagrzewaé
swoich czytelnikéw do walki dzieki rozpaleniu nadziei na szczgsliwy koniec
wojny. Nie jest jednak wykluczone, ze juz na tym etapie tworczos$ci przejawiala
sie sktonnos¢ Galicza do manipulowania prawdziwym sensem wypowiedzi
artystycznej. Dlatego wazka cechg wiersza moze by¢ che¢ przemycenia w nim
watkow pacyfistycznych w duchu czeskiego pierwowzoru.

Warte odnotowania sg takze najistotniejsze osobliwosci utworu Haska, na
ktére zwrocita uwage krytyka:

O6pas III. [IIIBeitka — B.O.] momyuws ganpHeriiiee pa3utue u 06per HOBbIE TapaMe-
TPBL. YCU/IEHO IMPEXJIe BCEro OLIYIeHIe ABYCMBICIEHHOCTY €T0 TIOBeJjeHNs, 3aCTaB-
JisgIolilee YMTATe/Is BCe BpeMsl IOI03peBaTh IPUTBOPCTBO. Ilcuxmdeckas aHoMaus
TO U [1e/I0 HAIIOMIHAET MAcKYy, cBoero popa crekrakib. II1. [[IBerik — B.O.] obmagaer
He0ObIKHOBEHHOII CIIOCOOHOCTDI0, 0COOEHHO B OOIIEHIN C HAYa/IbCTBOM, IIPYU IIOTHOM
MIOCTTYIIAHUM CO3/{aBaTh IIPOGaHUPYIOLIVie KOMIYECKIEe CUT VALY, IPUIeM OCTAeTCs
HesICHBIM, BO3HMKAIOT OHM 13-3a €TI0 IPUYPKOBATOCTH MM XUTPOCTH. B 06pase 3ajo-
KEH TIPUHIIUIT KOMIYECKOil MUCTU(UKALINY, HAIIPAB/IEHHOI OTYACTIL M Ha YMTATeILs,
KOTOPBIIT He MOYKET {0 KOHIJA YraaTh, I7je KOHYAeTCsI HAMBHOCTD TepOsi M HAYMHAETCSI
IUTyTOBCTBO, I/ie yCepAue, a Ifie Hapoaus 1 U3fieBKa 10| BUAOM ycepausl. [...] Bomb-
Hasl VI HeBOJIbHAS IPOBOKALVISI B TOBEIEHNM T€POsi BCe BPeMsI IlepeBelnBaer. [...]
CronkHoBeHMe 1 MHTep(epeHLVs MPOTIBOIOIOKHBIX Hauya/l — OfMH 13 ITIaBHBIX
UCTOYHMKOB KOMM3Ma B pomane. [109TiKa CMeXOBOI UTPBI, COCTAB/ISIONIAsl OCHOBY
o6bpasa III. [IlIBeiika — B.O.] u pomaHa B Ije/I0M, aeT BO3MOXXHOCTb aBTOPY BOBJIE-
KaTh YMTATe sl B CTUXUIO OeCIIOLIa/{HOTO U BECENIOr0 PasBeHUNBAHN MITUTAPU3MA,
IIOJINLIEICKOTO PEXIMMA, HAIMOHATBHOTO /1 COLMATbHOTO THEeTa V1 IPUKPhIBAIOLEN 1X
cucreMbl MUQOB, TPOMKUX (pas 1 peruiueir’”.

Powyzsze stwierdzenia brzmig szczegdlnie interesujgco w kontekscie poz-
niejszej zakazanej twdrczosci poetyckiej przysztego barda.

Analizujac epigraty w Chlopcach i dziewczetach z perspektywy pdzniej-
szych dokonan Galicza w dziedzinie poezji, nalezy zauwazy¢, ze juz samo ich
wystepowanie wyznacza kierunek myslenia artystycznego pisarza, natomiast
wielorakos¢ w doborze zrédel nawigzan intertekstualnych staje sie istotng
tendencja. Cechg charakterystyczng epigraféw w wierszach, ktére Galicz be-
dzie wykonywat przy akompaniamencie gitary, pozostanie ich réznorodnosc¢.
Ponadto sposob przytaczania przez Galicza fragmentéw cudzych tekstow nie
zmieni si¢ podczas dalszych poszukiwan tworczych. Najwazniejszym wyrozni-
kiem tego zabiegu pisarskiego jest nie do konca precyzyjne cytowanie — czesto
spowodowane brakiem nalezytej starannosci o wierno$¢ oryginatowi — przy-
taczanie fragmentow cudzych utworéw z pamieci, ktdra nieraz okazywala sie

7 C.B. Hukonbckuit, [lseiix..., dz. cyt., s. 468.
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zawodna, badz tez $wiadoma ingerencja Galicza w dorobek innych prozaikéw
i poetow™.

Oprocz epigraféw, swiadczacych o obecnosci ,cudzego stowa” w wypowie-
dzilirycznej Galicza, nie mozna poming¢ anafory, ktéra pojawia si¢ we wszyst-
kich wierszach tworzacych cykl Chlopcy i dziewczeta. Jej obecno$¢ potwierdza
czerpanie przez Galicza z doswiadczen Bagrickiego, w ktérego poezji anafora
stanowi popularny chwyt literacki. Autor poematu Duma o Opanasie ([Jyma npo
Onanaca, 1925-1926) operuje nim w wierszach powstatych na przestrzeni wielu
lat: B nymu; Ocennsas noens; Imuuenos; Yepmosot kKyxnvl; Ypoxcati; ,Ilomem-
kun”; Bempeua; Mopsiku; Odessa (Odecca); IIpedynpesxcoerue; Pvibaxu; Pporms;
Przez czarny razowiec (Om uepHozo xneba u eepHoii senot); Pudetko po papie-
rosach (IlanupocHuiii kopobok); Mccnedosamenv; Ipoucxoncoenue®. Natomiast
dzieki czestemu stosowaniu epigraféw i anafory w pdzniejszej poezji Galicza
stana si¢ one jednymi z lepiej rozpoznawalnych cech jego piosenek autorskich,
takich jak: Niesmiertelny Kuzmicz (beccmepmmoiii Kysomun); Mysmy nie gorsi od
Horacego (Mot He xysxce [opauus); Pytajcie, synkowie (Cnpawusatime, manvuu-
ku); Odchodzqg najblizsi (Yxoosm opysvs); Wszystko nie w pore (Bcé He 606pems).

Debiut poetycki Galicza przeszed! niemal bez echa. Zainteresowanie nim
pojawilo si¢ dopiero u progu XXI wieku - gléwnie w srodowisku badaczy
liryki barda. Dla literaturoznawcéw stat si¢ on istotnym elementem refleksji
nad ewolucjg twodrcza pisarza, ktérego najwazniejsze dokonania literackie 13-
czg si¢ z piosenka autorska. Jak wykazala analiza utworéw owego pierwszego
tomiku poetyckiego, nie wyrdzniaja si¢ one niczym szczegdlnym, co mogloby
im zapewni¢ wysoka pozycje w literaturze tamtych lat. Epigonski charakter
wierszy, w ktorych Galicz stara si¢ nasladowa¢ poetyke swoich nauczycieli,
oraz banalno$¢ tresci sprawiaja, ze poczatkujacy poeta pozostaje niezauwazony
w grupie mlodych pisarzy, firmujgcych swa tworczos¢ znakiem socrealizmu.
Jednak dalszy rozwdj artystyczny poety dowodzi, ze okres lat 40. nie byt dla
niego czasem bezpowrotnie straconym. Brak lekkosci poetyckiej i wtérnosé
tematyczna rekompensowana jest przez trud pracy ze stowem. Dzigki tym
nawykom wytworzonym na samym poczatku kariery artystycznej Galicz jawi
sie jako autor nieustannie doskonalgcy swoéj warsztat poetycki. Dowodzi to
réwniez tego, ze szlifowanie formy jest dla niego wazniejsze od natchnienia,
ekstazy i uniesienia, co czyni z autora Marynarskiej ciszy bardziej rzemie$lnika
niz artyste®. Te rzutujaca na ksztalt ,,doroslej” tworczosci poetyckiej Galicza

3 Istote tych zjawisk naswietla w swojej monografii Andriej Krylow. Zob. A.E. Kpsinos,
Tanuy - ,,Coasmop”, Mocksa 2001, s. 38-114.

¥ 9.I. barpuuxmnit, CmuxomeopeHus u noamot..., dz. cyt.

1 Podobny poglad prezentuje w swoim artykule Anatolij Kulagin. Zob. A.B. Kynarus, Ia-
JIUY — NOIMUKA PAUUOHATLHORO, ,,Russian Literature” 2015, vol. LXXVII (II), s. 223-234.
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zagadke bez trudu rozwiklali zawodowi literaci - Josif Brodski i Jewgienij
Riejn. Ich rozmowa o $piewajacych poetach w filmie dokumentalnym IIpo-
eynxku ¢ bpoockum zawiera trafng ocene natury stowa artystycznego nestoréw
»liryki magnetofonowej™. Galicz - w odréznieniu od swoich kolegoéw-barddw:
Okudzawy i Wysockiego — nie byt literackim samorodkiem, lecz pracowitym
i pojetnym uczniem czolowych postaci literatury lat 30., ktére zaszczepily mu
dbalos¢ o kunszt pisarski oraz daly mocne merytoryczne podstawy kontynu-
owania wlasnych poszukiwan poetyckich w ramach nowego zjawiska piosenki
autorskiej. Od poczatku lat 60., postugujac sie takg wlasnie forma wyrazu, Galicz
wykonywal zawdd Spiewajacego poety, u ktorego podstaw legly jego szerokie za-
interesowania z zakresu literatury, muzyki, dramaturgii i sztuki filmowej. Dobra
znajomo$¢ multidyscyplinarnego rzemiosta, jakim byto wykonywanie wlasnych
utworéw poetyckich przy akompaniamencie gitary, pozwolita mu dotrzyma¢
kroku innym twoércom tego nowego zjawiska literackiego z pogranicza sztuk.

' Brodski, poréwnujac dorobek Wysockiego i Galicza, nie szczedzil pochwat liryce mtod-
$zego pisarza: ,,eC/Ii >Ke TOBOPUTDb Ha UMCTO TEKCTOBOM yPOBHE, Ha YPOBHE KadecTBa CTHXa,
A gyMalo, 6ojiee MHTepecHBIM M03TOM 6511 Beicorxmit”. Wtdrowal mu Riejn, przy aprobacie
wspdtrozmowcy skutecznie diagnozujacy kondycje poetycka obydwoch autoréw: ,,[leno B Tom,
qro [asmy oveHb >xecTkuit 103T. OH 3a61MBaeT KaK 'BO3/U BCe 9TO. 3HAYUT, HTO BCE CIIULIKOM
chenmaHo. Beicoukmit — cBo6onnee”. Zob. film dokumentalny Ipoeynku ¢ Bpodckum, aBTOpbI
Enena SIxoBuy u Anekceit IlInios (fragment O Tanuue, Boicoukom u camom cebe), https://www.

youtube.com/watch?v=0-E5V540NbU [dostep: 2.01.2015].



ROZDZIAL 3

Piosenka (pies$n) autorska

Analizujac pisarstwo autora Marynarskiej ciszy, trudno nie zauwazy¢,
ze podlegalo ono zmianom strukturalnym, ktore byly zwigzane z osobowoscia
tworczg artysty i ksztattujacymi jg czynnikami zewnetrznymi. W drugiej polowie
lat 40. oraz przez caty okres lat 50. XX wieku mozna zaobserwowa¢ odchodzenie
Galicza od poezji, ktora ustgpila miejsca innym fascynacjom mlodego artysty,
takim jak teatr i kino. Do$wiadczenie zdobyte w Studiu Aktorskim Konstantina
Stanistawskiego oraz Moskiewskim Studium Teatralnym Aleksieja Arbuzowa
i Walentina Pluczka, a takze w teatrze frontowym zaowocowalo powstaniem
wielu utworéw dramatycznych oraz scenariuszy filmowych. Zaprowadzily one
Galicza na szczyty stawy, zapewnily rozpoznawalno$¢ i niezaleznos¢ finansowa,
wyznaczyly miejsce w kanonie tworcow, ktorzy cieszyli sie zaufaniem wladzy
i czerpali z tego faktu wymierne korzysci. Nazwisko pisarza znalazlo si¢ na-
wet w sowieckiej encyklopedii literackiej — wymieniono tam tytuly utworéw
sktadajacych sie na jego dorobek sceniczny i filmowy oraz lakonicznie scha-
rakteryzowano napisane przez niego komedie: ,,Komepgusam I. [Tamua - B.O.]
CBOJICTBEHHBI POMaHTUY. IPUIIOHATOCTD, TUPU3M, IoMop”'. Rola Galicza-
-poety ograniczala si¢ wtedy do tworzenia pojedynczych wierszy-piosenek —
czesto we wspolautorstwie?. Cho¢ w niektorych kietkowalo juz ziarno przysztej

! B.A. Kanamnukos, lunuu Anexcandp Apkadvesuu, w: Kpamkas numepamypras dHyu-
knonedus: B 9 m., . pen. A.A. Cypkos, T. 2: TaBpumok — 31onbdurap [IInpsanu, Mocksa 1964,
http://feb-web.ru/feb/kle/kle-abc/default.asp [dostep: 14.12.2012].

2 W latach 50. Galicz pracowat w tandemie z Giennadijem Szpalikowem. Sposréd najgto-
$niejszych stworzonych przez ten duet kompozycji mozna wymieni¢ utwory Za siedmioma pto-
tami (3a cemvio 3a6opamu) i Chwala bohaterom (Cnasa eeposm), ktore za sprawa odwaznych
aluzji politycznych i dzigki silnemu zabarwieniu satyrycznemu w duzym stopniu przypominaja
pdzniejsze zakazane piesni Galicza z lat 60. i 70. Wspdtprace autora Mampocckoti muuiunol ze
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opozycyjnosci i wolnomyslicielstwa, kompozycje te byty dobrze ukryte przed
cenzurg i masowym odbiorca. Do ,niewtajemniczonych” stuchaczy docieraty
wiec gléwnie piesni poprawne politycznie. Z tego wlasnie powodu Galicz
uchodzil w powszechnej §wiadomosci za autora standardowych jak na owe
czasy piosenek, co zostalo utrwalone we wspomnianej juz dziewigciotomowej
encyklopedii: ,I. [Tanug — B.O.] — aBTOp NONY/IAPHBIX ITECEH O MOTOJEXKN .
Wigkszo$¢ utwordw stowno-muzycznych byta czescig sztuk teatralnych, row-
niez autorstwa Galicza. Piesni dramaturga rozbrzmiewaty nie tylko na scenach
teatrow. Owocnie ukladata si¢ wspdtpraca Galicza z cenionymi radzieckimi
kompozytorami — Matwiejem Blanterem, Nikita Bogostowskim, Anatolijem
Lepinem, Kirittem Molczanowem, Andriejem Pietrowem, Markiem Fradkinem,
Alfredem Sznittke i innymi, wraz z ktérymi pisal piosenki do filmow*. Posrod
nich nie zabraklo kompozycji, ktére w krotkim czasie staly si¢ szlagierami.
Dzigki dobrodziejstwu techniki, jakim byly odbiorniki radiowe, mogly bez
trudu zago$ci¢ w kazdym domu. Taki byt los datowanej 1947 rokiem Piesni
komsomolskiej (Komcomonvckas necus; inny tytul: Komcomonvckas npowsano-
Has), do ktérej muzyke stworzyt znany kompozytor Wasilij Sotowiow-Siedoj.
Latwo wpadajacy w ucho refren zapewnil jej popularnos$¢ i uznanie, ktére
nie ograniczalo si¢ tylko do przestrzeni radzieckiej®. Ten i podobne utwory
pozwolily Galiczowi §wieci¢ triumfy jako wspottworcy nurtu oficjalnej piesni
masowej, ktdry z zalozenia byl daleki od neutralnosci ideologicznej. W czasach
stalinowskich skladajace sie na niego dziefa pelnily liczne funkcje agitacyjno-
-propagandowe. Jerzy Wisniewski zauwaza:

[...] piosenkom i pie$niom ,,masowym” zostalo nadane znaczenie wyjatkowe: oprdocz
optymizmu i kolektywizmu wpisanego w muzyke (w melodyce - pogodna, w rytmice
- marszowa), zasadnicza trescig ich przekazu mialy by¢ marksistowsko-leninowskie
»hauki” i ,proroctwa” o nowym $wiecie i czlowieku zawarte w tekstach®.

Szpalikowem szczegdtowo opisal Andriej Krylow: A.E. Kpsunos, Iunuu - ,Coasmop”, MockBa
2001, s. 14-21.

* B.A. Kanamuukos, lanuyu Anexcanop..., dz. cyt.

* A.E. Kpsutos, Anexcandp Ianuu, w: Iamvoecsim poccuiickux 6apoos. Cnpasoutux, COCT.
P. llunios, Mocksa 2001, s. 121; P. [llunos, Anexcandp Ianuu, w: Knaccuka 6apoosckoil nectu,
COCT., aBT. BCTYIL cT. P. [lInnos, Mocksa 2009, s. 230.

5 Utwor mozna bylo ustysze¢ w Polskiej Kronice Filmowej (PKF) z lat 50., zrealizowanej
przez Wytwoérnie Filméw Dokumentalnych i Fabularnych (WEDIF) i zatytutowanej Pies# maso-
wa (zdjecia E Fuchs). Mowa jest w niej o propagowaniu w powojennej Polsce wytworéw oficjal-
nej kultury rosyjskiej, o czym $wiadcza stowa komentarza: ,,Chér Domu Wojska Polskiego jest
jednym z wielu zespoléw popularyzujacych piekne piesni radzieckie — Piessi komsomolska Soto-
wiowa-Siedoja”. Cho¢ pojawia sie w nim tylko nazwisko kompozytora, a tekst Galicza rozbrzmie-
wa anonimowo, nie ma watpliwosci, ze to wlasnie jego utwor zyskal wymiar miedzynarodowy.

¢ J. Wisniewski, Piosenka o piosence wedlug Jerzego Wasowskiego i Jeremiego Przybory,
»Folia Litteraria Polonica” 2012, nr 2 (16), s. 94.
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Zagrzewajace do walki i mobilizujace do czynu radosne piesni Galicza z lat
40. 1 50. XX wieku z powodzeniem wpisywaly sie w socrealistyczne schematy.
Lecz kiedy pojawi si¢ nowy synkretyczny rodzaj wolnej sztuki stowa, Galicz
z pogarda wypowie si¢ o przesigknietych ideologia wytworach radzieckiej
kultury muzycznej (,,[Jaxke Ha3BaHMe y Hee OTBpPATUTE/IbHOE — «MAaCcCOBas
necHsi»!”’7), wypierajac z pamieci swéj udzial w ich kreowaniu. Znajdzie réwniez
adwokatow, ktorzy tak jak Michail Lwowski powiedzg o Piesni komsomolskiej:
,»CyIIepCcoBeTCKMIT TEKCT, CKaxkeTe BbI? Ho Befb BCsl MOTIOAEXD ObL/Ia B KOMCO-
Mosie. A B rofibl BOJHbBI 0O'bEeNVHANACH B CBOIHBIE 6aTa/IbOHbI (1 caM B TAKOM
6aTtanpoHe cmyxui). Uro sxe, Camra [Tamnya - B.O.] Bpan B cBoeit necue? Hu-
4yTh. Bpems Tpebyer ciyru cBoero”®.

Powrét do poezji nastgpit dopiero na poczatku lat 60. i spowodowany byt
wieloma czynnikami, ktdre sprawily, ze Galicz-dramaturg stopniowo przestawat
traktowa¢ dotychczasowe formy wyrazu artystycznego jako satysfakcjonujace
i gwarantujace upragniong niezaleznos¢ wypowiedzi. Dotkliwe ingerencje
cenzury w jego sztuki teatralne, powtarzajace si¢ zakazy, ktore uniemozliwiaty
wystawienie gotowych juz spektakli — wszystko to sprawito, ze Galicz postano-
wil wroci¢ do korzeni literackich, ktore niezmiennie taczyl z liryka. Dojrzaly
wiekiem i bogaty w do$wiadczenie pisarskie autor zapragnal kontynuowa¢
przygode z poezja, rozpoczeta w latach mlodosci, a porzucong na rzecz kariery
na scenie oraz duzym ekranie w charakterze dramaturga i scenarzysty. Zaczely
powstawac wiersze, do ktdrych Galicz wymyslal rdwniez oparte na kilku akor-
dach melodie, aby owe kompozycje wykonywa¢ publicznie w towarzystwie
autorskiego akompaniamentu gitarowego. Byly one dowodem na swiadomy
wybor nowej drogi literackiej, ktora stala sie przedluzeniem wczesniejszej dzia-
talnosci pisarskiej. ,,[Ipu Bceit TeaTpanpHOCTY HaTYpBI M 06/1MKa [amnya moasus
6bl1a ero nepsoit m060BbI0”° — zapewnia Wladimir Nowikow, dostrzegajac
w wierszach-piosenkach barda zaréwno cel, jak i kontynuacje z gory powzietej
i starannie przemyslanej koncepcji pisarskiej. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w stowach Galicza, ktéry na festiwalu w Nowosybirsku w 1968 roku w czasie
dysput o swoich najnowszych dokonaniach twdrczych méwit:

[leno B TOM, 4TO /1A MeHA paboTa B XaHpe IIeCHM — BOT Ta paboTa, 006CyK/ieHIIeM
KOTOPOII MBI Celf9ac 3aHMMAEMCs, 9TO €CTh IPeXKe BCETO IPOJO/DKEHIE MOeil
podeccroHaNbHOI INTePATyPHOI, IINCATENbCKOI AesATeNbHOCTH. VI TONBKO Tak,

7 B. ®pymkuH, Ewe pas o Byname, w: [onoc nadexcov: Hosoe o Byname, coct. A.E. Kpbios,
BbII. 8, MockBa 2011, s. 6-7.

8 A.A. Tanuy, Ob6naxa nnveym, obnaxa: Ilecnu, cmuxomsoperusi, coct. A. Koctpomus,
Mocksa 1999, s. 40.

° B.JI. Hosukos, Anexcandp Tanuu, w: Asmopckas necns, coct. B.Vl. HoBukos, MockBa
1997, s. 124.
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KaK abCOMIOTHO PO ecCroHaIbHYI0, a0COMIOTHO eCTECTBEHHYIO 1 HEOOXOAMMYIO [i/Is1
cesI IesITeNBHOCTD 51 9TO paccMaTpuBar'.

Galicz postawil wiec na liryke, ktéra byla dla niego ekspresja osobowo-
$ci i najdoskonalszym sposobem autoprezentacji. Co wiecej, czyniac uzytek
z mozliwosci, jakie dawala poezja - ze swoim subiektywizmem, intymnoscia,
emocjonalnoscig, esencjonalno$cia, metaforyka, organizacja rytmiczng czy
konstrukeja rymoéw - traktowal ja jako uniwersalny rodzaj literacki. Istniejace
w jego obrebie punkty styczne z epika i dramatem nie pozwolily zmarnotrawi¢
prozatorskiego i teatralnego doswiadczenia pisarza — inspirowaly do stworzenia
oryginalnej liryki narracyjnej lub opisowej. Dopelnieniem byla ,,muzyczna”
koncepcja demonstracji dzieta, ktdre stawalo si¢ tworem wielokodowym.

Poczatek autonomicznego ,,piesniarsko-poetyckiego” etapu twérczosci Ga-
licza przypadl na czasy Chruszczowowskiej ,,odwilzy”, ktéra nie tyle obfitowata
w epokowe wydarzenia historyczne, ile uosabiata okreslony model koncepcji
politycznej, niestawiajacej sobie nigdy za cel demokratyzacji panstwa sowiec-
kiego. Galicz w okresie krolowania socrealizmu nie byt krytykowany na taka
skale jak za czaséw precyzyjnie dozowanej wolnosci. Jego przykiad zdaje sie
potwierdzac¢, ze liberalizacja po XX zjezdzie byla dzialaniem pozornym, a jej
wydzwigk propagandowy mial ukry¢ zaostrzenie represji na innych plasz-
czyznach zycia. Los Galicza i jego dorobku dramatycznego w pewnym sensie
przypomina koleje zycia i tworczo$ci Borisa Pasternaka — oszczedzonego przez
Stalina, lecz zniszczonego jako cztowiek i mistrz stowa przez zabdjcza dla niego
»odwilz”1,

Epoka Chruszczowowskich paradokséw, pomimo swojej ztozonosci i nie-
przewidywalnosci, miata wobec kultury rosyjskiej kilka niewatpliwych zastug.
Jedna z nich byta rehabilitacja liryki, ktéra po latach wyniszczania znéw zaczela
odgrywac istotna role. Pelnie glosu zdaja si¢ odzyskiwa¢é pozostawieni przy zyciu
tworcy wielkiego formatu, tacy jak Anna Achmatowa czy wspomniany wcze-
$niej Boris Pasternak, ktory zmylony iluzorycznoscig przemian zdazy jeszcze
ponies¢ polityczne konsekwencje swojego geniuszu, a takze jeden z zalozycieli
grupy OBERIU Nikotaj Zablocki (1903-1958) czy taczacy w swoich wierszach
tradycje symbolizmu i akmeizmu Arsienij Tarkowski (1907-1989)'*. Oprocz
autorow, ktorzy tworzyli unikatows dla kultury rosyjskiej poezje ,,srebrnego

0 Anexcandp Ianuy: ,Ilomnu o menvnuxe!” (Heussecmmuie cmpanuypr Hosocubupckozo ge-
cmusans nechu 1968). Iybnuxayus K. Andpeesa, w: Mup Boicoyxozo. Vccnedosanus u mame-
puanvi, coct. A.E. Kpoinos u B.®. Illep6akosa, Boim. II, Mocksa 1998, s. 439.

" J1.JI. beixoB, bopuc Ilacmeprax, Mocksa 2008.

2 Por. F. Nieuwazny, Poezja, w: Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz,
Warszawa 1997, s. 471.
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wieku” badz byli jej spadkobiercami i kontynuatorami, na arene¢ dziejowa we-
szto kolejne pokolenie literatow, nazywane szestidiesiatnikami. Trudno nie
wspomnie¢ najbardziej popularnych poetéw lat 60.: Andrieja Wozniesienskiego,
Jewgienija Jewtuszenke, Roberta Rozdiestwienskiego (1932-1994), Bielte Ach-
maduling (1937-2010) oraz stanowigcych dla nich przeciwwage leningradzkich
lirykow: przyszlego laureata literackiej Nagrody Nobla, Josifa Brodskiego oraz
jego przyjaciela Jewgienija Riejna. Kazdy z nich na swéj niepowtarzalny sposéb
uczestniczyl w procesie odnowy rosyjskiej kultury poetyckiej.

,Odwilz” data réwniez impuls do rozwoju liryki w zupelnie innym, nie-
codziennym wydaniu. Jej odwieczny zwiazek z muzyka zostal na nowo zaak-
centowany przez rzesze tworcow, ktorzy zaczeli pisaé wiersze, komponowaé
do nich melodie i wykonywac je publicznie przy wltasnym akompaniamencie
gitary. Ten siedmiostrunowy instrument szarpany stal si¢ podstawowym, cho¢
nie jedynym $rodkiem ekspresji muzycznej $piewajacych poetow [za wyjatkowe
nalezy uznac¢ przypadki, gdy poszczegolni bardowie, tworzac tto dzwiekowe do
swoich dziet literackich, postugiwali si¢ fortepianem (Wadim Jegorow, ur. 1947)
lub akordeonem (Siergiej Stierkin) badZ wykorzystywali w tym celu rozmaite
przedmioty, jak chociazby pudelko zapatek (Juz Aleszkowski)']. Prawidtowos¢
te zauwazyl Wysocki, ktéry na jednym z ostatnich wystgpien opowiadat o po-
czatkach swojej przygody z pie$nig autorska:

VIMeHHO BBIOpas ruTapy. DTO MOXKET OBITh M POSIIb, M AKKOPZIeOH, 1 6apabaH. Panbie
s e 6e3 rutapbl. Bor Tak [rytmicznie uderza w pudlo rezonansowe gitary - B.O.],
BOT — CTy4a II0 CTO/y. BOT, Iest uyskue mecHy 1 BCeBO3MO>KHbIE TAPOLVI Ha Yy>Kue
Menonuu. Korma cran mucathb cam, 9T0 Bce CTAjIO IPOUCXOFUTD TONBKO, BOT, C 9TUM,
BOT, 6€CXUTPOCTHBIM MHCTPYMEHTOM, KOTOPBIM MOTYT BJIafieTh MHOTUE, MHOTHE.
V1 oBnafieTh UM OBONBHO IPOCTO, OBICTPO. BUPTYO3HO HAyYNThCA UTPATH — CIOXKHO,
KOHEYHO, HO aKKOMIIaHPOBATb ce6e — BO3MOXKHO".

Za pomocg instrumentu poeci famali istniejace wowczas stereotypy, o ktd-
rych opowiadal Jurij Wizbor: ,,Iutapa o6menpunaTo cunranach Torga CMMBO-
JIOM MEIJAHCTBA; OIMH BeIMKIIT IMcart: «[MTapa — MHCTPYMEHT [TapuKMaxepoB»,
OCKOPOMB Cpasy 11 3aMeyvaTe/IbHbI MHCTPYMEHT I HIM B YeM He IIOBUHHBIX TPY-

¥ S.C. Ramer, ,, Shestidesiatniki”, ,,Journal of Modern Russian History and Historiography”
2010, Ne 3, s. 233-255; A. Wolodzko-Butkiewicz, Fenomen ,szestidiesiatniczestwa” pieédziesigt
lat pézniej. Zamiast wstepu, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2011, nr 2 (134), s. 5-10.

* A.E. Kpoinos, Illanconve 6ces Pycu 6 ﬂaﬂbmacﬁme momanumapHoti cucmemvot, w: I10s-
3sust u necust B.C. Boicoyxoeo: Iymu usyuenus: CoopHuk Hayunvix cmameii, og pe. C.B. CBu-
punosa, Kanuuurpag 2006, s. 7.

15 Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Domu Kultury ,,Kommuna” - 1980 r.: B.C. BsI-
couxnit, Konuyepm 6 K ,,Kommyna” (1980), Ommxran 2003.
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JKeHUKOB pacyecku '’. Nie potrzebowali réwniez wyksztalcenia muzycznego,
aby ich piesni wykonywane przy prowizorycznym akompaniamencie docieraly
do stuchaczy. Z wielka szczeroscig wypowiadat si¢ na ten temat Galicz. ,Mano
eCTh TUTApP — U3 [ePeBOOOeI0YHOI IPOMBILIIEHHOCTI — Ha KOTOPBIX OBl
s He TpeHbKal. JTo ofHa 13 HuX 7 — tymi sfowami, bez falszywej muzyczne;j
skromnosci, za to z charakterystyczng dla siebie nutka poetyckiej megalomanii
podpisal si¢ na gitarze znanego muzykologa Wladimira Frumkina. Lecz wybor
gitary nie byt podyktowany jedynie zyciowym pragmatyzmem. Wigzal si¢ takze
z tradycja XIX-wiecznych kompozytoréw — Aleksandra Wartamowa, Aleksandra
Alabjewa, Aleksandra Guriljowa, ktorzy zafascynowani sztukg gry na gitarze
przy jej dzwigkach $piewali wlasne piesni i romanse'®, badz wptywem dzialajg-
cego w XX stuleciu gitarzysty klasycznego Aleksandra Iwanowa-Kramskiego,
ktory zastynat jako oredownik gitarowych brzmien oraz nauczyciel i wycho-
wawca wielu muzykow. Gitara petnita rowniez funkcje wymownego symbolu,
wyrazajacego dynamike nowego nurtu poetyckiego, niepohamowane dgzenie
do wolnosci poprzez wedréwke piesni — dynamike stanowigca przeciwwage
dla statycznosci starego skostnialego modelu kultury. Zjawisko to, poczatkowo
uznane za odosobnione i niegodne uwagi, z czasem przybrato rozmiary fenome-
nu, ktéry pomimo zabiegéw wladz byl w stanie przetrwac najtrudniejsza probe.
Pies$n (piosenka) autorska — bo o niej mowa - byta obok anegdoty'® jedynym
gatunkiem odpornym na zabiegi cenzury, dzigki czemu mogta dawac impuls do
rozwoju zycia duchowego®. Oficjalnie ze wzgledu na te ceche Galicz przylaczyt
sie do nieformalnej i niepotgczonej zadnym programem grupy $piewajacych
literatéw, nie rezygnujac jednak z miana radzieckiego dramaturga i zwigzanych
z nim profitéow. Dlatego trudng do obrony pozostaje teza Hanny Kowalskiej,

16 FOputi Busbop, w: C. Victomus, [I. lenucerxo, Camuie 3Hamenumule 6apovt Poccuu, Mo-
ckBa 2002, s. 106.

7 B. ®pymkuH, Eue pas o Byname..., dz. cyt., s. 14.

18 Zob. Asmopckas necus, w: E.C. Porosep, Pycckas numepamypa XX seka: yuebHoe no-
cobue, Cankr-IletepOypr — Mocksa 2010, s. 482. Obok wymienionych muzykéw warto wspo-
mnie¢ nazwiska wspolczesnych im autoréw tekstow popularnych romanséw, wierszy lirycznych
i pie$ni poetyckich — Aleksieja Apuchtina (1840-1893), Jakowa Potonskiego (1819-1898) (mu-
zyke do ich utworéw pisat Piotr Czajkowski) czy hrabiego Aleksieja Konstantinowicza Tolstoja
(1817-1875).

¥ S.B. Graham, A cultural analysis of the Russo-Soviet ,anekdot”, Pittsburgh 2003.

2 Pisarz i publicysta Leonid Zuchowicki (ur. 1932) tak ujmowat specyfike piesni autorskiej:
,»¥Y Hapofa Bcerfa Ob1Ia KaKasi-To IyXOBHAS XXI3Hb. 3aIyIIITh B JIIOASX 3TO ObIIO HEBO3MOXKHO.
VI BOT 1Ba >kaHpa NPOOMIN 3Ty CTEHY LIEH3YPbI: IIePBbI XaHpP ObUI aHEKJOT U BTOPOII KaHp

o5

[IeCHU, KOTOpasi oduIanbHO HasbiBanach 6aproBckoir”. Zob. Film dokumentalny be3 ,,6epHoix
opy3eti”. [leotinas xusrv Anexcanopa Ianuua, aBrop Anekcanap KytuHos, pexxuccep TarbsHa
Apxnnnosa, mponssoactso OO0 ,ACC-APT” o sakasy I'TK ,,Poccus”, https://www.youtube.

com/watch?v=YeMqXfx8J1M [dostep: 3.03.2015].
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podpowiedziana badaczce zapewne przez proze autobiograficzng barda, ze
»pozegnanie z dramatem mialo dla Galicza symboliczny wymiar pozegnania
z wlasng przeszloscig’, a jego wierszopisarstwo ,,bylo nie tyle wyrazem potrzeby
twdrczej, co rodzajem powinnosci zyciowej *'. W istocie poeta-kontestator przez
dlugi czas nie rozstawat sie ze sztukg oficjalna, pracujgc ,dwutorowo”. Pisal wte-
dy teksty poetyckie, ktore zapewnily mu miejsce wsrdd pisarzy rosyjskich XX
wieku oraz tworzyt sztuki teatralne, ktdore sprawialy, ze nie musial przejmowa¢
sie materialng strong egzystencji.

W dotychczasowych badaniach nad zyciem i tworczoscia Galicza nie-
mal catkowicie zostaly pominiete czynniki charakterologiczne, mogace mie¢
niebagatelny wpltyw na wybor jego dalszej drogi literackiej. Mozna da¢ wiare
wypowiedziom pisarza, w ktorych ubolewa nad swoim mlodzienczym entu-
zjazmem i zachly$nieciem sie idealami epoki stalinowskiej oraz skarzy si¢ na
Chruszczowowska cenzure, co rzekomo doprowadzilo go do przewarto$ciowa-
nia pogladdow i zajecia si¢ piesnig autorska:

[Touemy ke BIPYT Y4eIOBEK HEMOJIOLIOVA, HE yMes TIeTh, He yMes TOIKOM aKKOMIIAaHMPO-
BaThb cebe Ha TUTape, BCe-TAKM PUCKHYII M CTAJ 9TUM 3aHUMaTbcs1? HaBepHoe, motoMmy,
4TO BCEM HaM [...] CIIMIIKOM JOJITO BpaJi XOPOIIO NOCTaB/IeHHbIMM roocamu. [Tpu-
11 TOpa TOBOPUTB IIpaBAy. VI ecnt y TeOst HET [IeBYECKOT0 rojI0ca, TO MOXKET OBbITb,
€CTb UeIOBEYeCKMIt, TPAKIAHCKUIT TONOC. VI, MOXKeT 6bITh, 3TO MHOI/[A BaYKHEE, €M
o6magaTh 6enbKaHTO?,

Y MeHsI eCTb MHOE IIPABO — CYAUTD cebs1 1 CBOM OLIMOKI, CBOE IIPOK/ISITOE U CIIACUTEITb-
HOE JIETKOMBICTIVE, CBOE JIO/ITOe U TPYC/IMBOE >KelaHle BEPUTh B Oj1arue HaMepeHus
TeX, KTO y>Ke IJaBHO 1 OIIpefie/IeHHO JJ0Ka3a/l CBOI HECITOCOOHOCTb He TOTIbKO COBEp-
math 671aro, a IIPOCTO JjaXkKe IIOHMMATD, YTO 3TO Takoe — 61aro u fobpo! [...] VI Het Bo
MHe HU CMUPEHVsI, HY TOPJBIHN, @ eCTb CIIOKOITHOE 1 Pa/IOCTHOE CO3HAHNE TOTO, YTO
BIIEPBBIE B CBOEII [JOJITOI U 3aITy TAHHOI XI3HMU 5 [IEJIAI0 TO, YTO MOI0XKEHO OBIIO MHe
CTIelaTh Ha 9TOI 3eMme?.

Odnajdujac pierwiastek ekspiacyjny w poezji barda, mozna wysuna¢ teze
o znaczacej roli pobudek czysto ambicjonalnych, ktére przyczynily sie do wy-
kreowania go na klasyka pie$ni autorskiej. Powszechnie znana jest opinia, ze
Galicz uwielbial znajdowac sie w centrum uwagi, byt dusza towarzystwa, czegsto
ulegal modzie. Nie da si¢ wykluczy¢, ze to wlasnie che¢é patronowania poetom

2 H. Kowalska, Poetyka i historia. O twérczosci Aleksandra Galicza, w: Realisci i postmoder-
nisci. Sylwetki wspétczesnych rosyjskich pisarzy emigracyjnych, red. L. Suchanek, Krakow 1997,
s. 274.

2 Wypowiedz Galicza zamieszczona w: P. Illunios, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 232.

% A.A. Tanny, lenepanvras penemuyus. Vicmopus 8 uemvipex 0eticmeusx u namu enasax,
w: tenze, Mampocckas muwuna: Ilvecvl, nposa, évicmynnenus, BCTYIL cT. A.M. 3BepeBa, Mo-
ckBa 2005, s. 300.
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wykonujacym swoje utwory przy akompaniamencie gitary, demonstrowanie
wszechstronnego przygotowania do pracy w ramach nowego synkretycznego
rodzaju sztuki oraz doskonale wyczucie koniunktury artystycznej mialy cha-
rakter decydujacy.

Wielu duzo mlodszych od Galicza bardéw, takich jak chociazby Kim czy
Wysocki, zaczeto $piewac swoje wiersze wezesniej od tego dojrzalego tworcy, nie
posiadajac przy tym tak bogatych doswiadczen literackich, jakimi mogt sie wtedy
poszczyci¢ autor Marynarskiej ciszy. Oni réwniez dostrzegli mozliwosci rodzacej
sie wowczas ,,poezji z gitarg, ktdra z kazda chwilg zyskiwata coraz wigcej wyko-
nawcow i stuchaczy. ,,5I B3siics 3a ruTapy TOMBKO AJISl TOTO, YTOOBI HE OTCTATh
ot moppl > — wyznawal Kim, wspominajac czasy studenckie przypadajace na
koncéwke lat 50. Wtorowat mu Wysocki, ktory z charakterystycznym dla siebie
poczuciem humoru i brakiem falszywej skromnosci opowiadat o genezie swojej
pierwszej piosenki autorskiej noszacej tytul Tatuaz (Tamyuposexa), ktéra jako
poczatkujacy instrumentalista i poeta napisat w 1961 roku:

S mepByI0 IeCHIO CBOIO Hamycan B JIeHMHIpase, 37ech, IATD JIeT TOMy Hasaf. Exan
OIHAXJIbl B aBTOOYCE M YBUJEI, 9TO JIETOM OBIIO, BIIEPEV CHUJeN YeJI0BEK, Y HEero
OblIa pacIlaxHyTas py6axa ¥ Ha Tpyju Oblla TaTyupoBKa XeHIquHbl. Hapucosana
Obl/1a KpacyBasi >KeHIIJHA 1 BHU3Y OBUIO HAIIMCAHO ,,/I100a, 51 Te6s1 He 3a6yny”. IloTom
s HAIIVICAJI TAKYIO IIeCHIO, KOTOopast HasbiBaetcs: Tamyuposka. [Ipasna BMecTo ,,Jl106a”
mnA pudMbl IOCTaBUT ,Bana”. BoT, moyeMy-To MHe 3aX0TeI0Ch HAIMCATD TIPO ITO.
9T0 6blTa HepBast ecHs. BOT. A IIOTOM s IIOCTEIIEHHO HavyaJl, TaK KakK 5 y4MICs TOra
UTPaTh Ha TUTape, a Yy>Kie IIeCHM Ha TUTape TPyAHee pa3yqnBaTh, A CTajI CBOM IMCATD.
A TaK IIOTUXOHDBKY JOLIEI IO 3TOI KUSHI™.

Mlodzienczy zapal Kima i Wysockiego oraz ich fascynacja dokonaniami
Okudzawy?®, Wizbora i Anczarowa udzielily sie Galiczowi, ktory zapragnal po-
nownie, cho¢ juz w innym charakterze, wyptyna¢ na fali popularnosci nowego
synkretycznego rodzaju sztuki.

Symptomatyczne sg stowa Galicza na temat wlasnego debiutu piesniarskiego,
czyli utworu o tytule Lenoczka. Pozostawil on w §wiadomosci pisarza niezatarty

* FOnuii Kum, w: C. Vicromun, J1. leuncenko, Camuie sHameHumole 6apooL..., dz. cyt., s. 162.

» Nagranie audio: Wiodzimierz Wysocki, MCI 004, licencja Russian Disc, mastering Tade-
usz Sudnik, Loza Wydawnicza INTERESA.

% Pod szczegdlnym wplywem jego osobowosci artystycznej pozostawal mlody Wysocki,
ktory bedac studentem szkoly teatralnej, wstuchiwat si¢ w piesni starszego kolegi i wzorujac sie
na nim, stawial pierwsze powazne kroki jako instrumentalista i autor tekstow: ,,5I Hauan nucatsb
CTHXU JOBOJIBHO JaBHO, ele 6yayun mananoM. Bapyr s ycnsiurar, kak moet bymar Okymkasa.
MHe MOKa3aJI0Ch, YTO BO3/IEICTBME OT CTUXOB MOVX YCUINTCS, €C/N 51 OYAY MCIIOMHATD VX IO
rutapy” (Bradumup Buicoyxuii. Mononozu co cuenvt, mut. 3amuch O.JI. TepeHTbeBa, XYLOXK.-
oopmurens B.®. By6mnk, XappkoB-Mocksa 2000, s. 138); ,[...] 1 Haunnan n3-3a Bynara Okyz-
JKaBbI, ¥ JyI1 MEHA OH OCTAJICA BCe PaBHO CaMbIM CBET/IbIM IIATHOM, Bynar..” (tamze, s. 186).

125



slad i do konca jego dni funkcjonowal jako wydarzenie przelomowe i deter-
minujace przebieg dalszej kariery literackiej: ,,BoT ¢ aT0i mecun, co6cTBeHHO,
VI HAYaJIVICh BCe MOY Jja/IbHETIIIINe CTIOXKHBIE )KM3HEeHHBIE [IePUIIeTUN, KOTOpbIe
MeHs 1 IOBe/M IO cerofHsiHero fHs ~. Blyskawiczny proces jej powstania
w czasie podrdzy z Moskwy do Leningradu w jednoosobowym przedziale noc-
nego pociagu pospiesznego ,,Kpacnas crpena” urasta do rangi symbolu, w ktd-
rym wyrazona zostaje przemiana Galicza z oficjalnego dramaturga w wolnego
od partyjnego dyktatu poete:

" BOT, TaK KaK MH€ H€ CIIa/JI0Ch, A pelINI COYMHNUTD KaKYIO-HI/I6y,Hb IIECHIO. HPI/I‘{CM,
II€CEH A HE IIMCaJI OYE€HDb MaBHO, a CTUXOB TEM 60Hee, " KaK-TO OHM YIIIN U3 Moeit
>KM3HU Ha JOJTVE TORBL VI BOT £... CTa/I COYMHATD IECHIO TTOf, Ha3BaHIEM ,,JIeHOUKa .
W counnsan s €e, B O6H.leM, BCI0 HOYb, HO KaK-TO A COYMHUII Cpa3dy, C XOAYy. To ectp
9TO 3aHAJIO Y ME€HA 9aCOB IIATb, HE 6onbure. U Korpa s COYMHUIL, 1 BBILIENT B KOPUAOP
U TaK IO yMaJt: ,9-3, 6ariomku! HecMoTps Ha IIONHYI0 epyHIOBOCTD STOV II€CHM, TY'T,
Ka>KeTCs, eCTh YTO-TO TaKOe, YeM, IOXKATYil, CTOMT 3aHUMAThCA 5,

W pdziniejszej prozie autobiograficznej Galicz rozwazal to wydarzenie
w kategoriach mistycznych, doszukujac si¢ wptywu Stwdrcy na swoj los $pie-
wajacego poety:

ITyTy rOCIIOfHM HEMCIIOBENMMBI, HO He cay4aiiHbl. He ciy4aiiHa 6bi1a Ta 6eccoHHas
HOYb B BaroHe 1rmoesaa ,,MOCKBa - HeHI/IHFpaI[”, Korja A HaIycaa CBOIO IIEPBYIO IIECHIO
»Jlerouka”. Her, 1 1 10 3TOro mycasl ecHI, HO ,,JIeHo4uKa” OblIa Ha4a/l0M — He KOHIIOM,
KakK Imosarain Ap6y30B, — da Ha4Ya/IOM MO€ro MCTUHHOTO, TPYAHOTO 1 CHaCT/INBOTO
oyt .

Galicz w roli ,,poety z gitarg” zaistnial dopiero w roku 1962, kiedy znane
mu juz byly utwory stowno-muzyczne innych bardéw. Wybrana przez nich
forma wypowiedzi okazala si¢ dla niego jako doswiadczonego dramaturga na
tyle ciekawa, ze postanowil wzorem kolegow-literatow sprébowac sit w nowym
rodzaju tworczosci. Stanistaw Rassadin - bliski znajomy Galicza z lat 60. i 70.
— twierdzi nawet, zZe bezposrednim bodZzcem do rozpoczecia pie$niarsko-po-
etyckiej twdrczosci nie byta jego che¢ wzorowania si¢ na bardach, lecz potrzeba
konkurowania z nimi, w mysl hasta ,,bynar moxer, a a1 He Mmory?”*. Wedlug

7 A.A. Tamny, THu 6ezym, kak uacot: Ilechu, cmuxomeoperus, Mocksa 2000, s. 58.

# Tamze.

» A.A.Tanuy, lenepanvhas penemuyus. Vicrmopus 6 uempvipex deiicmeusix..., dz. cyt., s. 300.

30 C.B. Paccapun, A svi6uparo c60600y (Anexcandp Ianuu), Mocka 1990, s. 42; tenze, Be3y-
wuti [anuy. Bcnomunas e2o 6 Mockee 60-x, He M02y 0mMopeams npocmexozo 6vima om KOHmMy-
pos 6uimus. Banazana — om opamul, ,Hosas rasera” 2001, Ne 75 (ot 15 Ox1s6ps), http://www.
novayagazeta.ru/data/2001/75/40.html [dostep: 7.10.2011].

126



subiektywnych ocen prasy emigracyjnej to wlasnie Galicz wyszedl zwycigsko
z tego pojedynku:

MO)KHO OYTY HaBepHsIKa MIPEANONOKUTD, YTO MUP He Tomy4n1 661 cTuxoB [annya,
eciu 651 He Bymat OkyzpkaBa ¢ ero necHsmu. OKyKaBa IIepBbIil BO3pOA (Ha COBCEM
HOBOJ OCHOBE) >KaHp ,,[OPOLCKOr0 pOMAHCa’, YKaHP MIOITUYHBIX, JJOXOYMBBIX [eCEeH-
PeYNTaTNBOB IIOf IUTAPY. [a/114a IPUBJIEK STOT CIIOCO0 M3/I0XKEHIsI MBIC/IENT, Y OH CTasl
»rocnegoBateneM” OKymxaBbl [...]. Ho oH GBI eAMHCTBEHHBIM ,IIOCTIelOBaTEIeM
OCTaBUBILM I103a¥ CAMOTO 3a4lHaTeNsa .

Chtodny stosunek Galicza do innych bardéw nie jest tajemnica. Wiadimir
Frumkin zauwaza nawet zakamuflowang zazdros¢ w wypowiedziach Galicza
o Okudzawie: ,,B ero [[amr4a — B.O.] oTHOIIeHNY K By/aTy mpopbiBantoch HOpoit
HEYTO BPOJie PeBHOCTM — KOI7Ia OH IPOHM3MPOBAJ HacyeT «IAma» B «IleceH-
Ke 0 Mormapre»: KaK, MOJI, MO>KHO MTPaTh Ha CKPUIIKE ¥ IPUTOM He yOuparb
napgonn co 16al”*. Oschloé¢ Galicza wobec czolowych postaci tego nurtu byta
wyczuwalna nawet po wymuszonym wyjezdzie pisarza z ZSRR, o czym $wiadcza
sfowa Anatolija Gladilina w jego prozie wspomnieniowej:

Trudno podejrzewac Galicza, ze zazdroécil Okudzawie czy Wysockiemu, ktorzy cieszyli
sie wowczas ogromng popularnoscia. Galicz wiedzial, ze jest jednym z trzech wielkich
bardéw Rosji. Gdy jednak w biurze Swobody zaspiewalem Galiczowi nowg piosenke
Butata, mimo woli posypalem mu solg otwarte rany. Okudzawa i Wysocki nie stracili
przeciez wiezi ze swymi wielbicielami i stuchaczami, a Galicz czul si¢ niemal jak w prze-
strzeni, w ktorej zabraklo powietrza®.

Jednak wbrew temu, co sugeruje Gladilin, reakcja poety nie byla tylko
wynikiem wygnanczej nostalgii. Okudzawa z kolei nie szczedzit gorzkich stéw
starszemu koledze-literatowi, ganigc go za przywtaszczanie sobie cudzych utwo-
réw w poczatkach dzialalnosci poetycko-piesniarskiej**. Co symptomatyczne,
czynil to prawie 20 lat po $mierci Galicza.

31 JI. Donaros, IToem Ianuy, noam Ianuu..., ,JToceB” 1969, Ne 11 (1150) Host6pb, s. 53.

2 B. @pymkuH, Ewe pas o Byname..., dz. cyt., s. 27.

% A. Gladilin, Ulica generatéw. Proba wspomniet, przel. A. Wolodzko-Butkiewicz, Warsza-
wa 2014, s. 173.

# K Tammuy s oTHOmIych odueHb chepKaHHO. Kak 1moaTta s ero BbICOKO meHI0. O4eHb.
A KaK IMYHOCTD — He 04eHb. He oueHb. OH 6bUI CHOO, OH ObUI 6apyH, OH ObUI ITYH. BOT 51 IOM-
HIO, MOsI nlepBast... Ho 310 He myst [medarn]. [...] Bor nepsbiit pas, korga s ¢ HuM [lannaem —
B.O.] Bcrpernncsa (B JleHuHrpage), s npuexai, 1 Mot apyr Bonops Benrepos Takoii, pexxuccep,
ckasam: «[Ipuesiaii, y Mens 6ymer Carra Fanmua». [...] 51 yxe cmbiuran o Hem. Crpiman. Ho on
TOJIbKO HAa4MHAJI ellle YTO-TO Takoe [mucarb]. Bor Mbl cupum Tam. V1 Bomops rosoput: «Hy,
Caura, faBaii, crioii-Ka necHio, bynaty noxkaxu». OH HaunHaer 1netb. IIpenectnyro necuro. Bro-
pyto. ITpenectHas necus. I roBopro. OH K1BaeT, yibibaeTcs, Bce 910. II0TOM, Yepe3 HeCKOIbKO
JIeT y>Ke, 5 BBIACHA, 4To 910 necHn Illmanmkosa. [lornmaere? Hy, cnen — cmen. Hy ckaskn!
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Najwazniejszymi atutami piesni autorskiej, juz na poczatku docenionymi
przez Galicza, byly brak skrepowania przez cenzure, ogromna sita oddzialywania
na odbiorce oraz moc i prostota przekazu®. , TyT, Ka>keTcs1, MOXXHO paccKas3arb
3HAYUTEIbHO OOJIblIIe, YeM BCE TO, YTO SI IIBITA/ICS CAEATh B Pa3HOOOPa3HBIX
COUMHEHMSAX ipyroro popa”*® — konstatowal autor Marynarskiej ciszy, akcentujac
przewage piesni autorskiej nad dotychczasowymi gatunkami, ktére uprawiatl.
Atrakcyjna dla Galicza okazala si¢ takze bezposrednia forma komunikacji
artystycznej. Dzieki niej utwory docieraly do mito$nikéw poezji niemal na-
tychmiast po ich napisaniu, z pominieciem uwag i ingerencji cenzorskich oraz
czasochtonnego cyklu wydawniczego, za to w autorskim wykonaniu, co jeszcze
bardziej zacie$nialo wigz miedzy bardem a jego stuchaczami.

Stosunkowo pdzny debiut moglby wskazywac na potencjalna zaleznos¢
Galicza od autorow, ktorzy wyprzedzili go w wyscigu o palme pierwszenstwa
w nowym ,gatunku” literacko-muzycznym. Poeta jednak swiadomie dystan-
sowal sie od innych twdrcéw piosenki autorskiej. Gtownie ze wzgledu na
ugruntowang pozycje w literaturze oficjalnej oraz profesjonalne przygotowanie
pisarskie nie identyfikowal si¢ z poczatkujacymi bardami, stawiajac si¢ wyzej
od nich w hierarchii ,,poetéw z gitarg” Galicz zawsze funkcjonowal jako zja-
wisko odrebne, ze wszech miar niebanalne, zintelektualizowane i przesycone
literackoscig. Od samego poczatku adresowal piosenki autorskie do stuchacza
pochodzacego z kregéw inteligencji, czym roznit sie od Wysockiego czy Okudza-
wy. Utwory mlodszego barda przeznaczone byty dla odbiorcow wywodzacych
sie ze wszystkich grup spotecznych i dzigki unikatowej konstrukeji zyskiwaty
szeroka akceptacje. Natomiast pie$ni jego nauczyciela — przede wszystkim ze
wzgledu na melodyjnos¢ - byly cenione réwniez przez te cz¢$¢ audytorium, dla
ktdrej niedostepny okazal si¢ swiat metafor autora Piosenki o Arbacie (ITecerka
06 Apbame).

Reaktywacja zycia literackiego na przelomie lat 50. i 60., ze szczegdlnym
naciskiem na poezje oraz jej ,,Spiewang” odmiang, dokonywala si¢ w duchu
wczesniejszych epok. Wzorem dla rozwoju liryki ,,odwilzowej” mozna na-

A OH KMBaet 1 MOTYNUT. MeHs 9TO O4eHb... [...] [Torom, [anmna 6t 0ueHb HeMHTepeCHbliT. BoT
¢ Bonogeit [Boiconkum — B.O.] nHTepecHO 6610 061aThCs 1 pasropapusarh. lammy — mo6u
BBIIUTD, KOMIIAHMIO, OBITH ITTABHBIM B 3TOJ KOMIIAHMIL... TAKOTO Cepbe3HOr0 pasroBOpa Hellb-
351 OBUIO C HUM BECTH, He MO/Ny4anoch.... Zob. M. Snenv3adt, A. MasuH, [Jea 0Hs 6 becedax
C »My3biKanvHuIM Henosexom , w: Tonoc Hadexovr: Hosoe o Byname, coct. A.E. KpbioB, BbIIL
7, Mocksa 2010, s. 171-172 (,9moxa. Vepycamum” 1995, 18-24 mast, 25-31 mast, 1-7 nioHs).

* Prostota formy wymagala jednak od bardéw duzego nakladu sit tworczych. Aleksandr
Miezirow bez trudu rozszyfrowal ,,zagadke Wysockiego™: ,,B cTuxax u mecHsix Boicorjkoro ectb
o6MaHuMBas 7erkocThb. Korja Beylaembes, 0Co3Haelllb, KaKOIi TAKeTIOi 1ieHOl OHa JJOCTHUT -
HyTa”. Zob. B.C. Beicouknii, ITecuu, ,Menonusa” 1981 (oktadka plyty winylowej).

% A.A. Tammy, JHu 6ezym, kak uacot..., dz. cyt., s. 58.
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zwac¢ okres konca XIX i poczatku XX wieku, w ktérym daje si¢ zaobserwowacé
wzrost roli stowa poetyckiego. Prekursorzy piosenki autorskiej, podobnie jak
jeden z najwybitniejszych tworcow rosyjskiego symbolizmu - Aleksandr Blok,
wielostronnie wykorzystali muzyke, ktéra dzigki swojej dynamice i rytmice
potegowata odczucia zwigzane ze stuchowa recepcja tekstu artystycznego. Po-
wszechnie znane s3 wypowiedzi Wysockiego podkreslajace znaczenie melodii,
ktdra ,,BxonuiIa He TOZILKO B yIIN, HO U B {ymry */, przez co mozna ja byto bez
trudu odtworzy¢ i latwiej zapamietac stowa piesni. Muzyka wnosita réwniez
harmonie¢ do $wiata liryki poetéw-bardow.

Wspdlne dla obu tych okreséw historyczno-literackich bylo takze dazenie
autoréw do ozywienia pierwiastka duchowego, ktory najpelniej wyrazat si¢
w poezji. Poezja modernistyczna poczatku XX wieku — podobnie jak pot wieku
pozniej piesn autorska — narodzita si¢ w kameralnej atmosferze spotkan ludzi
kultury z wielbicielami ich talentu. Zjawiska te faczy réwniez charakterystyczny
dla pejzazu modernistycznego ,rytual spotkania’, ,,model bratniej jednosci,
komunii dusz, integralnej wspolnoty™®. Jego znaczenie fenomenalnie wyczuwali
$piewajacy poeci. Wysocki zwracal wyjatkowa uwage na role, jaka w procesie
tworczym i odbiorczym odgrywa swiadomos¢ bliskosci innych osob. Wielokrot-
nie podkreslat obecno$¢ grupy przyjaciot, w ktérej panowata atmosfera zaufania,
stanowigca nieodzowny czynnik rozwoju piosenki autorskiej:

J3-3a TOTO, 9TO BCE Je/Taelllb caM, M3-3a TOTO, YTO B OOILEM HIUYETO HET, TONbKO eCTh
ruTapa, Bally I1asa ¥ )KeJlaHye YT0-TO paccKkasaTb. Bor n3-3a atoro ects armocdepa
JIOBepYisi K 3pUTEISAM, eCTb OLIYIIeHIe, YTO He 00513aTeIbHO, YTO 3TO BaM IIOHPABUTCH,
BO BCSIKOM CJIy4ae, 4To Oy/ieT 9T0 00513aTe/IbHO MHTEPECHO, ITO 3TO OYIET He TONbKO
PasBJIeKaTh, 4 YTO ITO 3aCTABUT MHOTI/A [TOYMATh, YTO 3aXOUYETCsI ST IECHIO IIOCTTYIIATh
etrie pas, B3ATb ¢ 06011 [109TOMY IIPUXOAAT MIOAN C MAarHUTO(OHAMY Ha KOHIIEPTHI,
3aIMCHIBAIOT, HECYT K cebe, paCIpOCTPAHSIOT, IOKAa3bIBAIOT APY3bsIM, TO €CTb 6epyT
Hac K ce0e B TOCTH, @ MIMEHHO JI0fieil, KOTOpble 3aHMMAITCS aBTOPCKO IecHeir*.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Stanistaw Rassadin, dla ktérego oczy-
wistym i niezbednym elementem zapewniajacym nosno$¢ utworom barda-dra-
maturga byla interakcja miedzy autorem a stuchaczem: ,,mecus Benp He pomas,
He 1T09Ma, y Hee [iBa II0/II0Ca, 1BA COABTOPA — CaM II0JT U TOT, KTO BHUMaeT *.
Piesn autorska od samego poczatku byta wiec rozmowa ze stuchaczem, pozo-

% Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Domu Kultury ,,Kommuna” - 1980 r.: B.C. BsI-
couxnii, Konuepm 6 K ,,Kommyna’..., dz. cyt.

* G. Bobilewicz, Przetom modernistyczny. Kultura, sztuka i Zycie towarzyskie, w: Historia
literatury rosyjskiej XX wieku..., dz. cyt., s. 29.

* Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Kazaniu — 1977 r.: B.C. Boiconkuit, Konyepm
6 Kazanu (1977), Onuxran 2003,

1 C.B. Paccanuu, Besyuuii [unu4. Bcnomunas ezo..., dz. cyt.
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stawala otwarta na jego glos, jego wrazliwos¢ i zaangazowanie w poszukiwanie
ukrytych w tekscie znaczen. Na te wlasnie ceche ,,gatunku” wskazywat Wysocki
na swoich koncertach: ,,{I Botr gymato, 4To aBTOpCKas ecHs Boo611e, KOTOpOit
MBI 3aH/MaeMCs HECKOJIBKO Ye/IOBEK 9TO eCThb HIUYTO MHOE, KaK popMa becenip
CO 3puTeIeM, HO TObKO, KOHEYHO, B Bujie mecHy 910~ *!. Trafno$¢ uwag poety-
-barda dostrzegli i rozwineli krytycy, ktérzy docenili znaczenie piesni autorskiej
w akcie komunikacji literackiej oraz jej role w wymianie mysli*. Godne pod-
kredlenia sg tez zastugi rosyjskich modernistéw, ktorzy zaangazowali odbiorce
stowa poetyckiego w proces tworczy.

Cechag, ktdra taczyta rosyjskich bardéw z poetami ,,srebrnego wieku”, byto
nowe wyobrazenie o misji artysty tworzacego za pomoca stowa, o prawdziwej
naturze liryki, o sposobach i formach jej istnienia. Wielu twoércéw literatury
modernistycznej doskonale rozumialo anachroniczny charakter tradycyjnej
poezji zapisywanej na papierze i zwigzang z tym koniecznos$¢ wykorzystania
alternatywnych kanaléw komunikowania si¢ z odbiorcg, uzycia nowych srod-
kow wyrazu, ktére znacznie zwiekszaly site oddzialywania. Inna Sokotowa
wskazuje na proby symbolistow, futurystow i akmeistow, by ,,uczyni¢ stowo
poetyckie brzmigcym, dobrze styszalnym”, a takze podkresla znaczenie wie-
czoréw poetyckich, organizowanych przez literatéow w kawiarniach, salonach
i mieszkaniach®. Nieprzypadkowo druga i trzecia dekada XX wieku nazywane
s ,kawiarnianym okresem” rozwoju literatury rosyjskiej. Jest to zwigzane
z prezng jak na owe czasy dzialalnoscig kawiarn literackich (do najbardziej
znaczacych mozna zaliczy¢ kawiarnie: ,Yepnas xomxka’, ,KpacHblit meryx’,
»JleTydas mbIuib, . [Iutropeck’, ,Kade moaros”, ,,/leryunii ronanzew’, ,, CTonio
neraca’, ,bum-6om”, ,,CTpaHcTBylomuii suTysuact” ), w ktérych kwitlo zycie
kulturalne*. Poczatek tego okresu zbiega sie z otwarciem w Piotrogrodzie w 1912
roku lokalu o nazwie ,,bpopsauas cob6axa’, ktdry stal si¢ miejscem spotkan ludzi
sztuki oraz ich mecenaséw i wielbicieli. O jego wystrdj zadbat znany rosyjski
malarz i grafik Siergiej Sudiejkin, a strong organizacyjng przedsiewziecia zajal
sie m.in. Aleksiej Tolstoj (1883-1945). Gos¢mi kawiarni byly takie znakomitosci
$wiata artystycznego, jak: Igor Siewierianin (1887-1941), Konstantin Balmont

% Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Domu Kultury ,,Kommuna” - 1980 r.: B.C. BsI-
couxnii, Konuyepm 6 JK ,,Kommyna’..., dz. cyt.

2 VI.A. CrepHuH, Asmopckas necHs u pycckoe obujerue, w: Topodckoii gponvknop u ae-
mopcxas nechs: Ilechu, unmepevio, uccnedosanus, pen. u coct. T.®. ITyxosa, Boponex 2002,
s. 135-138; JL.H. [IpsakoBa, Pycckas asmopckas necHs 6 NuH26UCMUYeCKOM U KOMMYHUKAM UG-
Hom acnexkmax. Aemopedepam ouccepmauu Ha COUCKAHUE y4eHoti cmeneHu kanoudama du-
sI07102UecKux Hayk, Boponex 2007.

# J.A. CokoroBa, Asmopckas necHs: om gonvknopa x noazuu, Mocksa 2002, s. 39-40.

“ A. Drawicz, Po przewrocie bolszewickim, w: Historia literatury rosyjskiej XX wieku...,
dz. cyt., s. 176.

130



(1867-1942), Sasza Czornyj, Osip Mandelsztam, Nikotaj Gumilow (1886-1921),
Anna Achmatowa i Michail Kuzmin (1872-1936). ,,bpoznsiuas cobaka” stala si¢
przedmiotem refleksji poetyckiej dwojga ostatnich literatéw. ,,Muza placzu”
w swoich przedrewolucyjnych strofach z nostalgia wspominata wieczory po-
etyckie w atmosferze bliskos$ci i wzajemnego zrozumienia:

[Ta, 1 mo6wma uX, Te cOopuIa HOYHbIe, — // Ha MaleHbKOM CTOJIe CTaKaHbI e AHbIE, //
Hap yepHbIM KOdeeM maxyunit, TOHKuII map, // KamuHa KpacHOTO TsKe/Iblil, 3UMHMI
xap, // Becenoctp efKyto mureparypHoit myTku // VI gpyra mepBblit B3I/, Gecro-
MOIIHBIIT ¥ Ky TKMIT*.

Z kolei Kuzmin wychwalal nastr6j wolnosci, ktory pot wieku pozniej udzielit
sie tworcom oraz milo$nikom piesni autorskiej, stajac sie nieodtacznym ele-
mentem domowych koncertéow poetéw-bardéw: ,,3nech 1jeru MHOTVE pasBsi-
3aHbl, — // Bce coxpanuT nmopseMHbili 3a71, // VI Te coBa, 4TO HOUBIO CKa3aHBbI,
/] Opyroit 661 yTpoM He ckasan ‘. Blok, ktory recytowal swoje wiersze przed
licznie zgromadzong publicznos$cig, Majakowski i Jesienin, ktorzy uczestniczyli
w pojedynkach poetyckich, nie tylko przeniesli liryke w obszar dzwieku, ale
takze stali si¢ inspiracjg dla poetéw epoki poststalinowskiej. Wystarczy wspo-
mnie¢ kult poezji w okresie ,,odwilzy”, kiedy to liryka powrdcita nie tylko do
czytelnika, ale i do stuchacza. Do roli wymownego symbolu urasta tu uroczyste
odstoniecie w centrum Moskwy pomnika Majakowskiego latem 1958 roku, ktory
w krotkim czasie stal si¢ miejscem spotkan miodego pokolenia poetéw i 0oséb
cenigcych ich tworczos¢. Fala poetycka, ktorej czescia byla piesn autorska, w nie-
kontrolowany sposob rozlata si¢ po calym Zwiazku Radzieckim, napelniajac
milo$nikami liryki nie tylko prywatne mieszkania, ale takze sale widowiskowe,
kina, teatry, a nawet cale stadiony i hale sportowe. Wlasnie w tych miejscach
entuzjasci poezji mogli postuchac stowa artystycznego swoich literackich idoli.
Paradoks polegal jednak na tym, ze w przypadku piosenki autorskiej czynili
to nie do konca legalnie. Z czasem, kiedy ,,odwilz” ustgpita miejsca neostali-
nowskiemu ,,zastojowi’, wtadza pojela, ze ,,poeci z gitarg” nie sg krotkotrwala
osobliwoscig, lecz potencjalnym zagrozeniem dla zdobyczy rewolucji. Dlatego
rozprawila si¢ z nimi typowo, w mysl sowieckiej zasady, ze problemy pomijane
milczeniem przestajg istnie¢. Stad wziely si¢ zakazy publikacji oraz brak zgody
na organizowanie oficjalnych koncertéw.

Jednak oparty na kltamstwie system pozostawial poetom-bardom i ich od-
biorcom pewnego rodzaju furtke, z ktérej zainteresowani chetnie korzystali.
Poza skazanym na wygnanie Galiczem, ktéry po glosnym, skandalizujagcym
wystapieniu na festiwalu w Nowosybirsku w 1968 roku zmuszony byl pozegna¢

* A.A. AxmaroBa, Om yapckocenvckux nun: Iloasus u nposa, Mocksa 2000, s. 253.
6 M.A. KysmuH, Kabape, http://slova.org.ru/kuzmin/kabare/ [dostep: 29.06.2015].
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sie z masowym stuchaczem, inni nieuznani oficjalnie tworcy piesni autorskiej
mogli w miare swobodnie §piewac swoje wiersze-piosenki w domach kultury,
$wietlicach przyzakladowych czy bibliotekach, pod warunkiem ze ich koncerty
okreslane byly mniej pretensjonalnie, np. jako ,,spotkanie z aktorem”. Dzialo si¢
tak w przypadku Wysockiego, dzigki czemu mogt on wystapi¢ nawet w klubie
radzieckiego MSW i miedzy neutralnymi piesniami napisanymi do filméw
i spektakli nie omieszkal przemycic¢ alegorycznych utworéw antysystemowych
z grupy piosenek sportowych przy ogélnej aprobacie nieswiadomych niczego
czekistow?. Innym stosowanym okresleniem byt ,wieczor z pisarzem”, przede
wszystkim w odniesieniu do Okudzawy. Imprezy te byty $cisle kontrolowane
przez etatowych funkcjonariuszy tajnych stuzb badz ich konfidentéw, przez
co repertuar na nich prezentowany odbiegal od wariantu przedstawianego na
domowych koncertach w kregu zaufanych osob.

Niebagatelna role w popularyzowaniu twoérczosci bardow odegral magni-
tizdat — magnetofonowa forma samizdatu, dzigki ktérej piesni spiewajacych
poetéw zyskaly nie tylko ogélnokrajowy obieg. Zartobliwie wypowiadat sie na
ten temat Wysocki na jednym ze swoich ostatnich koncertéw w marcu 1980
roku: ,depes Hee/Ii0 IpMe3Kaellb B APYToil TOPOJ U Tebe TEeKCT MOfCKA3bI-
BAIOT 13 3a/1a. Tak OBICTPO 3TO PaCIPOCTPAHACTCA B CBA3M C OOMIINEM BBICO-
KOKa4eCTBeHHbIX MarHuTopoHos”*. Zalety ,,pirackich” nagran z pétlegalnych
koncertéw ,literatéw z gitarg” zachwalal nalezacy do ich grona Julij Kim, ktory
w jednym z p6zniejszych wywiadow méwil: ,,«Marantusgat» — aTo 661710 MOpe,
Ha KoTopoe KOHTponb KomuTtera roc6e30macHOCTI He pacipoOCTpaHsICS .
Z kolei Galicz, juz na emigracji, odpowiadajac na pytanie, ilu stuchaczy moze
mie¢ magnitizdat, stwierdzil:

S ue IIpEyBENNINBAA CKAXKY... Bo Bcakom CIIy4ae, yoKe He IEeCATKaMMI, a COTHAMM ThICAY
MO>KHO MCYMCTINTD. [I0>Kasyit, HY B OffHOJ CTpaHe MarHNTO(OH He MIMeeT TAKOTO IIN-
poxoro pacrpocrpatenns, kak B Coerckom Colose, IIOTOMY YTO OH U, TaK CKa3aTb,
OT/IbIX 11 pa3BjledeHite, M — OMHOBPEMEHHO — ITOYTI YTO MCTOYHVK MHPOpMaryn™.

Zjawiska te ze wzgledu na swojg aktualno$¢ wcigz stanowig szerokie pole
badan z zakresu wielu dziedzin nauki, przede wszystkim literaturoznawstwa
i kulturologii. Wtasnie one, traktujac piesn autorska jako odporny na zabiegi

7 Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Klubie MSW - 1970 r.: B.C. Boicorikuit, Kox-
uepm 6 knybe MBI (1970), Dnuxran 2003.

* Nagranie audio z koncertu Wysockiego w Domu Kultury ,Kommuna” - 1980 r.: B.C. BI-
coukuit, Konyepm 6 K ,, Kommyna’..., dz. cyt.

¥ 25 nem co OHs cmepmu Anexcanopa lanuua. Mnmepsvio ¢ FOnuem Kumom, http://www.
svoboda.org/content/transcript/24199562.html [dostep: 2.01.2015].

%0 Unmepevio menexanany ,ZDF” (e. Maiiny) 24 wions 1974 200a, w: Ianuu: Hosvie cma-
mou u mamepuanvi, cocT. A.E. Kppinos, Boim. 3, Mocksa 2009, s. 347.
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cenzury fenomen kultury rosyjskiej czasu niewoli tworczej, ktéry pomimo
syntetycznego charakteru pozostawat gtéwnie sztuka stowa, staraly si¢ wypra-
cowac system poje¢ niezbednych do opisywania najwazniejszych cech dorobku
artystycznego $piewajacych poetow, w tym Galicza. Kluczowe jest zatem zde-
finiowanie terminu ,,pie$n (piosenka) autorska” (,,aBropckas nmecus”)!. Inna
Sokotowa okresla jg jako:

TUII II€CHU, KOTOprI;I C(bOpMI/IpOBaTICH B Cpefle MHTE/IIUTEHIUNM B TOAbI TaK
Ha3bIBAEMOIl OTTEIIe/I ¥ OTYETINBO IIPOTUBOIIOCTABIII cebs IecHAM APYyrux TUIIOB.
B atom BIU€ TBOpYECTBA OAVH YE€/TI0OBEK COYETAET B cebe (KaK npanmo) aBTOpa

*1 Polskojezyczny termin ,,piesn (piosenka) autorska” — analogiczny do rosyjskiego poje-
cia ,aBropckas mecus okreslajacego synkretyczny utwor stowno-muzyczny stworzony przez
$piewajacego poete — zostal zaproponowany przez Jadwige Sawicka i Ewe Paczoska w slowie
wstepnym do zbiorku pokonferencyjnego o fenomenie bardéw. Zob. J. Sawicka, E. Paczoska,
Wistep, w: Bardowie, red. ]. Sawicka, E. Paczoska, £6dz 2001, s. 5. W artykulach poswieconych
ich tworczosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem autoréw zwiazanych z rosyjska przestrzenia
jezykowa i kulturowa) terminy ,,piesn autorska” [uzywaja go Jadwiga Sawicka i Andrzej de La-
zari (J. Sawicka, ,Wolnolubiwaja gitara” - o Wlodzimierzu Wysockim, w: tamze, s. 35-44; A. de
Lazari, Bardowie i idee, w: tamze, s. 45-50)] i ,,piosenka autorska” [sklania si¢ ku niemu Anna
Bednarczyk (A. Bednarczyk, Przeszlo$¢ i terazniejszos¢ rosyjskich bardéw w Polsce, w: tamze,
s. 167-179) oraz Tadeusz Klimowicz (Piosenka autorska (asmopckas necus), w: T. Klimowicz,
s. 140)] stosowane s3a zamiennie i odnosza si¢ do opisu tego samego zjawiska. Tendencje te
mozna zaobserwowa¢ w innych artykulach, ktére maja na celu przyblizenie dorobku rosyjskich
»poetéw z gitarg”. O formie pie$ni autorskiej uprawianej przez Okudzawe pisze Jadwiga Szy-
mak-Reiferowa (J. Szymak-Reiferowa, Butat Okudzawa wczoraj i dzis, w: Sylwetki wspétczesnych
pisarzy rosyjskich, red. P. Fast, L. Rozek, Katowice 1994, s. 94). Natomiast pojeciem ,,piosenka
autorska” w odniesieniu do tworczoéci Okudzawy i Wysockiego postuguje sie Aleksy Awdie-
jew w artykule dotyczacym zagadnien zwigzanych z kulturg muzyczna w Rosji (A. Awdiejew,
Muzyka rosyjska, w: Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiéw nad Rosjg. Podrecznik akade-
micki, red. L. Suchanek, Krakow 2004, s. 346). Wczesniej korzysta z niego Anna Zebrowska,
okreslajac twdrczos¢ Wysockiego ,zwieniczeniem nurtu piosenki autorskiej” (A. Zebrowska,
Outsider w kalekim Swiecie. Piesni Wiadimira Wysockiego, w: Sylwetki wspélczesnych pisarzy...,
dz. cyt., s. 211-228). Trzeba przy tym podkredli¢, ze elementy znaczeniowe rosyjskiego pojecia
»iecHa” [do najwazniejszych jego wyznacznikéw - podazajac za wywodami S. Dzanumowa
- nalezg: wielogatunkowo$¢, posiadanie formy wiersza, przeznaczenie tego typu utworéw do
$piewania, silne zakorzenienie w tradycji literackiej (C.A. I>xanymos, IlecHs, w: /lumepamyp-
HASL SHUUKIONEOUS MepmMuHos u nousmuil, 1. pen. u coct. A.H. Hukomokns, Mocksa 2003,
s. 742)] bliskie sa zaréwno tym ewokowanym przez wieloznaczny termin ,,pie$i” [oznacza on
»hajstarszy i najbardziej powszechny gatunek poezji lirycznej zwigzany genetycznie z muzyky,
a takze ,,samodzielny utwér wokalno-muzyczny do tekstu poetyckiego [...]. Tekst literacki ulega
w nim czasem drobnym przeksztalceniom na skutek podporzadkowania go formie muzycznej”
(T. Kostkiewiczowa, Pies#, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wrocltaw — War-
szawa — Krakow 2000, s. 386)], jak i tym wzbudzanym przez ,,piosenke¢” [przez ktora rozumie
sie ,utwor stowno-muzyczny, przeznaczony do wykonywania przez $piewaka soliste lub zespot”
(taz, Piosenka, w: tamze, s. 388)].
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MEJIOINY, aBTOPA CTIUXOB, UCIIONHUTEISI U AKKOMIIAHMATOPA. [JOMIHAHTOII IIPI 9TOM
SABJIAETCSI CTUXOTBOPHBIIL TEKCT, eMY ITOf{YMHEHBI 1 My3bIKa/IbHas CTOPOHA, M MaHepa
VICIIOTHEHUA .

Badaczka wymienia najistotniejsze cechy piesni autorskiej i okolicznosci,
w jakich powstala, uwypuklajac znaczenie epoki i Srodowiska inteligencji dla
jej rozwoju oraz akcentujac dominujacg role pierwiastka poetyckiego, ktéremu
podporzadkowane sa melodia, rdwniez stworzona i wykonywana przez autora
tekstu, oraz charakterystyczny sposdb prezentacji utworu przez $piewajacego po-
ete-kompozytora-instrumentaliste. Warto si¢ zastanowi¢, co jeszcze rdzni pie$n
autorska od ,,pie$ni innego typu’, o ktdrej pisze w swojej definicji Sokotowa, i co
wlasciwie kryje sie za takim okresleniem. Postugujacy sie nim wcze$niej Wta-
dimir Nowikow kfadzie nacisk na alternatywny charakter piosenki autorskiej
wobec szeroko rozpowszechnionej ,,oficjalnej piesni masowe;j” (,,coBeTckoit
MaccoBoit mecHn ), bedacej gatunkiem sztuki totalitarnej, ktérego elementy
tworzyli kompozytorzy i autorzy tekstéw, by napisany utwoér moc przekazaé
wokaliscie®. Tak rozumiany typ zawodowstwa wlasciwy piesni oficjalnej nie
umknat uwadze Stanistawa Swiridowa, ktéry przypomina réwniez o charak-
terystycznej dla radzieckiej sztuki oficjalnej zasadzie kolektywizmu, dajacej
sie zaobserwowa¢ we wspomnianych pie$niach o charakterze masowym, lecz
nieobecnej w piosence autorskiej.

Inng cechg oficjalnej piesni masowej jest odnotowany przez Witalija Glin-
czikowa ograniczony zakres tematyczny kompozycji pisanych na zaméwienie
wladzy. W utworach dominowal zachwyt nad budownictwem socjalistycz-
nym i zdobyczami pazdziernika, ktére utrwalali schematyczni bohaterowie
utwordéw wywodzacy sie z klasy robotniczo-chlopskiej. Przez to - zdaniem
uczonego - piesni te wplywaty na odbiorce, narzucajac mu zafalszowany obraz
swiata®. Wspolny dla wszystkich punkt widzenia podyktowany przez wladze
i wyrazony w pies$ni obcy byt autorskiemu modelowi twdrczosci $piewajacych
poetéw. Wolno$¢ mysli, che¢ nieskrepowanego dzielenia si¢ nig z wyznajacymi
podobne wartosci stuchaczami, potrzeba nawigzania kontaktu z odbiorcg bez
indoktrynowania go, pragnienie wypowiedzenia si¢ na istotne tematy zwigzane

2 VILA. CokornoBa, Agmopckas necHs: onpedenenusi u mepmuol, w: Mup Boicoyxoeo. V-
cnedosanus u mamepuansi, coct. A.E. Kpsutos u B.®. Illep6akosa, Boiir. IV, Mocksa 2000, s. 449.

3 B.JI. HoBUKOB, A6mopckas necHs Kak aumepamypuuiti pakm, w: Aemopckas nects,
coct. B.M. HoBuxos, Mocksa 1997, s. 7.

*t C.B. Cupupnos, Asmopckas necenrocmo: OCHOBHbIE NOHAMUT U MepMuHbl. 3a0aHUS.
Bubnuoepagus: Memoduueckoe nocobue x cneyxypcy, Kanuuuurpag 2006, s. 7.

% B.C. Inununkos, QeHomer asmopckoil necHu 8 wikonvHom usyueruu (A. Ianuy, B. Bui-
coykuti, A. Bawinaues). Aemopepepam Ouccepmayuil Ha coUcKamue yueHoli crmeneHu KaHoUoa-
ma nedacoeuyeckux Hayx, Camapa 1997, s. 6-7.
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ze wspolczesnoscia, a takze odpowiedzialno$¢ tworcy za kazdy szczego! piesni
autorskiej oraz jej realizacje — wszystko to sklada si¢ na nowe zjawisko w kul-
turze, ktore sytuuje sie w opozycji do masowej piesni oficjalne;.

Innym typem tworczosci wokalno-muzycznej, ktory nalezy odrdéznic¢ od pie-
$ni autorskiej, jest piosenka estradowa. Cechujg je odmienne proporcje miedzy
warstwg muzyczng a elementem tekstowym. Pie$n autorska - jak przypomina
Dmitrij Kuritow - pozostaje przede wszystkim sztukg stowa, przez co nalezy
rozpatrywac ja raczej jako zjawisko literackie, a nie wylacznie muzyczne®.
Zupelnie inaczej jest w przypadku piosenki estradowej, w ktorej stowo — pier-
wotnie pozbawione poetyckiej intonacji i tadunku energii intelektualnej — nik-
nie w konfrontacji z rozbudowang linig melodyczng i multiinstrumentalnym
akompaniamentem wykonywanym przez zawodowych muzykéw. Uwage od
tekstu piosenki estradowej odwraca takze sam wykonawca, ktéry eksponujac
swe mozliwosci wokalne, traktuje warstwe stowng jako element drugorzedny
(zwykle bowiem wokalista nie jest autorem tekstu, totez wazniejsza od tresci
i przestania piosenki jest dla niego forma jej prezentacji). Nalezy tez pamietaé
o oczywistym dla tego typu twodrczosci podziale rél w procesie komponowania
i wykonywania utworu, podczas gdy $piewajacy poeci tworza swoje dzielo
w calosci.

Odrebnos¢ piosenki estradowej od autorskiej podkreslana byta réwniez
przez samych poetéw-bardéw. Zartowal na ten temat Wysocki, powtarzajac, ze
oba rodzaje piosenek znacznie rdznig sie od siebie: ,,kak kmaccudeckuii 6aner
ot npucsaaky’ . Jednoczesnie akcentowat stuzebng role melodii w pie$ni autor-
skiej, gdzie miala ona jedynie potegowac wrazenia wywotane odbiorem tekstu
i eksponowac ukryte w nim znaczenia®®. Podobnego zdania jest Jadwiga Sawic-
ka, ktora nazywa melodie ,,tylko wehikulem, ktéry dobrze przewozi tres¢™.
Akompaniament gitary stanowit wiec podstawe rytmiczng tekstu poetyckiego,
dzigki ktérej mégt on silniej oddzialywaé na odbiorce. Natomiast w przypadku
piosenki estradowej profesjonalna aranzacja i wykonanie oraz intrygujaca strona
muzyczna czesto maskowaly niedoskonatos¢ badz banalno$¢ warstwy stowne;j.

Bardowie, nie kryjac brakéw w wyksztalceniu muzycznym, pierwszoplano-
wa role przypisywali stowu w swojej tworczosci i w dorobku kolegéw po pidrze.
Prowokowali przy tym do dyskusji na temat miejsca i zadan akompaniamentu
w odniesieniu do poszczegdlnych autoréw, zauwazajac zréznicowanie ich talentu

¢ II.H. Kypunos, Aemopckas necHs Kax #anp pycckoti noasuu cosemckoti anoxu (60-70-e
22.). Asmopegpepam Ouccepmayuu Ha COUCKAHUE Y4eHOll cimeneHu KaHouoama GuonoeutecKux
Hayk, Mocksa 1999, s. 4.

57 Bnaoumup Boicoyxuii. Mononozu..., dz. cyt., s. 145.

% Tamze, s. 156.

% J. Sawicka, ,Wolnolubiwaja gitara’..., dz. cyt., s. 36.
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wokalnego oraz umiejetnosci gry na instrumencie muzycznym. Czynil tak Julij
Kim, méwiac o sobie i o innych poetach-bardach:

Bbryun HeCKO/IbKO aKKOPZIOB, IIOTOM B TedeHIe )XU3HM JOOABINI ellje HECKOIBKO, 11 1O
CUX ITOP B 001I1eM-TO B 3TOM JMAIa30He U 0CTaloch. Vrpaio Ha rutape, HACTPOEHHOIT Ha
ceMUCTpPyHHBIIT cTpoit. Ho urparo odens mobutenscku. (Brpodem, Bce 6apysl mepBoro
Ipu3bIBa [...] UTpany Ha TUTape COBEPIIEHHO MO-TI0OUTENbCKM)®.

Kim, zachwycajac sie liryka Galicza, uwazal jednoczesnie, ze nie potrafi on
gra¢ na gitarze. Przewrotnie twierdzit tez, ze sam musi by¢ réownie kiepskim
instrumentalista, gdyz zna jedynie dziesig¢ akordéw wigcej niz Okudzawa, ktory
postugiwat sie tylko szescioma®.

Tajniki i mankamenty swojego warsztatu muzycznego przyblizal réwniez
sam Galicz. Na pytanie, jak powstaje muzyka do jego wierszy, z uémiechem
odpowiadal: ,,Mysbika, k coXxaneHnIo, y MeHs Honydaercs Tak. /Inbo cpasy
BO3HUKAeT BOT TaKasl HAIleBKa, YTO /iU, pPUTMIYeCKasi, 1160 BooOIIe He BO3-
HMKaeT. VI Torja y)Ke IPOMCXOUT HEYTO COBEPIIEHHO HECYCBETHOE B CMBICTIE
aKKoMIlaHeMeHTa (cmeemcs)”®?. Innym razem otwarcie przyznawal:

VI3 Bcex MOUX [py3elt, COUMHAIOLINX IeCHI, 5 CAMbIIl 6€3rPaMOTHBIIT B MY3bIKa/IbHOM
OTHOILIEHMM, HO JJa)Ke My3bIKa/JbHasl — a He TOIbKO IMTepaTypHasA — CTOPOHA HAIIMX
IIeCeH MIMeeT CBOe OIpaBfiaHue. [...] Menoamu 13BieKaroTcs 13 XOKIeHNI 10 YIUIIaM,
13 TI0e37I0K B METPO 1 B aBTOOyCce®.

Z kolei Okudzawa nie bez autoironii (,,KoMmosuTops! ko MHe OTHOCUIKCD
C HeOOPOXKeIaTe/IbCTBOM, IIEBIIbI IIPE3MPaU MEHs, TUTAPYUCTDI CMESINCh HaZlo
MHoI1”**) potwierdzit sens przytoczonej wypowiedzi Kima. W podobnym tonie
wypowiadala sie $piewajaca poetka Ada Jakuszewa (1934-2012) - prywatnie
pierwsza zona Wizbora, ktory - jak si¢ pdzniej okazalo — z marnym skutkiem
uczyl ja trudnej sztuki gry na gitarze: ,,Camoe 1060NBITHOE, YTO 5 HA TUTAPE
[0 CUX IIOPp UT'PaTb-TO TOJIKOM HE€ YMEIO, Ha 3TUX TpeX aKKOpHAax A0 CUX IIOp
VL OKUBY. [...] 1 Tak, Opsikaio, Ho MHe xBaTaeT . O stuzebnej roli muzyki méwila

takze Nowielta Matwiejewa (ur. 1934), wskazujac na prymarnos¢ stowa poetyc-

0 FOnuii Kum, w: C. Vicromus, [1. Jenucenko, Camoie 3Hamerumoie 6apovi..., dz. cyt.,s. 162.

¢ Nagranie wideo z koncertu Julija Kima w Kaludze - 1994 r., https://www.youtube.com/
watch?v=JWNQAnZWZOI [dostep: 8.09.2015].

2 Anexcanop Ianuu: ,,ITomnu o menvruke!”..., dz. cyt., s. 441-442.

% A.A. Tamny, O6naka nnveym, obnaxa..., dz. cyt., s. 146.

64 Cyt. za: PJL. Jl)aranos, Aemopckas necHsl Kax iauposas nabopamopus ,,Couuanu3ma
C Henose1eckum uLom”, aBTOPU30BAaHHBII Hep. ¢ aHI. A. CkupaHa, ,HoBoe muteparypHoe 060-
3penne” 2009, Ne 100, http://magazines.russ.ru/nlo/2009/100/dz16.html [dostep: 15.09.2011].

% Ada Axywesa, w: C. Victomun, JI. lenucenko, Camvie 3Hamenumote 6apoot..., dz. cyt.,
s.251.
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kiego: ,,K cTuxam cBOMM 5 cTpora, a K My3blKe CHICXOUTEIbHA 10 MHOTMM
npuuanHaM. [TosiB/IeHNe My3bIKJ MUHTYUTUBHO, UMIIPOBU3aIMOHHO. CTHX — He
BCerZia MMIIPOBM3aIVs, a My3bIKa — Bcerzga’ .

Przedmiotem refleksji staty si¢ rowniez proporcje miedzy elementami mu-
zycznymi i poetyckimi w pie$ni autorskiej. Niektorzy z bardow starali si¢ okresli¢
zakres i znaczenie wplywu kultury muzycznej na swojg tworczos¢. Przejawial sie
on w przywigzywaniu nie mniejszej wagi do melodyjnosci i wykonania utworu
niz dbalosci o tekst poetycki. Podkreslajac te prawidlowos¢, Julij Kim twierdzil,
ze w piosence autorskiej mozna znalez¢ utwory, ktore w istocie s wierszami i nie
trzeba ich §piewa¢, jak i takie, ktdre nie moga istnie¢ bez podktadu gitarowego,
aich tekst bywa czasem banalny: ,,EcTb CTUXOTBOpPHBIE TEKCTBI U €CTb IIECEHHbIE
cruxu (oHu Ha O6ymare He untaoTcs)” . Mysl Kima zostala rozwinieta przez
krytykow. Rottan Szypow, piszac o dorobku poetyckim Jurija Wizbora, zauwaza:

Bornburas sxe gactp neceH [Busbopa — B.O.] paccuntana MMeHHO Ha IIeHMe, a He Ha
yreHue. HekoTopsle cTuxy 6€3 MeOANY IPOCTO TPYAHO YnuTaeMbl®; Busbop coumnus
IIECHIA, A He IIEPEK/Ia/{bIBa/l Ha MY3BIKY CTUX, IIPeHA3HAYEHHbIE IS YTeHNS. 3a pef-
KUM UCK/TIOYeHIeM, OCHOBHASI YaCTh €0 MO3TIYECKOTO HACIEsI OTHOCUTCS MIMEHHO
K [IECEHHOJ 10331, T.€. K HO3TUIECKUM TeKCTaM, IpeHa3HAYeHHbIM /st TeHna®.

Akcentuje réowniez, jak przeklada sie to na odbiorce: ,,y MHOrMX 6appoB,
ABIDKYILVIXCS B CBOEM TBOPYECTBE OT IIECHM K HOOIIEMYCsI CTUXY C YCIOKHEH-
HOJI ITO3TIYECKOI 06Pa3HOCTDIO, ayJUTOPIS CITYILIIATeNIell 3aMeTHO Cy>KaeTcs .
Zasade te na gruncie naukowym potwierdza Witalij Glinczikow: ,,B HekoTOpBIX
CTy4asix TeKCT B IleCHe CaMOLieHeH, 03TOMY Jy4line npoussefenus Okya-
XaBbl, Busbopa, Tannya, Beicorkoro, barmadeBa 0CO3HAIOTCS He TOMBKO KaK
06pasiibl TeCEHHOI KYIbTYPBI, HO ¥ KaK CAMOCTOSATe/IbHbIE TOITUIECKIe
TBOpeHns . Niemniej sytuacje, kiedy wyszukana aranzacja muzyczna przesta-
nia wyjatkowos¢ tekstu literackiego, stanowig margines tworczosci $piewajacych
poetow, ktorzy wlasnie za pomoca stowa przekazywali najistotniejsze tresci,
szukajgc wsparcia w innych elementach piosenki autorskiej. Dlatego jej kod
werbalny zawsze pozostanie prymarny wzgledem kodu muzycznego.

Unikatowa struktura piesni autorskiej i zalezno$ci miedzy jej poszczegdlny-
mi czg$ciami pozostaja gléownym, cho¢ nie jedynym czynnikiem wyrézniajacym

% Hosenna Mamseesa, w: tamze, s. 260.

¢ Nagranie wideo z koncertu Julija Kima w Katudze - 1994 r..., dz. cyt.

% Om cocmasumens, w: 10.J1. Bus6op, Couunenus. B 2-x momax, 1. 2: IIpoza u opama-
mypaus, coct. P. Illunos, xynox. B. Kproukos, Mocksa 1999, s. 589.

® Tamze, s. 595.

70 Tamze, s. 589.

7 B.C. Inununkos, PeHomeH asmopcKoil necHU 6 WKOIbHOM U3yHeHuu..., dz. cyt., s. 8.
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ten rodzaj tworczosci sposrod innych utworéw stowno-muzycznych. Pelne
zrozumienie zagadnien zwigzanych z poezjg Galicza mozliwe jest dopiero po
przeanalizowaniu genezy pie$ni autorskiej, powstalej w rosyjskim obszarze kul-
turowym, co mialo bezposredni wplyw na jej ksztalt i odrebnos¢ od podobnych
zjawisk na Zachodzie. Badacze uwazajg, ze poszukiwania korzeni rosyjskiej pie-
$ni autorskiej powinny mie¢ ograniczone ramy. Wedtug Wladimira Nowikowa
proby ustalenia pierwszych znakow tego gatunku moga bowiem zaprowadzi¢
badacza az do poezji starogreckiej, ktora rozbrzmiewala przy dzwiekach kitary”.
Réwniez Inna Sokotowa dostrzega ryzyko nazbyt szerokiego doboru materialu
analitycznego, obejmujacego rozmaite konteksty literacko-kulturowe réznych
czasow i obszarow. W taki sposob — konstatuje uczona — piesn autorska mozna
by uznac za zjawisko o zasiegu ogdlnoswiatowym i powstalym w starozytnosci”.
Dlatego traktujac piosenke autorska jako wytwor kultury rosyjskiej drugiej po-
towy XX wieku, a takze uwzgledniajac zlozonos¢ uwarunkowan jej powstania,
warto okresli¢ najwazniejsze tradycje tego ,gatunku” i ustali¢ zrodta inspiracji
— zarowno te stricte literackie, jak i te wykraczajace poza literature. W pelni
uzasadnione s3 wiec stowa Roltana Szypowa, ktdry widzi potrzebe rozpatry-
wania pie$ni autorskiej na tle innych zjawisk kultury rosyjskiej — poetyckich,
muzycznych, teatralnych czy folklorystycznych - i przestrzega przed pojmowa-
niem twodrczosci $piewajacych poetdw jedynie w kategoriach eklektycznych, bez
uwzglednienia zlozonosci stworzonego w ten sposob systemu estetycznego’.

Pie$n autorska z powodzeniem mozna uznac za forme obrony przed ,,glo-
dem duchowym”, ktéry narastal w epoce stalinowskiej. O sile tworczosci ro-
syjskich bardéw $wiadczy to, ze cho¢ pojawila si¢ ona w wymuszonej przez
czynniki historyczne kulturowej prézni, w sytuacji odcigcia od wielowiekowego
dziedzictwa kultury rosyjskiej, obficie czerpala z tego bezcennego zrodta, ktore
na prozno starano sie zastapic oficjalng pseudokulturg zdominowang przez dzie-
fa silnie zideologizowane, a tym samym pozbawione czesto wartosci estetycznej.
Kluczowe dla tych zagadnien jest opracowanie Sokotowej, ktéra traktujgc piesn
autorska jako fenomen literatury, przekonujaco uargumentowuje teze o wplywie
na jej rozkwit rozmaitych tradycji, zjawisk, tendencji czy gatunkéw. Badaczka
sytuuje pie$n autorska w sferze oddzialywania folkloru — zaréwno tego trady-
cyjnego, bedacego efektem aktywnosci tworcow ludowych na przestrzeni wie-
kéw do poczatku minionego stulecia, jak i jego nieklasycznego XX-wiecznego
odpowiednika, za ktory uznaje folklor miejski. Akcentuje tez wptyw romansu,

72 B.JI. HoBukoB, Asmopckas necHs Kax numepamypHoiii..., dz. cyt., 8. 7.

7 YI.A. CokonoBa, A8mopckas necHsi: om gonvkaopa..., dz. cyt., s. 150-151.

7 P. llunos, Iowuwue nosmut, w: Anmonoeus 6apdosckoii necHu. 100 6apoos 600 neceH,
aBT.-cocT. P. [llunos, Mocksa 2009, s. 9-10; tenze, Om cocmasumens, w: Knaccuxa 6ap0osckotl
necHu..., dz. cyt., s. 5.
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ktéry mimo wielu odmian pozostaje gatunkiem na styku literatury i muzyki,
faczacym elitarno$¢ z powszechnoscia. Dostrzega rowniez inspiracje gatunkiem
piesni. Cala gama jej odmian — powstatych w waskich kregach réznych grup
zawodowych i spolecznych (piosenki studenckie, turystyczne, alpinistyczne)
— dala impuls $piewajacym poetom do poszukiwania wlasnej drogi. Tworcze
wykorzystanie znajdowanych w nich obrazéw, motywdw, melodii, intonacji,
form i schematow gatunkowych stato sie dowodem na dialog z wiecznie zywymi
i niewyczerpanymi pokladami kultury”.

Nowatorski charakter piosenki autorskiej wynika nie tylko z usytuowania jej
miedzy muzyka i literaturg. Synkretyzm tego ,,gatunku” pozwala wnika¢ w gtab
kazdej z tych dziedzin, rozszerzajac pole odniesien o kolejne elementy bedace
cze$ciami skladowymi ich struktury. Dlatego traktujac piesn autorska przede
wszystkim jako sztuke stowa, szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢ na jej miejsce
w obrebie konkretnych rodzajow literackich. Od poczatku ksztaltowana byla
ona przez przemozny wplyw liryki, epiki i dramatu, czerpigc z nich kolejno,
wedtug Dmitrija Kurilowa, subiektywno$¢, fabularnos¢ i narracyjnos¢’s. Stopien
obecnosci komponentéw lirycznych, epickich i dramatycznych w utworach
poetow-bardow zalezal od indywidualnych cech warsztatu twdrczego kazdego
z autordw, ktorzy korzystajac z mozliwosci, jakie daje dialog pomiedzy rodzajami
literackimi, kreowali wlasny niepowtarzalny $wiat artystyczny.

Synkretyzm ,,poezji z gitarg” polega réwniez na obecnosci w niej ,mu-
zycznych” gatunkow z pogranicza sztuk, takich jak piesn, ballada, piosenka,
czastuszka czy romans, oraz kompozycji wywolujacych wylacznie skojarzenia
z obszarem muzyki. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ utwory, ktore $piewajacy
autorzy okreslili mianem marsza, walca, bluesa, jazzu. Owa muzyczno-literacka
wielogatunkowos¢ pozostaje jedng z dominujacych, a zarazem najbardziej cha-
rakterystycznych cech twdrczosci Galicza. Wymienione wczesniej, niespotykane
na co dzien w poezji formy nalezg gléwnie do jego dorobku piesniarskiego,
dowodzac oryginalnosci myslenia artystycznego i sklonnosci do eksperymentéw
tworczych. Galicz od poczatku przywigzywal duzg wage do profesjonalnych
standardow pracy ze stowem i zachowywania gtéwnych wyznacznikéw rodza-
jowych, ktore sg nieodzowne dla danego typu kompozycji.

Pies$n autorska wykazuje takze silne zwigzki z teatrem. Wyraza si¢ to nie
tylko w budowaniu pojedynczych utworéw wedtug zasad dramaturgii, ale i wy-

> VI.A. CokonoBa, Aémopckas nechsi: om gonvknopa..., dz. cyt., s. 53-149. O genetycznym
zwiazku piosenki autorskiej z szeroko rozumianym folklorem i XIX-wiecznym romansem ro-
syjskim pisze: T.®. ITyxoBa, Aémopckas necHs u ponvknopHas mpaduus, w: Topodckoii gponv-
K7I0p U A8MOPCKAF NecHA..., dz. cyt., s. 119-135.

7o II.H. Kypunos, Asmopckas necHsa Kax #aup pycckoti noasuu cosemckoti anoxu (60-70-e
e2.). Asmopegepam..., dz. cyt., s. 5.
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korzystywaniu w nich szerokiej gamy chwytdw scenicznych, zarezerwowanych
dotad dla sztuk teatralnych. Obfitujace w elementy teatralnosci piosenki bardéw
staja sie wiec podwojnymi spektaklami, w ktérych autor przywdziewa maski
swoich bohateréw zaréwno na poziomie tekstu poetyckiego, jak i w chwili jego
publicznej prezentacji, kiedy z pisarza przeistacza si¢ na oczach publicznosci
w aktora odgrywajacego role wykreowanych przez siebie postaci. Fenomen te-
atru poetyckiego najpelniej realizuje sie w stowie Galicza, Wysockiego i Kima,
ktorzy obficie czerpali z zasad dramaturgii i wlasnych doswiadczen zdobytych
dzigki profesjonalnemu przygotowaniu aktorskiemu”. Rottan Szypow, wymie-
niajac nazwiska tych twdrcow, zaznacza, ze stworzyli oni ,aktepckyto (nuie-
mevickyw) mecHio”’® jako wazny nurt piosenki autorskiej.

System totalitarny, ktory odcisnat pietno na kulturze rosyjskiej XX wieku,
uniemozliwial swobodng wymiane mysli z obszarem wolnym od komunistycz-
nego dyktatu, przez co wplyw sztuki zachodniej na rosyjskich twércow byt ogra-
niczony. Nawet chwilowe uchylenie ,,zelaznej kurtyny” w epoce Chruszczowa nie
umozliwiato dialogu artystycznego z literatami i ludZmi nalezgcymi do kultury
Zachodu, korzystania z ich doswiadczen i przenoszenia ich dorobku na grunt
rosyjski. Podobna sytuacja dotyczy zjawiska piosenki autorskiej, ktéra miala
swoje odpowiedniki na réznych plaszczyznach jezykowych i kulturowych. Pisze
o tym Lew Kopielew w artykule upamietniajagcym postac i dorobek Galicza:

Bo BTopoit nonosuHe [XX - B.O.] Bexa B Hameit ctpaHe [B CoBerckoM Corose — B.O.]
BO3POANIOCH OOHOB/IEHHOE MICKYCCTBO [TO9TOB-IEBIIOB, ICKYCCTBO KobO3apeit, 6apaos,
[IAHCOHbe... ITOT APEBHUIT POJ ITOI3MM 110 CyTU HUKOTAA He ymupai. Ero macrepamu
6vutn Opanx Bemexuup, [Ixo Xu, Bepronsz Bpexrt. V coBcem HemaBHO bo6 [TaitnaH,
Bonbd bupman, Annen [xuns6epr n MHOre GpaHIy3cKie, aMepUKAHCKIe, HeMeLIKIe
U IpyTVie TO3THI-TIeBI{bI 113 6OTeMHBIX OOUTAINILL, 13 TPAKTIPOB I C Y/IUI] IPHUIIIA Ha
KOHIIEPTHBIE 9CTPaJibl, HA SKPaHbI TeIeBU30POB””.

Piesn autorska pozostala wiec zjawiskiem silnie zindywidualizowanym
i dobrze zakorzenionym w kulturze rosyjskiej. Wigkszego znaczenia dla jej
rozwoju nie mialy zatem ani goscinne wystepy w Zwiazku Radzieckim lat 60.
$piewajacych po francusku poetéw-kompozytordw, takich jak Jacques Brel®,

77 B.C. InmuH4nKoB, PeHomeH asmopcKoti necHu 8 uiKonvHOM usyueHui..., dz. cyt., s. 11.
Om cocmasumens, w: 10.V1. Bus6op, Couunenus. B 2-x momax, T. 2..., dz. cyt., s. 595.

7 J1. Konenes, ITamamu Anexcanopa Ianuua, ,KontuseHt” 1978, Ne 16, s. 340.

% Jewgienij Jewtuszenko wspomina zorganizowany we wlasnym mieszkaniu koncert tego
francuskiego szansonisty pochodzenia belgijskiego, na ktory zaproszeni zostali dwaj poczatku-
jacy rosyjscy bardowie - Okudzawa i Galicz. Autor poematu Ba6uii SIp podkresla, Ze jego go$cie
nie wykonywali wlasnych kompozycji, lecz prezentowali piesni charakterystyczne dla swojego
obszaru kulturowego, akcentujac w ten sposob przywiazanie do rodzimej tradycji piesniarskiej
(B. Beraxu, Hauanoco éce deno ¢ necerki..., w: A.A. Tamma, CrmuxomeopeHus u noamol, BCTYIL
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Charles Aznavour czy Yves Montand, ani upowszechnianie przywiezionych
z zagranicy nagran tych i innych obcojezycznych pies$niarzy. Biorac pod uwage
tradycje celtyckich bardéw, prowansalskich trubaduréw, truweréw, francuskich
i angielskich minstreli oraz ich wspolczesnych sukcesoréw i nasladowcow —
XX-wiecznych bardéw zachodnich, mozna stwierdzi¢, Ze mimo pewnych cech
wspolnych, takich jak: epickos¢ wypowiedzi poetyckiej, stymulowanie do walki
o wolnos¢, obecno$¢ pierwiastka satyrycznego czy energii kontestacji sztuki
oficjalnej, nie mialy one wigkszego wptywu na ksztaltowanie si¢ osobowosci
i maniery tworczej rosyjskich przedstawicieli gatunku piosenki autorskiej.
Charakter incydentalny mialy réwniez inspiracje zaczerpniete przez po-
etow-bardow z repertuaru konkretnych postaci tworzacych piesniarska kulture
Zachodu. Najlepiej udokumentowane sg twierdzenia o wyjatkowym zaintereso-
waniu Okudzawy sylwetka i utworami wykonywanymi przez Yvesa Montanda,
ktére — zdaniem Wladistawa Zajcewa — natchnely autora Piosenki o Arbacie do
wlasnych reinterpretacji motywéw wybranych ze $piewanych przez Francuza
piosenek, jak réwniez w mniej bezposredni sposéb oddziatywaly na twdrczos¢
Wysockiego i Galicza®. Dwaj ostatni wprost wskazywali na rozkwit piosenki
autorskiej na réznych szerokosciach geograficznych dzigki tworczosci takich
poetéw-kompozytorow, jak: Georges Brassens, Jacques Brel, Charles Aznavour,
Maxime Le Forestier czy Yves Montand. Rosyjscy bardowie wymieniali takze
dramaturga Bertolta Brechta, ktory byt nie tylko kojarzony z teatrem, ale row-
niez uchodzil za uzdolnionego ,,poete z gitarg”; Federico Garcie Lorce, ktory
$piewal swoje wiersze, czy utalentowanego pisarza i balladyste Carla Sandburga.
Nie wykazywali jednak bezposredniego zwigzku swoich utwordw z tradycja
wymienionych przez siebie autoréw®. W podobnym duchu wypowiadali sie
badacze, ktorzy dostrzegajac punkty styczne na plaszczyznie gatunkowej dziet
bardéw rosyjskich i zachodnich oraz wykluczajgc bezposrednie zaleznosci
miedzy tymi kompozycjami na etapie ich powstawania, doszukiwali sie Zrodet
tworczosci $piewajacych poetéw gtownie w narodowej tradycji pie$niarskiej
kazdego z nich. Czyni tak Katarina Berndt, ktéra moéwi nie tyle o wplywie na

CTaThs, COCT., TOAL. TeKcTa 1 npumed. B. Beraku, Cankr-Iletep6ypr 2006, s. 26). Brak jednak
potwierdzenia, ze ta wymiana do$wiadczen zaowocowala pdzniejszym dialogiem tworczym po-
miedzy uczestnikami spotkania.

8 B.A. 3aiiues, ,Koz0a conoam yxooum na eoiiny...”. e Monman u Oxydsxasa, Boicoyxuii,
Tanuu, w: tenze, Okyoxasa. Boicoyxuit. Tanuu. Ilosmuxa, xanpol, mpaouyuu, Mocksa 2003,
s.49-60. Uwagi Zajcewa zostaly rozwiniete i uzupelnione w obszernym artykule Kulagina i Kry-
fowa. Zob. A.E. Kpeunos, A.B. Kynarus, ,,Cepoeunvie necnu”. Oxyoscasa u Ve Monman, w: Lonoc
Haoexovl..., dz. cyt., BbII. 8, s. 204-254.

82 Bnaoumup Buicoykuii. Mononoeu..., dz. cyt., s. 148-149, 158-160; B.C. Bsicorkuit, Ye-
moipe uemeepmu nymu, coct. A.E. Kpbuio, Mocksa 1988, s. 118; Anexcandp Tanuu: ,,ITomHu
o menvruxe!”..., dz. cyt., s. 439.
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tworczos¢ Okudzawy, Wysockiego czy Galicza bardéw amerykanskich (Boba
Dylana, Joan Baez, Pete’a Seegera), hiszpanskich (Raimona), wloskich (Fausto
Amodei), francuskich (Jacquesa Brela, Yvesa Montanda) oraz niemieckich
(Franza Josefa Degenhardta, Dietera Stiverkriipa, Hannesa Wadera), ile o przy-
gotowaniu przez ich twdrczos¢ piesniarska gruntu na przyjecie i cho¢ cze$ciowe
zrozumienie poza Rosja dzialajgcych w niej ,poetow z gitarg”. Z kolei Ro-
sen Dzagalow, ktory podjal probe przedstawienia historii piosenki autorskiej
w roznych krajach w ujeciu komparatystycznym, nie tylko zauwaza glebokie
zakotwiczenie ,gatunku” w lokalnej tradycji poetycko-muzycznej, ale réwniez
wymienia wspoélne dla tego zjawiska cechy, ktére majg korzenie w kulturze
i specyfice spoleczno-politycznej danego obszaru (alternatywnos¢, krytyczne
nastawienie wobec panstwa i jego wladz, aura nielegalnosci lub poétlegalnosci,
gotowos¢ do eksperymentow w dziedzinie formy artystycznej)**. Natomiast
Bogdan Walczak w artykule poswieconym ,,polimorficznemu zjawisku piosenki”
tworzy wlasny model typologiczny, w ktorym zawarte zostaty trzy gtéwne nurty
rozwojowe: literacki, taneczny i popularny. Z piosenki literackiej wywodzg sie
jego zdaniem ,wielkie indywidualnosci francuskiej piosenki, jak Yves Montand,
Juliette Greco, Charles Aznavour, Georges Brassens, Gilbert Becaud, Georges
Moustaki czy Jacques Brel”; w nurcie tym ,,mieszcza si¢ tez rosyjscy autorzy
i wykonawcy ballad w rodzaju Aleksandra Wertynskiego, Bulata Okudzawy
czy Wlodzimierza Wysockiego”, osobny zas$ kierunek wewnatrz niego ,.tworzy
protest song w stylu Boba Dylana czy Joan Baez”®. Umieszczenie przez badacza
zachodnich i rosyjskich bardéw pod wspdlnym szyldem piosenki literackiej
$wiadczy nie tyle o bliskosci ich systemdéw poetyckich czy wzajemnym od-
dzialywaniu utworéw (Walczak poza nazwiskami tworcoéw nie podaje bowiem
zadnych cech zbieznych, zapewniajacych im miejsce w obrebie danej grupy),
ile o zupelnej odmiennosci ich dorobku od wytwordw innych, jakze odlegtych
zjawisk muzycznych, takich jak piosenka taneczna czy piosenka popularna.
Pierwszorzedne znaczenie dla uchwycenia podobienstw i jeszcze wazniejszych
réznic pomiedzy wymienionymi $piewajacymi poetami ma odrebnos¢ kultu-
rowej gleby, na ktorej wyrosta ich tworczos¢.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wlasnie do§wiadczenie tworcze oraz
spuscizna poetycka najbardziej znanych rosyjskich poetéw-piesniarzy stata sie
inspiracjg dla mlodego pokolenia bardéw z Europy Srodkowej. Nie do prze-
cenienia jest wptyw Galicza, Wysockiego i Okudzawy na sylwetki artystyczne

% K. Bepuar, IIpobnemut socnpusmus agmopckoti neciu Buicoyxoeo 3a py6escom, w: Mup
Buicoykozo..., dz. cyt., Boim. 11, s. 345-347.

8 P JI. [I)xaranoB, A6mopckas necHs Kak ianposas n1abopamopus..., dz. cyt.

% B. Walczak, Piosenka jest dobra na wszystko (O jezyku piosenki uwagi wstepne), w: W te-
atrze piosenki, red. I. Kiec, M. Traczyk, Poznan 2005, s. 36-37.
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i piesni polskich bardow, w tym Jacka Kaczmarskiego®. Nigdy nie ukrywal on
Scistego zwigzku swojej poezji ze stowem rosyjskich klasykéw piosenki autor-
skiej, czego dowodem sg liczne utwory z jego repertuaru zainspirowane przez
$piewajacych poetdéw badz bedace ttumaczeniami lub literackimi parafrazami
ich piosenek. Swiadczg one takze o dialogu twérczym z poetami-pie$niarzami,
ktérych Kaczmarski uwazal za swoich nauczycieli®’.

Pie$ni Galicza, Wysockiego i Okudzawy formowaly rowniez rosyjska prze-
strzen poetycka konca XX wieku. Z powodzeniem mozna przy tym wymienié
nazwisko jednego z najlepiej rozpoznawalnych poetéw epoki pieriestrojki i cza-
sow postsowieckich — Timura Kibirowa, dla ktérego - jak stwierdza Nikotaj
Bogomotow - twdrczos¢ Galicza okazala sie jednym z najistotniejszych, cho¢
niezauwazalnych na pierwszy rzut oka zrédet materialu polemicznego®. Staty
sie one takze inspiracja dla mtodych reprezentantéw rosyjskiej poezji rockowej,
ktorzy stawiajac na profesjonalnosé warstwy muzycznej, ale i poetyckos¢ tekstu
jako nos$nika glebszych sensow, obficie czerpali z najbardziej wartosciowych ele-
mentow piosenki estradowej i piesni autorskiej. Fakt ten znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach czotowych rosyjskich poetéw rockowych oraz w studiach
znawcoOw tej problematyki. Warto przytoczy¢ tu opinie lidera grupy ,,JJ1T”
Jurija Szewczuka (ur. 1957), ktéry mowigc o ksztaltowaniu si¢ oblicza muzyki
rockowej w Rosji, oprocz wplywu tradycji zachodniego rocka: ,,MbI Bce BbIpo-
CJIM Ha TaKux rpymmnax kak Beatles, Rolling Stones, Doors, Yes, Led Zeppelin,
Jimmy Hendrix, Janis Joplin, Pink Floyd”, akcentuje ogromne dla tego procesu
znaczenie tworczosci rosyjskich poetéw i bardow:

C npyroit CTOpOHBI, BIMAIA PycCKas 033U, PyccKas pedb, UMEHHO PYCCKIe II09ThI,
u 6apabl, BbI 3HaeTe, Oapyibl, MEHECTPEN, MX 110 Pa3HOMY HA3bIBAOT, TIOAM, KOTOPbIe
IIOFOT CTYXY TIOf; TUTApy. DTO y HAC OBIIO OYEHb HOMY/IIPHO, Vi TAKNE IIPE/IIECTBEHHIKN

8 K. Gozdowski, Kim sq polscy spadkobiercy rosyjskiej piesni autorskiej? Wstep do préby
uporzgdkowania, w: Drogi do wolnosci w kulturze Europy Srodkowej i Wschodniej 1956-2006.
Materiaty pokonferencyjne, red. B. Bakula, M. Talarczyk-Gubala, Poznan 2007, s. 362-374; ten-
ze, Piosenka, piosenka, jak ta prostytutka..., ,Slavia Occidentalis” 2007, t. 64, http://www.stre-
fapiosenki.pl/aktualnosci/item/489-piosenka-piosenka-jak-ta-prostytutka-pisze-krzysztof-goz-
dowski [dostep: 11.12.2015].

% Jacek Kaczmarski na spotkaniu ze studentami Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ktére odbylo si¢ 26 maja 2001 roku, odpowiadajac na pytanie z sali dotyczace jego
stosunku do rosyjskich bardéw - Galicza i Wysockiego — podkredlit, ze bardziej ceni pierwszego
z nich, nazywajac $piewajacego aktora Taganki swoja mlodziencza fascynacja. Zob. Wywiady.
Spotkanie ze studentami UAM (maj 2001), w: K. Gajda, Jacek Kaczmarski w Swiecie tekstéw, Po-
znan 2003, s. 333.

% H.A. Boromonos, ,ITnacm Iunuua” 6 noasuu Tumypa Kubuposa, w: tenze, Om Ilywikuna
0o Kubuposa: Cmampvu 0 pycckoti numepamype, npeumyuiecmeernto o nodsuu, Mocksa 2004,
s. 486-508.
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WK cTapiire 6parhs MO Lexy, Kak lamry, Boicorkmii, OxymKasa, 1 MHOIVIE MHOTTE
ApyTue — MBI KaK pa3 UX IecHM Heyit. [...] VI ocobenHO chopMmpoBano poccuiicKmit
POK-H-POJII IIPOCTO CJIOBO, T.€. II0OOBD K M033UN. DTUM OH OTIMYALTCS KCTATH OT
3aIajIHOTO POK-H-POJI/Ia, IIOTOMY YTO Y HAC, Y MHOTMX MOMX KOJUIET TEKCThI IIECEH Ha
OYeHb BHICOKOM MOITNIECKOM ypOBHe™.

Zgodnos¢ w tej kwestii wykazuja réwniez polscy i rosyjscy badacze, ktorzy
kfadac nacisk na logocentryzm obydwu rodzajéw sztuki, dostrzegaja w rosyj-
skim rocku kontynuacje piesni autorskiej”. Bezposredni wplyw tradycji bardow-
skiej na poezje rocka wida¢ miedzy innymi w sferze powigzan intertekstualnych.
Sposrdd autordéw, ktérzy wzbogacili swoje kompozycje o odniesienia miedzy-
tekstowe do twdrczosci $piewajacych poetéw, trzeba wymieni¢ Konstantina
Kinczewa (ur. 1958), Aleksandra Basztaczowa (1960-1988) i Borisa Griebiensz-
czikowa (ur. 1953)”'. Z kolei Andriej Makarewicz zastynal jako autor piosenek
poswieconych trzem najwybitniejszym bardom®?. Oprécz intertekstualnosci
mozna rowniez odnalez¢ zwigzki typologiczne miedzy konkretnymi rock-po-
etami i ich nauczycielami spod znaku piosenki autorskiej. Takiego zestawienia
dokonat Witalij Glinczikow, ktory dopatrzyt sie inspiracji Wysockim u Andrieja
Makarewicza, Okudzawg u Borisa Griebienszczikowa i Galiczem u Michaita
Naumienki (1955-1991)%. Natomiast ogniwem laczacym rosyjska poezje
rockows z liryka XX-wiecznych , literatow z gitarg” pozostaje posta¢ zmartego
przedwczesnie poety-samobojcy Borisa Ryzego (1974-2001)%*. Jego utwory
— pierwotnie przeznaczone do tradycyjnej lektury - mozna z powodzeniem

¥ Unmepevio eenun Padke ¢ FOpuem Illesuykom. Carnxm-Ilemep6ype 29.10.2001, w: Pyc-
cKast poK-noazust: mexcm u koumexcm. CO0pHUK HayuHvix mpydos, oTB. pex. 10.B. lomaHckuit,
BhIIL 7, TBepb 2003, s. 257.

* D. Gancarz, Rosyjska poezja rockowa, Krakéw 2012; [I. Tanmax, Bocmounuvtii pok, w:
Problemy wspolczesnej komparatystyki. Eurazjatyckie konteksty literatury i kultury rosyjskiej, red.
H. Chatacinska-Wiertelak, K. Kropaczewski, t. 3, Poznan 2007, s. 111-112, 114-115; E.E. Ye6wI-
KUHA, Pycckas pok-noa3us: npazmamuyeckuii, KOHUenmyanvHolil u Gopmo-codepiamenvHolii
acnexmol. Aemopegepam Ouccepmanuu Ha COUCKAHUE YHeHOl cmenenu KaHoudama gunonozu-
ueckux Hayk, Exatrepun6ypr 2007, s. 14-15.

' T. Huttunen, Russian Rock: Boris Grebenschikov, Intertextualist, http://www.helsinki.fi/
hum/slav/mosaiikki/en1/th1_en.htm [dostep: 9.11.2012].

2 10.B. omauckwuit, [anuy, Boicoyxuii, Oxyducaea 8 nocesujernusx Anopes Makapesuua,
w: Mup Buicoyxozo. Vccnedosanus u mamepuanot, coct. A.E. Kpouios u B.®. [llep6akosa, BBIII.
VI, Mocksa 2002, s. 335-344.

% B.C. ImununkoB, PeHomeH asmopckoil necHu 6 WKOIbHOM U3yyeHuu..., dz. cyt., s. 16;
tenze, QeHomen asmopckoil necHu 6 wikone, w: Mup Boicoyxozo..., dz. cyt., BouL. IV, s. 345-357.

%t Por. V1.3. ®anukos, Bopuc Poixuii. Jusuii kamerv, Mocksa 2015; A. Wolodzko-Butkie-
wicz, Borys Ryzy i jego poezja (wstgpne rozpoznanie probleméw badawczych), w: Tréjkgt inny:
Rosja - Polska - Niemcy. Ksigga poswigcona Profesorowi Antoniemu Semczukowi z okazji osiem-
dziesigtych urodzin, Tiibingen 2010, s. 121-130.
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wykonywacé przy akompaniamencie muzycznym. Natomiast obecnos¢ w nich
stylizacji cyganskich, intonacji muzycznych, elementéw folkloru miejskiego,
motywow alkoholowych, Zargonu przestepczego, mlodzienczej romantyki oraz
»cudzego stowa” spod znaku wielkiej literatury rosyjskiej dowodzi, ze maja wiele
wspdlnego z piesniami sentymentalnego Okudzawy, zbuntowanego Wysockiego
czy literackiego Galicza.

Sama pieén autorska, jak i jej tworcy przeszli znaczaca ewolucje, ktdra wy-
razala si¢ przede wszystkim w rozwoju i profesjonalizacji warsztatu poetyckiego
oraz budowaniu autorytetu wéréd odbiorcéw. Mialo to przetozenie na poziom
tekstow artystycznych, jak i miejsce, ktore zajmowali w swiadomosci wielbicieli
swojego talentu. Poza nielicznymi autorami - takimi jak chociazby Galicz czy
Okudzawa, ktérzy rozpoczynajac prace ze stowem w ramach gitarowej odmia-
ny poezji, mieli juz na swoim koncie doswiadczenia pisarskie — w wigkszosci
przypadkéw ,,domorosli wierszokleci”, za jakich poczatkowo uchodzili rosyjscy
bardowie, dopiero w obliczu swoich stuchaczy zamieniali si¢ w prawdziwych
poetdéw, co nie zawsze byto jednak odpowiednio wczesnie zauwazone i docenio-
ne. Taki los stal si¢ udzialem wielu twdrcow, ktoérzy ktadli podwaliny pod nowy
model poezji badz w przyszlosci zostali uznani za klasykow ,,gatunku” Mozna
wérdéd nich wymieni¢ Jurija Wizbora i Julija Kima, ktérzy z wyksztalcenia byli
nauczycielami, a takze geofizyka Aleksandra Gorodnickiego, trenera jazdy figu-
rowej na lodzie Jurija Kukina, inzyniera budownictwa Jewgienija Klaczkina czy
zawodowego aktora teatralnego i filmowego Wladimira Wysockiego. Wszyscy
oni, pomimo tak réznych obszaréw dzialalnosci pozaliterackiej, niezmiennie
postrzegani sg gldwnie jako $piewajacy poeci.

Nabieranie wartosci przez stowo artystyczne bardéw znajduje réwniez
odzwierciedlenie w genezie samego terminu piosenki autorskiej. Poczatkowo
zjawisko okreslane tym mianem nosito nazwe ,camonesaTenbHas necHs” , ktora
w polu znaczeniowym zawierala takie elementy, jak: obecnos¢ twdrczej inicja-
tywy i aktywnodci, a takze niezaleznos¢, samodzielno$¢ i nieprofesjonalnosc¢®.
W miare precyzyjnym, cho¢ nie brzmigcym najlepiej polskim odpowiednikiem
tego pojecia moze by¢ ,,piesn samorodna’, a wigc pisana przez samorodnego

% 10.A. Aupipees, H.B. Baitnonen, Hawa camodesmenvras necHs, Mocksa 1983; H.A. Bo-
TOMOJIOB, Mexcdy onvKaopom u Uckyccmeom: camodesmenvHas necs, w: tenze, Om Ilywixu-
Ha..., dz. cyt., s. 347-358.

% Wspolczesny stownik jezyka rosyjskiego definiuje interesujace nas pojecia w sposob
nastepujacy: ,,CaMOJesITeNIbHbIIL — ,,JelICTBYIOLIIIT CAMOCTOATEIbHO; OCHOBAHHBII Ha TBOpUe-
CKOJI aKTMBHOCTH, MHUIMATUBE ; ,,CAMOJEATEIbHOCTD — ,,eATEeIbHOCTh HelpodeccuoHab-
HBIX TBOPYECKMX KOJUIEKTHBOB (TeaTpasIbHBIX, XOpeorpaddecKnx, My3bIKaJbHBIX ¥ T.IL)".
Zob. Bonvuioil monkosulil c06apb pycckozo sa3vika, T1. pefi. C.A. Kysneros, CankT-ITetep6ypr
2000, s. 1143.
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artyste, ktorego cechuje wrodzony talent oraz brak fachowego przygotowania czy
wyksztalcenia. Poczawszy od lat 60. XX wieku, osoby zajmujace si¢ takim typem
tworczosci, wraz ze swoimi stuchaczami oraz popularyzatorami i oredownikami
nowego rodzaju sztuki, tworzyly kluby piosenki (w jezyku rosyjskim okreslane
za pomocg skrétu ,,KCIT”, ktory oznacza ,,kny6 camopnestensHoii mecan’” ). Kluby
te rozwijaly talent literacko-muzyczny mlodych ludzi, dajac im jednoczesnie na-
miastke wolno$ci””. Zadaniem tych osrodkéw bylo popularyzowanie tworczosci
bardéw, organizowanie spotkan z nimi, przygotowywanie festiwali, zlotow oraz
konkurséw piosenki, wydawanie §piewnikéw, a takze prowadzenie seminariow
i konferencji poswieconych tematyce ,,poezji z gitarg”*®. Nabierajacy w ten
sposob dynamiki ,,ruch bardowski” - jak przypomina Roltan Szypow - dtugo
traktowany byl z pobtazaniem lub catkowicie ignorowany przez zawodowych
literatoéw i muzykéw?®, a mimo to zrodzil znaczace dla kultury rosyjskiej postaci
i wzbudzil zainteresowanie twdrczoscia ,,gitarowych poetéw” niezwigzanych
z ruchem ,, KCIT”. Warto nadmieni¢, ze poczawszy od lat 60., piosenki Galicza
byly czgsto wykonywane przez lokalnych bardéw na koncertach klubowych.
Spotykaly si¢ jednak z dezaprobatg wladz, ktére dostrzegaly w nich element
opozycyjnosci i nonkonformizmu'®. Z tego ziarna w sprzyjajacych warunkach
wyrosta piesn autorska. Najpierw musiala jednak pozby¢ sie etykiety ,,pseudopo-
ezji” tworzonej przez dyletantow. Za taka uchodzita bowiem ta cze$¢ tworczosci
piesniarskiej, ktora powstawala wylgcznie po to, aby rozbrzmiewac w pociagach
podmiejskich, nad rzeka, przy ognisku, w czasie rajdéw turystycznych, obozéw
sportowych, wypraw wysokogorskich czy ekspedycji naukowych, pelnigc przy
tym funkcje rozrywki.

Nastepnie piesn bardow stala sie sztuka wyzszego rzedu, uniwersalnym
przekazem, kierowanym niejako indywidualnie do kazdego stuchacza. Nie byt
to jednak proces automatyczny i krotkotrwaly, o czym w zartobliwej formie nie
omieszkal wspomnie¢ Wysocki: ,4To6pI Ha3BaTh IeCHIO aBTOPCKOII, HY>)KHO
OT0-TO CKOJIBKO comu cbecTh '*'. Wprowadzenie terminu ,,piesn autorska” nie
mialo na celu jedynie podkreslenie tego, ze dany utwor ma autora. Dotyczy to

7 10. Aupnpees, Camoopearnuzanus uenosexa kax ocosHoil acnekm KCII, w: Om kocmpa
K Mukpogomy, coct. A. u M. JleButansi, Cankrt-IlerepOypr 1996, s. 6.

% Bogata historia klubéw doczekala si¢ opracowan naukowych. Na szczegdlng uwage za-
stuguje publikacja Igora Karimowa dokumentujaca dziatalno§¢ moskiewskiego klubu ,,KCIT”.
Zob. V. Kapnmos, Mcmopust Mockosckozo KCII: m00u, gaxmot, cobvimus, damol, cyOveKkmus-
HbLil 83271510 HA o6bei<musr-tyro peanvrocms, Mocksa 2004.

 P. lllunos, [owusue nosmot, w: bapdosckue necru. VI3 30n0mozo ¢onoa asmopckoti ne-
cHu, cocT. P. IlInmtoB, Mocksa 2005, s. 5.

100 H.P. Kypues, O6 asmopckoii necte, w: Om Kocmpa K MUKpogoHy..., dz. cyt., s. 26.

0 Bradumup Boicoykuii. Mononoeu..., dz. cyt., s. 191.
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bowiem wszelkich komunikatéw, nadawanych w réznej formie i odnoszacych sie
do dowolnej dziedziny zycia; autora ma bowiem zaréwno slogan reklamowy, jak
i hasto skandowane przez kibicéw czy graffiti wykonane na murze. Problemem
jest natomiast ustalenie autorstwa powyzszych typow tekstow. Nowy termin miat
przede wszystkim uwydatni¢ indywidualne cechy dziet stowno-muzycznych, ich
wysoka warto$¢ estetyczng, przelamywanie schematdw istnienia kultury, bunt
przeciw konwenansom. Pojecie ,,piosenka autorska” byto wiec przez pewien
czas synonimem terminu ,,camopiesiTenbHast ecHs , ktory mial tez w historii
kilka odpowiednikéw (,,rurapHasi mecHs, ,,MONOIEXKHAs TECHS , ,,CTyIeHIeCcKast
HecHs ,TYPUCTUYECKas IeCHs , ,TOPOJiCKasi IIeCHS , ,,0apHoBcKast mecHs )%,
by ostatecznie oderwac si¢ od swojego stownikowego ekwiwalentu. Dzi$§ oba
pojecia zyskaly nowy wymiar znaczeniowy. ,,Piesn autorska” pozostata okresle-
niem zarezerwowanym dla tworczo$ci poetdw-bardéw — uznanej przez tradycje
literacka i stanowigcej w pelni autonomiczny model sztuki (Rottan Szypow
twierdzi nawet, ze mozna postawi¢ ja w jednym rzedzie z muzyka klasyczna,
kinem, baletem, teatrem)'®. Natomiast jej pierwowzorem zwyklo sie okresla¢
dowolny rodzaj utworu stowno-muzycznego, stworzonego przez osobe, ktdra nie
zajmuje si¢ zawodowo pisaniem i nie osigga w tej dziedzinie wynikéw na miare
profesjonalnych literatéw (innymi stowy brak w piosence tego rodzaju kryte-
rium estetycznego, co odnotowat Nikotaj Bogomotow'*). Uzycie rosyjskiego
przymiotnika ,,camonesitenbublit” odnosilo si¢ rowniez do nieprofesjonalnych
autorow, ktorzy przez cheé wspéttworzenia piosenki autorskiej posiadajacej juz
range oryginalnego zjawiska w kulturze i brak odpowiedniego przygotowania
oraz umiejetnosci narazali na szwank reputacje ,,gitarowej poezji”. Ryzyko
strywializowania ,,gatunku” wskutek ich dziatalnosci dostrzegal juz Wysocki,
ktéry w procesie rozwoju gitarowej poezji pigtnowatl dyletantyzm i pogon za
stawg:

KcraTu, HeKoTOpBIE ,,caMOzesITeIbHble” aBTOPbI IIPUHEC/IN OOTIbIION Bpes BCeMy Ha-
[IPaBJIEHNIO ABTOPCKOI IECHN. B Ka)XXIOM YUpeXIeHUN CYIeCTBYIOT LI, KOTOpbIe
UTPAIOT Ha TUTAPE U COYMHSIOT. [...] 5] MOHMMar0 TSy /I0felt caMuM COYMHATD CTUXY
U [eTh 1Of ruTapy. ITo npekpacHo. Ho, K coxaneHunio, 0ueHb MHOTHE XOTSAT C ITUM
BBIITY HA MINPOKYI0 ayanTopuio. OHM HA3BIBAKOT 3TO , TPEHbKAHbEM Ha ruTape’. IT0
Bpenut'®.

12 JI.A. CokonoBa, Agmopckas necHs: om @onvknopa..., dz. cyt., s. 29-53; Aemopckas
necus, w: E.C. Porosep, Pycckas numepamypa XX eexa..., dz. cyt., s. 483.

105 P 11Innos, IToroujue nosamot, w: AHmonozus 6apooscKoil necHu..., dz. cyt., s. 9.

104 H.A. Boromonos, BonvHonobusas eumapa, w: Ilowoujue nosmot, coct. u npum. J1.B. ITo-
nKoBcKoi, npeuct. H.A. boromonosa, Mocksa 2008, s. 7.

195 Braoumup Boicoyxuii. Mononoau..., dz. cyt., s. 149.
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W podobnym tonie wypowiadal sie Galicz, ktéry oczekiwal od bardow
szczegblnego zaangazowania i poswigcenia w pracy ze stowem, totez krytycznie
odnosit si¢ nawet do dorobku powszechnie uznanych autorow'®.

Badacze rosyjskiej piosenki autorskiej postrzegaja ja jako zjawisko dyna-
miczne i ewoluujgce. Czym innym byla bowiem piosenka autorska u swych
poczatkow, kiedy uwazano jg za synonim piosenki turystycznej badz studenc-
kiej, tworzonej i wykonywanej przez nieprofesjonalnych muzykujacych poetéw,
a czym innym pies$n autorska w dojrzalym wydaniu (od lat 60. do poczatku
lat 80.), kojarzonym z dziatalnoscia najbardziej utalentowanych $piewajacych
poetow, takich jak Okudzawa, Wysocki czy Galicz. Przedwczesna $mier¢
dwdch ostatnich oraz przemiany spoteczno-polityczne, ktore doprowadzily do
legalizacji ,,gatunku”, co pozbawito piesn autorska roli sztuki kontestacyjnej,
podaly w watpliwos¢ celowos¢ jej dalszego funkcjonowania w dotychczasowym
ksztalcie. Likwidacja cenzury okazala si¢ zabojcza dla tworczosci ,,poetow z gi-
targ’, ktérzy zyjac z nig przez dziesieciolecia w przedziwnej symbiozie, czerpali
z zakazow i szykan energie i natchnienie. Zwolennikiem tej tezy jest Andriej
Krytow, ktéry dostrzega nierozerwalnos$¢ i wzajemng zaleznos¢ obu zjawisk'””.
Agonia klasykow magnitizdatu - przygniecionych gruzami radzieckiego impe-
rium, ktore przez lata aktywnosci tworczej starali si¢ burzy¢ za pomoca stowa
i melodii - zyskuje wiec wymiar tragicznej ironii.

Czynnikiem destrukcyjnym dla klasycznej piesni autorskiej bylo tez jej
zderzenie z rosngca w sile kulturg masowg, ktéra u schylku drugiego tysiaclecia
niemal catkowicie wchioneta ten typ tworczosci, odwracajac uwage odbior-
cow od osiagnie¢ najwazniejszych tworcow ,,gatunku” i kierujac ja ku lekkim
i przyjemnym kompozycjom miodych autoréw, adresowanych do mniej wy-
szukanego stuchacza. Miejsce piesni zajela ,wspodlczesna piosenka autorska”
(»coBpeMeHHas aBTOpcKas mecHs ), w ktorej zabraklo talentéw na miare Ga-
licza, Okudzawy czy Wysockiego'®, i poezja rockowa, ktéra nie zapominajac

106 A.B. Kymarus, Iunuy u Boicoyxuii: nosmuyeckuii ouanoe. K nocmanosxe npobnemot, w:
Tanuuy. Hpo6ﬂemm noamuxu u mexcmonozuu, coct. A.E. Kppios, Mocksa 2001, s. 9-22.

107 A.E. Kpbuios, lanconve 8cest Pycu..., dz. cyt., s. 4-51.

18 Brak staranno$ci podczas pracy ze stowem, obnizenie wymagan bardéw w stosunku do
swoich tekstow poetyckich, przeniesienie akcentéw z warstwy znaczeniowej na forme prezenta-
cji utworu, zmiany na poziomie poetyki, poszukiwanie nowych poetycko-muzycznych srodkow
wyrazu - to najwazniejsze mankamenty oraz charakterystyczne cechy ,wspodlczesnej piosenki
autorskiej”, ktore zauwazyla krytyka. Zob. H.J. Kombinosa, Crioso 6 cospemertoti asmopckoti
necHe: MHeHue pa6HOOYUIHO20 K Hell Henosekad, w: Iopodckoti Ponvkaop U a6mopckas necHs...,
dz. cyt., s. 138-141; P. Illunos, [otwousue nosmui, w: bapoosckue necHu..., dz. cyt., s. 10; H.A. bo-
TOMOJIOB, BonvHonobusas eumapa..., dz. cyt., s. 13. Por. A. Vishevsky, Timur Shaov and the Death
of the Russian Bard Song, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2007, z. 4 (120), s. 66-76.
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o poetyckim dziedzictwie klasykow piesni autorskiej'®, potaczyla je z dbaloscia
0 warstwe muzyczng utworow.

Rozwdj piesni autorskiej w drugiej potowie XX wieku zrodzil problem na-
tury terminologicznej, zwigzany z okresleniem tworcéw uprawiajacych nowy
rodzaj sztuki. Méwiac o nich, czgsto siggano po okreslenia pochodzace z innych
kultur, takie jak: ,trubadur’, ,truwer”, ,,minstrel’, ,,minnesinger”, ,wagant” czy
»bard™’. Uwzgledniajac sylwetke, maniere artystycznag i dorobek literacki kla-
sykow ,,poezji z gitarg’, mozna uznad, ze kazdy z nich ma w sobie pierwiastek
dawnych pie$niarzy. Galicz pozostaje w swej poezji wolnym i niezaleznym truba-
durem, wykorzystujacym mozliwos$ci wielu gatunkéw i rodzajow literackich oraz
miar i rymow poezji lirycznej; truwerem, ktdrego domeng jest poezja narracyjna;
minnesingerem, bedgcym piewca milosci i piekna, oraz wagantem i minstrelem,
faczacym sklonnos¢ do satyry i parodii z umiejetnosciami aktorskimi.

W niniejszej monografii tworce, ktory zajmowal sie piesnig autorska, okre-
slam mianem ,$piewajacego poety’, ,piesniarza” lub ,barda” Wymienione
terminy majg charakter synonimiczny. Jednak uzycie ostatniego z nich wymaga
szerszego komentarza uwzgledniajacego rosyjski kontekst kulturowy'"!. Zapo-
zyczona z tradycji zachodniej nazwa ,,bard” przyjela si¢ na gruncie rosyjskim
i z powodzeniem jest stosowana w odniesieniu do reprezentantéw piosenki
autorskiej, lecz jedynie w waskim rozumieniu tego pojecia (,,bard”, czyli ten,
ktéry sam wykonuje przy akompaniamencie instrumentu muzycznego stwo-
rzone przez siebie utwory). Koncentrujac sie na formie dzialalnosci tej grupy
autorow, trudno nie poming¢ znaczenia ich kunsztu poetyckiego i doniostosci
warstwy tekstowej ich kompozycji. Istnieje wszakze niebezpieczenstwo, ze
ograniczone pojmowanie terminu ,bard” moze strywializowa¢ estetyczny
wymiar dokonan twoércy okreslanego w taki wlasnie sposdb, wywota¢ skoja-
rzenia z brakiem profesjonalizmu oraz brakiem glebi artystycznej, realizujacej
sie w stowie. Jednoznacznie dal temu wyraz Andriej Wozniesienski w wierszu
ITamsamu Bnaoumupa Boicoykozo, w ktorym nazwal czolowego tworce piosenki

19 C.C. bupiokosa, B. Oxyoscasa, B. Bvicoyxuii u mpaduyuuy asmopckoti necHu Ha scmpade.
Asmopegepam duccepmanuu Ha cOUCKAHUe Y4eHOLl cmeneHu KaHOU0Ama UcKyccmeosedeHus,
Mocksa 1990, s. 17; 10.B. Tomauckuit, Penomern Braoumupa Bovicoykozo 6 Kymvimype pycckozo
poka, w: Bnaoumup Buicoukuti u pycckuii pok. Cooprux cmameii, ots. pep. 10.B. [JomaHckuii,
Tsepb 2001, s. 110; M.H. Kanpycosa, Bradumup Boicoyxuii u pok-n0asus: O Hekomopvix 06usux
npeduecmeeHHUKax, meHOeHUUsIX U 6IUSHUY, W: tamze, s. 4-17.

1o pr6a6ypbz, meHecmpenu, munHesunzepot, w: C. Victomus, [I. lenucenko, Camoie 3Ha-
MmeHumble 6apovL..., dz. cyt., s. 11-13; Kmo maxue opesHue 6apovi, w: tamze, s. 14-17.

1O trudnos$ciach ze zdefiniowaniem pojecia ,bard” pisze Karolina Sykulska, ktora podjeta
probe sprecyzowania tego pojemnego znaczeniowo terminu. Zob. K. Sykulska, Kim jest bard?
Wspélczesne rozumienie terminu, w: Bardowie..., dz. cyt., s. 189-197.
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autorskiej nie bardem, lecz poeta: ,He HasbiBaiite ero 6apmom. // OH 6511 1103-
TOM 110 TIprpoze. // Menboro notepsii 6para — // BceHapogHoro Bomozio™! 12,
Trzeba dodag, ze tej godnosci odmawiano Wysockiemu przez cale jego zycie.
Tak samo traktowano innych twdrcoéw piesni autorskiej, ktérych ogélnie znane
i cenione pies$ni przez dlugi czas byty deprecjonowane, by dopiero niedawno sta¢
sie pelnoprawna czescig literatury rosyjskiej drugiej polowy XX wieku. W po-
dobnym tonie wypowiadat si¢ Galicz, ktory podsumowujac droge poetycka,
konkludowat: , ITonynsipapiM 6apaom s He ABAIOCE... S moart. S nuiny cBon
CTUXY, KOTOPbIE TOJIBKO IIPUTBOPSIOTCA MECHAMI, @ A TOJIBKO IIPUTBOPSIOCH,
410 ux mow . Stowa te znajduja potwierdzenie w opiniach krytyki, ktéra
postrzegajac Galicza gltéwnie jako poete inteligencji, docenia jego znaczacy
udzial w ksztaltowaniu procesu literackiego w Rosji w XX wieku'!*. Dzisiaj nikt
juz nie ma watpliwosci, ze Galicz, Okudzawa czy Wysocki to przede wszystkim
oryginalni mistrzowie piéra. Uzywane wobec nich okreslenie ,,bard” nie ma na
celu umniejszenia ich zastug na polu literackim. Zwyklo sie bowiem uwazac, ze
»bard” to ten, ktérego piesni pozbawione akompaniamentu i przeniesione na
papier nie stajg sie ,,konwencjonalng” literaturg, lecz okazujg si¢ bezwarto$ciowe.
Istotne jest wigc ukazanie sposobu ich pracy ze stowem i dzwigkiem, zwrdcenie
uwagi na jednos¢ tekstu artystycznego, warstwy muzycznej i ich realizacji, ktora
taczy sie z osobg tworcy.

Wybitng role w ksztaltowaniu zjawiska piesni autorskiej odegral Galicz,
ktory dzieki swojemu doswiadczeniu tworczemu wyrézniat si¢ na tle innych
poetdw-bardow. Kunszt poetycki pozwolil mu zyska¢ miano kontynuatora
najlepszych tradycji literatury rosyjskiej, a jego utwory, w wieloptaszczyznowy
sposdb nawigzujace do dorobku rosyjskich klasykow XX-wiecznej liryki, stano-
wig wazne osiggniecie w dziejach poezji okresu ,,odwilzy” i ,,zastoju”. Piosenka
autorska w wykonaniu Galicza pozostaje dowodem na konsekwentne dazenie
przez artyste do z gory wyznaczonego celu, jakim bylo ocalenie pamieci o pi-
sarzach, ktérym kultura wysoka zawdziecza bardzo wiele, za$ jej nieskrywane
zaangazowanie polityczne i przyrodzona antysystemowos¢ sg istotna, cho¢ nie
jedynag, a przy tym nie najwazniejsza cechg kompozycji poetyckich Galicza.
Czynniki estetyczne, powstale na bazie syntezy rosyjskiej kultury muzycznej
i poetyckiej, géruja w tworczosci barda nad czynnikiem politycznym. Dlatego
tez dokonania literackie $piewajacego poety w dziedzinie pie$ni autorskiej,

12-A. Bosnecencknii, Co0parue couuHeruii 6 mpex momax, T. 3: CrmuxomeopeHus u noa-
Mmbl, MockBa 1984, s. 77.

13 Wypowiedz Galicza zamieszczona w: P. [llunios, Anexcandp lanuu..., dz. cyt., s. 232.

1 C.B. Paccapus, A svibupar c60600y..., dz. cyt; H-H. Kysnerjosa, A. Tanuu (Tun3zbype)
(1918-1977), w: M3bpannvie umena. Pycckue noamot XX eexa: yuebHoe nocobue, oy, pe. H.M.
Marnpirnnoii, Mocksa 2008, s. 237.
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poruszana w niej problematyka ideowa, a takze zastosowane chwyty i stra-
tegie artystyczne sg przyczynkiem do poglebionej refleksji kulturologicznej
na ten temat, a jej celowos$¢ potwierdza stan badan nad zyciem i twdrczoscia
Galicza.

Synkretyczny gatunek pies$ni autorskiej, Swiadomie wybrany przez Galicza
jako forma wypowiedzi artystycznej gwarantujaca mozliwie najpelniejszy sposob
oddzialywania na odbiorce, prowokuje do stawiania pytan o istote poszcze-
golnych czesci dziel pisarza. Stanistaw Rassadin - autor pierwszej monografii
o twdrczosci poetyckiej Galicza — wyraza poglad, ze tre$¢ przekazu poetyckiego
goruje nad jego forma. Z tego wzgledu stuzebna w istocie rola melodii i wyko-
nania moze zosta¢ catkowicie pominieta w toku percepcji dzieta $piewajacego
dramaturga bez szkody dla uchwycenia ukrytych w tekscie znaczen:

Cruxu ero [Tamya — B.O.] MO>XHO IeTh, MOXXHO IIPOM3HOCHUTD, a JTIydlle BCero |...]
9UTATh PO Cebsi; T.e. leJIaTh TO, YTO 1 CIIEAYeT eaTh C ,00bIKHOBEHHBIMI CTH-
xoTrBoperusiMu. C ,,ipocToir” moasneir. OHM He TOBKO OCTAHYTCsI CaMBbIMU CO0OI1,
JIMIIMBIICH MeTIOAUY (BIPOYEM, YaCTO U He JMIIASCh: OHa, XOUeIllb VI He XOUelllb,
3BYYUT B YIIaX, He YXOIUT U3 IaMATH); OHU [...] CTaHOBATCA c06010 faXke B OOIIbIIIET
crertenn. OOGHAPY>KMBAIOT Te CBOICTBA, KOTOPBIE IIPU VCIIOTHEHNN IIOJ, TUTAPHbII
aKKOMIIAHEMEHT MOTYT OCTAaTbCs eiBa 3aMeYeHHBIMIL. [...] BesycnoBHo 3aBucs |[...]
OT TPaJMIMOHHBIX [IECHN, POMaHCa, 6a/uIa/ibl, 0931st [anmva B HEKOTOPOM CMBbICITE
aHTUIIECEHHA'".

Podobnie wypowiada si¢ Anatolij Kutagin, ktéry przypomina, ze bard
w tym samym utworze potrafil przeplatac¢ $piew z deklamacja. Zdarzato sie
tez, ze ten sam tekst byt w stanie odczytywac lub wykonywa¢ w towarzystwie
akompaniamentu gitary, co pozwala mu stwierdzi¢: ,,cpemyu KpynHbIx 6apaoB
Tamuy BooOIe MeHblIle PYTUX 3aBUCUT OT MY3bIKY 1 BCET/ja «TOTOB» 000ii-
THUCD 6e3 Hed” '°.

Opinie te zdaja si¢ wskazywac, ze w analizie piosenek autorskich Galicza
nalezy koncentrowac si¢ na semantyce tekstu artystycznego. Odmiennego
zdania s3 zwolennicy kompleksowego odczytywania senséw wyplywajacych
zaréwno ze stowa poetyckiego bardow, jak i z towarzyszacych mu elementéw
wokalno-muzycznych. W zwiazku z tym aktualno$¢ zachowuja stowa Witalija
Glinczikowa, Ze ,1iecHI, B OTpbIBE OT MY3BIKM U MHAVBYUYaTbHON MaHEpPhI
VICIIOJTHEHVSI He MOTYT JIaTh ITOJTHOTO IPeICTaBIeHNUA O TMYHOCTY IeBIa’ ',
Nie mozna tez poming¢ uwag Wladimira Frumkina na temat muzycznego

15 C.B. Paccapus, A svibupato c60600y..., dz. cyt., s. 48.

16 A.B. Kynarus, 9nuepag 6 noasuu Ianuua, w: Ianuu: Hosvie cmamvu u mamepuanul,
cocrt. A.E. Kpbu1os, Mocksa 2003, s. 159.

17 B.C. Imun4nkoB, PeHomer asmopckoti necHu 6 uKoIbHOM Usyuenui..., dz. cyt., s. 8.
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charakteru poezji Galicza, poczynionych przez niego na stynnej konferencji
o piesni autorskiej w Pietuszkach w maju 1967 roku:

Bepnb X0Ts 9T0, Ka3a/m0Ch OBl, YMCTEIIIAs T093Ms1, HO 9TO BCe-TaKM IeCHs. Bosbmute
IIeCHI Fanmqa, IIPpOCTO OTII€YaTaHHbI€ Ha MallITHKE, HE 3HAA JJaXKe, YTO K HUM COYMHEHA
Menogus, Bbl cpasy O6HapY>KI/ITe nx My3bIKa7H)HOCTI), KOTOpaH Hpmcyma M Hp]/[ CaMOM
3a4aTHU 9TOrO MpoM3BeneHus. [...] BOT Tak BOT OMCTIHE IIeCEHHO NIBIOTCA CTUXU
Taymiya, HECMOTPsI Ha BCIO MHTE/IEKTYa/IbHYIO OCTPOTY, TOpedb, Capkasm! s,

Celowos¢ catosciowego spojrzenia na tworczos¢ bardow, w tym na dorobek
Galicza, narzucona jest niejako przez cechy fenomenu powstalego poza granica-
mi ,,galaktyki Gutenberga”. Warto wspomniec¢ stowa Alberta Opulskiego, ktory
kilka lat po $mierci Galicza pisal w czasopi$mie ,,[pann”:

Tamng co3pgaBas CBOM CTUXM He J/IA 3pUTEIbHOTO X BOCIHPUATHA, & JI/I CIyXOBOTO;
Ouu [[Tecuu lamnya — B.O.] paccunTaHbl He Ha YTeHMe IIPO cebsl, a Ha HalleBHOE IPO-
U3HeCeHe BCTYX II0J, AaKKOMITAHEMEeHT TUTapbl. [...] IIpy aBTOPCKOM MCIIONMHEHUN CTH -
XOTBOPEHMII IO, BIIVSAHYEM 3TOV MeIOANM BO3HUKAIA PACTsKKA OT/eTbHBIX CIOTOB,
BHeJIpeHIe 06aBOYHbIX ITTACHBIX, OC/Ia0/IeHIIe MM CMellleHIe YIapeHNIl B CTIOBe VTN
¢bpase, pasroBopHoOe, 4aCTO IPOCTOPEYHOE (a He INTepaTypHOe) IPOM3HECEHNE C/I0BA,

— BCE€ TO, Y€TO HET M HE MOXKET 6bITb, Korja 9TV CTUXOTBOPEHMA YNTAOTCA IIPO ceba'’’,

Wezesniej w podobnym tonie wypowiadala si¢ Jekatierina Briejtbart:

Tanmuy, 1o cyTH fena, Haitesn (OpMy YTEHMsI CBOMX CTUXOB. B cBOeM MCIIOTHEeHN OH
COBMECTWI ¥ PUTM U CMBICII COOCTBEHHBIX TPOM3BefeHNiL. MHe yMaeTcst, 4T0 MIMEHHO
B 9TOM COBMEIL[EHN, KPOMe BCEro IIPOYero, 1 eCTh OfHA U3 IJIABHBIX 0COOCHHOCTE
oara-6appa, moara-MeHecTpessi. He roBopst yyke 0 TOM, 4TO 9TO Hambosee OCTyIIHasL

¢dbopma ob1IeHNs, 0OpallleHns K YUTATeI0, BepHee, CIyLIaTenio' .

Zdolnos¢ nawigzania bezposredniego kontaktu z odbiorca z pominigciem
cenzury, wielokanalowo$¢ przekazu, mobilnos¢ wyrazajaca si¢ w plynnosci
warstwy tekstowej, ktora czesto byta modyfikowana ze wzgledu na sklad au-
dytorium, nieustanna praca nad doskonaleniem wlasnego tekstu, mozliwos¢
opatrzenia pie$ni komentarzem autorskim, dzieki ktéremu odbiorca mogt lepiej
uchwyci¢ sens kompozycji - to tylko czg¢$¢ szerokiego wachlarza mozliwosci,
jakie dawata rosyjskim bardom piosenka autorska. Swiadome korzystanie z nich
czg$ciowo rekompensowalo $piewajacym twércom niezaspokojone pragnie-

S 13 evicmynnenuti Ha Bcecoio3noii koHgeperyuy no npobnemam asmopckoii (camodes-
MenbHOLl) necHu. IHemywxu, 21 mas 1967 200a, w: A.A. Tanny, [JHu 6eeym, Kax uacot..., dz. cyt.,
s. 189-190.

19 A. Onynbckuit, Anexcandp Ianuy, ,Ipann” 1981, Ne 119, s. 273-274.

120 E. Bpeitt6apT, ,He 306u mens... He 3068u — 5 u max npudy!”, ,IToce” 1978, Ne 2 (1249)
despans, s. 6.
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nie oficjalnej akceptacji i udostepnienia ich dorobku czytelnikom. Marzenia
o powrocie (Galicz) badz zaistnieniu (Wysocki) ze swojg poezja w ramach
»galaktyki Gutenberga” mialy jednak charakter wtérny i byty motywowane
gléwnie czynnikami pozaliterackimi. Oczekiwanie wspomnianych tworcéw na
mozliwos¢ oficjalnej publikacji wierszy-piosenek, ktdra za ich Zycia pozostawala
w sferze marzen, byto wyrazem potrzeby potwierdzenia ich miejsca w literaturze
rosyjskiej, a nie proba zerwania z piosenka autorska i kontynuowania pisarstwa
w tradycyjnym wydaniu.

Na zakonczenie tej czes$ci rozwazan o pie$ni autorskiej warto przywotaé
stowa Aleksandra Bloka, ktory w artykule ,,5e3 6osxcecmaa, 6e3 600xHo8eHbsT”
(Llex akmeucmos) glowne zagrozenie dla literatury upatrywat w zachodzacych
w niej procesach dezintegracyjnych. Jednym z nich byl, wedlug rosyjskiego
symbolisty, sztuczny podzial na poezj¢ i proze, co skutkowato rozproszeniem
energii, jakg maja oba te rodzaje literackie:

[Toa3ust u Ipo3a, KaK B ipeBHelt Poccun, Tak 11 B HOBOIL, 00pa3oBay eqHBII OTOK,
KOTOPBIIT HeC Ha CBOUX BOJIHAX, O4€Hb OCIIOKOIHBIX, HO O4€Hb MOIHbIX, IPATOLICHHYIO
HOIIIY PYCCKOI1 KY/IbTYpBbL. B HOBeiiIlIee BpeMsi 9TOT IIOTOK OOHAPY>KMBaeT HAKIIOHHOCTD
pasbuBaTbCA Ha OTHEIbHbIE pydeiiku. [...] IToTok, pasbuBasich Ha py4eiiki, MOXKeT
IOTePATDb CUIYy U He JJOHECTHU [ParolieHHOl HolIM, 6pOCKB ee Ha pasrpabieHue
XUIIHUKAM, KOTOPBIX Y Hac Bcersa ObUIO U eCTh JOBOTbHO'Z.,

Lekarstwem na te dolegliwos¢ jest dazenie do syntezy sztuk, ktora lezy
u podstaw kultury rosyjskiej:

Poccus — Morofjast cTpaHa, ¥ KYJIbTypa ee — CMHTeTU4eckas KynbTypa. [...] Tak e,
KaK Hepas/lIyuuMbl B Poccum )XMBONCD, My3bIKa, IIP03a, 033151, HEOT/TyYMMBI OT HUX
U IPYT OT Apyra — Gpunocodus, penurus, 061eCTBeHHOCTD, Jake — IIOIUTUKA. BMecTe
OHU U 06pa3y10T €[IMHBIJ MOIIIHBIN IIOTOK, KOTOPBII HECET Ha cebe I ParoLieHHYIO HOLLLY

HAaI[MOHATbHON Ky/IbTYpBI'?.

Stowa wypowiedziane przez Bloka na poczatku lat 20. zachowujg aktualnos¢
w kontekscie tworczosci $piewajacych poetow, a zwlaszcza dorobku poetyc-
kiego Galicza. Synkretyczne zjawisko piesni autorskiej, ktére wspottworzyl,
dostarczyto mu odpowiednich instrumentéw do realizacji oryginalnych po-
mystow artystycznych. Dlatego Galicz w muzycznej poezji jawi si¢ jako wierny
portrecista swojej epoki, utalentowany prozaik wypowiadajacy si¢ wierszem
i potrafigcy przekazac za jego pomoca glebie treéci, wreszcie nieprzejednany
w swojej antyradzieckosci dzialacz spoleczny i polityczny.

21 A.A. Briok, ,be3 6oxcecmea, 6e3 60oxHosenvsa” (Llex akmeucmos), w: tenze, O6 uckyccmee,

COCT., BCTYIL. cTaThs 1 npumey. JI.K. [Jonrononosa, Mocksa 1980, s. 228.
122 Tamze.
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ROZDZIAL 4

Wielogatunkowos¢ poezji
Aleksandra Galicza

Szerokie pole do obserwacji fenomenu poetyki Galicza tworzg rézne
uprawiane przez niego gatunki literackie i pozaliterackie. Probie ich opisania
towarzyszg jednak liczne trudnosci natury metodologicznej, wynikajace z per-
cepcji dziel $piewajacego poety wedlug wytycznych genologii. Trzeba bowiem
nadmieni¢, Ze piesn autorska czesto byla okreslana mianem ,,gatunku’”, lecz jak
twierdzi wiekszos$¢ badaczy, termin ten w odniesieniu do ,,poezji gitarowej” ma
znaczenie czysto umowne. Wladimir Nowikow przestrzega przed pojmowaniem
piosenki autorskiej jako gatunku jedynie w kategoriach wasko zdefiniowanych
przez literaturoznawstwo'. Podobnego zdania jest Inna Sokotowa, ktdéra zwra-
ca uwage na umownos¢ synonimicznego uzycia okredlen: ,,gatunek” i ,,pie$n
autorska”. Natomiast Larysa Lewina, traktujac piosenke autorska jako korpus
tekstow, uwaza ja za skomplikowany i rozbudowany system, w ktérym niczym
w soczewce skupiaja si¢ cechy zaréwno gatunkoéw literackich, jak i folklory-
stycznych®. W taki sam sposéb rozpatruje fenomen ,,poezji z gitarg” Wtadistaw
Zajcew, ktéry nie pomija problemu wielogatunkowosci utworéw napisanych
i wykonywanych przez bardéw*. Do analogicznych wnioskéw dochodzi Rosen
Dzagalow, ktory dostrzega ponadto charakterystyczne dla pie$ni autorskiej
faczenie, parodiowanie, wySmiewanie oraz aktualizowanie w ramach jej struk-

! B.JI. HoBukoB, Asmopckas necHs Kax numepamypHulii axm, w: A6mopckas nects,
cocr. B.J. HoBukos, Mocksa 1997, s. 9.

? ML.A. CoxonoBa, Aémopckas nects: om $onvknopa k noasuu, Mocksa 2002, s. 36-37.

3 JLA. JleBuHa, Ipanu 38yuauieeo cnosa (scmemuxa u nodamuxa asmopckoti necHu): Mowo-
epagpus, Mocksa 2002, s. 55-56.

* B.A. 3aitties, ,,IToama 6 cmuxax u necrsx”. O H#aHposvlx nouckax 6 cepe 60mvuioil no3-
muueckoti popmui, w: Mup Buicoykozo. Vccnedosanus u mamepuanvi, coct. A.E. Kpbiios 1 B.O.
[Mep6akosa, Beim. IV, Mocksa 2000, s. 359-360.
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tury rozmaitych konstrukeji gatunkowych’. Piosenka autorska, cho¢ potocznie
nazywana gatunkiem, w istocie byla tworem ,,ponadgatunkowym’, ,,generato-
rem gatunkow” czy ,,matrycg gatunkowsq”. Dzieki unikatowej konstrukcji oraz
usytuowaniu na plaszczyznie przenikania sie sztuk niejako automatycznie
otwierala si¢ ona na rozmaite tradycje. Sprzyjalo to korzystaniu przez bardéw
z mozliwosci, jakie dawala liryka wraz z pozostalymi rodzajami literackimi, oraz
adaptowaniu przez nich gatunkéw wykraczajacych poza granice sztuki stowa.
Dzigki takiej syntezie mogty zaistnie¢ piesni o silnym zabarwieniu epickim
oraz dramatycznym®, a takze utwory poetyckie nawigzujace do $wiata muzyki
i pozostajgce z nim w symbiozie oraz wiersze odnoszace sie do gatunkow stricte
muzycznych, niewykraczajacych poza sfere dzwigku i niewymagajacych obecno-
$ci stowa artystycznego. Dowodem na dialog sztuk w ramach piesni autorskiej
moga by¢ réwniez proby powotania do zycia zupelnie nowych, nielirycznych
gatunkow, podejmowane przez $piewajacych poetéw w wyniku inspiracji fil-
mem, teatrem czy malarstwem.

W refleksji literaturoznawczej na temat piesni autorskiej szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na jej podwojna nature. Piosenke autorska mozna bowiem
traktowac¢ jako zjawisko w kulturze rosyjskiej drugiej potowy XX wieku oraz
jako uniwersalng ,,matryce gatunkows”. Ow metodologiczny dualizm pozwala
na okreslenie miejsca Galicza wsrdd ,,gitarowych poetdw” oraz zbadanie cech
rodzajowych jego liryki. Podstawa opisu form i zrédel poezji Galicza bedzie
przewrotna na pierwszy rzut oka teza, ze pisarz nie tworzyl gatunku pies$ni
autorskiej, lecz ze tworzona przez niego pies$n autorska byla zréznicowana ga-
tunkowo. W ten sposdb, odchodzac od utrwalonego wprawdzie w powszechnej
$wiadomosci, ale nieprecyzyjnego terminu ,gatunek piesni autorskie;j”, oraz
pozbywajac si¢ wrazenia monogatunkowosci piosenek wykonywanych przez

5 PJI. Jl)xaranoB, A8mopckas necHs Kax Hanposas 1abopamopust ,COUUAnUIMa ¢ uenose-
4eckum UYomM”, aBTOPM30BAHHBII Iep. ¢ aHII. Anekcanspa CkupaHa, ,HoBoe muTeparypHoe
o6o3penne” 2009, Ne 100, http://magazines.russ.ru/nlo/2009/100/dz16.html [dostep: 15.09.
2011].

¢ Symptomatyczne jest to, ze fabularny charakter piesni Galicza zostal zauwazony i od-
notowany juz przez autoréw pierwszych artykutéw o poezji barda. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu stowa D. Andriejewej: ,,[IponsBenenns Tanuya [...] He coBceM NMpaBUIBHO HA3bIBATh
COOCTBEHHO «IIECHAMM» — B OOIIEIPUHATOM CMBIC/IE 3TOTO CIoBa. Bee B HuX: ocTpas paspa-
60TKa CIOXKeTHOV JIHUM, HANIPXKEHHOCTD ¥ KOHQIMKTHOCTD CUTYAIMIL, CyTy6bas JieTanmsa-
U 00CTaHOBKM, HOPAsUTEIbHOE PasHOOOpasye A3BIKOBBIX XapaKTePUCTUK IIePCOHaXKel
U T.IL — CKOpee JAI0T IIPaBO OTHECTM UX K JKaHPY 3MNYECKOMY — POMaHYy, IOBECTH, PaccKasy,
CXKATBIM JI0 TIpefiesia, OueHb KuHeMaTorpaduaubiM. Hy, a B ToM, 4TO pOMaHbI U pacCKa3bl 9TI
- B CTUXaX, 4TO IIOIOTCSA HOJ, TUTAPY, — CBOeobOpasie rajmmdeBckoro teopuectsa” ([I. AHapeesa,
Poccuu cepoue He 3a6ydem... O meopuecmee Anexcanopa Iunuua, ,,Ipann” 1978, Ne 109, s. 221).
Moga stanowi¢ one punkt wyjscia badan nad specyfika rodzajowa utworéw poetyckich autora
Pchlego targu.
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$piewajacych poetéw, bedzie mozna wydoby¢ gatunkowg réznorodnos¢ liryki
bardéw. Uprzywilejowane miejsce wsrdd nich zajmuje Galicz, uprawiajacy
w obrebie poezji niemato gatunkéw wykraczajacych czesto poza ramy literatury.

Szeroki ,,repertuar genologiczny” piosenek autorskich nalezacych do dorob-
ku czotowych pisarzy tworzacych to zjawisko, nie uszedt uwadze badaczy’, lecz
w przypadku Galicza bogactwo gatunkoéw jest tak wielkie, ze nie ma w ,,gitaro-
wej poezji” precedensu. ,Gatunkowos¢” liryki byla rowniez akcentowana przez
samego pisarza, ktory traktowal ja jako problem niezwykle szeroki i wielowy-
miarowy. Zachowanie ,,kryteriéw gatunkowos$ci” utworéw barda sprawialo, ze
proces tworczy stawal si¢ dla niego niestychanie zmudny. Dlatego na pytanie,
jak dlugo pracuje nad piesniami, Galicz bez namystu odpowiadat, ze poswieca
temu zajeciu mnostwo czasu:

VHorga o4enp gomro. OcobeHHO Haf XaHPoBbIMU. CaMble TPYJOEMKME BEIM — 9TO
xaHpoBble. [ToTOMy YTO IPOMCXOFUT OTOOP IO A3BIKY... VIHOI/a IOTO/ia, CeMb, BOCEMb
Mmecsnes. CkaxeM, ,IIpubaBounyio croumocts” [bannada o npubasouroti crnoumocmu
- B.O.] 21 6pocun Ha cepequHe, TOTOMY YTO CaM He 3HaJl, 4eM OHa KOHYMTCA, I HUKAK
He MOT HaliTu pelleHue. bpocun u BepHy/cs K Heil Tak IPUMePHO 4epes IONrofa,
U TOTrfja Hamucaml. ,IlapamonoBy” [KpacHuiii mpeyeonvrux — B.O.] mucan mecsues
IIATh, HABEPHOE, IIeCTD®.

Termin ,,gatunkowy” (,,)xaupossrit”) byt wielokrotnie stosowany przez
Galicza do definiowania konkretnych utworéw:

IToHayary MHe 60JIbIIIe BCETO XOTEIOCH — U 9TO OBIIO €CTECTBEHHO,— 5 3aHIMAJICS )KaH-
POM, [IOTOMY 4TO S IIOHSIL, YTO, TAK CKa3aTh, )KaHP — 9TO TO, YTO ellle KaK-TO MaJIo TPO-
rajm BCe OCTAJIbHBIE IIAHCOHE B IecHsiX. [IoaToMy crefyromiast mecHsi ObIa HaIMCaHa
,»®usuxn”. HaspiBaeTcs ,,[lecHst 0 MajsipaX, MCTOITHIIKE Y TEOPUU OTHOCUTENBHOCTI s
; » ; _B.OJ- , .

»Toueuka” [Topodcxkoii pomarc — B.O.] — mpocTas >kaHpOBas MeCHS, YXeCTOKMIT POMaHC
u3 uukia ,O yem oot B OcrankuHo”. [TecHs 6BICTPO moTepsiia aBTOPCTBO U CTAsIA
pacneBarbcs'’; JKanpoBas IecHs 13 MK ,,PasHoIBeTHBIE ITeCHN . Pa3HOLBETHOCTD

7 T.B. Cadaposa, JKanposoe ceoeobpasue necerrozo meopuecmea Banaoumupa Buicoyxo-
20. [luccepmanust Ha couckanue yueHoti cmenenu kanoudama gunonozudeckux Hayx, Hepionr-
pu 2002; C.B. Cupupos, O sxanposom zeHesuce asmopckoti nechu B. Boicoyxozo, w: Mup Boi-
coykoeo. Vccnedosanus u mamepuanot, pep.-coct. A.E. Kpputos 1 B.B. JKykos, Bbin. I, Mocksa
1997, s. 73-82.

8 Anexcandp Ianuu: ,Ilomnu o menvruxe!” (Heussecmnoie cmpanuybt Hosocubupckozo
pecmusans necru 1968). Ilybnuxayus K. Anopeesa, w: Mup Buicoyxoeo. Vccnedosanust u ma-
mepuanvi, coct. A.E. Kpouios u B.®. Illep6akosa, Boim. II, MockBa 1998, s. 441.

* A.A. Tanuy, O6naka nnvieym, obnaxa: Ilechu, cmuxomeoperus, coct. A. Kocrpomus,
Mocksa 1999, s. 65.

1 Tamze, s. 68.
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TYT 3aK/II0YaeTCsI B TOM, YTO TepOMHS aKTUBHO MeHseT 1BeTa [Kpachwiti mpeyzony-
Huk - B.O.]".

Chociaz tytuly, ktére padaja w przytoczonych fragmentach wypowiedzi
Galicza w kontekscie terminu ,,gatunkowy” (,,>xanpoBslit”), $wiadczg o zawe-
zeniu zakresu wspomnianego pojecia do - jak to trafnie ujal Andriej Krylow
— okreslenia zarezerwowanego dla piosenek bedacych odpowiednikiem scenek,
tworzonych na wzér malarstwa rodzajowego'?, to problem ,, gatunkowosci”
poezji Galicza ma réwniez gleboki sens teoretycznoliteracki. Bard nie ukrywat,
ze problem klasyfikacji genologicznej swoich utworéw traktuje z wielka pie-
czolowitoscig, o czym $wiadczy réznorodnos¢ propozycji nazw gatunkowych
zawartych w tytulach kompozycji. Badacze odnotowali zresztg szczegélna
staranno$¢, z jaka Galicz odnosil sie do kwestii wyboru gatunkéw najodpo-
wiedniejszych do realizacji powzietych zamierzen twoérczych. Zajcew pokusit
sie nawet o stwierdzenie, ze $piewajacego poete cechuje ,,myslenie gatunkowe”
(»xaHpoBOe MbILUIeHME” ), ktorego istota jest che¢ nadania przez tworce wazkie-
go sensu poszukiwaniom formalnym i eksperymentom w dziedzinie gatunku®.

Pojecie ,,myslenia rodzajowego” nie jest jednak nowe w literaturoznawstwie
i nie ogranicza si¢ tylko do oddania natury maniery tworczej Galicza. Naum
Lejdierman w monografii poswieconej problemowi gatunkow literackich mowi
0 ,kulturze myslenia rodzajowego’, ktdra jest nieodzowna cecha tworcy:

OumryieHne >kaHpa KaK CUCTeMbI XyI0XKeCTBEHHOTO MOZI/TMPOBAHNA MUPa — 3TO OAVH
13 CyII{eCTBEHHBIX KOMIIOHEHTOB KY/IBTYPBL [...] Ha ocHOBaHMI MHOTOBEKOBOTO OIIbITa
B XY/IO’KECTBEHHOM CO3HaHNM cOPMMPOBANACh KYIbTypa »XaHPOBOTO MbIIUICHNUA
(kaK U KyIbTypa CTUIEBOrO MbIITeHMs ). KaXk/[blit XyZOXHUK OCO3HAHHO WUIN

I Tamze, s. 78.

12 Tanud o4eHb 4aCTO [O/Ib30BANICS TEPMIHOM HAHPOBHILL IO OTHOLIEHNIO K CBOVIM IIPO-
U3BENEHMAM. AHAMTUSUPYs €r0 BHICKa3bIBAHNA 1 IIPsIMble YKa3aHVsI Ha [IPUHAIEKHOCTD TOI
VIV MIHOJL CBOEII TIeCHM K HAHPOBbIM, MOXKHO Cle/IaTh BBIBOJ, YTO K 3TOMY paspsifly OH OTHO-
CWJI TIeCHU C OBITOBBIMM CIOXKeTaMy (110 aHA/IOTMU C XKaHPoBoit uBomnuceio)” [A.E. Kpsiios,
O xanposvix necHsx u ux ssvixe: (Ilo mamepuanam meopueckozo nacneoust A. [anuua), w: Mup
Boicoyxozo..., dz. cyt., Bbim. 1, s. 366]. Trzeba takze podkresli¢, ze dana grupa utworéw szcze-
golnie zainteresowala Jewgienija Romanowa - jednego z pierwszych komentatoréw twoérczosci
poetyckiej Galicza. W swoich rozwazaniach akcentowat on epicki charakter tych pie$ni, stawia-
jac bardzo $mialg teze: ,,pasgen >xaHpoBbIx nece [ammua — B.O.] nuteparypHble KpUTHKH,
KOHEYHO, He 3a4MC/IAT B M033MI0, CKAXKYT, YTO 9TO — prudMoBaHHasA mposa’. Zob. E.IT. Poma-
HOB, ,Ipuka” b6epém uemvipe konuu, w: A.A. Tanmmny, Ilecnu, mop pepi. E.P. Pomanosa, Frankfurt
a. Main 1969, s. 129.

¥ B.A. 3aitties, B nouckax xaupa: o ,manenvkux nosmax” Anexcanopa Ianuua, w: Ianuy.
IIpobremvt nosmuxu u mexcmonoeuu, coct. A.E. Kpbuios, Mocksa 2001, s. 34; tenze, 4 6v16u-
pato c60600y”, w: tenze, Oxyoxcasa. Boicoyxuii. Tanuu. IToamuka, sanpol, mpaduyuu, Mocksa
2003, s. 41.
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MTOJICO3HATEbHO 3TOI KYNIbTYypPOIl OBNajieBaeT, OHAa CTAHOBUTCA HEOTHEMIEMBIM
CBOJIICTBOM €ro IpodeccroHaTbHOTO MacTepcTBals.

Roéznorodno$¢ gatunkowa poezji Galicza daje o sobie znac juz w tytutach
poszczegolnych utworéw, bowiem zgodnie z intencja pisarza czgsto zawieraly
one nazwy konkretnych gatunkow (tendencja ta zarysowuje sie juz w debiucie
poetyckim Galicza - cyklu Chlopcy i dziewczeta, w ktérym drugi z tworzacych
go utwordw zostal zatytulowany Konvibenvnas). W taki sposéb autor, czynigc
uzytek z posiadanej wiedzy filologicznej, w pelni §wiadomie przypisuje dany
tekst do konkretnej grupy, wyznaczonej i utrwalonej przez genologie, zapew-
niajac mu rozpoznawalno$¢, a tym samym uprzedzajac potencjalnego odbiorce
o kierunku, w ktérym powinny podazac jego wysitki interpretacyjne’. Innymi
stowy, Galicz dysponuje czyms, co Michat Glowinski okresla jako ,,§wiadomos¢
gatunkowa™°. Ujawnia si¢ ona takze po stronie odbiorcy, ktéry moze ulec au-
torskim sugestiom genologicznym. Gatunek staje si¢ wtedy ,,czyms w rodzaju
regulatora lektury, ukierunkowuje ja i w jakiej$ przynajmniej mierze okresla
jej przebieg”; wyznacza ,,horyzont oczekiwan™’. W przypadku poezji Galicza
gatunek jest ,,jednym z elementdw swoistego porozumienia, jakie pisarz zawiera
z czytelnikiem. Gatunek niejako z géry méwi czytelnikowi, czego moze ocze-
kiwa¢ w danej wypowiedzi, niejako projektuje jego zachowanie jako odbiorcy
literatury”®. Stanowi takze bodziec do stawiania pytan dotyczacych trafnodci
i zasadno$ci zaproponowanych przez Galicza poje¢ definiujacych jego utwory
poetyckie.

Gloszona przez klasycyzm czystos¢ gatunkowa zdaje sie nie miec zasto-
sowania w tworczosci poetyckiej Galicza. W duzym stopniu zdecydowala
o tym obecna w pie$ni autorskiej tendencja do taczenia gatunkéw i rodzajow
literackich. Tworcy tego zjawiska, dazac do wolnosci wypowiedzi artystycznej,
zapragneli wskrzesi¢ liryke w duchu romantycznym. Ich dokonania mozna
opisa¢ stowami Henryka Markiewicza, ktory zauwaza:

¥ H.JL. JleiinepMaH, ,[lamamo sanpa” Kax Xy0oxecmeeHHbiil 3aKoH, w: tenze, Teopust xa-
npa: Uccnedosanus u pasbopui, Exatepunbypr 2010, s. 85.

5 Tytulowa ,gatunkowos¢” jest zjawiskiem powszechnym i charakterystycznym nie tylko
dla pie$ni autorskiej Galicza. Mozna ja zaobserwowad chociazby we wczesnej liryce Josifa
Brodskiego. Zagadnienie to znalazlo si¢ w centrum uwagi Joanny Madloch. Zob. J. Madloch,
Wezesna twérczos¢ Josifa Brodskiego, Katowice 2000, s. 75-133.

16 M. Glowinski, Gatunki literackie, w: tenze, Prace wybrane, t. 3: Dzielo wobec odbiorcy.
Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998, s. 49, 54-57.

7 Tamze, s. 57.

¥ M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Genologia polska. Wy-
bor tekstéw, wybdr, opracowanie i wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, War-
szawa 1983, s. 90.
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[...] wokresie romantyzmu [...] zaréwno praktyka tworcza, jak i manifesty programowe
obalajg istniejace reguly, burzg hierarchi¢ gatunkow, zrywaja z ich czysto$cia, ksztal-
tuja utwory bedace wielogatunkowymi syntezami, zacierajg granice miedzy rodzajami
literackimi [...], a nawet miedzy literaturg a innymi sferami tworczosci duchowej™.

Gatunek — w myg] teorii Jurija Tynianowa — pozostaje strukturg dynamiczna,
otwartg na przemiany, gotowa do przeksztalcen:

[...] maBaTb cmamuueckoe onpepieneHe XaHpa, KOTOPOE MOKPHIBAIO Obl BCE ABIEHMS
JKaHpa, HEBO3MOXKHO: XXaHp cmeujaemcst. [...] IlpenctaButp cebe skaHp CTATMYECKOI
CHCTEMOIT HEBO3MOYKHO yyKe IIOTOMY, YTO CaMOe-TO CO3HAHIIE XKaHpa BO3HIKAET B pe-
3y/IbTaTe CTOIKHOBEHNA C TPAANIIVIOHHBIM >KaHPOM (T. €. OLYIIeH/s CMEHbI — XOTI Obl
YaCTUYHON — TPAJUIMOHHOTO )KaHpa ,,HOBBIM , 3aCTYIIAIOIINM €ro MecTo). Bee feno
37IeCh B TOM, UTO HOBOE ABJIEHIE CMeHsern CTapOe, 3aHNMAeT ero MeCTO U, He sAB/IAsACh
»Pa3BUTHEM  CTApOro, SIB/SETCSA B TO XKe BpeMs €ro 3aMecTurenem?.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Jan Trzynadlowski, podkreslajac, ze
gatunek literacki ,mimo teoretycznych pozoréw stabilnosci jest zjawiskiem
ulegajacym nieustannym zmianom™'. Jednoczesnie — zgodnie z postulatami
Michaifa Bachtina — pamiegta on o swojej przesztosci, przez co wymaga réwniez
skoncentrowania uwagi na wtasciwych mu zrédlach: ,,JKaup >xuBer Hacros-
IIVIM, HO BCEIZia IOMHUT CBOE IIPOIIIOe, CBOe Havaso. YKaHp — npeacTaBuTenn
TBOPYECKOII TaMATH B IIPOLjecce MUTepaTypHoro passutus . Podsumowanie
na temat ambiwalentnej istoty gatunku literackiego moga stanowi¢ stowa
Bachtina: ,,)KaHp Bcerga TOT 1 He TOT, BCerfia ¥ CTap X HOB OZHOBPEMEHHO.
JKanp Bo3poxkzaeTcst 1 0OHOBIACTCS Ha KQXKIOM HOBOM 9Talle PasBUTIS JIN-
TepaTyphl X B KAXKOM MHAVBIUYaIbHOM IIPOM3BENeHIN JAHHOTO JKaHpa >,
Dlatego Galicz, a wraz z nim inni $§piewajacy poeci, nie traktuje gatunku jako
szablonu, lecz korzystajac z dobrodziejstw piesni autorskiej, wciaz go modeluje
i udoskonala. Ten stan rzeczy dobrze oddaje Markiewicz, mdéwiac, ze w okresie
postromantycznym gatunkowa przynalezno$¢ utworu literackiego ,,stala si¢
nieprzewidywalnag z gory wypadkowa tradycji gatunkowych i swobodnie prze-
ksztalcajacego je zamiaru twdrczego ™. Galicz tworzy wiec zywiolowsg ,liryke

¥ H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 163-164.

2 10.H. TeiasanoB, Tumepamyphoiii pakm, w: tenze, Iloamuxa. Vicmopus numepamypbol.
Kuno, Mocksa 1977, s. 256-257, http://feb-web.ru/feb/classics/critics/tynianov/t77/t77-255-.
htm [dostep: 14.12.2012].

2 ). Trzynadlowski, Zmiennos¢ i statos¢ gatunku literackiego, w: Genologia polska..., dz. cyt.,
s. 46.

2 M. baxtun, IIpobnemvt noamuxu JJocmoesckozo, Mocksa 1972, s. 179.

2 Tamze, s. 178-179.

# H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy..., dz. cyt., s. 165.
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syntezy’, faczac w niej rozmaite przejawy innych rodzajow literackich. Czyni to
na wzor romantykow, w ktorych tworczosci - jak twierdzi Czestaw Zgorzelski
- ,poezja liryczna rozlewa si¢ szeroko poza wyznaczone poprzednio granice,
powiekszajac wielokrotnie przestrzenie obu stref granicznych i siegajac wply-
wami swymi zaréwno w strone epiki, jak i w strone dramatu”. Rekapitulujac,
aktywno$¢ Galicza w dziedzinie piosenki autorskiej sprzyja genologicznym
innowacjom oraz skutkuje rozmywaniem si¢ i nieostro$cia stosowanych w ich
opisie pojec.

Jednymi z najczesciej wystepujacych w poezji Galicza gatunkow lirycznych
sg pie$ni [Heoxonuennas nectsi; Ilecrst ucxooa; IecHs o Hourom noneme; Pio-
senka o wyspach (Ilecus npo ocmposa); IlecHs o npexpactoii oame; Piosenka
o blekitnym ptaku (Ilecns o cuneti nmuuye); Piesti o racji ostatecznej (IlecHs
0 nocneoweii npasome); Piosenka o majorze Czystowie (Ilecnss npo maiiopa
Yucmosa); Piesn huzarska | Aleksander Polezajew (Iycapckas necus); IlecHs npo
HeCHacmHbIX 60/1UEOHUKOB, UL 3TiH, useil, opelil; IlecHs npo eenocuned; IlecHs;
Abconmomno epyroosas necHs (anmu-necus); Piesn o Tbilisi (Ilecus o Tounucu);
Piosenka o szczesciu (Ilecus npo cuacmve); Ilecus 06 omuem dome; Cmapas
nechs; Iocneonss necns)* i piosenki (Ilecenxa npo xpacrozo nemyxa). Czgsto
piesn i piosenka oddzialujg na inne gatunki literackie, tworzac nowa jakos$c¢.
W dorobku poetyckim Galicza znajdujg si¢ utwory okreslane jako pie$n-bal-
lada: Piesn-ballada o cérce generata (Ilecrst 6annada npo cenepanvckyo 004v);
piosenka-modlitwa: [lecenka-monumea czy piosenka-list: ITecenka o Juxom
3anade, unu nucomeno 6 Mocksy, nepenpasneHHoe ¢ okasueil.

Teksty poetyckie opracowane muzycznie i przeznaczone do wykonywania
powszechnie nazywane sg pie$niami badz piosenkami. Synonimiczne uzycie
powyzszych pojec jest uzasadnione i spotykane réwniez w literaturoznawstwie.
Anna Bednarczyk, piszac o wspolczesnej piesni biatogwardyjskiej, uzywa wobec
niej zamiennych okreslen: piesn i piosenka”. Dysproporcje w postugiwaniu
sie przez Galicza terminami ,,pie$fi” i ,,piosenka” na korzy$¢ pierwszego z nich
sktaniaja do wyeksponowania subtelnej réznicy pomiedzy obydwoma gatun-
kami. Méwiac o piesni, badacze w pierwszej kolejnosci dostrzegaja jej literacki

» C. Zgorzelski, Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykg, w: Ge-
nologia polska..., dz. cyt., s. 121.

% Stowo ,,mecua” bywa niekiedy ttumaczone nie jako ,,piesn’, lecz ,,piosenka”. Mozna to
zaobserwowa¢ w przekladach Andrzeja Jareckiego: Piosenka o wyspach (Ilecust npo ocmposa);
Marii Trzcinskiej: Piosenka o blekitnym ptaku (ITecust o cuneti nmuye) oraz Michala B. Jagielly:
Piosenka o majorze Czystowie (Ilecns npo matiopa Yucmosa); Piosenka o szczesciu (Ilecust npo
cuacmoe).

7 A. Bednarczyk, Poetyka wspolczesnej piesni biatogwardyjskiej, ,, Acta Neophilologica” 2006,
t. VIIL, s. 101-110.

160



rodowdd, nie zapominajac przy tym o naturalnej bliskosci tego gatunku ze
$wiatem muzyki. Teresa Kostkiewiczowa uznaje piesn za ,,najstarszy i najczesciej
uprawiany gatunek poezji lirycznej, uksztalttowany na podlozu pierwotnego
zwigzku poezji z muzykg™?. Ow zwigzek, zdaniem uczonej, przejawia sie w bu-
dowie stroficznej, tendencji do wyrazistej rytmizacji, licznych powtérzeniach
oraz paralelizmach leksykalnych i sktadniowych, jak réwniez w czgstym wy-
stepowaniu refrenu®. Warte podkreslenia jest jednak to, ze piesn — zachowujac
swoja graniczng proweniencje — mogta przeksztalci¢ sie w samodzielng forme
literacka, jak rowniez pozosta¢ gatunkiem muzyczno-wokalnym. Silg pie$ni
jest wiec jej podwodjna natura przejawiajaca si¢ w literackiej samowystarczal-
nos$ci i muzycznej alternatywnosci. Jej tekst stowny moze by¢ $piewany przy
akompaniamencie instrumentu muzycznego, jak rowniez kodowany za pomo-
cg pisma i deszyfrowany przez tradycyjng lekture, bez wiekszego uszczerbku
semantycznego. Dlatego gatunek piesni stanowi dziedzictwo literatury pisanej
oraz tworczosci ustnej inspirowanej i podporzadkowanej muzyce.

Innym gatunkiem, ktéry w odrdznieniu od piesni w wiekszym stopniu
kojarzy sie z kulturg muzyczna niz literacka, jest piosenka. Tym wlasnie mia-
nem Teresa Kostkiewiczowa okresla utwor skladajacy sie z warstwy stownej
oraz muzycznej, przeznaczony do wykonywania przez $piewaka soliste lub
zespol*. Stajac sie sztuka estradowa na przetomie XIX i XX wieku, piosenka
zaczeta zyskiwac coraz wigksza popularnosé, aby wraz z rozwojem medidw oraz
no$nikéw dzwigku, poczynajac od drugiej potowy XX wieku, swieci¢ triumfy
i robi¢ zawrotng kariere jako gtéwna forma wspodlczesnej kultury masowej*'.
Réznorodno$¢ odmian piosenki, jej tematyczne zrdéznicowanie, wielo$¢ tona-
¢ji i rytmdw, mnogos¢ miejsc bytowania nie tylko $wiadczg o uniwersalnosci
gatunku, lecz takze potwierdzaja jego niepowtarzalnos$c.

Piosenka, jako przekaz stowno-muzyczny, obecnie kojarzona jest przede
wszystkim z szeroko rozumiang kultura popularna®’. Bedac jej produktem,
ktéremu no$no$¢ zapewnia kazdy ze sktadnikéw - fatwy do zapamietania tekst
i chwytliwa melodia - bez trudu znajduje ona liczne grono ,,nabywcéw”. Pelni
przy tym gtéwnie funkcje rozrywkows, bedac jednak gotowa — przez swoj li-

% T. Kostkiewiczowa, Piesn, w: Podreczny stownik termindw literackich, red. J. Stawinski,
‘Warszawa 1994, s. 173.

¥ Tamze, s. 173-174; T. Kostkiewiczowa, Piesn, w: Stownik termindw literackich, red. J. Sta-
winski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2000, s. 387.

0 T. Kostkiewiczowa, Piosenka, w: Podreczny stownik termindw literackich..., dz. cyt., s. 175;
taz, Piosenka, w: Stownik termindw literackich..., dz. cyt., s. 388.

3 Tamze.

2 1. Kiec, M. Traczyk, Wstep, w: W teatrze piosenki, red. I. Kiec, M. Traczyk, Poznan 2005,
s. 9-12.
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ryczny rodowod - by sprostac zadaniom, jakie stawiane sg sztuce wyzszej. Do
realizacji celow wysoce artystycznych predestynowana jest literacka odmiana
piosenki. Naleza do niej nie tylko utwory muzyczne powstale na bazie tekstow
poetyckich uznanych tworcow, jak twierdzi krytyka®, lecz takze melodyjne
kompozycje satyryczne czy liryczne, posiadajace niezwykle walory estetyczne,
swiadczgce o literackosci $piewanych dziel. Z tradycji lirycznej wywodzi si¢
takze gatunek piesni, posiadajacy w odréznieniu od piosenki bardziej do-
niosly i uroczysty charakter. Przewaza w nim wysoce artystyczny pierwiastek
tekstowy, ktéremu moze, cho¢ nie musi, towarzyszy¢ ekspresyjnos¢ muzyczna.
Pie$n pozostanie piesnig nawet bez udzialu melodii, co jest czgsto niemozliwe
w przypadku ubezdzwigcznienia piosenki. Warto$¢ stowa jest wiec w piosence
znacznie mniejsza niz w pies$ni, o czym $wiadczy jego niesamowystarczalnosé
w sytuacji oderwania od tematu muzycznego. Dlatego utwory poetyckie Galicza
natchnione przez tradycje liryczng w wigkszosci pozostajg piesniami, nie starajac
sie nawet konkurowa¢ z melodyjnymi kompozycjami innych rosyjskich bardéw.
Piosenka o Arbacie Okudzawy, Cxanonaszka Wysockiego czy Poiba-xum Kima
stanowig w dorobku wymienionych autoréw przyklady tatwo wpadajacych
w ucho piosenek, ktére wraz z innymi podobnymi do nich kompozycjami sg
przeciwwaga dla tekstow lirycznych niekoniecznie przeznaczonych dla masowe-
go odbiorcy*. Galicz w znacznie wigkszym stopniu anizeli wymienieni pisarze
pozostaje poetg niz piesniarzem, i to nie tylko za sprawa mniejszych mozliwosci
wokalnych czy instrumentalnych. Jego utwory, najczesciej deklamowane z towa-
rzyszeniem muzyki, rzadziej $piewane, nigdy nie staly si¢ muzycznymi szlagie-
rami, jednak bez trudu znalazty swoje miejsce w kanonie literackim. Ogromna
w tym zastuga piesni, ktorg cechuje roznorodno$¢ odmian i - jak zauwaza
Czestaw Zgorzelski - cigzenie ,,zgodnie ze swa naturg ku intonacji $piewnej™.
W systemie poetyckim Galicza pelni ona funkcje makrogatunku, gotowego do
syntez i przemieszczen genologicznych. Co wigcej, okreslenie utworéw Gali-
cza tym zakresowo obszernym i uniwersalnym dla jego kompozycji terminem
moze w pelni usatysfakcjonowac czes$¢ interpretatorow. Dla innych moze by¢
bodzcem badawczym, stymulujagcym do odnalezienia bardziej precyzyjnych,
Scistych poje¢ proponowanych przez nauke o gatunkach literackich. Ostatni
przypadek sprzyja tworzeniu konstrukeji hierarchicznej typu: liryka - piesn
(piesn autorska) — piesn-ballada, gdzie rodzajowi literackiemu podporzadko-
wane sg gatunki i podgatunki.

% T. Kostkiewiczowa, Piosenka, w: Podreczny stownik termindw literackich..., dz. cyt., s. 175.

3 Por. H.A. Boromonos, bynam Okyosxasa u maccosas Kynvmypa, ,Bonpocsl nureparypbr”
2002, Ne 3, http://magazines.russ.ru/voplit/2002/3/bog.html [dostep: 7.11.2012].

% C. Zgorzelski, Historycznoliterackie perspektywy genologii..., dz. cyt., s. 131.
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Piosenka autorska, rozumiana jako zjawisko literackie, czerpata w gtownej
mierze z tradycyjnych gatunkéw ,,muzyczno-poetyckich’, sposréd ktérych na
czolowa pozycje wysuwa sie romans wraz ze wszystkimi swoimi odmianami.
Jako rodzaj piesni lirycznej zawdziecza swa nazwe romanskiemu obszarowi
jezykowemu, z ktérym niezmiennie 1acza si¢ poczatki gatunku. Chociaz jego
ojczyzna byta XIII-wieczna Hiszpania, z uptywem czasu zyskiwal uznanie w in-
nych przestrzeniach kulturowych. Romans stal sie czescig rosyjskiego pejzazu
muzycznego w drugiej potowie XVIII wieku, stopniowo, jak przypominaja
badacze, dzielac si¢ na dwie odmiany: ,klasyczng” (,kmaccuaecknit pomanc”),
ktdra tworzyli zawodowi muzycy i ,,nieprofesjonalng” (,,6s1TOBOII/TOPOICKOII
pomaHc”), ktéra byla efektem dziatalnosci kompozytorskiej mitosnikéw muzyki
pozostajacych amatorami w tej dziedzinie*®. Dzigki réznorodnosci rodzajowe;j
pozostawal gatunkiem zaréwno elitarnym, jak i masowym, laczyt w sobie za-
chodnig tradycje i elementy rosyjskiego folkloru.

Stan wiedzy z zakresu literaturoznawstwa na temat romansu pozostawia
wiele do zZyczenia i pozwala scharakteryzowac ten gatunek jedynie powierzchow-
nie. Michait Gasparow definiuje romans jako utwor liryczny o malej objetosci,
posiadajacy budowe stroficzng o wersach $redniej dtugosci, ktéry dodatkowo
cechuje $piewna, melodyjna intonacja i brak wyraznych cech gatunkowych.
Wedlug uczonego status romansu osiagaja rowniez wiersze w autorskim za-
mysle przeznaczone do wykonywania przy akompaniamencie muzycznym lub
przetransponowane na utwory poetycko-wokalne”. Wigkszos¢ klasycznych
romansow rosyjskich to utwory muzyczne napisane przez zawodowych kompo-
zytorow, ktorzy z wybranych wierszy znanych poetéw rosyjskich czynili warstwe
tekstowa swoich kompozycji. W opozycji do nich pozostaja piesni okreslane jako
»TOPOJICKOIT poMaHC. Swoja niezwykla popularnos¢ zawdzieczaja wywodzacym
si¢ z tworczosci ludowej tekstom oraz tatwym do zapamietania melodiom,
wyrozniajacym sie prostota i szczeroscia intonacji*®. Ciekawe spostrzezenia na
temat romansu oraz jego wplywu na rozwdj piesni autorskiej poczynita Inna
Sokotowa, ktora sposrod wyrdznikow gatunkowych wystepujacych na plaszczyz-
nie tekstowej wymienia takie cechy, jak: emocjonalnos¢, liryczno$¢, intymnosé
wyrazania uczu¢, obecno$¢ zwrotow do adresata, a na poziomie tresci akcentuje
pojawianie si¢ historii mitosnej wraz z motywami z nig zwigzanymi*. Ogélni-

¢ B. I'yces, Iloamul u ux necHu, w: Pycckue necHu u pomaucol, BCTYIL CTaThsA 1 cocT. B. Iy-
ceB, Mocksa 1989, s. 15; B. Kynés, ®@. Takyn, Om cocmasumeneti, W: Ciz, ,3010mas KonneKuus
pycckozo pomarica”. B nepenosiceruu 0715 20710¢a 6 conpogoxcoeruu opmenuaro (eumaput), Mo-
ckBa 2000, s. 3.

7 ML.JL. TactiapoB, Pomatc, w: Jlumepamyprasi SHUUKIONEOUS MePMUHOE U NOHAMUIL, TII.
pen. u coct. A.H. Huxomoxun, Mocksa 2003, s. 892-893.

3% T.M. MunmnoHImKoBa, [opodckoii pomarc, w: tamze, s. 184.

*® JU.A. CoxornoBa, Aémopckas necHs: om gonvknopa..., dz. cyt., s. 91.
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kowos¢ przytoczonych definicji sprawia, ze niezbedne do identyfikacji gatunku
staje si¢ czesto odwolanie do ustalen z dziedziny muzykologii. Na poziomie
melodycznym atrybutem romansu bezsprzecznie pozostaje specyficzna into-
nacja muzyczna, zawierajaca silny fadunek emocjonalny, wyrazajacy nostalgie,
rozrzewnienie, a nawet gniew. Czeslaw Zgorzelski zauwaza, ze wlasnie zjawisko
intonacji jest najblizszym muzyce elementem utworu lirycznego®. Znaczenie
tego komponentu zostaje spotegowane w przypadku gatunkéw muzyczno-po-
etyckich powstatych w ramach pie$ni autorskiej. Juz sam poziom wykonawczy
poszczegdlnych romanséw pozwoli ujawnié¢ cechy gatunku, ktére zostang roz-
poznane przez stuchacza w toku ,lektury audialnej”

W dorobku poetyckim Galicza mozna spotkac utwory opatrzone w tytule
mianem romansu [CanonHuiti pomanc; Lvizarnckuti pomarc; Tonieczka (Iopoo-
ckoti pomatc. Toneuka); Romans petersburski]. Symptomatyczne jest rowniez
to, ze dwa z wymienionych utworéw posiadaja w nazwie wylgcznie precyzyjne
okreslenia gatunkow, ktére odnoszg je do konkretnej grupy tekstow danego typu.
Ciekawszym przykladem odwolania si¢ poety-barda do tradycji klasycznego
romansu jest nawigzanie tytulem utworu do jednej z jego odmian - romansu
salonowego (,,camonusii pomanc”). Galicz nie czyni tego jednak w sposob bez-
posredni, lecz ucieka si¢ do dialogu intertekstualnego z Aleksandrem Wiertin-
skim, w ktérego dorobku poetyckim nie zabrakto kameralnych pie$ni lirycznych
spod znaku romansu. A dialog 6w nie ogranicza sie tylko do poswiecenia dziela
Canonnwiii pomaric poecie w kostiumie Pierrota, powszechnie uznawanemu za
prekursora piosenki autorskiej i literackiego patrona wielu jej tworcow*, oraz
opatrzeniu go mottem zaczerpnietym z jednego z najlepiej rozpoznawalnych
romansow poety-kompozytora — utworu Liliowy Negr (/Tunosviii Hezp). Intencja
ideowa Galicza konsekwentnie realizowana jest w kolejnych strofach piesni,
ktérych esencja sg nawigzania do pieciu znanych romanséw wykonywanych

10 C. Zgorzelski, Elementy ,muzycznosci” w poezji lirycznej, w: Muzyka w literaturze. Anto-
logia polskich studiow powojennych, red. A. Hejmej, Krakow 2002, s. 90.

" Galicz, zapowiadajac piesn Canounwiii pomanc, podkreslal znaczenie Wiertinskiego dla
rozwoju piosenki autorskiej: »110CBAIIaeTCsA OHA MaMATY YeI0BEKA, KOTOPOIO — 5 TOPXKYCh TEM,
YTO 5 €ro 3HaJ, JIOOWI U ObUT JaXke ¢ HUM [pYKeH,— Anekcanfpy Huxomaesudy BepryHc-
KOMY, POJIOHa4a/IbHUKY PYCCKOTO IIAHCOHbEPCTBA, €C/IM TaK MOXKHO BBIPasuThcA. Yenosexa,
KOTOPBIiT ePBBIT Ha4asI MICIIOTb30BATh 03310 KaK CPEJICTBO TAKOTO IIECEHHOTO BBIPAKEHA
(A.A. Tamy, O6naxa nnvieym, obnaxa..., dz. cyt., s. 133). Mysl wypowiedziana przez Galicza do-
czekala sie¢ naukowego rozwiniecia. Zob. J1.A. Cokonosa, Agmopckas nectsi: om ¢onvknopa...,
dz. cyt., s. 90, 92-93, 99; JI.A. Aununckuit, Ymo maxoe asmopckas necHs, w: tenze, bapoui,
Vpkytck 2005, s. 5-15; tenze, IIpedmeua. Anexcandp Bepmunckuti, w: tamze, s. 17-27; tenze,
Cuacmnueas necuacmnas Poccus. Anexcandp Ianuu, w: tamze, s. 74; A.B. Kynarusn, ,Crauana
0H, a nomom mol...”. KpynHetiuiue 6apovt u Hacnedue Bepmumckoeo, w: tenze, Y ucmoxos asmop-
cKkoii necru: cooprux cmameit, Konomua 2010, s. 6-32.
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przez Wiertinskiego*? (w czterech przypadkach do osiagniecia zamierzonego
celu Galicz stosuje chwyt polegajacy na wydzieleniu za pomocg ,intonacyjnych
cudzystowéw” fragmentdw autorskiego tekstu, ktore dzieki temu staja sie aluzja
literacka).

Do podobnego zabiegu artystycznego odwoluje si¢ Galicz przy probie
wykorzystania na gruncie piosenki autorskiej potencjalu, jaki zawiera romans
cyganski (,,LIbIraHCKMIT pOMaHC” ), przezywajacy swoj rozkwit na przetomie XIX
i XX wieku. Do rangi kanonu urasta on w poezji Aleksandra Bloka, o czym
przypomina Galicz, inkrustujac swéj utwér motywami liryki tego mlodszego
symbolisty, majacymi poczatek w kulturze Cygandéw*’. Warto przy tym dodac,
ze fascynacja Bloka zywiolem cyganskim ma dtuzszy rodowdd. Temat Cyga-
néw pojawial si¢ juz w tworczosci poetéw romantycznych. Aleksandr Puszkin
uczynil z niego jadro poematu Cyganie (LJbieanst). Intonacje cyganskie nieobce
byly rowniez XIX-wiecznemu ukrainskiemu i rosyjskiemu poecie Jewhenowi
Hrebince (1812-1848), ktdry zaslynat jako autor wiersza Oczy czarne (Ouu
uépnoie). Utwor ten, wzbogacony o melodig, stal si¢ najbardziej bodaj znanym
rosyjskim romansem. Niemaly udzial w spopularyzowaniu go mial Fiodor
Szalapin, ktéremu Galicz wraz z rezyserem Markiem Donskim poswiecili sce-
nariusz do niezrealizowanego niestety filmu ®edop Ilananux. Do motywow
cyganskich siggal tez nauczyciel barda Ilja Sielwinski, co mozna dostrzec w jego
lirykach Ztodziej (Bop), Motkie Matchamuwies (Momuvka-Manxamosec) oraz
w pies$niach inspirowanych egzotyka cyganska*. Galicz nawiazuje tez do tra-
dycji romansu miejskiego (,,ropozckoit pomanc”), ktéry nie tylko wskazuje na
srodowisko, w jakim powstal i funkcjonuje, lecz takze na poziomie tresci odnosi
sie do probleméw zwyklego cztowieka, ktory nierzadko wywoluje wspétczucie
odbiorcy. Dlatego w utworze Iopodckoti pomatic, noszacym podtytul Tonieczka,

2 Naleza do nich trzy utwory, ktérych autorem jest Wiertinski: Liliowy Negr; Madame Irene
(ITanu Vpena); Pozegnalna kolacja (IIpoujanvHoui yscun), oraz wiersze Anny Achmatowej Sza-
rooki krol (Cepoenasuiii koponv) i Igora Siewierianina (Bpasunvckuii kpeiicep), ktore poeta uczy-
nil tekstami swoich romanséw. Zob. B. Berakn, ITpumeuanus, w: A.A. Tamny, Cmuxomeopenus
U N02Mbl, BCTYIL. CTaTbs, COCT., IIOAL. TeKCTa u mpumed. B. beraku, CaHKT-HeTep6ypr 2006,
s. 346-347. Stuchowa recepcja romansu Canoxnuiti pomarc pozwala uchwyci¢ muzyczne cytaty
z Wiertinskiego ukryte w warstwie brzmieniowej utworu Galicza. Por. nagrania audio z kon-
certéw Galicza: A.A. Tamny, Jomawnuii xonuepm 6 Bonvueso, 4. 1 (1969), PMT Mepmua 2007;
tenze, Ilecnu 06 Anexcandpax (1974), PMI' Menua 2007.

# V1.A. CoxonoBa, ,Lvicatnckas” mema 6 meopuecmee mpex 6apoos, w: Mup Buicoyxozo...,
dz. cyt., BoiIL 1V, s. 407-408; B. VInoBs, O Buicoykom, Bpobc:co;vt, Brnoxke, Benom u ,yplearckom po-
mance”, w: Becmnux Ho8oil numepamypot, pen.-cocT. M. Bepr, M. Illertnkep, BbitL. 2, JleHMHTpaz
1990, s. 266-277.

# Por. J. Szymak, Twérczos¢ 1lji Sielwinskiego na tle teorii konstruktywizmu (1915-1930),
Wroclaw 1965, s. 24, 32, 33-34.
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nie zabraklo typowej dla tego gatunku historii o zdradzonej mitosci, cierpieniu,
zachowaniu godnosci i szukaniu pocieszenia w wiernoséci swoim ideatom. No-
woscig jest natomiast niespotykane w strukturze romansu uczynienie bohaterem
lirycznym winowajcy milosnej tragedii i przeniesienie w obreb prowadzonej
przez niego narracji stow wypowiadanych przez skrzywdzong i porzucong kobie-
te. Konstrukcja romansu Galicza, w ktérym mozna zaobserwowac przeniesienie
srodka ciezkosci z elementdw lirycznych na czynniki epickie (fabula, osoba
narratora) oraz dramatyczne (dialog postaci, akcja), upodabnia go do gatunku
ballady. W efekcie powstaje utwor ,,syntetyczny’, chcialoby sie rzec — roman-
sowo-balladowy. Nie da si¢ rowniez wykluczy¢, ze imi¢ bohaterki z podtytutu
piesni moze stanowi¢ odwolanie do tradycji ballady milosnej, co jest kolejnym
dowodem na blisko$¢ obu gatunkow w swiadomosci tworczej Galicza.
Charakteru elegijnego nabiera natomiast Romans petersburski, w ktéorym
kamuflaz historyczny, jakim byla opowies¢ o losach powstania dekabrystow,
pelni funkcje czytelnej dla ,,swiadomego” stuchacza aluzji do zagadnien biezg-
cych, dotyczacych praskich wydarzen z sierpnia 1968 roku. Na tle wymienionych
romansow ten ostatni odznacza si¢ wyjatkowa emocjonalnoscig i podniostoscia.
Ponadto obfituje w liczne zwroty do adresata, majace wywola¢ jego reakcje,
wymusi¢ zademonstrowanie postawy obywatelskiej w chwili wielkiej préby:
»MO>Kelllb BBIVITY Ha IUIOWAfAb, // CMeellb BBIATH Ha IIoLanb, // Moxkelb
BBIITY Ha IUIOLANb, // CMeelb BBITY Ha IUIOILanb // B ToT HasHavyeHHBIN
qac?!” [55-56]. Przytoczone przyklady zdaja si¢ potwierdza¢, ze Galicz dobrze
orientowat si¢ w tradycjach rosyjskiego romansu i wyczuwajac jego energie
muzyczno-liryczna, nie wahat sie zrobi¢ z niej uzytku w swojej twérczosci po-
etyckiej. Zywiotowos¢ i temperament cyganskich melodii, nostalgia i smutek
plynacy z romanséw znajdujacych si¢ na przeciwnym biegunie emocjonalnym,
bogactwo charakterystycznych dla piesni tego typu obrazéw i watkéw postuzyly
réwniez jako zrédto natchnienia innym rosyjskim bardom. Wsréd kontynuato-
réw gatunku eksponowane miejsce zajmujg Wysocki i Okudzawa, ktorzy dzieki
stowu poetyckiemu i nadanemu mu autorskiemu brzmieniu przeniesli jego
poszczegdlne elementy do $wiata swojej liryki. W ten sposéb wraz z Galiczem
stali sie nasladowcami znanych autoréw i wykonawcéw rosyjskich romanséw,
takich jak: Warwara Panina (1872-1911), Nadiezda Plewicka (1884-1940),
Anastazja Wialcewa (1871-1913), Izabelta Jurjewa (1902-2000), Jurij Morfessi
(1882-1949), Wadim Kozin (1903-1994), Piotr Leszczenko (1898-1954).
Przeciwwage dla romansu stanowi pokrewny mu gatunek piesni epickiej,
jakim jest ballada. Jej tradycja w literaturze rosyjskiej jest stosunkowo diuga
i bardzo bogata. Jak przypomina Lucjan Suchanek, siega ona konca XVIII wie-
ku i faczy sie z nazwiskami takich pisarzy, jak: Nikotaj Karamzin (1766-1826),
Iwan Dmitriew (1760-1837), Aleksiej Mierzlakow (1778-1830), Nikotaj Lwow
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(1753-1804) i Jakow Kniaznin (1740-1791). Wtedy to na skutek posredniego
wplywu pi$miennictwa zachodnioeuropejskiego oraz zmian w rozwoju prozy
narracyjnej, ktorych skutkiem byto pojawienie sie noweli i opowiadania, nastgpit
rozkwit ballady — uznawanej za jeden z najbardziej charakterystycznych gatun-
koéw poezji preromantycznej®. Kontynuacje znalazt on u Wasilija Zukowskiego,
Aleksandra Puszkina i Michaita Lermontowa (1814-1841), by w XX wieku
pozosta¢ w kregu zainteresowan wielu poetéw, w tym: Nikotaja Tichonowa
(1896-1979), Siergieja Jesienina (1895-1925), Eduarda Bagrickiego i Siemiona
Gudzenki (1922-1953), ktérzy niemal catkowicie porzuciwszy eksploatowane
przez poprzednikow balladowe watki fantastyczne i basniowe, osnute aurg
tajemniczosci i pelne posgpnej nastrojowosci, skoncentrowali sie na tematyce
wspolczesnej, nie rezygnujac z formalnych mozliwosci ballady, ktore zapewnia
gatunkowi jego trojrodzajowa natura®. Tworcy piosenki autorskiej szczegélnie
upodobali sobie gatunek ballady, ktérego mechanizm powstawania, podobnie
jak tworzone przez nich zjawisko kulturowe, jest czescia procesu przenikania
sie form. Galicz nie jest tu wyjatkiem, bowiem w dorobku pisarskim tego barda
mozna spotka¢ teksty artystyczne noszace te wlasnie nazwe i taczace w sobie
cechy trzech rodzajow literackich: Ballada o czystych rekach (bannada o uucmoix
pykax); Ballada o wiecznym ogniu (bannada o eeurom oere); Ballada o wartosci
dodatkowej; Ballada o tym, jak mato nie zwariowat dyrektor antykwariatu (ban-
71404 0 MOM, KAK e06a He COUles C yma OUPeKmop aHmuKeapHozo mazasuna Ne 22
Konwvinos H.A., pacckazannas um camum ookmopy benenvkomy A.J1.); Krolowa
matecznika (Koponesa mamepuxa/ Jlazepnas 6annada, HanucanHas é 6pedy);
Ballada o uswiadomieniu (bannada o cosnamenvrocmu); bannada o cmapukax
U cmapyxax, ¢ KOMopoviIMU 5 BMeCHie H Ul U eHUncs 6 CAHAMOPUU 001acHO20
cosema npogcor3os 6 110 km om Mockevt; Ballada o tym, jak pewna ksigzniczka
raz na dwa miesigce przychodzita na kolacje do restauracji ,,Dynamo” (bannaoa
0 MoM, KAk 00HA NPUHUEcca pas 6 06a MecAUA NPUXOOUIIA YIHUHAMDb 6 PecOoPaH
wunamo”); bannaoa o Opesu Ipanm.

Ballady Galicza zawierajg silny pierwiastek epicko-dramatyczny oraz lirycz-
ny. Trzon stanowi fabula, zawierajaca opis zdarzen i loséw bohateréw. Jest ona
podstawowym skladnikiem wielu piesni Galicza, ktdre pomimo braku nazwy
genologicznej w tytule mozna zaliczy¢ do gatunku ballady. Autor zadbal, aby
fabula nie byta rozbudowana i z tatwoscia dawala sie¢ stresci¢. Jej zwarty cha-
rakter wymuszony jest przez niewielkg objeto$¢ tekstu, posiadajacego budowe
stroficzng. Istotne miejsce w balladach Galicza zajmuje posta¢ narratora, ktory

5 L. Suchanek, Ballada, w: tenze, Preromantyzm w Rosji, Krakow 1991, s. 116-117.

16 Szczegotowy analize gatunku ballady i zaleznosci wystepujacych pomigdzy elementami
jej struktury mozna znalez¢é w pracy Ireneusza Opackiego. Zob. I. Opacki, Ballada literacka -
opis gatunku, w: 1. Opacki, C. Zgorzelski, Ballada, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 5-82.
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najczesciej byt lub jest swiadkiem badz bezposrednim uczestnikiem relacjono-
wanych zdarzen. Dodatkowo poeta udziela glosu innym postaciom pojawiajg-
cym sie w utworze, przytaczajac ich wypowiedzi bezposrednio lub czyniac to
poprzez bohatera-narratora, ktory cytuje badz parafrazuje ich stowa. Zabieg ten
skutkuje uwydatnieniem w balladzie pierwiastka dramatycznego. Sprzyja temu
réwniez zogniskowanie akcji na jednym wydarzeniu, osadzenie jej w jednym
miejscu (Ballada o tym, jak pewna ksigezniczka raz na dwa miesigce przychodzita
na kolacje do restauracji ,,Dynamo”; bannada o cmapuxkax u cmapyxax, ¢ Komo-
PoILMU S 6MeCtne HUM U IEYUIICS 8 CAHAMOPUU 0071aCMHO20 coBema npogPcor306
6 110 km om Mockswt). Liczba balladowych postaci z reguly ogranicza sie do
kilku oséb, z bohaterami pobocznymi wlacznie. Dynamika gatunku sprawia, ze
nie ma szczegdtowych opisow postaci, ktore charakteryzuje przede wszystkim
sposob wypowiadania si¢ i dzialania.

Ballady Galicza, cho¢ wierszowane, sg niekiedy wzbogacone o fragmenty
prozatorskie, zgodnie z autorskim zamystem wielofunkcyjne. W utworze pt. Bal-
lada o tym, jak mato nie zwariowat dyrektor antykwariatu element prozatorski,
wystepujacy po ostatniej strofie i stanowiacy rodzaj podsumowania balladowe;j
fabuly, w rzeczywistosci zmienia konstrukeje utworu, czyniac z niego ,,ballade
w cytacie” przez przemodelowanie narracji z pierwszo- na trzecioosobowg.
Powstaje wtedy wrazenie, Ze wbrew informacji zawartej w tytule opowiedziana
w balladzie historia zostala w calosci zaprezentowana przez narratora znajduja-
cego sie na zewnatrz $wiata przedstawionego. Natomiast w Balladzie o wartosci
dodatkowej sa nim stowa bohaterki drugoplanowej, ktére po wydzieleniu za po-
moca cudzystowu funkcjonujg na zasadzie mowy niezaleznej. Z kolei w Balladzie
o Frezi Grant, pochodzacej z filmu Biegngca po falach, umieszczenie pomiedzy
strofami obszernych fragmentow prozatorskich, bedacych klasycznym przy-
ktadem zastosowania epickiej narracji autorskiej, jest przejawem zakonczonej
sukcesem proby wytworzenia przez Galicza oryginalnej mieszanki rodzajowej,
w ktorej kazdy z komponentéw dopelnia cze¢$¢ z nim sgsiadujaca.

Tréjrodzajowa natura ballady sprawia, ze Galicz w dzietach, ktoére sam
zaliczyl do tej grupy, nie rozklada rGwnomiernie akcentéw na poszczegdlne
sktadniki jej struktury. W dorobku poety nie zabraklo ballad z przewagg pier-
wiastka lirycznego, do ktérych bez watpienia zalicza si¢ Ballada o czystych
rekach i Ballada o wiecznym ogniu. W obu utworach mozna dostrzec odejscie
od narracji epickiej o charakterze sprawozdawczym w kierunku jej lirycznego
wariantu. Emocjonalng mowe narratora Galicz wyraza poprzez uzycie zdan wy-
krzyknikowych, pytajacych i urywanych. Ulirycznieniu jego ballad sprzyja takze
wlaczenie w ich tkanke tekstowg repertuaru rozmaitych piesni. W pierwszym
utworze daja si¢ wychwyci¢ fragmenty Piesni o taczance (IlecHs o mauatike)
Michaila Rudiermana, Piesni o Kachowce (Ilects o Kaxoske) Michaita Swiettowa
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i piosenki pionierskiej Baseiimecv kocmpamu, cunue Houu"’, natomiast w drugim
rozbrzmiewaja kolejno piosenka zydowska Tumbatalajka (Tym 6ananaiixa)
i polska piesn Czerwone maki na Monte Cassino. Wzmocnieniu warstwy lirycz-
nej stuzy tez zastosowanie anafor, nadajacych narracji okreslony rytm.

Niewatpliwym osiggnieciem Galicza-balladzisty sa piosenki fabularne,
w ktorych na pierwszym planie znajduja sie perypetie uwspotczesnionej przez
poete i dostosowanej do warunkéw sowieckich postaci ,,malego czlowieka”.
Swiadczy o tym Ballada o wartosci dodatkowej czy Ballada o uswiadomieniu,
w ktorych zostal wykreowany taki wiasnie typ bohatera. Nie wyczerpuja one
mozliwosci Galicza-satyryka, stanowig tylko wycinek gteboko zanurzonej w ra-
dzieckim bycie warstwy balladowej jego utworéw, na ktorg skladajg sie takie
kompozycje, jak: Prawo do odpoczynku (IIpaso na omouvix), Czerwony trojkgt
czy Lenoczka. Znany z literatury bohater, nad ktérym pochylali si¢ Gogol czy
Zoszczenko, pojawia si¢ w balladach Galicza jako spadkobierca ich tradycji.
Potwierdza to otwarto$¢ stowa poetyckiego barda na tworczo$¢ mistrzow skazu,
ze szczegdlnym uwzglednieniem transformacji na potrzeby wiasnej liryki epic-
kiej formy opowiadania, z jakiej chetnie korzystali autorzy Szynelu (Illutenv)
i Arystokratki (Apucmoxpamxa). Galicz, ideowy kontynuator tych prozaikéw, nie
pozostawal osamotniony w pisaniu fabularnych piosenek autorskich o silnym
zabarwieniu komicznym. Palme pierwszenstwa w tej dziedzinie zdobyl wraz
z innym niekwestionowanym liderem wsrdd $piewajacych poetéow-kontesta-
toréw - Wysockim, spod ktérego pidra wyszly nie mniej ,,zabawne” ballady
o0 zyciu w rzeczywisto$ci sowieckiej*.

Galicz, tworzgc autorski model ballady, w ktéorym dominuje wspoélczesna
problematyka, nie zapomina takze o balladowej tradycji wczesniejszych epok, co
wyraza si¢ w wykorzystaniu przezen motywow typowych dla ballady gotyckiej.
Polgczenie aktualnej tematyki z elementami fantastycznymi i nadprzyrodzo-
nymi, ktore skladajg si¢ na atmosfere grozy, jaka przenikniety jest $wiat takich
ballad Galicza, jak: Noworoczna fantasmagoria (Hoso200Hss panmacmazopus),
Krélowa matecznika czy Nocna straz (Houroti 003op), jest nie tylko dowodem
na oryginalno$¢ myslenia artystycznego, ale rowniez potwierdzeniem istotnego
wkladu, jaki oprécz Wysockiego i Okudzawy wniost Galicz w rozwdj nowej
warstwy balladowej w ramach piosenki autorskiej*.

¥ B. Beraxu, IIpumeuanus..., dz. cyt., s. 352.

* II.H. Kypunos, ,,Kaprasanvruvie” 6annaov [unuua u Boicoyxoeo, w: Mup Boicoyxoeo. Hc-
cnedosarust u mamepuanvt, coct. A.E. Kpsutos u B.®. lllepbakosa, Boim. 111, 7. 1, Mocksa 1999,
s. 241-261.

¥ JLA. JleBuHa, ,Cmpawno, ax xymv!”. Cmpawinas 6annaoa y A. Ianuua u B. Bvicoyxozo,
w: [anuy. IIpobnemvr nosmuku..., dz. cyt., s. 23-31; taz, Ipanu 38yuaujezo cnosa..., dz. cyt., s. 148—
176.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nad gatunkami obecnymi w piosence
autorskiej Galicza, warto podkresli¢, ze do najbardziej uniwersalnych, a zarazem
najszerzej eksploatowanych przez poete naleza: piesn, romans i ballada. Dwa
ostatnie w gruncie rzeczy zawieraja si¢ w pierwszym ukazanym modelu geno-
logicznym, stanowigc liryczng i epicka odmiang piesni. Czesty brak znaczacych
réznic pomiedzy zblizonymi do siebie gatunkami, ptynnos¢ i zmienno$é¢ zakresu
pojec je definiujacych oraz réznorodnos¢ realizacji w praktyce literackiej Galicza
sprawiaja, ze precyzyjne i ostateczne okreslenie przynaleznosci genologicznej
danego utworu barda jest zadaniem skomplikowanym, a czasem wrecz niemozli-
wym. Nie oznacza to jednak, ze zaproponowane przez Galicza nazwy gatunkowe
zawarte w tytutach jego piesni maja na celu wprowadzenie w blad odbiorcy badz
s3 dowodem na swobodne czerpanie z bogatych zasobéw terminologicznych
zgromadzonych przez nauke o literaturze i muzyce. W rzeczywisto$ci odsla-
niajg sekrety warsztatu poetyckiego barda, ktéremu nieobcy byl eksperyment
formalny, gra z istniejacymi wzorcami gatunkowymi, poszukiwanie nowych
srodkéw wyrazu przez modernizowanie tradycyjnych form.

U Galicza mozna takze spotka¢ utwory wokalne wywodzace si¢ z tradycji
ludowej, ktora zrodzita gatunki placzu i kolysanki. Bard nie tylko uczynit
z nich skfadnik tytulu swoich piosenek autorskich (Pyccxue nnauu; ITnau JJapou
Konomuiiyesoti no nosody 3anos ee cynpyea — Knuma Ilemposuua; O mom, kax
Knum Ilemposut couuHUn Hay*HO-(Panmacmu4eckyro KonvloenvHy, yKauueas
ceoezo nnemanHuka — Cemena, Knaskunoeo coma), lecz poddawszy je literackiej
obrdbce, nadal im nowy wydzwigk. Charakterystyczny dla folkloru rosyjskiego
placz, w ktérym przeplataja sie tradycje biblijne (Placz Jeremiasza) z lamentem
ludowym™, w zamysle Galicza staje si¢ gatunkiem wielofunkcyjnym umozliwia-
jacym uzyskanie pozadanego, odmiennego w przypadku nazwanych utwordw,
efektu znaczeniowego, przy jednoczesnej ukrytej bliskosci ich wymowy ideowe;j.
Dlatego patetyczne Pycckue nnauu s3 kontynuacja utrzymanej w powaznym
tonie refleksji na temat loséw Rosji, od dawna obecnej na kartach literatury.
Nie bez przyczyny Galicz, dzigki intertekstualnej poetyce, nawigzuje do pytan
postawionych niegdys przez jednego ze swoich poprzednikéw w poemacie
Martwe dusze (Mepmevie 0ywiu). Piesn barda jest rozpaczliwym tkaniem z po-
wodu ginacej ojczyzny (,,B romoc mmakanm Batuyy, // Yro He cramo Poccun!
/I Ax, Poccust, Paccest — // Hu konja, Hu criacenbs! // [...] // Tlnakan B epkBu
10ponuBbIiL, // Uto mpomana Poccus! [242-243]) i glosem nadziei na jej przyszte
odrodzenie (5 Moo Te6s: // — Boimtoxxn! // Bynp u B TneHbe xuBoit” [244]).
Stoja one w opozycji do obliczonej na wywotanie §miechu u odbiorcy piosenki

0 JL.H. Kopob6eitunkosa, IInau, w: JTumepamypHas IHUUKIONEOUS MePMUHOS..., dz. cyt.,
s. 747.
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IInau [lapou Konomuiiyesoti no nosody sanos ee cynpyea — Knuma Ilemposuua,
w ktorej pierwiastek komiczny stanowi jadro utworu i przestania sens zawarty
w podtekscie. Placz Galicza ma charakter dialogiczny, co potwierdza, ze zostal
zbudowany z uwzglednieniem charakterystycznych dla tego gatunku elementow.
Gwarantem dialogu sa obecne w lamencie postacie ,,ptaczki” i ,,nieboszczyka”.
Jednak u Galicza fundamentalne dla placzu figury sa nacechowane komicznie.
Wykreowanie ,,zywego trupa” i optakujacej go postaci $wiadczy o ciazeniu ku
parodii literackiej. Jednak uwazny stuchacz bez trudu dostrzeze tragiczng glebie,
ktéra kontrastuje z zabawnym sposobem wyrazenia zamaskowanych tresci.
Szloch bohaterki Galicza (,,Oi1, mosa Mos >kankas, // Pogurbces 6b1 cienoit! // Ta-
Kasi eTa Kapkasi — // A oH nomtern B 3amoit” [283]) staje si¢ bowiem ,,smiechem
przez tzy”, bedacym reakcja na przejawy jednej z najbardziej destrukcyjnych
w Rosji patologii, bedacej wynikiem braku wolnosci i oderwania od dziedzictwa
kultury duchowej. Gatunek ptaczu pomoégt wiec Galiczowi wyrazi¢ bél i troske
o losy ojczyzny, podporzadkowujac temu celowi nawet pozornie dotyczacy
tylko spraw osobistych lament ,,skazowej” bohaterki, ktéry wbrew jej intencji
zyskuje silne zabarwienie komiczne. Ponadto ,,podwdjne” wykorzystanie ptaczu
$wiadczy o wysokiej amplitudzie tworczej poety-barda.

Innym gatunkiem, ktéry obok ptaczu wyrést z pierwotnie ustnej, anonimo-
wej literatury ludowej i wzbogacil genologiczny repertuar poezji Galicza, jest
kolysanka. Stownik jezyka polskiego definiuje ja jako ,,utwoér muzyczny, zwlasz-
cza piesn liryczng o ptynnej melodyce i kolyszacym rytmie, czgsto w tempie
umiarkowanym 6/8” czy ,,powolna piosenke $piewang przy usypianiu dziecka™".
A wedlug Michata Glowinskiego kotysanka to ,,jedna z odmian pie$ni ludowej,
liryczna pie$n $piewana nad kotyska™2. Uczony, mdwiac o jej proweniencji
oraz uzytkowym charakterze, nie pomija milczeniem literackosci kotysanki,
podkreslajac, ze wystepuje ona takze ,w poezji warstw wyksztalconych™.
Chociaz gatunek 6w posiada ludowy rodowod, jego zasieg nie ogranicza si¢
tylko do twdrczosci ustnej*. Na gruncie literatury rosyjskiej kotysanka zostata
zaadaptowana przez tworcow, ktdrzy uchodza dzis za jej klasykow, co sprawia,
ze pole inspiracji dla Galicza jest znacznie szersze niz obszar folkloru. Galicz,
eksploatujgc ten gatunek, podaza wigc sladem Michaila Lermontowa, czerpigc
natchnienie z jego Kolysanki kozackiej (Kazauvs konvibenvnas necus), ktéra nie
mogla zosta¢ niedostrzezona przez $piewajacego pisarza. W pamieci tworczej
barda aktualizujg si¢ réwniez inne doskonale znane mu kotysanki, takie jak:
Konwvibenvras necus cepoyy Afanasija Feta (1820-1892) i IIpocwinaroco paro

5t Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1: A-K, Warszawa 1988, s. 968.

2 M. Glowinski, Kolysanka, w: Stownik termindw literackich..., dz. cyt., s. 247.

3 M. Glowinski, Kolysanka, w: Podreczny stownik terminow literackich..., dz. cyt., s. 112.
5 B, TonoBuH, Pycckas konvibenvHas necs 6 ghonvinope u numepamype, Abo 2000.
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Fiodora Sotoguba (1863-1927), w ktorych rozbrzmiewaja typowe dla gatunku
zwroty (,,Cru, roctiogb ¢ To6010, // Batokn-6aro! // [...] // 3acpimait, MamoTKa,
// Baromku-6ato! // [...] // «ITocmoTpu, pogHoe, // Ha kpacy moto, // Ja ycHn
B oKoe... // bamomkn-6arw!»”*; ,Croit MHe, cioil MHe, MaMa: // «Baromku-
6ato!» // [...] // Tope ycpimnsst: // «Batomku-6ato!» // [...] // VI moet MHe KTO-TO:
/] «Baromku-6arw!» // [...] // llemdyeT KTO-TO HEeXHBI: // «baromku-6aw!»”),
Jednoczesnie otwartos¢ pie$ni autorskiej Galicza na rézne zjawiska literackie
lokuje jego dorobek piesniarsko-liryczny na granicy folkloru i poezji. Poeta,
czerpigc z muzyczno-poetyckiej tradycji ludowej, nie zapomina o liryce wy-
ksztatconej, a swdj zmyst artystyczny karmi tym, co wznioste.

W piosence O mom, kak Knum Ilemposut couunun Hay4Ho-panmacmu-
ueckyw KonvlbenvHyw, ykauueas céoezo naemanuuxa — Cemena, Knasxkunozo
cviHa, zawierajacej w swoim tytule manifest genologiczny, realizowane sg cechy
formalne kotysanki. Utwor, bedacy lirycznym odpowiednikiem pastylek nasen-
nych, wykonywany jest przy usypianiu dziecka. W warstwie tekstowej zawiera
imie adresata oraz powtarzajaca sie¢ anaforycznie i epiforycznie forme trybu
rozkazujacego czasownika ,spa¢” (,Cru, Cemen, cnu, // Cry, HOHMMAaellb,
crin! // Crim, a To mpupert Kaieit, // PactyppiTh ero B kadesns!” [280]). Ponadto
przedstawia basniowg postac, doskonale znang z folkloru i inspirowanych nim
tekstow literackich. W dalszej czesci na uwage zastuguje wkomponowanie
w tkanke tekstowa dziecigcej rymowanki ze stowami pochodzacymi si¢ z zargo-
nu wieziennego (,MeHT npuefet Ha «ko3e», // 3adpysunt B KII3! // Bor, kakne,
Opar, fiena — // Mbika komky pogwaa” [280]), stanowiacej czytelng aluzje do
$wiata artystycznego rosyjskich ,,oberiutow”, w tym do szczegdlnie cenionej
przez Galicza postaci Daniita Charmsa oraz twoérczosci fagrowej Wartama
Szalamowa. Laczac folklor dziecigcy z tworczoscig klasykow, poeta konstruuje
wigc polifunkcyjng strofe, bedaca jednoczesnie zaczynem i refrenem okalaja-
cym utwdr. GIéwnym elementem dziela pozostaje relacja ze swiata fantazji,
w ktéry ma si¢ zanurzy¢ ogarniety sennoscig maty odbiorca. W wywolaniu
podobnego stanu pomocne sg zaréwno chwyty kompozycyjne (powtorzenia,
ktore pozwalaja piosence plynnie rozbrzmiewac az do osiggniecia oczekiwanego
onirycznego rezultatu), jak i organizacja rytmiczna oraz brzmieniowa tekstu,
ktdérag cechuje wahadlowos¢ i tagodna miarowos$¢. Sfera muzycznosci tekstu
artystycznego wykracza poza jego budowe i rozszerza si¢ takze na wykonanie
dziefa przy akompaniamencie gitary. Spokojna i monotonna melodia w potg-
czeniu z wyciszong, hipnotyzujacg barwa glosu jest styszalnym dopetnieniem

% A.A. ®er, Couunenus. B 2-x m, 1. 1: Cmuxomeoperusi; IIoamoi; Ilepeodvt, COCT., BCTYII.
ctatha 1 kKoMMeHT. A.E. TapxoBa, T. 1, Mocksa 1982, s. 209.

¢ @. Comory6, IIpocvinatocy paro, http://www.stihi-rus.ru/1/sologub/123.htm [dostep:
29.06.2015].
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literackiej budowy gatunku. Charakterystycznym dla kolysanki komponentem,
cho¢ nieobecnym w opublikowanych drukiem wersjach piosenki O mom, kax
Knum Ilemposut couuHUN HAYHHO-(PAHMACULECKY IO KOTbIOENIbHY10, YKAUUBAS
ceoeeo nnemanuuka — Cemena, Knasxurozo coina, jest tez pojawiajacy sie na
niektérych nagraniach z wystapien Galicza anonsujacy gtéwna czes¢ tekstu
wykrzyknik ,,6a10-6ai1”, ktorego polskim odpowiednikiem sg takie skfadniki
piesni kolyszace do snu, jak ,a — a — a” czy ,,luli, luli, laj”.

Uwazana za odmiang piesni ludowej, wystepujacej wraz z muzyka, koltysanka
- dzigki inwencji Galicza — wykracza poza ramy wyznaczone dla piosenki §pie-
wanej nad kolyska i zaskakuje innowacyjnoscia, zaréwno w planie wyrazenia,
jak i w planie tresci. Autorstwo kotysanki przypisywane jest stworzonemu przez
barda bohaterowi, co z kolei wskazuje na unikatowg konstrukcje utworu, ktory
zostal zbudowany wedlug modelu ,,piesn w piesni” oraz konsoliduje ludowos¢
ze $wiatem fantastyki naukowej. Dzieki pier§cieniowej kompozycji, w ktdrej
ostatnia strofa jest powtdrzeniem pierwszej, nasyconej charakterystycznymi
dla folkloru rosyjskiego obrazami oraz typowymi dla kotysanki anaforami be-
dacymi jednoczesnie zwrotami do adresata — w tym przypadku jest to usypiana
przez bohatera posta¢ — utwor odpowiada stawianym przed nim wymogom
formalnym i jest predestynowany do spetnienia swojej pierwotnej funkcji.
Natomiast srodkowe strofy sa osadzong na pograniczu jawy i snu opowiescia
o »$wietlanej przyszlosci’, ktorej symbolem jest zmaterializowana ,,zdobycz
pazdziernika” — robot podajacy u schytku XXI wieku jedyne dostepne w asor-
tymencie piwo ,,zygulowskie”. Ujawnia si¢ w nich osobowos$¢ Galicza-satyryka,
ktéry nawigzujac do najnowszych tendencji w 6wczesnej literaturze i eksplo-
atujgc motywy przeniesione z dziet spod znaku fantastyki naukowej, obiektem
drwin czyni porewolucyjny porzadek w swojej ojczyznie, gdzie progres jest
zjawiskiem pozornym, a stagnacja stanowi smutng norme. Nie mniej wazne jest
zachowanie przez Galicza zarezerwowanego dla gatunku kotysanki schematu
konstrukcyjnego, ktory Michail Gasparow zdefiniowal nastepujaco: ,,Ompe-
eSO YepTa «KOJIbIOETbHOI» CXeMATUKY — KOHTPACT IACCHBHOTO «CHa»
B HACTOAIIEM M PafJOCTHO-AeATe/IbHOTO Oyayiero B oxuganum >, Operujac
skazem, Galicz przenosi go z plaszczyzny kompozycyjnej na semantyke tekstu,
gdzie sennemu wyciszeniu w terazniejszo$ci przeciwstawiona zostaje euforyczna
wizja przysziosci. Jednak stowa Klima Pietrowicza Kotomijcewa (,,He 3pst 5 MbI
crpagamy, // VI rubnm He 3ps! // He 3ps >k Mbl, I71a3a 3aBupymye, // Medrann
yBupeTb rpsipyee!” [280]), ktore przez bliskiego bohaterowi prostodusznego

57 Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tanuy, Ilechu u cmuxu pasuvix nem (1967-
1970), PMI" Mepnua 2007.

8 MLJL. Taciapos, Memp u cmuvicn. O6 00HOM U3 MEXAHUIMO6 KyNbmypHOU namamu, Mo-
ckBa 2012, s. 215.
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i ufnego stuchacza moga by¢ uznane za pochwale, zgodnie z intencja autora sa
przeznaczone dla zupelnie innego odbiorcy, potrafiacego uslysze¢ ironiczna
intonacje¢ autorska, zamieniajacg komplement w inwektywe. W kotysance Ga-
licza dodatkowo daje o sobie zna¢ niezwykta natura jego skazu, stworzonego
przez inteligenta dla konkretnego, odpowiednio przygotowanego audytorium,
wywodzacego sie z tej samej co on grupy spolecznej. Stuchacz Galicza bez trudu
zrozumie, ze $piewajacy poeta nie identyfikuje sie z bohaterem, lecz tylko uzycza
mu swego glosu. Wykreowana w utworze typowa dla epoki ,,zastoju” posta¢ na
prozno oczekuje od czytelnika zrozumienia i wspoélczucia. Kontakt miedzy nimi
urzeczywistnia si¢ na zupelnie innym poziomie, poniewaz naiwnie brzmigcy
skaz zostaje ustyszany nie przez ,wirtualnego” cztowieka o takich samych co
Kotomijcew pogladach, lecz odpowiednio zaprogramowanego, kpiacego ,,zy-
wego” stuchacza, ktéry bez trudu dostrzeze ostrze ironii autorskiej. Modelowy
odbiorca $piewanego stowa poetyckiego Galicza bez problemu ujawni to, co
w jego utworze zakamuflowane, z fatwoscig zrekonstruuje obraz swiata i system
wartosci, ktore wyznaje pisarz.

Galicz zwraca si¢ takze w kierunku tradycji europejskiej, w polemiczny
sposob traktujac gatunki pastoralki i sielanki — Delegacyjna symfonia pastoralna
(Komanouposounas nacmopanv). Poeta dekonstruuje ich najwazniejsze motywy,
jakimi sa bozonarodzeniowa rados¢ (,,Bce, 4to gymanocs, ctano 6pegHamy, //
O6manyn «Xpuctoc» HoBosiBleHHBbII [154]) i harmonijnie przezywane uczucie
mitosci (,,Hamr poman ¢ To60i1 o monynouw, // Kypsa — 3genssis kopupgopHas!”
[154]). Czyni tak w mysl zasady, ze wszystko, co z zalozenia piekne i wzniosle,
w warunkach sowieckich czeka marny koniec. Rosyjska nazwa gatunku (,,rma-
cTopanb”) staje sie rdwniez inspiracja do gry stowotwodrczej, w wyniku ktorej
powstaje nazwa utopijnej krainy (,,[Tactopamms”) oraz okreslenie mieszkancow
ja zamieszkujacych (,mactopanpusr’).

W poezji Galicza oprdocz utwordéw sklasyfikowanych jako gatunki stowno-
-muzyczne pojawiaja si¢ teksty, ktorych tytuly bezposrednio odnosza si¢ do
$wiata muzyki, natomiast ich przeniesienie na grunt literatury ma charakter
wtdrny, co $wiadczy o dialogu sztuk w przestrzeni poetyckiej kreowanej przez
Galicza. Michal Glowinski przypomina, ze transfer nazw form muzycznych
w obreb literatury byl powszechny wsréd modernistow™. Tworcy piesni au-
torskiej, na czele z Galiczem, kontynuowali te tradycje, co $wiadczy o nieba-
nalnosci kreowanego przez nich zjawiska z pogranicza sztuk. Bard, stosujac
chwyt polegajacy na wykorzystaniu nazewnictwa muzycznego do zdefiniowania
wlasnych wierszy, odwoluje si¢ do wielu gatunkoéw, sposrod ktorych w pierwszej

* M. Glowinski, Literackos¢ muzyki - muzycznos¢ literatury, w: Muzyka w literaturze. Anto-
logia..., dz. cyt., s. 117.
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kolejnosci, ze wzgledu na czestotliwos¢ wystepowania, mozna wymieni¢ walc
(Banvc, nocesuiennvlii ycmasy kapaynvHoti cny#6uvl; Kymauosuviii sanvc; Banvc
Eeo Benuuecmeéa, unu pasmoliuiieHust 0 mom, Kaxk numo Ha mpoux) i walczyk
(Walczyk poszukiwaczy ztota). Warto odnotowac, ze pierwszy z nich zostat za-
adaptowany na gruncie poetyckim przez Borisa Pasternaka w postaci utworu
Walc z tezkg®. Motyw walca — zauwaza Anna Bednarczyk - czgsto pojawia sig
w piosence rosyjskiej w XX wieku, o czym $wiadczy jego obecnos¢ w takich
utworach, jak: anonimowy Banvc tonkepos unu benviii 8anvc, piesn wojenna
B necy npugppormosom czy kompozycje bardéw — Banwvc 1937 200a Aleksandra
Rozenbauma (ur. 1951) oraz utrzymana w rytmie walca piesn Kopcg swieczek
ogarki (Onnasnsiomcs ceeuu) Wysockiego, jego dzwieki symbolizujg zas szcze-
$liwe czasy, ktore bezpowrotnie przeminely®'. Zywy charakter tarica, jakim jest
walc, dynamizuje epicko-liryczne z natury piosenki Galicza. Z kolei pogodny
i lekki, zdawatoby sie, walczyk (Walczyk poszukiwaczy zlota) w rzeczywistosci
stanowi zaprzeczenie nastroju sugerowanego przez tytul wiersza. Utwor ten za-
wiera moralne credo Galicza, ktéry odwaznymi strofami stara si¢ odkupi¢ mto-
dzienczy grzech milczenia i przestrzega przed jego ponownym popelnieniem,
co byloby rownoznaczne ze zdrada®. Walc w dorobku barda wykazuje takze
tendencje do nieoczekiwanych polfaczen z innymi gatunkami. Oksymoronem
staje sie wiec tytul Kotysanka-walczyk (Konvibenvhoiii 8anvc) odnoszacy sie do
utworu, w ktorym przewazaja elementy folklorystyczne tworzace refren piosenki
$piewanej nad kotyska: ,,bato-6ato-6atro-6aii! // Xoau B mer/ro, Xonu B pait, //
baro-6aromku-6ar! // Xopouio b Tebe B paw? // Ynetas — yneraii! // baro-
6aro-6aro-6ait! // baro-6aii!” [62]. Natomiast Walc-ballada o tesciowej z Iwanowa
(Banvc-6annada npo meusy us Meanosa), zachowujac sygnalizowany w tytule
wzorzec gatunkowy ballady, pomija komponent, jakim jest walc, i otwiera si¢ na
kolejny ,,niemuzyczny” obszar sztuki, czyli malarstwo abstrakcjonistow. Poprzez
aluzje do Jacksona Pollocka Galicz ukazuje trudny w panstwie radzieckim los
dziet tworcow wykraczajacych poza kanony socrealizmu.

»Muzyczny” repertuar gatunkowy piosenek autorskich Galicza bylby niepet-
ny bez uwzglednienia kompozycji okreslonych przez pisarza jako marsz [Lewg
marsz (Jlesvtii mapus); Mapus mapodepos]. Stosujac sztuke parodii, w pierwszym
z nich Galicz za pomocg pidra i gitary mierzy sie z Wladimirem Majakowskim.
Nie jest bowiem dzielem przypadku, ze bard opatrzyt swoj wiersz tytulem za-
pozyczonym od autora poematu Obtok w spodniach (O6nako 6 wimanax, 1915).

¢ II.JI. beikoB, bopuc Ilacmeprax, Mocksa 2008, s. 590-594.

¢ A. Bednarczyk, Poetyka wspotczesnej piesni..., dz. cyt., s. 107-108.

2 A. de Lazari, Bardowie i idee, w: Bardowie, red. ]. Sawicka, E. Paczoska, £.6dz 2001,
s. 45-50; tenze, Moja ,,Rosja”, w: tenze, Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskoscig, £L.6dz 2009,
s. 203-210.
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Natomiast otwierajacy utwor dwuwiersz (,,JIeBoi1, 1eBoi1, 1€B0I1, // JleBoio, 1ma-
rom mapuu!” [88]), ktory nastepnie staje si¢ refrenem, wystepujacym po kazdym
z kolejnych fragmentdw tekstu sktadajacych sie z dwdch czterowersowych strof,
nadaje mu réwnomierny rytm marszowy. Podobny efekt uzyskuje Galicz w li-
ryku Mapuw mapoodepos, w ktérym obok dynamiki wyznaczonej przez metrum,
rytm i powtdrzenia pojawia si¢ takze sugestywne wtracenie przypominajace
tekst poboczny w dramacie: ,,Cnymraitite mapi mapogepos! // (Cxpun canoros
o rpasuo!) // CraBbTe Hac, MapofiepoB, // V Becenyto Haury apmuio, // CnaBal
Crnasa! CiaBa nam!” [267].

Galicz siega rowniez po inne terminy, ktore okreslajg nie tyle sam gatunek,
ile rodzaj muzyki, czego przykladem jest nadanie jednemu z utworéw nazwy
blues - bnto3 ona mucc Ooceiin. Zwigzku miedzy zasugerowang w tytule nazwg
a jego tekstowgq realizacja mozna doszukiwac si¢ przez analogie kompozycyjne
wystepujace w obrebie samego dziela i jego wzorca gatunkowego. Blues — bedacy
typem piesni ludowej powstalej w USA, wyrazajacej nastréj melancholii i tesk-
noty, ktéremu na poziomie melodycznym towarzysza nawracajace obnizenia
o pol tonu dzwiekow tercji i septymy®® - zainteresowat Galicza juz w latach 50.
XX wieku®. Konstrukcja jego piosenki zblizona jest do klasycznej odmiany
bluesa. Tekst sklada si¢ bowiem ze strof zawierajgcych pytanie, po ktoérych
nastepuje odpowiedz — podobnie jak w jego muzycznym pierwowzorze®. Na-
tomiast pojawiajaca si¢ w utworze postac, ktorej zostal on zadedykowany, na
stale zwigzana jest z ojczyzng bluesa.

Sympatia, jaka okazal Galicz jednemu z amerykanskich rodzajéw muzyki,
zbliza go z innymi rosyjskimi poetami - Josifem Brodskim i Wladimirem
Uflandem (1937-2007), ktérzy nie pozostawali obojetni na urok improwizacji
jazzowych. Ich obecnos¢ w poezji wymienionych autoréw nie tylko swiadczy
o bliskim zwigzku liryki z muzyka, lecz jest takze dowodem na antysystemowos¢
ich wierszy, w ktorych pobrzmiewata nuta zakazanych melodii zza oceanu.

O zdolnosci operowania przez Galicza fachowa terminologiag muzyczna
swiadczy stworzenie trzech cykli poetyckich na wzér ¢wiczen z zakresu nauki

5 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, War-
szawa 1994, s. 72.

6 Swiadczg o tym stowa pisarza Michaita Lwowskiego: ,,5 Bcomunaro orpoMHoe Kosde-
CTBO Be4epOB, KOTOPbIe IIpoBeny ero [anmmya — B.O.] MOKIOHHMKYM ¥ PY3bs, CTONIIMBIINECS
BOKPYT POsI/IAL, 32 KOTOPBIM OH CUAe. [la, HauMHaJI OH He C TUTApbl, a, CKaKeM TaK, C BIIOJIHE
«CaJIOHHOTO» (popTennaHo... Ero cpasy e HadmHa/IM yIpamnBaTh ClIeTb YTO-100. A OH BCer-
Za coryanrancs. YTo xe oH IIefI, aKKOMIIaHMpys cebe Ha posie? [...] «Ilogapy Ha IpolaHye MHe
6uner // Hamoesp kyma-H1Oy/b... // A MHe BCE paBHO — KyZa 11 3a4eM — // JIMIIb 6bI OTIIPaBUTh-
cs B Iy Th». [IpsAMO-TaKy — MHTOHALMS HETPUTSAHCKOTO Or03a”. Zob. A A. Tanny, JJuu becym,
kax wacol: Ilecnu, cmuxomeoperus, Mocksa 2000, s. 46.

% W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych..., dz. cyt., s. 72.
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gry na instrumencie klawiszowym (YnpasxHenus ons npasoti u nesoii pyxu)
i opatrzenie kazdej czesci w podtytule odpowiednimi wskazéwkami dla in-
strumentalisty (Allegro moderato; Maestozo; Vivace; Largo; Moderato; Lento;
Triste). Utworem muzycznym, ktéry w zatozeniu petni funkcje ¢wiczebna i stuzy
doskonaleniu stylu artystycznego oraz technik instrumentalnych, jest etiuda®.
Niepozbawione sensu jest wiec umieszczenie przez Galicza wspomnianego
terminu w podtytule wiersza bupronvku (AsaneapoHuviii amiwd). Zwigzki z ga-
tunkiem muzycznym wykazuje takze kompozycja posiadajaca w tytule nazwe
fantazja (Panmasus na pycckue memvt 071 6ananATUKU C OpKeCMPOM U 08YX
conucmos — menopa u 6apumona). Powiazania literatury z muzyka ujawniaja
sie tez w tym utworze na poziomie tematycznym, co jest sygnalizowane przez
pozostale ,muzyczne” komponenty tytutowe dzieta. Przytoczone przyklady
pokazuja, ze rosyjski bard dazyt do stworzenia intersemiotycznego mariazu
literacko-muzycznego, siegajac po rytmy taneczne czy marszowe. Czynil réwniez
muzyke przedmiotem opisu, kojarzac sztuke dzwieku ze stowem poetyckim
i stosujac pojecia zaczerpnigte ze $wiata muzyki®.

Galiczowi nie byl réwniez obcy zabieg polegajacy na wykorzystaniu w ra-
mach piosenki autorskiej gatunkéw lirycznych utrzymanych w stylu podniostym.
Jednym z nich pozostaje oda, ktéra pod pidrem Galicza ulega przemodelowaniu
zgodnie z intencja autorska. Utworem, w ktorym pisarz, by osiggnac okreslone
cele artystyczne, odrzuca poszczegdlne zalozenia gatunkowe ody, pozostajac
wiernym jedynie czesci kryteriow, jakie stawia przed nig genologia, jest Iopecm-
Has 00a cuacmaueomy 4enosexy. Stosujac podobny chwyt, Galicz nie wykazuje
sie jednak nowatorstwem, lecz $wiadomie kopiuje zestaw rozwigzan formalnych
uzytych przez Wladimira Majakowskiego w odzie O opsru, w ktorej rosyjski
futurysta ptynnie przechodzi od stylu wysokiego do niskiego (,,Cnasa, Crasa,
Cnasa reposim!!! // Bupouewm, // im // noBonbHO Bosmanu panu. // Teneps //
norosopuM // o gpssau’ *). Podobnie jak pie$ni pochwalno-panegiryczne opie-
wajace wybitng postac lub donioste wydarzenie, oda Galicza poswiecona zostata
konkretnej osobie - byl nig Piotr Grigoriewicz Grigorienko. Bard swiadomie
wybral jednostke nietuzinkowgy, ktéra porzucila generalskie epolety i lojalnos¢
wobec wladzy komunistycznej i zaangazowata sie w ruch dysydencki i obrone
praw czlowieka, za co spotkaly ja konsekwencje typowe dla okresu ,,zastoju’,
czyli karna psychiatria i wymuszona emigracja®. Galicz, modyfikujac gatunek

% Tamze, s. 158.

7 Por. S. Dabrowski, , Muzyka w literaturze” (Proba przeglgdu zagadniei), w: Muzyka w li-
teraturze. Antologia..., dz. cyt., s. 153-155.

¢ B.B. Masakosckuit, JJomuHux Beenennoii, coctas. BCTYIL cT. A.M. Yakos, xygox. 10.H.
Pomanos, Mocksa 2000, s. 82.

% Galicz w trakcie recitali poprzedzat wykonanie utworu zatytulowanego Iopecmnas oda
cuacmnueomy uenosexy odpowiednim komentarzem autorskim, w ktérym przyblizal stucha-
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ody, odbiera mu wtasciwy dla niego patos i styl podniosly zastepuje niskim (,,On
BOJIKY ITWJI ¥ IIWJI OFfeKOTIOH, // OH IleCHM Ien ¥ >KeHIuH 6pan Haxparom! //
A CKOTIBKO OH HOBKaJIbIBaJI KaitytoM! // A CKOJIBKO OH IIpOTOMaI 110 3Tamam!”
[167]). Zabieg ten zostal juz zasygnalizowany na poziomie projektujacego odbidr
tytutu, ktéry pozbawiony jest uroczystego wydzwigku i pozytywnego przestania.
Stowo ,,ropecTHbIil” 0znacza bowiem ,,IpOHMKHYThIiT TOpeM, IIeYa/IbHBIN, CKOP-
OHbIIT, a takZe ,,BBI3BIBAIOIINIT YYBCTBO TOPEYM, COKANEHUs OrazZ ,, KaJIKuii,
mradeBHblir %, i posiada w jezyku polskim korelaty w postaci okreslen: ,,smut-
ny’, ,bolesny’, ,,zalosny””!. Wtasnie dla podkreslenia negatywnego stosunku
kregéw oficjalnych do generata Grigorienki poeta wprowadza do swojej piesni
nietypowy dla klasycznej ody dwugltos. Znienawidzony przez rezim bohater
Galicza jest szczesliwy dzieki pogodzeniu sie z wlasnym losem i wiernosci swoim
przekonaniom, co bard uzmystawia stuchaczowi poprzez synteze frazeologizmu
»POUTHCA B pybaxe” ze stowem ,,cMupuTenbublit’, wywolujacym skojarzenia
zaréwno z sowiecky psychiatrig karna, jak i z chrzescijanska pokora: ,,Bot on
CTOUT — CYACT/IMBBII Ye/OBeK, // PogyBimiics B cmupumenvroti pydaxe!” [167].

Przedmiotem refleksji poetyckiej Galicz uczynit takze temat $mierci, prze-
mijania oraz pamigci o tych, co odeszli. Najbardziej odpowiednimi gatunkami
do wyrazenia powyzszych tresci okazaly si¢ requiem (Pexsuem no ney6umoim)
i epitafium (Yeprosux snumagpuu). Jednak Galicz, wykorzystujac oba te wzorce
genologiczne, dokonuje ingerencji w ich tradycyjny ksztatt. Szczegélnie mocno
daje si¢ to odczu¢ na przykladzie drugiego utworu, ktéry z artystycznego punktu
widzenia tworzy zupelnie nowsa jakos¢. Epitafium to zazwyczaj zwiezly utwor
poetycki, opiewajacy osobe zmarla, ktdrego lakoniczna forma wymuszona jest
przez analogie z napisem nagrobkowym o nieduzych rozmiarach”. U Galicza
rozmyslnie naruszone zostaly powyzsze zasady - tekst poety staje si¢ rodzajem
autoepitafium, a dokltadniej: jego wstepnym wariantem. Stad nieprzypadkowo
w tytule pojawia sie stowo ,,ueproBMK” 0znaczajace ,,brudnopis’, ,,brulion”. Bard
powierza napisanie epitafium wykreowanej przez siebie postaci. Ciekawym
zabiegiem jest naszkicowanie bohatera lirycznego ideowo bliskiego autorowi,
lecz postugujacego si¢ zupelnie innym niz on jezykiem, ktéry przypomina opa-
nowany przez Galicza do perfekcji jego ulubiony skaz: ,,Xyno 65110 MHe, 1071,
xypo... // Ho efBa nmuuib HauHy Ipo 9T0, // JItogu cipaiMBaT — OTKy#a, //

czom sylwetke generata. Zob. nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tanuy, Koponesa mame-
puxa (1974), PMI’ Menua 2007.

7° Bonvuioti monkoswlii cnosaps pycckozo A3vika, nop pen. C.A. Kysnerjosa, Cankr-Iletep-
6ypr 2000, s. 219.

" A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stownik rosyjsko-
-polski. A-O, Warszawa 1993, s. 223.

72 MLJL. Tacniapos, Snumadgus, w: JTumepamypHas sHUUKn0NeOUs mepmuHos..., dz. cyt.,
s. 1235.
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I'me mopcnymano, kem Hameto? // Jlypanen criemat cmeATbes, // Yucronmon
BOPOTAT MOpAY... // Kak nerko MHe 65110 crioMaTbes, // VI copBaThbes, 1 CIUTHCS
K uepTy!” [139]. Ta postac jeszcze za zycia ma tworzy¢ aktualne po $mierci strofy
na swojg cze$¢. W taki sposdb Galicz ustanawia punkt wyjscia do poglebionych
rozwazan na temat wlasnej drogi poetyckiej i swojego miejsca w literaturze.
Wyraza rowniez nadzieje na trwanie jego stowa w pamieci tych, ktérzy uslysza
okaleczona lire poety: ,,/Iumb Mmy4nTenbHa u cTpaHHa, // Bce ogna pebesxnt
crpyHna! // Ilounmaro, 4To mpocbba TijeTHa, // [TomnuaoT — nonmenureit! //
Hy, He TpusHoI0, TaKk XOTb 4eM-TO, // XOTb BCYXYI0, fja moMAHuUTe! // XOTb 32
TO, 4TO 51 BEPWI B UyJ0, // VI 3a mecHu, uro men 6e3 cknapa” [140]. Yeprosuk
anumaguu Galicza mozna rozpatrywac takze jako probe nawigzania do utworu
Siergieja Jesienina Plon, moja gwiazdo... (Iopu, 36e30a mos, He nadait), ktory
w literaturze rosyjskiej jest przykladem najglosniejszego bodaj ,,autoepitafium”.
Zaproponowany przez podmiot liryczny Jesienina napis nagrobkowy (,,/Ito-
6w oH popuHy 1 3emmo. // Kak mobur npsaania kabak””?) jest kwintesencja
osobowosci tworczej autora Moskwy karczemnej (Mockea kabaykas), ktorego
dorobek artystyczny znalazt si¢ w kregu zainteresowan dramaturga z gitara.
Osobnego komentarza wymaga autorski wariant requiem, ktéry na wzér
epitafium moéwi o osobach jeszcze zyjacych (Pexsuem no neybumoim). Piesn
Galicza, niezwykle wazna w grupie tekstow poswigconych tematyce zydowskiej,
powstata — jak wielokrotnie podkreslal poeta w komentarzach autorskich do
tego utworu — na skutek dezinformacji w sowieckich srodkach masowego prze-
kazu, ktdre falszywie przedstawialy obraz wojny szesciodniowej w imie sojuszu
Zwigzku Radzieckiego z panstwami arabskimi’. Bledne przekonanie autora
o dokonujacym sie holokauscie, ktory mial by¢ dopetnieniem niezakonczonej
krwawej rozprawy z ludnos$cia pochodzenia semickiego w czasie II wojny
$wiatowej, sprawilo, ze powstata piesn rozmijajaca si¢ z rzeczywistoscia. Jednak
wiecznie aktualne pozostang zatobne strofy, w ktorych zawarte sa reminiscencje
z okresu masowej eksterminacji Zydéw (,B ne6o yxonur EBa, // Tlaaer Ha
Annensrnarne // 3abutsiit HacMepth Aziam!” [182]) oraz uwiecznieni zostali
mlodzi poeci — Pawiel Kogan (1918-1942) i Aron Kopsztejn (1915-1940), kto-
rych zycie przerwala wojna (,,JJorokHo 6pITh, ¢ [TaBmukom Koranom // Bexan
TBI B aTaKy BMecTe, // VI pagom c To6oit nog Beiboprom // Your 6s1 Apon
Kommrreitn!” [182]). Pojawienie sie nazwiska Kogana w tekscie artystycznym
Galicza nie jest dzielem przypadku. Bard oddaje bowiem hotd swojemu ré-
wiesnikowi, koledze z Instytutu Literackiego im. Maksima Gorkiego, z ktérym
faczy go silna wiez artystyczna. Kogan - podobnie jak Galicz — we wczesnych

7 C. Ecennn, A, Ecenun Cepeeii. [1oa3us u nposa, Mocksa 2001, s. 223.

7 Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tamny, Konyepm 6 Tenv-Asuse (1975), PMI'
Menma 2007.
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wierszach pozostawal wierny regutom poetyki Eduarda Bagrickiego i Ilji Siel-
winskiego, natomiast jako autor pie$ni bpueanmuna — napisanej w 1937 roku,
a przezywajacej druga mlodos¢ od lat 60.” - zostal jednym z symbolicznych
patronéw nurtu piosenki autorskiej.

Cechy requiem i epitafium maja réwniez inne utwory Galicza, pozbawione
w tytule powyzszych okreslen gatunkowych. Naleza do nich teksty poetyckie
zgrupowane pod wspolnym szyldem /Ilumepamopcxue mocmxu’. W wiekszosci
poswiecone zameczonym przez wladze najwybitniejszym XX-wiecznym twor-
com kultury rosyjskiej, sa smutng refleksja o przemijaniu i nadzieja na zycie
posmiertne w sfowie artystycznym. Motyw wiary w niesmiertelno$¢ literatury
przenika wiele utworéw Galicza, ktdry pragnie kontynuowac droge poprzed-
nikéw, przeczuwajac ryzyko podzielenia ich losu, ale majgc nadzieje, ze jego
dzieto pozostanie (ITecrs npo senocuned).

Galicz odwoluje sie takze do do$wiadczen epistolografii, stosujac w swojej
poezji forme listu [List do wieku siedemnastego (IIucomo 6 cemHaouamoiii 6ex)].
Jego adresatka w $wiecie przedstawionym jest bohaterka obrazu pedzla Jana
Vermeera z Delft Dziewczyna czytajgca list. Podmiot liryczny podejmuje sie
zadania karkotomnego, piszac w XX wieku list z nadziejg, ze po podrdzy w czasie
i przestrzeni bedzie on doreczony odbiorcy w XVII-wiecznej Holandii. Piesn
Galicza nasycona jest typowymi dla listu zwrotami do adresata:

Tocmoxxa mos! Tpucta ner, // Tpucra neT Bac Bce HeT Kak HeT [232]; ITpocTuTte MeHs,
0 — MOs TOCTIOXKa, // ITpocTuTte mensa! // SI cHoBa cTydych B Balll CeMHAILIAThIi BeK //
V3 storo gHs. // TIpoctute MeHst, zoporoii denosek, // [Tpocture mens! [234]; Ho Bor
HOJOXANTE MEHs, TOCIIOXa, // Tereps A pelmics, Mos TocloxKa, // Terepb y>ke ckopo,
Mosi roctioxa, // Temeps st mpupyl.. [234].

Chociaz powzigte zamierzenie konczy sie sukcesem (,;duraeT KpacoTka
¢ kaptuHbl Bepmeepa // IIncpMo, uTo Hanmcano MHoit” [232]), pelna komu-
nikacja pomiedzy dwoma korespondujacymi ze soba podmiotami nie moze
zaistnie¢ ze wzgledu na brak odpowiedzi z przeszlosci (,,[Touranbon He HeceT
nucobMa, // Tpucra gonrux-npepnonrux et // Bel Bce nuieTe MHe OTBET. //

7 Bpueanmuna uchodzi za hymn wielu pokolen studenckich w Rosji. Obecny w niej duch
romantyczny miodziezy ,odwilzowej” kojarzyl si¢ z nonkonformizmem i niepokornoscia (Por.
B.M. Baiikos, Koean ITasen JJasvidosuu, w: Pycckue nucamenu 20 sexa. bBuozpaduueckuii cno-
6apv, /1. pen. u coct. I1.A. Hukomaes, Mocksa 2000, s. 351). W polaczeniu z motywami ma-
rynistycznymi inspirowal wezesng tworczos¢ Julija Kima - autora wielu piosenek autorskich
o morskich przygodach (Pui6a-xum; Kanuman Bepune; Borwok; [upamckas; Mampocot uepa-
1om 8 00MuUHO i inne).

76 Por. V. 3axapuesa, [Toamuueckue Hekponoeu o nucamensx (A. Axmamosa, A. Tapkos-
ckuti, A. Tanuu), w: taz, Acnekmol opmuposanus kaHoHa 6 pycckoti numepamype XX eexa,
Codms 2008, s. 83-88.
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Tocnioxxa mMost, rocnioxa, // IIpocto — pexxete 6e3 Hoxa!” [232]). List do wieku
siedemnastego jest wiec w rzeczywistosci proba nawigzania kontaktu z tradycja
kulturowsg, z utraconym czasem. Nieprzypadkowo poeta zestawia sowiecki
pejzaz, ktérego waznym elementem jest nomenklaturowa dacza i zniszczona
cerkiew, z wytworem kultury zachodnioeuropejskiej, a takze ubolewa nad
dewaluacja stowa: ,,5I k Heit Hanucan norananTHee // YeM B HaIIM NNy Bpe-
MeHa..” [232]. W odnowieniu relacji z zapomniang tradycja pomocny staje sie
list poetycki, ktéry wzorem listu mitosnego ma rozbudzi¢ uczucie i polaczyé
zakochanych z odleglych epok. Mimo réznic typowych dla obu tych okreséw
cechuje je izolacja, w ktorej znajduja sie bohaterowie Galicza i Vermeera. Piesn
barda staje si¢ ponadto polem dialogu z malarstwem rodzajowym Vermeera
z Delft. Galicz, postugujac sie zupelnie innym tworzywem niz holenderski
mistrz pedzla, stara si¢ odda¢ swiat ptétna Vermeera, z zachowaniem jego naj-
wazniejszych elementow. Poeta umiejetnie kresli postac kobiety czytajacej list:
»OHa — CJIOBHO ChITpaHa CKpUIKomw — // IIpenectHa, HeXxHa 11 TOHKA, // CriepnT,
C yAuBIIeHHON ynbIOKoto, // Kak B pudmy Bnagaer crpoka!” [232]. W celach
artystycznych dwukrotnie odwotuje si¢ do motywu okna, ktére na obrazie znaj-
duje sie z lewej strony i jest Zrodlem $wiatla: ,,Cmepkaetcs pano B lommanpuuy, //
He mapaer cBet u3 okHa” [232]; ,Cmepkaercs pano B [onnanpny, // Ho nagaer
cBeT 13 OKHa [234]. Wybierajac za$ czas i miejsce, do ktorego wysyta swoj list
poetycki, nawigzuje do dojrzatego okresu twodrczosci Vermeera z Delft, ktory
zrodzit Dziewczyne czytajgcg list.

List do wieku siedemnastego Galicza prowokuje wiele pytan natury genolo-
gicznej, poniewaz spelniajac kryteria gatunkowe listu, jest rowniez ,wierszem
o obrazie”. Stad niezbedne wydaje si¢ przywolanie pojecia ekfrazy, czyli — wediug
definicji Janusza Stawinskiego - ,,utworu poetyckiego bedacego opisem dzieta
malarskiego, rzezby lub budowli”””. Jednak klasyczne rozumienie ekfrazy w od-
niesieniu do utworu Galicza moze wydac¢ si¢ co najmniej sporne, gdyz zawarty
w nim opis ,,8licznotki z obrazu Vermeera” w rzeczywistosci stanowi tylko jego
fragment. We wspolczesnej refleksji teoretycznoliterackiej mozna odnalez¢
préby doprecyzowania lakonicznego objasnienia tresci tego pojecia. Pawet
Gogler postuguje si¢ terminem ekfrazy ,wlasciwej”, ktérg rozumie jako ,,catosé¢
od poczatku do konca zwigzang z wygladem obrazu’, a za jej gtéwna ceche
uznaje ,nawigzanie do dzieta sztuki i potozenie szczegolnego nacisku na zwer-
balizowanie jego wygladu, ujecia strony estetycznej”’®. Badacz przeciwstawia mu
~wspolczesny” model ekfrazy, w ktérym dominuje element interpretacyjny”.

77 ]. Stawinski, Ekfraza, w: Stownik terminéw literackich..., dz. cyt., s. 122.

8 P. Gogler, Klopoty z ekfrazg, w: Ruchome granice literatury. W kregu teorii kulturowej, red.
S. Wystouch, B. Przymuszata, Warszawa 2009, s. 36-37.

7 Tamze, s. 46-47.
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Podobnym tropem podaza Seweryna Wystouch, ktéra zauwaza istnienie ekfraz
rezygnujacych z opisu badz redukujacych go na rzecz interpretacji, a tym samym
zmuszajacych interpretatora do pochylenia si¢ nad zjawiskiem intertekstualno-
$ci, ktore staje si¢ dominantg strukturalna w tych utworach®.

Piesn Galicza obfituje w nawigzania metatekstowe. Pojawia si¢ w niej na-
zwisko malarza, ktére — wedlug badajacego zagadnienie ekfrazy Adama Dziad-
ka - uchodzi za jedng z ,,oznak metajezykowych”, bedacych istotna, lecz nie
niezbedng determinantg zjawiska®. Oprdcz niego List do wieku siedemnastego
wypelniaja liczne aluzje do arcydzieta Vermeera z Delft, pomagajace w jego
identyfikacji. Spiewajacy poeta, minimalizujac opis, a tym samym odchodzac
od koncepcji ekfrazy ,wlasciwej”, sktania si¢ ku nadaniu swojej piesni glownie
charakteru metatekstowego poprzez budowanie nowych senséw w dialogu
intertekstualnym. Jego nadrzednym celem jest nie tylko stworzenie stownej
kopii malowidta, ale takze wyrazenie opinii na temat éwczesnej rzeczywistosci,
snucie refleksji kulturologicznej, zmaterializowanie tesknoty za picknem, kto-
rego uosobieniem jest Dziewczyna czytajgca list. Nie bez przyczyny u Galicza
$wiat obrazu skontrastowany zostal z sowiecka codziennoscia, w ktdrej wartosci
duchowe wypart prymitywny nomenklaturowy konsumpcjonizm:

B Bewepumit geim yxopur Tponiia, // Ha gade kymarot 06ef. // MeHro rocyapcTBEHHOTO
obena: // bramamxke. // CyIl TOpOXOBBIiT C IPYAVHKOI 1 TpeHKaMu. // bramamxe! //
Kor/eTs! cBMHBIE OTOMBHBIE € 3eleHbIM ropomkoM. // brramamxke!! // Mycc kmy OHIYHbII
co B36uTeiMu cnuBkamu. // Bramarke!l!l // [...] //'Y Hux 61amaHXe CTOPOYXKAT CTOPOXa,
/] Kmrouamu sBeHst. // IIpocTuTe MeHs, 0 — MOs TOCIIOXKa, // IIpocture Mens! // 51 cHoBa
CTyd4yCb B Balll CEMHALAThIT BeK // VI3 aToro gus [233-234].

Tym samym utwor barda, pozostajac listem poetyckim, spelnia takze wa-
runki wspoélczesnej ekfrazy.

Dzieki zabiegowi werbalizacji elementéw obrazu Vermeera Galicz staje sie
nie tylko interpretatorem dzieta malarskiego, ale réwniez autorem przekiadu
intersemiotycznego, bedacego rekonstrukcja wytworu sztuki wizualnej w two-
rzywie jezykowym. Mozliwo$¢ przeprowadzenia podobnej operacji translator-

% S. Wystouch, ,,Ut pictura poesis” - stara formuta i nowe problemy, w: Ut pictura poesis,
red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 15; taz, Ekfraza czy przeklad intersemiotyczny,
w: Ruchome granice literatury. W kregu teorii..., dz. cyt., s. 62.

8, Aby dany tekst literacki [...] — pisze Andrzej Dziadek — mégl zosta¢ uznany za ekphra-
sis, powinny sie w nim pojawi¢ wyrazne oznaki metajezykowe, ktore bezposrednio odnosza si¢
do jakiego$ dzieta sztuki malarskiej, rzezbiarskiej lub architektonicznej [...]. Czesto zdarza sie
tez, ze w tytule lub podtytule tekstu, albo w nim samym pojawia si¢ nazwisko autora danego
dzieta [...]”. Zob. A. Dziadek, Relacja obraz - tekst. Préba charakterystyki typologicznej, w: Dwu-
dziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich. Wizualizacja w literaturze, red. B. Tokarz,
Katowice 2002, s. 142.
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skiej, ktorej cel - jak pisze Seweryna Wystouch - stanowi ,,odtworzenie w innym
materiale i za pomocg innych srodkéw takiej struktury, ktora bedzie ewokowala
analogiczne sensy”®, otwiera nowe horyzonty dla dialogu sztuk. Dlatego doko-
nana przez Galicza transmutacja — czyli zamiana systemu znakowego, w ktérym
funkcjonuje dany tekst, na inny system semiotyczny®*’ — potwierdza nowatorski
charakter jego piesni autorskiej.

Ekfraza, ktora jest jedng z egzemplifikacji przekladu intersemiotycznego,
a za takg uchodzi List do wieku siedemnastego, nie mogla tez zosta¢ niezauwa-
zona przez polskiego poete i barda Jacka Kaczmarskiego, ktéry lokujac Galicza
w kregu swoich nauczycieli*, na wzor rosyjskiego tworcy realizowat idee stowno-
-muzycznych transformacji dziet sztuk plastycznych. Efektem pracy Kaczmar-
skiego sg przeklady na jezyk tekstu literackiego obrazow Jana Matejki, Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Jacka Malczewskiego, Pietera Bruegla, Pawla Fiedotowa,
Edvarda Muncha i wielu innych malarzy, co zostalo dostrzezone przez wspol-
czesne literaturoznawstwo®. Powstate w ten sposob piesni: Rejtan, czyli raport
ambasadora; Autoportret Witkacego; Zestanie studentéw; Pejzaz z szubienicg;
Encore, jeszcze raz czy Krzyk, przez swoj nowatorski charakter i kulturowe bogac-
two nie tylko stanowig kontrargument dla odbiorcéw pragnacych na podstawie
Muréw zaszufladkowac artyste jako ,,barda Solidarnosci”, wykreowanego dzigki
6wczesnej koniunkturze politycznej, lecz $wiadczg niezbicie o fascynacji metoda
tworcza Galicza, ktory jako jeden z pierwszych rosyjskich ,,poetéw z tasmy”
zyskal stawe autora ,,obrazu $piewanego’, gdzie wymieszaniu uleglty wrazenia
wzrokowe i stuchowe. Ow dziatajacy na wyobraznie, niezwykly melanz jest
réwniez cechg innego liryku autora Marynarskiej ciszy. Zwiazki poezji Galicza
ze sztukami plastycznymi ujawniajg si¢ bowiem w wierszu Ileiizas, ktory stoi
jednak w opozycji do utworu implikujacego paralele z malarstwem Vermeera:
»Bce ObII0 TacMypHO U cepo, // VI nec cTosi, Kak HeXXuBoit, // VI Tonbko rupst
roBHoMepa // Crierka Kadasa rojoBoit” [238-239].

Zastuga Galicza dla rozwoju poezji rosyjskiej XX wieku jest stworzenie
oryginalnych utworoéw, sklasyfikowanych przez niego jako poematy: Poemat
o Stalinie [ITooma o Cmanune (IIoama o bezyHax Ha OnuHHble Oucmanyuu)],
znany réwniez jako Rozmyslania o biegaczach na diugie dystanse (Pasmoiuirne-
HUs 0 bezyHax Ha OnuHHvle oucmanyuu); Kadysz (Kaduw); Spacery wieczorne

82 S. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s. 124.

8 R. Jakobson, O jezykoznawczych aspektach przektadu, przel. L. Pszczolowska, w: tenze,
W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, wybor, redakcja naukowa i wstep M.R. Mayenowa,
t. 1, Warszawa 1989, s. 373, 381.

8 Wywiady. Spotkanie ze studentami UAM (maj 2001), w: K. Gajda, Jacek Kaczmarski
w Swiecie tekstow, Poznan 2003, s. 333.

% K. Gajda, Jacek Kaczmarski..., dz. cyt., s. 111-149.
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(Beueprue npozynxu/ Manenvkas noama). Udane proby poetyckie Galicza w ob-
rebie epiki wierszowanej zwieniczone powstaniem tych utworéw sa dowodem
na to, ze bard szedl drogg wyznaczong przez wybitnych XIX- i XX-wiecznych
tworcow — Aleksandra Puszkina, Michaita Lermontowa, Nikotaja Niekrasowa,
Siergieja Jesienina, Aleksandra Bloka, Wtadimira Majakowskiego, Eduarda
Bagrickiego, Ann¢ Achmatowg czy Aleksandra Twardowskiego, ktorzy potozyli
podwaliny pod dalszy rozwoj gatunku poematu w potowie ubieglego wieku.
Swiadczg one réwniez o syntetycznym mysleniu artystycznym pisarza, ktéry
jako jedyny sposrod bardéw w ramach dzwigkowej piesni autorskiej realizowat
utwory epicko-liryczne charakterystyczne dla $wiata tradycyjnej poezji.

Poemat byt obiektem szczegolnej fascynacji Galicza. Pisarz chetnie dzielil sig
ta informacjg ze swoimi stuchaczami na domowych koncertach. W wypowie-
dziach poprzedzajacych wykonanie poematu Kadysz thumaczyt: ,,C nexoTopbix
IIOp MeHs 3aMHTEePeCcoBasIo TAKOe COYMHEHNEe TaKMX KOMIIO3MIINIL, B KOTOPBIX
coyeTaeTcs IOIMeBKa C YMCcThIMU cTuxamu . Utwor ten, w mniemaniu Galicza,
najpelniej ukazuje mozliwosci, jakie daje nowy w jego poezji gatunek. Trzeba
doda¢, ze Kadysz jest kombinacjg prozy, wiersza i pie$ni, potaczeniem liryki
z gatunkami z pogranicza rodzajowego. W istocie stanowi on kontynuacje
eksperymentu artystycznego podjetego przez barda w drugiej polowie lat 60.;
powstal wtedy Poemat o Stalinie. Rozbudowana struktura utworu i aspekt wy-
konawczy stawaly sie rowniez przedmiotem komentarza autorskiego: ,,[Toama
B ILIECTY TTeCHsX. HeKoTopble 113 3TUX IeceH MOITCs, @ HEKOTOPbIe TOBOPSTCS Y.
Wskazane wyzej tendencje dajg si¢ takze zauwazy¢ w formie okreslonej przez
Galicza jako ,,maty poemat” (,manenbkas nosma”), ktérym sa wienczace jego
poszukiwania poetyckie w obrebie poematu, powstalte na emigracji Spacery
wieczorne.

Poematy Galicza, ze wzgledu na duzg objetos¢ wierszowanego tekstu, bez
trudu spelniaja jedno z podstawowych kryteriow stawianych temu gatunkowi
przez wspolczesne literaturoznawstwo®. Nieprzypadkowo bard, zapowiadajac
Kadysz, uprzedzal stuchaczy, by uzbroili sie w cierpliwos¢ i zarezerwowali so-
bie na jego wystuchanie niemal pét godziny - tyle bowiem bez przerwy trwatla
prezentacja kompozycji¥. Pierwszy z poematéw Galicza, w ktérym kazdy z roz-
dzialéw opatrzony zostat odrebnym tytulem [Boze Narodzenie (Poxdecmso);
Stowo Boze (Knamea 80x#0s); Podmoskiewska noc (IloomockosHas Houv); Nocna

8 Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tamuy, Ha pexax Basunonckux (1974), PMI'
Menua 2007.

% Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tanny, Jomawnue xornuyepmot 8 bonvuteso, 4. 2
(1969), PMT Mepnua 2007.

8 C.J. Kopmunnos, ITosma, w: JTumepamypHas IHUUKI0NeOUS MepMUHo8..., dz. cyt., s. 781.

% Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tamny, Ha pexax Basunoxckux..., dz. cyt.
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rozmowa w wagonie restauracyjnym (HouHotl paseosop 6 eazoHe-pecmopare);
Dygresja autorska napisana w pijanym widzie (Inasa, HanucanHas 6 cunoHom
NOONUMUU U ABTAOULAACT A6MOPCKUM omcmynneHuem); Ave Maria (Ase
Mapus)], na koncertach - jako zbyt obszerny - czesto wykonywany byl we
fragmentach, ktorymi stawaly si¢ poszczegélne pie$ni stanowigce zamknieta
calo$¢®. Objetoscia tylko w niewielkim stopniu ustepuja mu Spacery wieczorne,
zlozone z dziewigciu nieréwnych czesci.

Kazdy z poematow Galicza to przyklad wyrafinowanej gry z tradycja lite-
racka, dowodd na to, ze autor posiadl umiejetnos$¢ nasycania swoich utworéw
wielobarwnym materialem poetyckim, potwierdzenie otwartosci na inne rodzaje
wyrazu artystycznego oraz ilustracja wlasciwego zastosowania na polu literac-
kim rozwiazan sugerowanych przez muzyke, teatr czy film®. Kazdy poemat
jest rdwniez swiadectwem postawy obywatelskiej, probg wyrazenia pragnienia,
by odwaznie stuzy¢ prawdzie. Monumentalny Kadysz, po$wigcony Januszowi
Korczakowi i stanowigcy akt oskarzenia wobec dwdch najstraszniejszych XX-
-wiecznych totalitaryzmow, zaskakuje niekonwencjonalnoscig zabiegow arty-
stycznych. W ich efekcie powstaje nieszablonowa mozaika obrazéw, motywow,
epizoddw, wzbogacona o wstawki prozatorskie, liryczne rozwazania, pie$ni oraz
muzyczne aluzje, przez co - jak przekonuje Wasilij Betaki — poemat upodabnia
sie¢ do poetyckiego filmu o wartkiej, dramatycznej akcji®>. Tworzac Kadysz,
Galicz wzorowal si¢ na gatunku poematu romantycznego. Charakteryzujac go,
Naum Lejdierman uwypukla blisko$¢ przezy¢ autora i gtéwnego bohatera oraz
znaczenie obecnego w utworze konfliktu miedzy tym, co idealne, a tym, co
rzeczywiste®. Szlachetnej postaci Starego Doktora pisarz §wiadomie przeciw-
stawia $wiat naznaczony przez hitleryzm i stalinizm. Solidaryzujgc si¢ z realnym
bohaterem, demonstruje wlasny - tozsamy z Korczakowskim - stosunek do zta.

Wedlug podobnych zasad skonstruowany jest Poemat o Stalinie, ktory Le-
onid Frizman nie bez powodu nazywa eposem poetyckim, a zarazem jednym
z najwybitniejszych osiagnie¢ artystycznych Galicza, podejmujacym prébe
rozrachunku ze stalinizmem®. W obserwacjach poczynionych nad tg skompli-

% Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tanuy, ¥ muxpogona Ianuy (1974), PMI' Me-
nua 2007.

' Multimedialny dialog obecny w poematach Galicza zostal juz odnotowany przez wspot-
czesne ,galiczoznawstwo”. Zob. JI.A. JlesuHa, Ipanu 36yuauezo cnosa..., dz. cyt., s. 228-236, 332.

%2 B. Beraku, Hauanoco éce deno ¢ necerku, w: A.A. Tanmna, CmuxomeopeHust u noamui...,
dz. cyt., s. 15-16.

% H.JL Jleiinepman, 2Kanposvie cucmembt aumepamypHuix Hanpasnenuti Hosozo epemenu,
w: tenze, Teopus xawpa..., dz. cyt., s. 578.

4 JL.I. ®pusmasn, ,,C uem pugmyemcs cnoso ucmuna..”. O nossuu A. Iunuua, Cankr-Ile-
TepOypr 1992, s. 35.
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kowang kompozycja Wladistaw Zajcew odnotowuje kilka cech, ktére decyduja
0 jej wyjatkowym charakterze:

B noame [anida TeCHO IeperIeTalTCsl, OPraHNYeCcKy B3aNMOIEICTBYIOT TMPUYECKOe
(nmupuko-dunocodckoe) u snmdeckoe (CIKETHO-IIOBECTBOBATENIbHOE), @ TAKXKE —
B 3HAYMTE/IbHOII CTETIEHM — IPAMAaTIIeCKOe, TParefUiiHoe Ha4asIo, M BCE 3TO HAXOUT
1y6OKO TMYHOCTHY0, aBTOPCKYIO OKPACKY, XapaKTEPHYIO [/l TBOPYECKOI MHAUBN-
Iya/nbHOCTY MO9Ta-Oappa®.

Kontrasty, odczuwalne nie tylko na poziomie leksykalnym, naktadanie si¢
plaszczyzn czasowych, polaczenie sacrum i profanum, przenikanie si¢ watkéw
biblijnych z mrocznymi obrazami rzeczywistosci radzieckiej oraz portretami
jej krwawego architekta, sgsiadowanie monologéw z dialogami, przeplatanie
wiersza melodyjna pie$nia, wspolbrzmienie powaznego i ironicznego tonu
— wszystko to wystepuje w poemacie stanowiacym wizytowke liryki epickiej
Galicza. Dopelnienie tego mozna znalezé w Spacerach wieczornych. Dojrzaty
wiekiem i bogaty w doswiadczenie poetyckie autor niejako podsumowuje
w nich literacka przygode z gatunkiem poematu, z ktérego zasobéw nie raz
obficie czerpal. Wiadistaw Zajcew, konczac swoje rozwazania nad ,malym
poematem” Galicza, charakteryzuje go jako: ,,cBoeo6pasHylo «MuHNAPaMY»,
VIV TIMPO-9MIYECKYI0 «MaJIEHbKYIO» II09MY-TParefnio, MICTOPUIECK COOT-
HOCHMYIO C ITYIIKMHCKOI ¥ €CEHUMHCKOI TPpaJUIMEeN ¥ OTKPbIBAKOLIYIO HOBbIE
BO3MOXXHOCTY >KaHpa B II0O9MHOIT U — Mupe — o0LIenuTepaTypHoi chepe”™.

Poemat Kadysz, w zwiazku z jego tytutem, mozna zaliczy¢ réwniez do
grupy tekstow poetyckich o charakterze modlitewnym, ktéra dopelniaja psalm
(ITcanom) i modlitwa (Ilecerka-monumea, komopyio Ha0o npouecmo nepeo
camoim omnemom). W tradycji Zzydowskiej kadisz jest rodzajem modlitwy,
ktora syn odmawia po $mierci ojca”. Biblia okazala si¢ dla liryki Galicza nie
tylko zrédtem watkow poetyckich, czego niezbitym dowodem sg chociazby
poszczegolne rozdziaty Poematu o Stalinie, lecz réwniez zbiorem konkretnych
rozwigzan gatunkowych, co potwierdza obecno$¢ wsréd jego wierszy utworu
Icanom. Galicz, siegajac po wywodzacy si¢ ze Starego Testamentu psalm, nie
bazuje na okreslonym tekscie biblijnym, ktéry moégtby uchodzi¢ za punkt od-
niesienia podjetych przez niego rozwazan, lecz czerpigc natchnienie z Ksiegi
Psalmoéw, wykorzystuje jej religijno-muzyczne aspekty do wtasnych celéw
artystycznych®. Piesn Galicza jest tworem skomplikowanym i przesyconym

% B.A. 3aitues, ,[Iooma 6 cmuxax u necnax ..., dz. cyt., s. 377-378.

% B.A. 3aiiues, B nouckax saupa..., dz. cyt., 8. 55.

7" A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zZydowskich, przel. O. Zienkiewicz, Warszawa
2003, s. 139.

% Alan Unterman przypomina, ze ,,natchniony przez Ducha Swietego (Ruach ha-Kodesz)
Dawid pisal swe psalmy przy akompaniamencie wiatru grajacego o pétnocy na harfie zawieszo-
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informacjg. Zwiedziony niegdy$ urokiem komunistycznych mirazy dokonuje
w nim rozrachunku nie tylko z wtasng przeszloscia. Dedykujac piesn Borisowi
Cziczibabinowi®”, ukazuje paralele miedzy swoim losem a biografig tworcza
charkowskiego literata, ktory rowniez bolesnie przezyl rozbrat z mtodzienczymi
idealami, hotdujacymi wladzy sowieckiej. Ponadto Ilcanom to utwor osobisty,
obrazujacy sens poszukiwan religijnych Galicza. Ubostwo, w jakie popadl twoérca
w nastepstwie usuniecia go ze Zwigzku Pisarzy Radzieckich, sprawilo, ze za-
czal dazy¢ ku warto$ciom duchowym, a zwienczeniem tej drogi bylo przyjecie
przez poete prawostawia. Psalm doskonale oddaje rowniez wewnetrzne rozterki
barda, ktéry po dlugich przemysleniach definitywnie wyrzeka si¢ wiary swoich
przodkow i zostaje chrzescijaninem.

Abstrahujac od wieloznaczno$ci warstwy ideowej tekstu poetyckiego Ga-
licza, nalezy skoncentrowa¢ uwage na cechach wynikajacych z jego przynalez-
nosci gatunkowej. Wspolczesne ,,galiczoznawstwo” zdazylo odnotowaé fakt
wzorowania si¢ barda na poetyce Biblii, czego jaskrawym potwierdzeniem
jest ITcanom, w ktérym obfitoéé zaczerpnietych z Pisma Swietego motywoéw
dopelniajg zabiegi kompozycyjno-stylistyczne typowe dla starotestamentowej
liryki religijnej'®. Galicz, sSwiadomy zasad tworzenia struktury psalmu, opartej
na zastosowaniu paralelizmoéw semantycznych i syntaktycznych'’!, uzywa ich
w przypadku wlasnego utworu:

A BeinenI pyku u Horw, // VI ronoBy Beuteni 51; Yro 6yaer OH fo6pbsIM 11 MyApbIM, // UTO
Ou noxarneet Messt!; Moit 60r, coTBOpeHHbIiT 3 rinHbl, // Ckasan mue: // — Vigu u y6eit!..
/I'[...] /] Moit 601, cOTBOpeHHBIIT U3 C110Ba, // TBepnun Mue: // - Viguny6ei! // [...] // VI 6or,
COTBOPEHHBIIT 3 cTpaxa, // Illentan mue: // — Vigy u y6eit! [248].

Psalm, czyli - jak przypomina Janusz Stawinski — hebrajska piesni o charak-
terze hymnicznym'®, otrzymuje po literackiej obrobce Galicza nowy ksztalt.
Spelniajac wymogi formalne, jakie stawiano tekstom tego rodzaju, staje si¢ zar-

nej nad jego fozem. [...] Ksiega Psalméw to najpowszechniej wykorzystywana w liturgii czes¢
Biblii, a odmawianie psalméw doradzano takze w obliczu choroby czy jakiego$ Zyciowego kry-
zysu’. Tamze, s. 224.

# JI. Kapacp-Ununbabuna, ,Omeemum umenem ezo...” (06 Anexcandpe Ianuue u bopuce
Juuubabume), ,3Hams” 2006, Ne 4, http://magazines.russ.ru/znamia/2006/4/kal2.html [dostep:
7.11.2012].

10°0.0. ApxunoukvHa, /3 xommenmapus k necne lanuua ,Ilcanom”, w: Ianuu: Hoevle
cmamvu u mamepuanvi, coct. A.E. Kpeitos, Mocksa 2003, s. 67-68; PIII. A6enbckas, ,Bcé ny-
maem Bemxuti u Hosuiii 3asem...”. O noamuueckux npopouecmeax Anexcanopa Iunuua, w: Ia-
nuyq: Hosvie cmamovu u mamepuanst, coct. A.E. Kpbinos, sbin. 3, Mocksa 2009, s. 70, 73-84.

1017, Stawinski, Psalm, w: Stownik terminéw literackich..., dz. cyt., s. 451-452; O.B. I'manxosa,
Icanom, w: JTumepamypHas SHUUKIONEOUS IMEPMUHOB..., dz. cyt., s. 829.

1027, Stawinski, Psalm, w: Stownik terminow literackich..., dz. cyt., s. 451.
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liwg modlitwa o taske wiary i odkrycie prawdziwego Boga, do ktérego dopiero
przybliza si¢ bohater liryczny barda.

Przezycia religijne wyrazone zostaly rowniez w utworze Ilecenxa-monumaa,
KOmopyto HA0o npodecmv nepeod camvim omaemom, ktory otrzymat ksztatt piesni
modlitewnej. U progu lat 70. XX wieku, kiedy ekspulsja zagraniczna stala sie
istotnym elementem polityki wladz sowieckich w stosunku do niepokornej
czesci spoleczenstwa i w krotkim czasie osiggnela masowe rozmiary'®, pod-
miot liryczny Galicza zegna emigrujaca przyjaciotke stowami stworzonej przez
siebie modlitwy. Jej rytm oraz intonacja zblizone sg do $piewu w trakcie liturgii
prawostawnej, za pomocg ktdrego nastepuje zawierzenie swego losu Stwoércy
i wyrazona zostaje nadzieja na rychle spotkanie z wygnanka: ,,[Tomonumcs Bme-
cre, 4T06 aT0T Iy Th // CTanm boxbeli TBoeit cyab60it. // TloMonmmMcs Tixo, 94106
re-Huoynb // Ham cBupetbest BHOBB ¢ T06011!” [69]. Modlitwa Galicza zawiera
réwniez nieodzowny dla tego typu wypowiedzi religijnej bezposredni zwrot
do Boga, ktéry jest prosba o blogostawienstwo ,,Tocriopu, 6marocnosu!” [70].

Wirdd piosenek autorskich Galicza nie zabrakto utworéw majacych zwiazek
z gatunkami prozatorskimi, takimi jak przypowies¢ (ITpumua)'® czy opowia-
danie [Pacckas, komopoiii s ycnviuian 6 Npusok3anvHom wianmare; Vicmopus
00HO1l M110668U, Unu Kax amo ece Ovino Ha camom dene (Pacckas 3axpoiiujuka))
lub realizujacymi si¢ zardwno w wierszu, jak i prozie, czego przykladem moze
by¢ bajka (Onumnuiickas ckaska) lub legenda (Jlecernoa o mabaxe). Pierwszy
z wymienionych tytutéw uzmystawia, ze pomiedzy formami wzorowanymi
na epice istotne miejsce zajmuje u Galicza gatunek literatury moralistycznej,
wywodzacy sie z Biblii. IIpumua to krétka piesn o charakterze narracyjnym,
ktdrej akcja rozgrywa sie w przestrzeni powstalej z nalozenia si¢ ptaszczyzny
biblijnej na wspoiczesna pisarzowi Moskwe (,,ITo 3amocksopenkoii Tammnee //
IIlesr oH, KaK II0 BBDXKXKEHHOI 3eMiie — // MuMo cBeTbIx OKOH «bakanen», //
MuMo TeMHBIX OKOH «Aterbe»” [246]). Galicz umieszcza w niej postac, ktdra
kreujac sie na duchowego przywoédce, pragnie stowem porwa¢ thum (,,ITorexyr
K HeMy /ofickne pekn, // IlonecyT npusnanme u xsany! // VI He BeTolIb Beka,
He 06HOCKY, // On uM gact Hauasno Bcex Hawan!” [246]). Jednak zachlysnigcie
sie proroka doniosloscig roli, jaka pelni w spoteczenstwie, prowadzi do kata-
strofy. Pod kolami samochodu ginie niewidomy, ktérego prosba o pomoc nie

105 1. Suchanek, Emigracja rosyjska XX wieku, w: Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiow
nad Rosjg. Podrecznik akademicki, red. L. Suchanek, Krakoéw 2004, s. 393.

104 Szerzej o gatunku przypowieéci w piesniach autorskich bardéw oraz o epickich formach
lirycznych w tworczosci Galicza: JI.A. JleBuna, Paspywenue oudakmuxu. Cyovba 6acHu u npu-
muu 6 asmopckoii necqe, w: Mup Buicoykozo. Vccnedosanus u mamepuans, coct. A.E. Kpoiios
u B.®. Illep6akoBa, Boin. VI, Mocksa 2002, s. 316-334; taz, [lecennas Hosennucmuxa Anekcan-
opa Ianuua, ,,Borpocsl mureparypsr’ 2004, Ne 3, http://magazines.russ.ru/voplit/2004/3/lev7.
html [dostep: 27.02.2007].
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zostala ustyszana przez nieczutego na los jednostki ,wspolczesnego profete”
Opowiedziana przez barda przypowies¢ zyskuje pewien rodzaj dwuwymiaro-
wosci. Z jednej strony jest potwierdzeniem zalozen poetyki gatunku, w ktérym
»przedstawione postacie i wydarzenia nie s wazne ze wzgledu na swe cechy
jednostkowe, lecz jako przyklady uniwersalnych prawidel ludzkiej egzystencji,
postaw wobec Zycia i kolei losu™®, z drugiej — za ich posrednictwem staje si¢
odniesieniem do konkretnej rzeczywistosci, aluzja do realnej osoby. Mowa
tu o Aleksandrze Solzenicynie, ktéry — wedlug Andrieja Krytowa - jest pier-
wowzorem postaci proroka i antybohaterem, ktéremu Galicz poswigcil swoja
piesn'®. Tadeusz Klimowicz, oceniajac poziom samoswiadomosci bylego
wieznia GULAG-u, zauwaza, ze SolZenicyn - nie porzucajac pisarstwa — zostal
»Misjonarzem niosagcym ludzko$ci nowy fad moralno-ekonomiczny, Nauczy-
cielem Narodu znajacym odpowiedzi na wszystkie pytania i rozwiewajacym
wszystkie watpliwosci, Guru - czy moze zgodnie z tradycja prawostawna
Starcem - uczacym sztuki zycia, niepodwazalnym Autorytetem Moralnym dla
zdeprawowanej przez komunistéw Rosji i zbrukanej przez liberatéw cywili-
zacji zachodniej. Prorokiem gloszagcym zapomniane prawdy w zapomnianym
jezyku”'””. Podobnie scharakteryzowal t¢ postac rosyjski bard, wyszydzajac
w swojej przypowiesci nowe wcielenie ,,biblijnego proroka’, ktéry ulegl hipnozie
gloszonych przez siebie hasel. Nie jest tajemnicg, Ze emigracja rosyjska ,,trzeciej
fali’, ktorej reprezentantami byli autorzy Oddziatu chorych na raka (Paxosoii
kopnyc) i Marynarskiej ciszy, nie byla monolitem pod wzgledem ideowym,
$wiatopogladowym czy politycznym'®, co potwierdzaly napiete stosunki miedzy
poeta-bardem a lekcewazacym jego osobe i dorobek laureatem literackiej Na-
grody Nobla'”. [Tpumua jest wiec nie tylko utworem wzorowanym na biblijnym
gatunku przypowiesci, lecz mimo waloréw wychowawczych zawiera réwniez
konkretny przekaz, ktory sprowadza si¢ do polemiki z osobg wywyzszajacego
sie nad innych dysydentéw i dezawuujacego myslacych inaczej Solzenicyna.
Co wigcej, piesn Galicza nie byta jedynym utworem, w ktérym pisarz nalezacy
do grona ,trzeciofalowcéw” dat wyraz swojemu negatywnemu stosunkowi do
przeswiadczonego o wlasnej nieomylnosci i kreujgcego si¢ na ,,sumienie naro-
du” twoércy. Na wyroznienie zastuguje tez wydana w drugiej potowie lat 80. XX

1057, Stawinski, Przypowies¢, w: Stownik terminéw literackich..., dz. cyt., s. 450.

106 A.E. Kponos, O mpex ,anmunocesuenusx” Anexcanopa Ianuua, ,Kontnaent” 2000,
Ne 105, http://magazines.russ.ru/continent/2000/105/ krylov.html [dostep: 27.02.2007].

07 T. Klimowicz, Sotzenicyn - ostatni sprawiedliwy, ,Gazeta Wyborcza” z 6-7.12.2003, s. 17.

18 1. Suchanek, Emigracyjne wizje Rosji. Trzecia fala emigracji, w: Emigracja rosyjska. Losy
i idee, red. R. Bécker, Z. Karpus, £6dz 2002, s. 17-28; tenze, Emigracja rosyjska XX wieku...,
dz. cyt., s. 394.

19 M. ApoHoB, Anexcandp Ianuu, Mocksa — VixeBck 2010, s. 619-652.
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wieku powies¢ Wiladimira Wojnowicza Moskwa 2042 (Mocksa 2042), ktorej
gléwny bohater bedacy groteskowym sobowtorem Solzenicyna stanowi kolejne
wcielenie profety z wiersza Galicza, oraz pochodzacy z pierwszej dekady XXI
wieku ,,antysolzenicynowski pamflet” Portret na tle mitu (Ilopmpem na gone
mugpa), w ktorym jeszcze bardziej groteskowo zostalta przedstawiona postac
tagrowego prozaika''’.

Galicz siegal takze do epickiego gatunku bajki, ktéry obok przypowiesci
stanowi jeden z gléwnych wytwordw literatury dydaktycznej'"'. Onumnuiickas
ckaska jest przykltadem zblizenia tworczosci Galicza do folkloru rosyjskiego
stanowigcego niewyczerpane zrédlo inspiracji dla reprezentantéw rozmaitych
dziedzin sztuki. Bard, wzorujac si¢ na folklorystycznej bajce narracyjnej, powiela
charakterystyczne dla niej motywy, obrazy czy watki:

A 6abyuika BHyYeHbKe CKasKy Iutena // IIpo To, Kak IjapeBHa B JilepeBHe Xua, //
JKnna-noxnBara, He 3Hana 6expr, // [...] // Ho kak-To B jepeBHIO, OTCTaB OT OXOTHI, //
3armes KOposeBUY — HANUTHCs BOABL. // [...] // C TeX op KOponeBud He eCT U He IIbeT,
/I VI crpaHHBIiT 03HOO KOpoyeBnya 6bet [270].

Tworzy z nich to do refleksji na temat probleméw wspodlczesnosci. W piesni
Galicza bajkowa idylla konczy si¢ z chwilg ingerencji sowieckiej rzeczywistosci,
podobnie jak w stynnej ,,antybajce” /Iykomopos 6onvuie nem Wysockiego, gdzie
zastosowano identyczne rozwigzania formalne do wyrazenia podobnych tresci.
Plaszczyzng dialogu obydwu poetdw staje sie takze poruszony przez Galicza
w pie$ni Onumnudickas ckaska temat sportu i jego miejsca w spoteczenstwie
naznaczonym przez totalitaryzm''?. Starszy bard, podobnie jak jego mlodszy
kolega po pidrze w serii piosenek sportowych, postrzega sport jako synonim
wspolczesnego niewolnictwa (,,Eit Hago — mbITh. M mabiTh. // U mnbiTh. //

10 Abstrahujac od watku genologicznego, trzeba uscidli¢, ze relacje panujgce pomiedzy
emigrantami ,trzeciej fali” nie nalezaly do najprostszych. Czesto dochodzito miedzy nimi do
pojedynkow za pomoca pidra. Odpowiedzig na antyutopi¢ Moskwa 2042 i przyczyna powsta-
nia Portretu byta kolejna czes¢ wspomnieniowego utworu Solzenicyna Wpadto ziarno migdzy
zarna. Szkice o wygnaniu. Cze$¢ trzecia (1982-1987) [Yeo0uno sepruiuiko npomesi 08yx scepHo-
608. Ouepku usenanus. Yacmo mpemosi (1982-1987)] (Por. A. Wolodzko-Butkiewicz, Od pie-
restrojki do laboratoriéw netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej, Warszawa
2004, s. 193). Natomiast dopetnieniem sporu Galicza z Solzenicynem jest monumentalne dzielo
Dwiescie lat razem ([Jeecmu nem émecme), stanowiace wazne zroédlo informacji na temat sto-
sunkéw pomiedzy Zydami i Rosjanami w carskiej Rosji oraz w Zwigzku Sowieckim. Solzenicyn
zarzuca w nim bardowi m.in. ,,ulegloé¢ wobec systemu”. O zlozonych relacjach obydwu twor-
cow pisal réwniez Michait Aronow. Zob. M. Apouos, Anexcandp Ianuu..., dz. cyt., s. 619-652.

. Stawinski, Bajka, w: Stownik terminéw literackich..., dz. cyt., s. 55.

12 1. Makoveeva, Soviet Sports as a Cultural Phenomenon: Body and/or Intellect, http://
www.pitt.edu/~slavic/sisc/SISC3/makoveeva.pdf [dostep: 14.12.2012]; S. Kowalczyk, Elementy
filozofii i teologii sportu, Lublin 2002, s. 111-112.
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U nnpite. // VI mepBoit 6biTh!.. // [...] // Kakoit xe cykuH cbis v Bpans // Ilpu-
mymai feitictBo — // Yro6 omumMmuiickyro Menans // B obmen — Ha gerctBo?!.”
[271]), jako kolejng areng walki ideologicznej z ,wrogimi sitami Zachodu”.

Innym gatunkiem narracyjnym uprawianym w formach prozatorskich
i wierszowanych, ktory stal si¢ czescig tworczosci poetyckiej Galicza, byta le-
genda (JIeceroa o mabaxe). Kategoria czasu w utworze $§piewajacego poety — jak
przystalo na legende - stuzy ukazaniu najwazniejszych momentoéw z Zycia opisy-
wanej postaci'’’. Nasycona klasycznymi dla tego typu opowiesci pierwiastkami
niezwyklosci i tajemniczosci piesn barda jest rodzajem hotdu ztozonego poecie
z grupy OBERIU Daniitowi Charmsowi, ktory za zabawe ze stowem artystycz-
nym w czasach stalinowskich zaptacil najwyzsza cene. Galicz stosuje rozmaite
zabiegi intertekstualne, w tym stylizacje na maniere tworcza Charmsa oraz
wyrafinowang gre z jego dziecigcg piosenka J13 doma sviuen uenosex (obszerny
cytat z tego utworu otwiera piesn Galicza, stajac si¢ jej wazng czescig). Dzigki
nim pisze legende¢ o wspodlczesnym sobie meczenniku za literature.

Wazng formg prozatorska, ktora legta u podstaw epickiego myslenia Galicza,
byt gatunek opowiadania. Odegral on niebagatelng role w ksztattowaniu §wiado-
mosci poetyckiej rosyjskich bardéw, ktérzy w ramach piesni autorskiej chetnie
korzystali z pozalirycznych srodkéw wyrazu. Galicz, podobnie jak Wysocki,
nalezal do najbardziej epickich ,,poetéw z gitarg”. W swoich piosenkach kon-
sekwentnie realizowal hasto mlodszego kolegi: ,,I Bce mecun craparocs nucarp
KaK IeCHM-HOBe/UIbl. UT0OBI TaM uT0-TO npoucxopmno” . Warta podkreslenia
jest rowniez ,zwarto$¢” gatunku opowiadania, ktérg wychwycil i opisal Naum
Lej dierman: ,,ITenn pacckasa — B OHOM — €JUHCTBEHHOM MIT€E co6paTb, THIOHATH
1 OOBACHUTD BCIO XXM3Hb. /1 3TOr0 TpebyeTcs mpeenbHas KOHLEHTPALA
1300pakeHUs IPU MaKCUMAIbHOM eMKOCTM XY/JOXKeCTBEHHOTO CMbICa” !5,
Wszystkie te tendencje przejawiajg sie w utworze Pacckas, komopuiii s yciviuian
6 npusoksanvHom wanmare. Utrzymana w konwencji skazu pierwszoosobowa
narracja przedstawia pojedyncze zdarzenie z zycia gléwnego bohatera, ktdre
determinuje jego dalsze losy (w tym przypadku niewinny zart, ktérym bylo
podanie we wniosku o paszport nieprawdziwej informacji o zydowskim pocho-
dzeniu, nieoczekiwanie konczy si¢ dla majora Armii Czerwonej oskarzeniem
o che¢ ucieczki do Izraela, degradacja i wyrzuceniem z partii: ,MHe Tenepn
ofiHa gopora, // MHe gpyroro Het nyru: // — Iie TyT, 6parisl, cunarora?! //
[Topckaxure, kak npoiitu!” [181]). Jednowatkowg fabule cechuje zageszczenie
elementow komicznych, ktdére stanowiag sedno utworu. Natomiast misterna

13 ], Stawinski, Legenda, w: Stownik terminéw literackich..., dz. cyt., s. 271.

- Cmapamenv: Euie 0 Boicoykom. CoopHux socnomunanuii, coct. A. Kpsuros, 0. Toipu,
Mocksa 1994, s. 67.

15 HJIL JleiinepMaH, Emxocmo manozo saupa, w: tenze, Teopus xanpa..., dz. cyt., s. 212.
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konstrukcja piesni sprawia, ze mozna w niej zauwazy¢ ukrytg obecnos¢ autora
zdystansowanego wzgledem opisywanych wydarzen.

Podobnie pomyslana zostata Mcmopus ooroti no66u, unu kax amo ece 6v110
Ha camom dene (Paccka3 3axpotiujuxa). Bliska epickiemu gatunkowi opowiadania
stanowi wierszowane Soviet love story. Na poziomie fabularnym milicjant, ktory
z zazdro$ci pobil cudzoziemca, urasta do rangi bohatera narodowego i wiernego
obroncy ojczyzny, jednak znacznie ciekawszy jest skaz:

On npuexan us pogumoro Iasro, // A eMy cyIoT 1o pbly, Kak Hasno // IIpsimo Hasno,
rOBOPIO, IIPsIMO Hasfo, // IIpsiMo uxHeit mpomaranfe, kak macino! // Hy, Hasamucp
TyT TpeHus ¢ JlonpoHoM, // Basanmu Hammx nmoconbckux B Kiemu! // Pas, Mo, Bb
ockopbisieTe moppa HaM, // Mbl BaM ToxKe HamucaeM B 1u! [158].

Skazowy typ narracji, dla ktorego charakterystyczne s3 powtdrzenia, jezyk
potoczny, wulgaryzmy, nowomowa oraz obecno$¢ w piesniach postaci, ktére
nie s3 obce ,,doswiadczonemu” odbiorcy, potwierdza dazenie Galicza do od-
budowania zerwanych wiezi z tradycja literacka i nawigzania tacznosci z grupa
stuchaczy o podobnym do autora $wiatopogladzie. Pisarz, oddalajac si¢ od narra-
tora (zachowanie dystansu stanowi podstawowa ceche¢ dwukierunkowego skazu
Galicza, w ktérym autor i opowiadacz nie s3 monolitem), automatycznie zbliza
sie do odbiorcy, ktory zlokalizowawszy pozycje autora, razem z nim obiektem
drwiny czyni szukajacego i nieznajdujacego wspoélczucia bohatera. W rezultacie
piesni barda - za sprawa faczacego je skazowego ogniwa oraz wspélnego pod-
porzadkowania sie regutom gatunkowym nielirycznej formy epickiej - staja sie
okazja do nawigzania do kroétkich form prozatorskich Czechowa, Zoszczenki czy
Isaaka Babla (1894-1940). Przedtuzenie ich tradycji w tych i innych piosenkach
humorystycznych Galicza potwierdza, jak pojetnym uczniem mistrzow skazu
byt autor Marynarskiej ciszy, ktory eksploatowany przez nich gatunek opowia-
dania dostosowatl do wymogdéw nowej odmiany poezji.

O oryginalnosci warsztatu poetyckiego Galicza $wiadczy takze przeniesie-
nie na grunt piesni autorskiej gatunku dziennikarsko-literackiego, jakim jest
reportaz: Fragment sprawozdania z meczu pitki noznej reprezentacji Wielkiej
Brytanii i Zwigzku Radzieckiego (Ompoi80k U3 paouo-menesusuoHHozo penop-
maxca o pymoéonvHom mamue mexnoy coopHoimMU Komarnoamu Benuxobpumanuu
u Cosemckoeo Corsa). U barda ma on status paradokumentu na skutek prze-
niesienia relacjonowanych wydarzen w $wiat fikcji literackiej, ktory cechuje
dodatkowo zasygnalizowana w tytule fragmentarycznos$¢. Pomimo tego zabiegu
piesn Galicza stanowi kompozycje zamknieta i postrzegana jest jako skoniczona
catos¢. Unikatowa cecha utworu jest polifonicznos¢, ktéra przejawia si¢ w re-
lacjonowaniu pitkarskiego wydarzenia z dwoch punktéw widzenia. Jednym
z narratoréw jest reporter, ktéry na biezaco komentuje sytuacje na boisku. Ta
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cze$¢ utworu napisana jest proza, a w czasie jej wykonywania Galicz nasladuje
intonacje sprawozdawcy sportowego, czesto pozwalajac sobie na swobode w po-
stugiwaniu sie tekstem, co swiadczy o jego umiejetnosciach improwizacyjnych.
Drugi narrator to pitkarz Wladimir Lalin, bezposredni uczestnik meczu, ktéry
opowiada o przebiegu spotkania. Ta cze¢§¢ kompozycji, napisana wierszem,
w odrdznieniu od poprzedniej wykonywana jest przy akompaniamencie gi-
tary. Galicz wigc, na wzdr reportazu radiowo-telewizyjnego, oddaje tu glos
niestronigcemu od nowomowy komentatorowi, reprezentujacemu oficjalne
srodki masowego przekazu, oraz sportowcowi. Ze wzgledu na skazowy charak-
ter narracji tym ostatnim poeta uczynit doktoranta Moskiewskiego Instytutu
Pedagogicznego, ktory postuguje si¢ jezykiem obfitujacym w wulgaryzmy, co
nie licuje z etosem inteligenckim i stanowi dysonans o wydzwigku komicznym.
Glosy obu bohaterow przeplataja si¢ i wzajemnie uzupelniajg (kompozycyjnie
kazdy z trzech czterostrofowych wierszowanych fragmentéw poprzedzony jest
fragmentem prozatorskim). Sam poeta pelni natomiast funkcje autora, ktory
odpowiednio montuje material. W efekcie powstaje niecodzienny dla piosenki
autorskiej utwor oparty na tradycyjnych wzorach gatunkowych typowych dla
reportazu. Natomiast autorska prezentacja, faczaca deklamacje ze $piewem,
stanowi dzwiekowe dopelnienie syntezy epiki i liryki oraz jest dowodem na
przygotowanie aktorskie i wokalne $piewajacego pisarza.

Galicz czgsto siega takze do okreslen majacych cechy nowatorskie i §wiad-
czacych o eksperymentalnym charakterze danego utworu. Za takie mozna bo-
wiem uznaé wiersze nazywane probami (Onwvim Hocmanveuu; Onvim npowsaros;
Onvim omuasnus) — typowo autorski gatunek w liryce Galicza.

Jego dorobek poetycki wykazuje takze zwigzki z teatrem''® (chociaz na
poziomie tytuléw sa one prawie niezauwazalne). Poeta, ktory bez watpienia
pozostawal dramaturgiem w swoich piesniach autorskich, bazowal réwniez na
gatunkach literackich, zarezerwowanych dla tekstow przeznaczonych do reali-
zacji scenicznych. Tak pomyslany zostal utwor Farce Guignol (Papc-zunvonv),
ktéry nawigzuje do jednej z odmian komedii, jaka jest farsa. Sygnalizowanie
przez Galicza gatunkowosci tekstow na poziomie tytuléw stanowi podpowiedz
interpretacyjna i jest sprawdzonym chwytem artystycznym.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan nad cechami poetyki Galicza, trzeba
stwierdzi¢, ze imponujaca liczba zaprezentowanych przez poete gatunkow
literackich w ramach piesni autorskiej doskonale §wiadczy o jego wysokiej §wia-
domosci genologicznej. Pisarz nie ograniczal si¢ bowiem tylko do nasladowania
najbardziej znanych gatunkéw muzyczno-poetyckich, takich jak: piosenka,
romans czy ballada, lecz wprowadzal do swojej tworczosci gatunki typowo

"6 J1.A. Cokonosa, TeampanvHoe Hauano necenHoti noasuu lanuua, w: Ianuyu: Hosvle cma-
mou..., dz. cyt., s. 163-198.
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~muzyczne’, takie jak walc czy marsz, ktorych cechy przejawiaja si¢ rowniez
na poziomie wykonawczym. Galicz, jako bard-poeta o ogromnym intelekcie,
nie zadowalal si¢ tez wykorzystaniem istniejacych schematéow gatunkowych.
Nieobce mu byly eksperymenty artystyczne, ktore cechowata innowacyjnosé
osiggana dzieki dialogowi z tradycja, czego przykladem moze by¢ nowatorskie
potraktowanie ody, requiem czy epitafium. Zastuga Galicza-poety jest tez
dazenie do syntezy gatunkow, ktore czgsto majg ze sobg niewiele wspdlnego,
co mozna zaobserwowac na przykladzie piesni okreslanej jako walc-ballada.
Oprocz nieoczekiwanych polaczen formalnych Galicz otwieral piesn autorska
na rzadko spotykane w poezji gatunki, takie jak chociazby reportaz czy przypo-
wies¢. Zastynal rowniez jako kontynuator najlepszych tradycji z dziedziny liryki
narracyjnej, ktorej owocem sa znaczace dla literatury rosyjskiej poematy jego
autorstwa. Efektem jego wytezonej pracy tworczej byly wiec dziefa oryginalne,
ktore zagwarantowaly mu miejsce wsrod rosyjskich klasykow ,,poezji z gitarg”.

Cho¢ zaproponowane przez Galicza nazwy gatunkowe umieszczone w ty-
tutach utwordw stanowia wazny trop w interpretacji natury genologicznej
poszczegolnych kompozycji, nie zamykajg one drogi do dalszych dociekan
literaturoznawczych, ktorych zadaniem jest bardziej precyzyjne okreslenie ich
przynaleznosci gatunkowej. Na taki stan rzeczy wplywa zaréwno ptynnos¢
granic pomiedzy réznymi formami literackimi, jak i specyfika samego zjawi-
ska piosenki autorskiej. W jego ramach moga powstawac utwory réznorodne
gatunkowo, niemieszczace si¢ jednak w istniejacych wzorcach genologicznych.
Sytuacja $cierania si¢ i Iaczenia gatunkow literackich, ktdrg mozna zaobserwo-
wac w,,liryce magnetofonowe;j” Galicza, zapewnia wiec odbiorcom jego poezji
poczucie artystycznej roznorodnosci. Natomiast nauke o literaturze, pomna
»hiestalosci” i ,otwartosci” tworu, jakim jest gatunek, prowokuje do kontynu-
owania poszukiwan badawczych, majacych na celu mozliwie najdokltadniejszy
opis tych zjawisk.



ROZDZIAL 5

»Swoje” i ,cudze” stowo w poezji
Aleksandra Galicza

Odplatne schlebianie przez Galicza niewybrednym gustom konsumentéw
kultury oficjalnej wywolywato u wrazliwego na piekno tworcy rodzaj duchowego
dyskomfortu. Zachwiang harmonie wewnetrzna pisarz probowal odbudowac
poprzez zblizenie z literaturg zakazana. W szczegélny sposdb przejawialo sie
to w intertekstualnych zwigzkach nielegalnych utworéw poety z dzietami in-
nych autoréw. , Liryke magnetofonowa” barda cechuje bowiem dialogicznosé¢
z rozmaitymi tekstami kultury, obecno$¢ na réznych poziomach jej struktury
»cudzego stowa”, ktdre nie tylko dodaje wierszom poety kolorytu kulturowego,
lecz jest rowniez waznym elementem budujacym sens artystycznej wypowiedzi.
Wystepowanie odniesien intertekstualnych u Galicza pozwala stwierdzi¢, ze
jego osobowos¢ tworcza ksztattowala si¢ przez teksty kultury rosyjskiej, a takze
wlaczy¢ dorobek poety w ich szeroki kontekst.

Istota intertekstualnej poetyki Galicza zawiera si¢ w autorskim przeswiad-
czeniu o koniecznosci powrotu do zrédet nieskazonej socrealizmem kultury
i rozpoczecia z nig dialogu. Dlatego utwory poetyckie pisarza stanowia glos
w dyskusji z istniejacymi dzietami, sg zbiorem replik w polemice, dla ktérej
przestrzen tworzy kultura. Naturalne jest, Ze odpowiedzi Galicza na kwestie wy-
powiedziane przez innych literatow zawierajg fragmenty ich stéw, bezposrednio
do nich nawigzujg. W efekcie dziela barda przypominaja misterna konstrukcje,
ktorej fundamentem sa teksty juz istniejace. Ustalenie tej prawidtowosci pozwala
na rozszyfrowanie autorskiego przestania.

Galicz $wiadomie buduje sens swoich utworéw literackich na podstawie
stowa artystycznego innych autoréw, dlatego prawidtowe zidentyfikowanie
zapozyczonych elementéw otwiera mozliwosci interpretacyjne, stajac sie klu-
czem do dalszej analizy i wydobycia ukrytych znaczen powstalych na gruncie
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zwigzkow miedzytekstowych. Poeta kieruje komunikat liryczny do nieprzy-
padkowego stuchacza, ktéry ma odpowiednie kompetencje kulturowe i jest
niejako zaprogramowany na wlasciwe odczytanie tekstu poetyckiego. Adresat
stowa Galicza musi by¢ wyposazony w odpowiedni ,tezaurus’, przez ktéry
nalezy rozumie¢ ogdt zgromadzonej przez odbiorce wiedzy, pozwalajacej mu
maksymalnie szeroko i wielostronnie spojrze¢ na dzieto danego pisarza'. Jego
zadaniem jest przenikniecie sposobu myslenia tworcy, podazanie szlakiem wyty-
czonym przez tekst lub grupe tekstow, mniej lub bardziej ukrytych w strukturze
danej wypowiedzi literackiej. Baze poezji Galicza stanowi bogaty dorobek jego
wielkich poprzednikéw i wybitnych wspoélczesnych mu autoréw. Liczne cytaty,
aluzje i reminiscencje staja si¢ czescig jego $wiata artystycznego, zachowujac
jednoczes$nie pamieé o zrodtach. Dzieki takiemu zabiegowi stowo poety zyskuje
dodatkowa warto$¢ i umacnia swoj autorytet. Przyczynia sie takze do populary-
zacji tekstow macierzystych, dzieki ktérym zostato zrodzone. W konsekwencji
przedtuza im zycie, bedac ich nowym wcieleniem.

Odwotlania intertekstualne spelniajg wiele funkcji jezykowych, zapropono-
wanych przez Romana Jakobsona, co niejednokrotnie byto zauwazane w litera-
turoznawstwie?. W przypadku twoérczosci Galicza, ktory $wiadomie nasyca nimi
tkanke swoich utwordw, podstawowg jest funkcja apelacyjna’. Poeta pozostaje
wiec tworceg elitarnym, oddajacym swoje stowo wyselekcjonowanej grupie oséb.
Bez watpienia horyzont lekturowy potencjalnego odbiorcy liryki Galicza jest
znacznie szerszy niz stuchacza Wysockiego, ktorym magt by¢ zaréwno inteli-
gent, jak i osoba posiadajgca ,,lunpoknit Kpyrosop — // ot 1apbka fo Hauei
6akanen”*. Masowej popularnosci poezji Wysockiego sprzyjala stosowana przez
niego poetyka ,,drugiego dna”, ktéra pozostawiala szeroki margines swobody
czytelniczej, wptywata na dowolnos¢ recepcyjng. Spiewajacy poeta w zartobli-
wej formie wyktadal jej zalozenia w komentarzach autorskich poprzedzajacych
wykonanie utwordw:

! T JlymHukoBa, MHmepmeKkcmyanvHocmv xyooxecmeenHozo npoussederus, KemepoBo
1995, 5. 7-8.

? 10.A. BaikaroBa, JHmepmeKcmyanvHOC b C108eCHO-Xy 00 eC6eHHO20 NOpmpema: ye-
6Hoe nocobue, Kemeposo 2006, s. 30-33; H.C. Onusbko, MHmepmexcmyansHoCcmy nocmmoodep-
HUCMCK020 Xy0osecmeeHHozo duckypca (Ha mamepuane meopuecméa . bapma). Ilonvimxa
CeMUOMUKO-CUHEP2eMU1ecKo20 ananusa, Yenmabuuck 2007, s. 51-54.

* Natalia Fatiejewa i Pawiel Parszyn konkluduja, ze istota apelacyjnej funkeji intertekstu
jest odwotanie sie przy pomocy ,,cudzego stowa” do konkretnego adresata, ktéry zlokalizuje jego
zrédlo i zrozumie zakodowang w nim informacje. Zob. H. ®ateesa, I1. Ilapiuns, Mumepmexk-
cmyanvHocmy, w: Snyuxnonedus ,,Kpyeoceem”, rnas. pen. A.B. [Jo6poBonbckuit, http://www.
krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/INTERTEKSTUALNOST.html [dostep: 5.07.
2015].

* B.C. Boicouknit, Couunenus 6 06yx momax, 1. 1, Ekarepun6ypr 1997, s. 76.
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9TO 51 MMeJI B BUALY, TO I M1 HAIMCA/I. A KaK JIIOAU 9TO HOHS/IM — 9TO B Mepy 06paso-
BaHHOCTH. HeKoTOpbIe OMafaoT B TOUKy. VIHOr#a — psigoMm. 51 6onblite m1067110, KOrAa
psoM. 3HAYNT, B MOUX IECHAX OBUTO HEYTO, Ha YTO JaKe 51 He 00paTI BHUMAHII.
Ecnu 651 MBI MMe/IM B BUALY BCe, KOT/Ia IHIeM, 9TO ObUI0 ObI ykacHO. Torga 6b1 MbI
HIYEro He Halucamm’,

Uprawiana przez barda poezja byta wiec zacheta dla stuchacza, aby przyj-
mujac sens zawarty na powierzchni tekstu, dazyt ku jego gtebi, uruchamiajac
mechanizmy poznawcze. Te sytuacje doskonale oddajg stowa Michata Glo-
winskiego, ze wiersz jest ,wezwaniem nie tylko do pasywnej recepcji sensow,
zaklada - by tak powiedzie¢ - podwojny akt semantyczny: czytelnik nie tylko
przyjmuje zawarte w wierszu znaczenia, ale nanosi na wiersz sensy, wynikajace
z jego sytuacji i jemu wlasciwego kontekstu kulturalnego™. Galicz réwniez liczy
na aktywng postawe stuchacza, lecz jest w tym wzgledzie tworca stawiajacym
wyzsze wymagania. Operujac intertekstem, zywi nadzieje, ze czytelnik nie
popadnie w konflikt z tekstem ani si¢ z nim nie rozminie. Warunkiem kon-
taktu utworu z odbiorcg i przestanka porozumienia miedzy nimi jest - wedlug
Glowinskiego - istnienie konwencji literackiej. Jej rozpoznanie jest wstep-
nym warunkiem zrozumienia dzieta, ktdre realizuje zasady danej konwencji
i przewiduje zachowania odbiorcy’. Interteksty Galicza rozkodowane przez
audytorium za pomoca stuchu i/lub wzroku nie tylko §wiadcza o zaistnieniu
komunikacji migdzy autorem a stuchaczem/czytelnikiem, ale i budujg rodzaj
wspolnoty, ktorej cztonkéw faczy podobne poczucie estetyki i wspolny sposdb
postrzegania kultury oraz zjawisk w otaczajacym $wiecie. Nie mniej wazna jest
ekspresywna funkcja intertekstualnosci®, dzigki ktorej autor dzieli sie informacja
o zrédlach wlasnej energii artystycznej, okreslajac tworcow, ktdrzy zagoscili
w jego utworach, mianem mistrzéw i patronéw. U Galicza istotne staja si¢ od-
niesienia do poezji ,,srebrnego wieku’, ktdéra stanowita bogaty obszar dialogu
miedzytekstowego, oraz nawigzania do spuscizny XIX-wiecznych klasykow,
dopelniajace intertekstualny model liryki barda. Z tego powodu jest ona ,,naj-
bardziej literacka” w zestawieniu z dokonaniami innych $piewajacych poetow.
Szczegdlnie mocno kontrastuje z silnie zakorzeniong w szeroko rozumianym
folklorze pie$nig autorska Wysockiego czy Okudzawy’.

5 Bnadumup Boicoyxuii. Mononoeu co cyerot, mut. 3ammch O.J1. TepenTtbeBa, Xygox.-odop-
murenb b.®. By6muxk, Xapbkos-Mocksa 2000, s. 168.

¢ M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w: tenze, Prace wy-
brane, t. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998, s. 72.

7 Tamze, s. 73, 76.

¢ H. ®ateesa, I1. Ilapumn, MHmepmexcmyanvhocme..., dz. cyt.

° A. CxoberneB, PonvknopHas mpaduyus 6 nosuu Braoumupa Boicoykozo (,0namuoie” ne-
cHu: memvl u 06pasvt), w: Folklorrezeption in der Gegenwart. Probleme des Folklorismus in den
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»Ekologia tworcza” Galicza wyraza sie nie tylko w rezygnacji z rozbu-
dowanych form dramatycznych na rzecz bardziej pojemnych znaczeniowo
i mniejszych objetosciowo synkretycznych utworéw poetyckich, lecz réwniez
w ,,sfownym recyclingu’, polegajacym na powtérnym wykorzystaniu istniejacego
juz materialu literackiego. Dostarczony przez kulture budulec charakteryzuje
sie plastycznoscia, co sprawia, ze moze on by¢ dowolnie uzyty przez autora,
zgodnie z jego intencja. Powstale w ten sposob dzieto nie jest prostg kompilacja
istniejacych tekstow, lecz gruntownie przemyslang konstrukeja powstala w pro-
cesie selekcji i oryginalnego laczenia elementéw tekstowych w celu nadania
im nowego sensu. W zaleznosci od powzietej koncepcji ,cudze stowo” moze
wspolgrac z autorskim badz kontrastowac z nim, co pociaga za sobg okreslone
konsekwencje semantyczne.

ZwigzKi intertekstualne obecne w poezji Galicza wielokrotnie sygnalizowane
s3 przez samego autora, ktory uciekajac si¢ do rozmaitych rozwigzan, dostatecz-
nie mocno akcentuje ich istnienie. Nalezy przy tym pamigtac, ze liryka barda,
poczatkowo bytujaca poza ,galaktyka Gutenberga’, dopiero z czasem mogta
wykorzysta¢ mozliwos¢ ,,podwojnego” oddzialywania na odbiorce (poprzez
tekst ,,$piewany” i tekst ,,pisany”), co sprawilo, ze nie od razu zakres sygnatéw
informujacych o zewnetrznym pochodzeniu poszczegélnych czesci tekstu barda
byt dostatecznie szeroki i dobrze styszalny. Piesn autorska w pierwszej kolejnosci
nastawiona byla na zywy kontakt ze stuchaczem, ktéremu poeta prezentowat
wlasne utwory, positkujac si¢ przy tym akompaniamentem muzycznym. Dlatego
zwiastunem intertekstualnych komponentéw w konkretnych kompozycjach byly
gléwnie komentarze autorskie. Staly si¢ one nieodzowng czescig wystapien po-
etow-barddw, w czasie ktorych atmosfera jednosci tworzyta warunki do dialogu
z publicznoscia, sprzyjata dzieleniu si¢ z nig swoimi przemysleniami, utatwiala
jej odbidr tekstow przez precyzyjne nazywanie zZrédet poszczegdlnych odnie-
sien. Komentarz autorski poprzedzajacy utwor badz nastepujacy bezposrednio
po nim pozostaje tekstem o charakterze krytyczno-informacyjnym, w ktérym
poeta-bard dzieli si¢ refleksjg na temat powstania danej kompozycji, jej specy-
fiki gatunkowej oraz miejsca, jakie zajmuje ona na tle innych wierszy, ujawnia
odzwierciedlony w niej zamyst ideowy oraz cechy poetyki. Komentarz stanowi
istotng wskazowke interpretacyjna, ktérej zbagatelizowanie moze zubozy¢ pra-
widlowe odczytanie sensu zgodnie z kierunkiem wyznaczonym przez autora.
Nie powinien jednak ogranicza¢ dalszych poszukiwan poznawczych, lecz by¢
ich dopelnieniem, przy zachowaniu aktywnej postawy odbiorcy. W przypadku
Galicza nie sposdb nie wspomnie¢ takze o cytowaniu epigraféw poprzedzaja-

slawischen und baltischen Literaturen, ,Rostocker Forschungen zur Sprach- und Literaturwissen-
schaft” 1990, Heft 8, s. 64-68.
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cych jego wiersze oraz wymienianiu nazwisk osob, ktérym poswiecit dany tekst.
Odrebng grupe stanowig muzyczne nawigzania intertekstualne, ktérych nie da
sie dostrzec podczas lektury jego utwordw opublikowanych drukiem. Nato-
miast pozniejsze graficzne utrwalenie dorobku poety dato réwniez mozliwosé
wydzielenia intertekstualnych czastek jego liryki. Stosujac cudzystowy badz
kursywe, Galicz wprost informuje czytelnika o koniecznosci rozszyfrowania
wydzielonego tekstu przez prawidtowe przyporzadkowanie go wlasciwemu au-
torowi, co czesto jest niezauwazalne przy ustnej realizacji utworu (z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych wykonawca uzyje formuty zapowiadajacej cytat, poda
nazwisko autora lub zastosuje odpowiednig intonacje).

W twdrczosci poetyckiej Galicza zjawisko intertekstualnosci przejawia sie
na wielu poziomach struktury utworéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wy-
mieni¢ tytul. Jak zauwaza Michal Glowinski: ,tytul, zwlaszcza tytut literacki,
jest zapowiedzig i zobowigzaniem™°. Ma on réwniez ,,potegowa¢ wlasciwosci
konotacyjne zawarte w samym dziele”"'. Wypowiedzi te zdajg si¢ nie tyle po-
twierdza¢ wazko$c¢ tej czastki tekstu, ile sugerowac jej intertekstualny potencjal.
Jedna z cech tytulu jest jego ambiwalentno$¢ przejawiajaca sie w autonomii tego
elementu przy jego jednoczesnym powigzaniu i podporzadkowaniu gléwne-
mu korpusowi tekstu. Dzieki zwartosci formy tytul pozostaje reprezentantem
utworu, gotowym ujawni¢ sedno poruszanej tematyki oraz odkry¢ plan tresci
[Prawo do odpoczynku; Pytajcie, synkowie (Cnpawusatime, manvuuxu!)], nie-
rzadko w polaczeniu ze wskazaniem na elementy poetyki (Ballada o czystych
rekach; Walczyk poszukiwaczy zlota), badz skoncentrowac sie wytacznie na
wlasciwosciach gatunkowych dzieta (ITcanom; IIpumua; L]viearckuii pomanc)'.
Spéjnos¢ tytulu zapewnia mu wiec miano ,,tekstu w pigulce”. W przypadku pie-
$niarskiej poezji Galicza przez diugi czas byl on zaproszeniem do wystuchania
utworu. Nastepnie, gdy ten ukazal sie drukiem, stanowil jego otwarcie, zachete
do tradycyjnej lektury.

Tytul moze réwniez wyznaczac¢ kontekst dla podstawowej czesci tekstu przez
zestawienie z innym tekstem, zewnetrznym wobec niego. Dodatkowo, wskazu-
jac na konkretne dzieto, niejako bierze udzial w podnoszeniu literackiej rangi
danego utworu. Podobny chwyt stosuje Galicz w pies$ni Zgdza stawy (OKenariue
cnaswt), ktora jest proba polemiki z wierszem Puszkina noszacym ten sam tytul.
Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku utworu Smier¢ Iwana Ilicza (Cmepmo
Meana Vnvuua), w ktorym poeta parodystycznie nawigzuje do stynnej opowiesci

M. Glowinski, Literackos¢ muzyki - muzycznos¢ literatury, w: Muzyka w literaturze. An-
tologia polskich studiéw powojennych, red. A. Hejmej, Krakoéw 2002, s. 110.

I Tamze, s. 106.

2 Por. T. Kostkiewiczowa, Tytul, w: Podreczny stownik termindw literackich, red. J. Stawin-
ski, Warszawa 1994, s. 265.
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Lwa Tolstoja. Dang grupe tekstow artystycznych rozszerza Ilecns o npekpactoii
dame (XKencxuii eanvc) powstata w duchu tradycji Bloka i inspirowana przez jego
tom Wiersze o Pieknej Damie (Cmuxu o ITpexpacnoii Jame). Kopiowanie przez
Galicza tytuléw dziet istniejacych mozna takze zaobserwowa¢ na przyktadzie
cyklu Piesni aleksandryjskie, ktérych nazwa stanowi odwotanie do powstatego
w latach 1904-1908 cyklu Michaila Kuzmina. Liryczna kompozycja Kuzmina,
ktéry wzorem innych utalentowanych poetéw ,,srebrnego wieku” nasycit jg
bogactwem motywow antycznych, zainteresowata Galicza gléwnie z powodu
swojej ,muzycznosci”. Literaturoznawstwo odnotowalo jedng z istotnych cech
cyklu, jaka bylo uczynienie ze sktadajacych sie na niego piesni samodzielnych
utworéw muzycznych, ktére rozbrzmiewaly w autorskim wykonaniu Kuzmina
przy akompaniamencie fortepianu. Wiasnie ze wzgledu na forme Piesni alek-
sandryjskie Kuzmina uzyczyly tytulu poetyckiej opowiesci barda o Wiertinskim,
Bloku i Polezajewie, ktora stala si¢ juz przedmiotem rozwazan naukowych'.
Zbieznos¢ nazw utworéw Galicza z dzielami istniejacymi nie jest zjawiskiem
odosobnionym i przypadkowym, bowiem bard wielokrotnie uzyskiwatl zamie-
rzony efekt semantyczny, positkujac sie drugim tekstem, przenoszac ciezar
znaczeniowy ze struktury swojego utworu w orbite zwigzkow intertekstualnych.
Prawidlowy odbidr powyzszych dziel zaklada wiec znajomos¢ ich literackich
pre-tekstow.

Czesto przedmiotem odniesienia sg dla Galicza teksty wykraczajace poza
obreb literatury, co $wiadczy o skfonnosciach spiewajacego literata do dialogu
intersemiotycznego. Przykladem obrazujacym te ceche jego poezji jest wyko-
rzystanie tytutow popularnych kompozycji muzycznych. Nie sposdb pomingé¢
tu wiersza Ha conkax Manuxcypuu zyskujacego pelnie znaczeniowg poprzez
zestawienie z identycznie zatytulowanym nastrojowym walcem kompozytora
Ilji Szatrowa. Galicz po$wieca swoj utwdr pamieci Zoszczenki, kreslac w nim
sugestywny obraz zaszczutego pisarza i jego przesladowcy:

A 9acoB 9TaK B JIeCATD, A MOXKET Vi paHee, // HemoHATHbII Yy/jaK IOABWICA B LIA/IMaHWN,
// BbII HOXOXK OH Ha BAPYT IMOCTAPEBILIEr0 Maab4MKa. // 3a pacckas, Halle4aTaHHbII
HEKVIM >KYpHa/Ib9MKOM, // TorcToMOpbIf HOZOHOK ¢ I1azamy obMaHImka // O6bsasun
YyJaka BCEHAPOJHO — 0OMaHIIMKOM... [118].

Nawigzuje tym samym do niefatwych loséw prozaika i jego dorobku oraz
oddaje mu hotd, wykorzystujac w tym celu fragmenty tekstu Stiepana Pietrowa

1 JI. ITaHOBa, ,Anexcandpuiickue nechu” Muxauna Kysmuna: 2enesuc ycnexa, ,Bompocsr
muTepatrypsr” 2006, Ne 6, http://magazines.russ.ru/voplit/2006/6/pall.html [dostep: 9.09.2013].

¥ Zob. B.sI. Mankusa, }0.B. [lTomanckuit, Muguv o nosmax u asmobuoepaguueckuii mug
6 »,Anexcanopuiickux necusax” A. Ianuua, w: [anuy. IIpobnemvl nOSMUKY U MeEKCMOI02UL, COCT.
A.E. Kppimos, Mocksa 2001, s. 129-138.
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(1869-1941) do melancholijnego walca Szatrowa. Walc ten rozbrzmiewa we-
wnatrz kompozycji barda (,,A mapmaHnka gyzena mpo COIKM MaHWKypcKue”
[117]), co daje sie zauwazy¢ nie tylko dzieki tradycyjnej lekturze. Galicz, prze-
platajac stworzone przez siebie strofy stowami pie$ni o bohaterstwie zolnie-
rzy poleglych w bitwie pod Mukdenem, ktdra przypieczetowala kleske Rosji
w wojnie z Japonia" (,Ha conkax MaHWwKypuu BOMHBI AT, // VI pycckux He
cblHO ces..” [118]), czci imig tworcy, ktérego oddanie i zastugi dla litera-
tury nie zostaly nalezycie docenione. Przypomina takze, iz jego historia nie
byta przypadkiem odosobnionym (Cnure, repou pycckoit 3emnn, // OTunsHbl
ponHoii ceiHbL..” [118]). Przytoczone stowa walca odnoszg si¢ do catego fune-
ralnego cyklu /Tumepamopcxue mocmxu, ktdrego czescia jest tekst poetycki Ha
conkax Manuxcypuu.

Wisrdd wierszy Galicza, ktore zostaly zainspirowane znanymi utworami
muzycznymi i powielaja w tytule ich nazwe, nalezy wymieni¢ ITpowjarue cnassn-
ku, bedace bezposrednim nawigzaniem do stynnego marsza Wasilija Agapkina
Pozegnanie Stowianki (IIpowjanue cnasanku), skomponowanego na poczatku
drugiej dekady XX wieku. Ow marsz w rosyjskiej przestrzeni kulturowej urasta
do rangi hymnu narodowego, gloszacego wsrdd Rosjan idee wspoélnoty. Jego
choralne wykonanie czesto rozbrzmiewa w metrze i na dworcach kolejowych
rosyjskich miast przed i w czasie najwazniejszych $wigt panstwowych. Galicz,
piszac do kompozycji Agapkina wlasny wariant tekstu, wystepuje wiec w roli
wspotautora Pozegnania Stowianki.

W poezji Galicza funkcje tytutu pelnig réwniez cytaty z innych utwordw.
W takich wypadkach formula tytutowa staje si¢ aluzjg literacka. Chwyt ten byt
szeroko stosowany w literaturze XX wieku's, a jego uzycie sytuuje Galicza wsrod
tworcoéw dotrzymujacych kroku tendencjom wyznaczonym przez kategorie
intertekstualnos$ci. Dobrym przykladem wykorzystania tej strategii jest wiersz
Szczescie byto tak blisko (Cuacmoe 6vin0 mak 603mos#Ho), niezmiennie kojarzony
z wersem poematu Puszkina Eugeniusz Oniegin. U barda obiektem parodii staje
sie umieszczony w tytule fragment wypowiedzi Tatiany podczas jej ostatniego
spotkania z Onieginem: ,,«A c4acTbe ObIIO TAK BO3MOXKHO, // Tak 6/1m3ko!.. Ho
cynbb6a Mo // Yx pernena. HeoctopoxxHo, // BeITb MokeT, noctynmna s: // [...]
/1 1 Bac mo6mo (k uemy mykaButhb?), // Ho s ;pyromy otnana; // 51 6yny Bek emy
BepHa»” . Galicz nadaje stowom klasyka nowy ironiczny sens, ktéry ujawnia
sie na poziomie tresci utworu i w odniesieniu do tekstu zrédtowego. Ukazuje

5 L. Bazylow, Historia Rosji, Wroclaw 1985, s. 433.

1 A.H. Huxonwokus, LJumamnoe 3aznasue, w: JTumepamypHas SHUUKIONeOUS mMepMuHos
u nonamuii, 1. pen. u coct. A.H. Hukomoxun, Mocksa 2003, s. 1192.

7" A.C. Ilyuixun, Eezernuii Oneeun, w: tenze, Cmuxomeopenus. IToamot. ,, E6zeruii Oneeun”.
Jpamamuueckue npouzeedenus. IIposa, ety ct. [I.C. JIuxauea, Mocksa 2008, s. 456-457.
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on szczery zal czekisty, ze nie stworzy ze swoja ofiarg duetu muzycznego, gdyz
za pozno dowiedzial sie o jej talencie wokalnym. Jednak intertekstualno$é
utworu Szczegscie bylo tak blisko nie ogranicza sie tylko do $wiata artystycznego
Puszkina. Bard przez autorskie wykonanie dzieta ujawnia réwniez nowy kie-
runek odniesien dialogowych swojej kompozycji, wykraczajacy poza poziom
tekstu stownego, a wiec niedajacy sie zidentyfikowa¢ dzigki tradycyjnej lekturze.
Spiewa bowiem swoja piosenke do muzyki znanej pie$ni rewolucyjnej, jaka jest
Marsylianka.

Podobny zabieg stosuje poeta w wierszu Wiek miniony i wiek obecny (Bex
HulHewHUL U 8ex Munysuiuil), ktdrego tytul stanowi cytat z komedii Alek-
sandra Gribojedowa (1795-1829) Mgdremu biada (Iope om yma). Skladajacy
sie z dwoch kontrastujacych ze sobg strof utwor nie tylko wyraza tesknote za
starym $wiatem i jego kulturg (znamienne jest tu odwolanie do XIX-wiecznego
dramaturga), lecz naswietla problem zmiennosci norm moralnych, ktére ewo-
luowaly w wyniku wymagan stawianych przez konkretng epoke. Honorowemu
samobojstwu (,,IIoHnMmasi, 4To HeT B OIIpPaBAAHUAX CMBICTA, // YTO GecuecTbe
KPOMEIIIHO ¥ BbIXO/ia HeT, // Hamm npeaxu nucanyu npegcMepTHbIe IUCbMa, //
[...] // 3anmpanuch Ha KII04 — 1 K BUCKY micTornet. [170]) przeciwstawia Galicz
urastajace do rangi cnoty hotdowanie wspdtczesnemu ztu (,,A Ham npusHaHbe
u novet // 3a BepHOCTD 0611t mogoctu!” [170]).

Podobna sytuacje mozna zaobserwowac w wierszu Tak zyli poeci (Tax scunu
noamot), ktory zawiera w tytule podwdjny - bowiem zmodyfikowany, a jedno-
cze$nie bezposredni - cytat z liryku Bloka Poeci (IToamubt):

3a ropofioM BBIPOC MyCTHIHHBI KBapTan // Ha nmouse 6omoTHoIt 1 3b16KO0IL. // Tam
JKVJIM TIO3TBL, — U KaXK/IbIil BcTpedan // JIpyroro HajMeHHoIt ynbi6okoit. // [...] // Pas-
HeXXach, Me4Ta/M O BeKe 371aToM, // Pyranu uspareneii fpy>xHo. // VI mjmakamm ropbKo
HaJl MaJIbIM 1IBeTKOM, // Haji Ma/leHbKOII TY4KOIl >KeMYy>KHOIL... // Tax XMy HO9THI.
Yurarens u gpyr!*

Galicz kontynuuje w nim rozpoczete przez autora poematu Dwunastu (/Jee-
Hadyamv) rozwazania na temat poezji i jej tworcow. Podobnie jak Blok dostrzega
kruchos¢ prawdziwego piekna, wyrazajac mysl, ze wszystko, co w zamierzeniu
dobre i harmonijne, z reguly koniczy marnie (,,Bipouem, Bcé aTo 6p1710 BHavare,
/I A Hadano npekpacHo Bcerga” [131]). Ilustracja tej idei w utworze Galicza
jest obraz swobodnego rumaka, ktory nie doswiadczywszy bata, przemierza
bezkresne przestrzenie (,,Kak on muas, 6ecHoBatblit v ;uBHBII, // C 30710THIMU
KOIIBITaMy KOHb. // VI MeTanace Mory4as rpusa // Ha BeTpy sispikamu orus, //
V1 3BeHerna LbIraHCKas IPMBHA, // 3amieTeHHas B rpuBy KoHA™ [131]), by osta-

¥ A.A. Briok, Cmuxomeopenus u noamvt, Mocksa 1968, s. 107.
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tecznie przyjac postac zniewolonej drewnianej kukty (,,I[Toctapeny Mbl 1 onbi-
cemy, // VI moraiieH BonuIeOHbI OTOHb. // JIMIIb KPY>KUT Ha CBOEH Kapycenn
/] Cam ce6e onocTeteBmmii KoHb!” [131]). Dewitalizacja centralnego motywu
piesni, inspirowana dramatem Czechowa Mewa (Yatika), koreluje z mroczna
wizja przyszlosci poezji, ktérg u progu XX wieku roztaczal mtodszy symbolista.
Ukryta obecnos¢ ostatniego z pisarzy w piesni barda wykracza ponadto poza
ramy zwiagzkow intertekstualnych z pochodzacym z 1908 roku wierszem Poeci
i materializuje si¢ w formie wielu znanych z liryki Bloka motywéw. Nie mozna
tez poming¢ dos¢ silnie zaakcentowanych u Galicza wpltywéw kultury cygan-
skiej, przejetych wprost z tworczosci autora Nieznajomej (Hesnakomka) oraz
eksploatowania przez niego Blokowskiego motywu zakletego kregu, w ktory
wpisany jest tragiczny los poety (,,B xpyrbiit Mup, // HamaneBaHHBII KPYTTIO, //
Kpyrnblit BxOp 0XpaHsAeT KOHBOIA... // VI Tonodet fypankas Kykia, // VI Kpy>xut
IepeBsAHHAsA KyKia, // IIpurBopssace xusoi” [131-132]).

Wymienione tytuly wierszy Galicza posiadajg ogromny tadunek kultu-
rowy, przez co - zgodnie z intencjg barda - opatrzone nimi teksty poetyckie
dodatkowo zyskuja na znaczeniu, a ich pelne odczytanie nie jest mozliwe bez
odwolania si¢ do utwordw, z ktdrych zostaly zaczerpniete. Powielenie tytulow
dziel istniejgcych oraz wykorzystanie w nazwach pies$ni cytatéw ma wiec na celu
uruchomienie u odbiorcy ciggu skojarzen, dzigki ktérym odnajdzie on punkty
styczne miedzy poszczegdlnymi parami tekstow.

Intertekstualnos¢ wyraza si¢ rowniez poprzez obecno$¢ w dorobku Gali-
cza wierszy po$wieconych rzeczywistym postaciom. Wsrdd twdrcow piesni
autorskiej dedykacje pojawialy si¢ dos¢ czesto i stanowity wazng wskazowke
interpretacyjna. Nierzadko jednak istnialy tylko w formie ustnej, w czasie pre-
zentacji utworéw. Dotyczy to chociazby Jurija Wizbora, ktéry - jak zauwaza
krytyka - byl zwolennikiem méwionych dedykacji i nie zapisywal ich w swoich
brudnopisach’®. Osoby wymieniane w dedykacjach nalezag w wiekszosci do
swiata kultury wysokiej, z ktéorym dorobek poetycki Galicza faczy silna wiez.
Poeta ofiarowuje poszczegolne dzieta swoim mistrzom i nauczycielom, zacho-
wujac na poziomie tekstu artystycznego caly system odniesien do ich sylwetek
tworczych i dziedzictwa literackiego. Najlepiej mozna to zaobserwowac na
przyktadzie wierszy sktadajacych sie na cykl /lumepamopckue mocmxu, w kto-
rych na wielu plaszczyznach dostrzega sie obecno$¢ Achmatowej, Charmsa,
Zoszczenki, Mandelsztama czy Pasternaka (w przypadku tego autora forma
Pamigci B.L. Pasternaka zostala uzyta przez $piewajacego poete nie w dedy-
kacji, lecz w tytule). Ich dopelnienie stanowig inne utwory barda pielegnujace

¥ Om cocmasumens, w: Y0.V1. Bus6op, Couunenus. B 2-x momax, 1. 2: IIpoza u dpama-
mypeus, cocT. P. Illnmos, xymox. B. Kproukos, Mocksa 1999, s. 594.
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pamie¢ o ofiarach totalitaryzmu, sposrdd ktorych nalezy wymieni¢ omawiany
juz poemat Kadysz poswigcony zameczonemu w Treblince Januszowi Korcza-
kowi® oraz wiersz Pocigg (IToe30) dedykowany zgltadzonemu w sfingowanym
wypadku samochodowym na osobiste polecenie Stalina rezyserowi i aktorowi
Solomonowi Michoelsowi*'. W dwdch ostatnich dzielach pisarz porusza posred-
nio temat antysemityzmu, uosabianego przez hitleryzm i stalinizm. Portretujac
za$ wybitnych przedstawicieli inteligencji tworczej pochodzenia zydowskiego,
gloryfikuje ich niezachwiana postawe moralng i brak zgody na jakiekolwiek
kompromisy ze ztem. Z kolei w romansie Canonnoiii pomarc wyrazy wdzigcz-
nosci i uznania kieruje Galicz w strong oszczedzonego przez rezim Aleksandra
Wiertinskiego, ktory polozyl podwaliny pod gatunek piosenki autorskiej i stat
sie dla jej klasykow zrédtem inspiracji*2. Wsrdéd wielkich nieobecnych, ktérym
Galicz ofiarowuje swoje utwory, znajduje si¢ tez Frida Wigdorowa (1915-1965).
Piesn Odchodzqg najblizsi (Yxoosm 0py3vs) jest rodzajem pozegnania z tg nie-
banalng postacig, ktdra za Zycia nie pozostawala milczagcym swiadkiem gwattu,
jaki dokonywal si¢ na kulturze rosyjskiej, lecz odwaznie stuzyla prawdzie. To
wlasnie dzigki jej wysitkom spoleczenstwo dowiedzialo si¢ o ksztalcie proce-
su Brodskiego, a szczegoly przestuchan uwiecznione w sporzadzonych przez
nig notatkach byty rozpowszechniane w drugim obiegu®. Bard kieruje swoje
mysli takze w strone zyjacych jeszcze wtedy twoércow wolnej literatury: Jurija
Dombrowskiego (1909-1978) (Pies# o racji ostatecznej), Warlama Szalamowa
[ Wszystko nie w pore (Bce He sospems)], Wiadimira Maksimowa (Cmapas necns;
Spacery wieczorne); reprezentantéw $wiata muzyki, np. Mscistawa Rostropo-
wicza (Cnywas baxa), oraz kina: Natalii Riazancewej (Romans petersburski;
BrnazocnoserHocmp odurowecmaal.); myslicieli i uczonych, krytykow literackich
i teatralnych: Leonida Pinskiego [Lecg kaczki (/lemsam ymxu)], Lwa Kopielewa
(Ballada o wiecznym ogniu), Jeleny Niewzgliadowej (ITonecnuce kysvipxom,
Kysvipxom...), Raisy Bieniasz [Bez tytutu (bes nassanus)]*. Wiele z tych osob
Galicz znal osobiscie. Przez wzglad na ich zastugi dla kultury oraz wspolczucie
dla ich losu, ktéry niekiedy do zludzenia przypominal koleje zZycia samego
barda, uwiecznit ich sylwetki w swoim slowie poetyckim, ktére zapewnia im
schronienie i gwarantuje przetrwanie. W tej grupie nie zabraklo réwniez utworu
zawierajacego niezwykle osobista dedykacje. Jest nim wiersz W mojej biedzie

% Nagranie audio z koncertu Galicza: A.A. Tamny, Konyepm 6 Tenv-Asuse (1975), PMI'
Mepnna 2007.

2 ALA. Tanuy, JJHu 6ezym, Kax wacol: Ilecnu, cmuxomeoperust, Mocksa 2000, s. 106.

2 A.B. Kynarus, ,Crauana oH, a nomom mot...”. Kpyneiiuiue 6apovt u nacnedue Bepmurc-
K020, W: tenze, Y ucmoxoe asmopckoii necHu: c6opHm< cmameti, Komomna 2010, s. 6-32.

» J1.B.Jloces, Mocug Bpodckuti: Onvum numepamyproti 6uozpaguu, Mocksa 2008, s. 89-99.

* Wiersz rozpoczynajacy sie stowami: ,,BoT mpuum ko MHe cepguasr” [70].
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czy niemocy... (Om 6edvL moeii nycmsAxosoli...), ktory Galicz zadedykowal swojej
matce (,Moeit mamepu” [135])*. Utwor byt liryczna reakcja na wykluczenie
barda ze Zwigzku Pisarzy Radzieckich, ktore tworca odbieral w kategoriach
osobistej tragedii, proba poszukiwania zaburzonej harmonii w poetyckim
powrocie do dziecinstwa. Rozwazajac miejsce i funkcje dedykacji w §wiecie
poezji Galicza, warto podkresli¢, ze pisarz eksponujac ten wlasnie element in-
tertekstualny, w ktory zaopatrzona jest pokazna liczba jego utwordéw, nie tylko
przekazuje odbiorcy swoich dziet informacje o zyjacych badz zmarlych autorach,
zastugujacych z rozmaitych wzgledow na jego sympatie i uznanie, lecz takze
odsyla go do stworzonych przez nich tekstéw kultury.

W przypadku liryki Galicza eksponowane miejsce zajmuja wspomniane
juz epigrafy -wyjatkowo upodobane sobie przez barda i stanowigce jedne
z najczesciej stosowanych przez niego zabiegdw intertekstualnych. Znaczenie
tych komponentéw zaréwno dla samego zjawiska piesni autorskiej, jak i poezji
Galicza zostalo juz odnotowane przez wspdlczesne literaturoznawstwo?. Ich
niecodzienny charakter polega na tym, ze stanowig integralng cze$¢ utworu,
do ktorego zostaty wlaczone, cho¢ wyszty spod pidra zupelnie innego autora.
Epigrafy posiadajg wyjatkowa moc znaczeniows, kryjac w sobie wskazowki
interpretacyjne oraz rekonstruujac tok myslenia tworcy. Juz sam fakt ich poja-
wienia si¢ musi zosta¢ zauwazony przez odbiorce, ktéry uruchomi nastepnie
mechanizmy skojarzeniowe i podejmie odpowiednie kroki analityczne. Do
wlasciwego odczytania dziel Galicza niezbedne okazuje si¢ nie tylko odna-
lezienie senséw zawartych w samym epigrafie, ale rowniez wyjasnienie jego
zrodel i kontekstu. Najbardziej perspektywicznym sposobem dotarcia do istoty
zamystu autorskiego wydaje si¢ model réwnoleglego odbioru dwdch tekstow,
gwarantujacy zlokalizowanie wigkszej ilosci punktow stycznych i rozkodowanie
zawartej w nich informacji.

Wybor zrédel, z ktérych Galicz czerpal cytaty z mysla o tym, aby wyko-
rzystac je jako epigrafy do swoich wierszy, podyktowany byt przyswiecajaca
poecie ideg zblizenia piesni autorskiej z elitarng sztukg stowa. Totez epigrafy

» Silny zwiazek z rodzicielkg podkreslany byl przez Galicza wielokrotnie. Przebywajac
na emigracji poeta po$wiecit matce fragment jednej ze swoich audycji radiowych w zwigzku
z jej 80. urodzinami. Zob. Nagranie audio audycji Galicza w radiu ,,Swoboda”: ¥ Muxpocdona
Tama (1975); Paszosop ¢ mamepoio. Y muxpodona Ianuu... 5 okmsaops 1975 2., w: A.A. Tamny,
Mampocckas muwuna: Ilvecvl, nposa, evicmynnenus, BCTym. cT. A.M. 3sepeBa, Mocksa 2005,
s. 600-603.

% E.A. A6bpocumosa, Cneyuguxa snuepada 6 6apoosckoti necre, w: XyoosxmecmeenHoiil
mekcm u s3vikosast nuunocmo: Mamepuanvt IV Beepoccutickoil HayuHoti KoHpeperyuu (27-28
okmsabps 2005 e.), nog pex. npod. H.C. BonotHoBoit, Tomck 2005, s. 229-234; A E. Kpsuios, [a-
nuy - ,Coasmop”, Mocksa 2001, s. 38-114; A.B. Kynarus, Snuepag 6 noasuu Iunuua, w: Ianuy:
Hosvie cmamou u mamepuanvi, coct. A.E. Kppinos, Mocksa 2003, s. 155-162.
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w utworach barda w wigkszosci zapozyczone sg z tworczosci najwybitniejszych
pisarzy rosyjskich, poczawszy od Karamzina, Kondratija Rylejewa (1795-1826),
Jewgienija Baratynskiego (1800-1844), Puszkina, Fieta, a skonczywszy na
Wielimirze Chlebnikowie (1885-1922), Bloku, Majakowskim, Mandelsztamie,
Achmatowej, Pasternaku. Galicz swobodnie poruszal sie wsrod stworzonych
przez nich tekstéw artystycznych. Paradoksalnie posrednim dowodem na ich
znajomos¢ sg nie zawsze zgodne z oryginalem cytowania: Galicz po prostu wie-
rzyt swojej pamieci, nie zagladat do zrodet przytaczanych tekstow?”. Wzorujac
sie na cenionych przez siebie autorach, pragnal kontynuowac ich misje. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze wigkszos¢ poetow, tak chetnie cytowanych przez
Galicza w epigrafach, réwniez we wlasnej twérczosci ujawniato sklonno$¢ do
takich zabiegow intertekstualnych. Dlatego tez bard powinien by¢ postrzegany
jako spadkobierca ich tradycji. Co wiecej, kierujac swa refleksje poetycka wprost
do odbiorcow reprezentujacych w gtéwnej mierze inteligencje i przez stowo
artystyczne nawigzujac z nimi ni¢ porozumienia, Galicz powolywal sie na auto-
rytet swoich nauczycieli, by sta¢ si¢ facznikiem pomiedzy nimi a wspoélczesnym
adresatem. Dzieki inicjatywie twdrczej barda ich nazwiska oraz elementy ich
poezji na stale weszly do ,liryki magnetofonowe;j”.

Kazdy z epigraféw Galicza ma przyporzadkowang konkretng funkcje zna-
czeniowsy, jego uzycie w tekscie nie jest przypadkowe. Literaturoznawstwo
dosy¢ dokladnie okresla role semantyczne epigrafu; na pierwszy plan wysuwa
sie wsrdd nich uwydatnianie, precyzowanie i wspdtksztaltowanie sensu dziela
oraz objasnianie przyjetej przez autora koncepcji konstrukcyjnej*. Positkujac sie
epigrafem, Galicz moze sygnalizowa¢ fakt zapozyczenia od autora cytowanych
przez siebie stow okreslonego zabiegu artystycznego, ktérym ten ostatni postugi-
wal si¢ w procesie tworczym. Tak jest w utworze Romans petersburski. Jego tekst
poprzedzony jest cytatem z wiersza Karamzina Tayum?®, ktéry $piewajacy poeta
poddat modyfikacji (,,KaneTp 0 HeM He HO/DKHO, // ...OH caM BUHOBHUK BCeX
CBOMX 3710CYacTHBIX Oef, // Tepris, yero TepneTsb 6€3 IOMIOCTY — HE MOXHO...”
[54]). Gléwnym zadaniem Galicza jest zwrdcenie uwagi odbiorcy na powielenie
w piesni chwytu Karamzina, polegajacego na wykorzystaniu historycznej maski
przy rozwazaniach na temat wydarzen biezacych. Bard wysyta do stuchacza

¥ Andriej Krylow zwraca uwage na to, Ze jedna z konsekwencji takiego sposobu cytowania
byla mniej lub bardziej swiadoma ingerencja pisarza w tekst artystyczny innych autoréw. Czyni-
fo to z Galicza nie cytujacego, lecz wspdtautora tekstu. Zob. A.E. Kpsunos, lanuy - ,,Coasmop”,
dz. cyt.

» T. Cieslikowska, Relacje miedzytekstowe w tekscie literackim, ,Przeglad Humanistyczny”
1977, nr 6, 5. 39-47.

¥ B.B. burkunosa, O6pasv: Kapamsuna u dexabpucmos 6 6apdosckoii noasuu, ,VIsectus
Caparosckoro yausepcutera” 2007, T. 7, cep. Punonorus. XKypHamucTnka, BbII. 2, . 87-88.
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czytelny sygnal, ze postepuje analogicznie do stynnego poprzednika, przenoszac
sens wymowy ideowej w glab wlasnego utworu. Kolejnym ogniwem faczacym
Romans petersburski z poprzedzajacym go epigrafem jest temat dekabrystow
ukryty w podtekscie wiersza Tayum i rozwinigty przez Galicza na powierzchni
tekstu poetyckiego, cho¢ w istocie jedynie przy pobieznej lekturze odbierany
jako temat przewodni. Dopelnieniem senséw wytworzonych przez epigraf
jest odniesienie jego stéw do postaci bohatera lirycznego. Opuszczajac szeregi
dekabrystow, bierze on na siebie moralng odpowiedzialnos¢ za nieszczescia,
ktore spadly na jego ojczyzne.

Epigraf u Galicza moze by¢ réwniez zrédtem motywéw wykorzystywanych
w gltéwnej czgsci jego utworu. Podobna sytuacje mozna zaobserwowac na przy-
ktadzie Piosenki o wyspach (Ocmposa), w ktérej bard-poeta, przytaczajac stowa
z agitacyjnego wiersza Rylejewa (,,Ax, rie Te ocTpoBa, // Iie pacTeT TpbIH-TpaBa,
/] bparnwi?!” [254]), czyni z nich kamerton podajacy tonacje calej kompozycji.
Tekstolog piosenki autorskiej Andriej Krylow zwraca uwage na to, ze Galicz,
cytujac ten fragment z pamieci, nie zachowuje wiernosci oryginatowi i zapomina
o wspolautorze Rylejewa, ktérym byl inny poeta-dekabrysta Aleksandr Biestu-
zew (1797-1837)*. Pierwsza strofa, w ktorej echem odbija si¢ tekst epigrafu
(»IoBOpAT, 4TO Ime-TO ecTb ocTpoBa: // Ie pacteT Ha Gepery TpbIH-TpaBa, //
ToI meit, kak vaii ee, // bes cnemxu-ckopocty, // [Tpoiiget oTyasiube, // Muny-
10T XBOpocTH. // BoT kakue ecTb Ha cBeTe ocTpoBal.” [254]), jest poczatkiem
lirycznej opowiesci o utopijnej krainie szczgsliwosci, stanowigcej alternatywe
dla rzeczywistosci radzieckiej. ,,I'ppia-TpaBa’, ktora u obu poetéw wystepuje
w charakterze rosliny, dodatkowo u Galicza zapewniajacej po spozyciu efekt
okreslony przez stownikowe znaczenie wspomnianego wyrazenia®, rosnie na
wyspach, ktoére w odrdznieniu od cieszacego sie zla stawa archipelagu, opisane-
go przez Solzenicyna, uchodzg za namiastke raju na ziemi. Nie uswiadczy sie
tu komunistycznej nowomowy (,,J1 gaxe B nmpasguuku // He xnesat nosyuru”
[254]) ani réwnosci jedynie dla wybranych (,dersipe — aBaxkab! gBa // s
BCexX M Kaxaoro~ [254]) czy autentycznej prawdy (,,[ne npaBma Haxxuta, // A He
HasHaueHa!.” [254]).

Podobnie jak w Piosence o wyspach rzecz ma si¢ w utworze 3ansnucs no-
sapwl, w ktorym Galicz wykorzystuje w charakterze epigrafu pierwszg strofe
wiersza Achmatowej Lipiec 1914 (Mionv 1914), zapozyczajac z niego motyw
plonacych torfowisk. W taki sposob poeta, opisujac powszechne w okolicach
Moskwy zjawisko w okresie letnim, szuka dla niego literackiego oparcia. Nie

% A.E. Kpbunos, Ilectst npo ocmposa, w: lanuu: Hosvie cmamoti..., dz. cyt., s. 23-24.

3 Tpeia-tpaBa” - ,,O mycrskax, B3fgope”; , Humouém, He nmeet 3Ha4eHus1; Ge3pasinyaHo’.
Zob. Bomvuioii monKosulii c106aps pycckoeo A3vika, nog, pex. C.A. Kysnerjosa, Cankt-ITetep6ypr
2000, s. 1349.
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ogranicza si¢ jednak do pojedynczego elementu z tekstu poetyckiego Achma-
towej, lecz prowadzi dialog z cala kompozycja ,,muzy placzu”. Pozar u wybitne;j
akmeistki jest zwiastunem burz dziejowych, zapoczatkowanych przez zbliza-
jaca si¢ zawieruche wojenng. Galicz kontynuuje ten watek w swoim wierszu
(»J/1 Bce aTo 6bL10 KOTAA-TO yXKe, // B TakoM ke KpomenrHoM roxy! // Bor tax
e, 3a 4aeM, Cijieia ceMbs, // BoT Tak e ipIMMIach U T/1ea 3eMiis, // VI rocts,
OIIbSIHeHHBIIT OXKapoM, // IIpopount, uto ato Hemapom!” [249]). Czyni przy
tym bezposrednig aluzje do stow poetki (,,IIpuxonun ogHoHOIMIT ITPOXOXKMIL //
U opu Ha gBope roBoput: // «Cpoku crpatinble 6mm3sartca. Ckopo // Craner
TEeCHO OT CBeXXuX MoruL. // JKanre rana, u Tpyca, u Mopa, // VI 3aTMeHbs1 Hebe-
cHbIx cBeTn // [...]»"*). To, co u Achmatowej bylo zapowiedzig XX-wiecznych
katastrof, u Galicza stanowi efekt do§wiadczenia historycznego, ktérego ramy
wyznacza porzadek porewolucyjny. Czas pozogi u barda przeplata si¢ z za-
czerpnietym od Buthakowa motywem nienaruszalnos$ci débr kultury wysokiej,
ktorych nie jest w stanie strawi¢ Zaden ogien (,,A MbI yTemaem cBoux Mapraput,
/] Yro pykommcu He ropst!” [248]).

Odwolanie za pomocg epigrafu do tworczosci Achmatowej nie jest u Ga-
licza zjawiskiem odosobnionym. Bard niezwykle cenil sobie kunszt poetycki
autorki Requiem (Pexeuem), a dzigki osobistej z nig znajomosci mial okazje
dostrzec piekno jej charakteru i zrozumie¢ dramatyzm dokonywanych przez
nig wyboréw, co uwypuklil za pomocg intertekstualnych nawigzan do zycia
i tworczosci Achmatowej. Ciekawy wydaje si¢ zatem epigraf do wiersza Bez
tytutu (bes nazeanus)®, zaczerpniety przez barda z tomiku poetyckiego Cna-
ea mupy!, ktory stanowi mroczny epizod w biografii poetki i nie moze zostac
zaliczony do jej najwybitniejszych osiggnie¢. Zbiorek wierszy zawierajacy
wiernopoddancze teksty na cze$¢ Stalina zostal napisany przez Achmatowsa
pod wplywem emocjonalnego szantazu ze strony wladz radzieckich, pragna-
cych podporzadkowac sobie jej osobe — falszywa, jak si¢ okazalo - obietnica
ulzenia losowi aresztowanego syna poetki, Lwa Gumilowa. Wymuszony hotd
poetycki, bedacy rozpaczliwym aktem uleglosci i skruchy nie zdotal jednak
ugtaska¢ dyktatora, ktéry wkraczal wtedy ,,w ostatnia, nacechowang najwigksza
paranojg faze swojego zycia™**. Sfowa Achmatowej zacytowane przez Galicza
jako epigraf (,,J1 6marogapraoro Hapopa // OH cnbImmT rooc: «Mbl npyim //
Ckasarb: rje Cranus, Tam cBo6oza, // Mup u Bermmaue 3emmu!»” [264]) brzmig
w ustach poetki wyjatkowo nieszczerze i nie stanowia dowodu jej ludzkiej sta-
bosci i tworczej niemocy, lecz potwierdzaja, ze powstaty na skutek brutalnego

2 A.A. AxmaroBa, Om yapckocenvckux nun: Iloasus u nposa, Mocksa 2000, s. 195.

% Wiersz rozpoczynajacy sie stowami: ,,Eit crpaiuno. VI gyumHo. M xouercst neun” [264].

3 E. Feinstein, Anna Wszechrosji. Zycie Anny Achmatowej, przet. K. Bazyfiska-Chojnacka,
P. Chojnacki, M. Antosiewicz, Warszawa 2005, s. 201.
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gwaltu dokonanego na bezbronnej matce i reprezentantce wolnej literatury.
Wiersz Galicza jest rodzajem komentarza poetyckiego do tego epigrafu oraz
proba nakreslenia okolicznosci, w jakich powstal. Poeta stara si¢ oddac¢ stan
ducha Achmatowej w czasie procesu twdrczego (,,Eit ctpamno. VI gyuso.
W xouercs neub. // [...]// VI Bce-Taku Hamo nmcath 31usor, // XoTh JOMUAT OT
607y BMCOK, // XOTb KaXKfasi CTPOYKa, U C/I0BO, 1 cjor // CKkpunut Ha 3y6ax,
Kak 1ecok’ [264]) i ukazuje gléwna motywacje desperackiego kroku, ktora byla
milo$¢ macierzynska (,,ITo 6emomy cuery Benu Ha paccrpen // Hag 6eperom
6ernoit pexu, // VI coin Ee Benen yxopsium cmotpen // VI xxpan — aToit camoit
crpoku!” [264]).

Na przykladzie epigraféw zaczerpnietych przez Galicza z poezji Achma-
towej mozna takze zaobserwowacé odwrotng sytuacje — niekiedy cytat z jej
utworu umieszczony przed tekstem barda stanowi do niego komentarz. Tak jest
w wierszu Znowu sierpieri (Crosa aseycm) poprzedzonym stowami Poematu
bez bohatera (IToama 6e3 eepost). Galicz wyczuwal wielos¢ literackich odniesien
ksztaltujacych oblicze poematu Achmatowej. Przenikliwos$¢ barda znalazla
zreszta potwierdzenie w pdzniejszych wnioskach wyciagnietych przez krytyke,
ktéra podobnie jak on sam odbierata dzielo akmeistki jako twor o naturze in-
tertekstualnej®. Dlatego za posrednictwem jednego z najbardziej wymownych
fragmentow tego utworu zilustrowal miedzytekstowa koncepcje wlasnego
tekstu poetyckiego. Uzyte przez niego w charakterze motta stowa Achmatowej
(»a Tak KaK MHe 6yMaryu He XBaTWIO, // 51 Ha TBOeM NuUIIy YepHOBUKe... [115]),
powtdrzone niemal w identycznym brzmieniu w ostatniej strofie wiersza
Znowu sierpieri (,,«IIpocTu, Ho MHe 6ymaru He XBaTWIO, // 1 Ha TBOeM muILy
yepHOBUKe...»” [117]), uswiadamiajg odbiorcy, ze Galicz tworzy liryczng opo-
wies¢ o poetce, zapisujac kolejne strofy na stronicach jej biografii. Co ciekawe,
przytoczony cytat $wietnie oddaje ide¢ palimpsestu’, ktora zostata opracowana
przez wspolczesne literaturoznawstwo w celu zobrazowania kategorii intertek-
stualno$ci dopiero po tym, jak wykorzystali ja w praktyce Achmatowa i Galicz.
W taki sposob ich utwory antycypuja model poetyki intertekstualnej, ktory stat
sie pozniej domeng autoréw postmodernizmu.

Cytat z Achmatowej pojawia sie rowniez u Galicza jako element sktadowy
epigrafu zbudowanego z trzech komponentéw. Ten szczegdlny typ znaku in-
tertekstualnego, charakteryzujacy sie wielo$cig przytoczonych w nim cudzych
wypowiedzi, buduje znaczenie wiersza Onvim Hocmanveuu. Tekst poprzedzony

* B.IL. Pynues, Suyuknoneduueckuii cnosaps xynomypor XX eexa: Knwouesvie nonsmus
u mexcmot, Mocksa 2003, s. 156.

3% G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. A. Milecki, w: Teoria literatury
i metodologia badan literackich, wyboru dokonata i wstepem poprzedzita D. Ulicka, Warszawa
1999, 5. 107-154.
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jest kolejno prozatorskim fragmentem zawierajagcym stowa z memuaréw Kon-
stantina Danzasa — przyjaciela i sekundanta Puszkina (,,Korga mepeesxann
gepes Hesy, Ilymkus uryTmmso copocut: // — Y> He B KPeNoCTb /I Thl MEHsA
Besemb? // — Her, — orBetun JlaH3ac, — IpoCTo yepes KpenocTb Ha YepHyro
pedxy camas 6rmskas goporal” [255]) oraz trzema wersami z utworu Pasternaka
Noc zimowa (3umnss vouv) (,,To 6p110 B poniom ¢espane // VI To u geno //
Cseua ropesna Ha crorne..” [255]) i dwuwierszem zaczerpnietym z kompozycji
zatytulowanej Mypxka, He xo0u, mam cuviu... autorstwa Achmatowej (,Mypka, He
X0, TaM cbiY, // Ha nopymike Boimnt!” [255]). Stabilno$¢ motta — podobnie
zresztg jak stabilno$¢ tekstu w piesniach autorskich Galicza - ulega czasem
zachwianiu ze wzgledu na ustny charakter jego prezentacji. Pisarz poszerza je
o kolejne wersy utworéw poetyckich, z ktérych pochodzg jego liryczne czesci,
w niewierszowanym fragmencie za$ dopuszcza si¢ drobnych znieksztalcen,
polegajacych gtéwnie na zmianie szyku wyrazéw oraz uzyciu stow bliskoznacz-
nych?. Nie wplywa to jednak na znaczenie przytaczanego z pamigci motta oraz
nie $wiadczy o ponownym podjeciu przez Galicza pracy nad udoskonaleniem
catosci utworu, ktory jest dzielem skonczonym. Podstawowsq rola tréjcztono-
wego epigrafu recytowanego przez poete z patosem jest podkreslenie obecnosci
w jego tekscie motywow skumulowanych w nim samym. Materializujg si¢ one
w jednej z konicowych strof utworu barda (,,Ho Taet deBpanbpckas cBeuka, //
Ho cnar na nopymxke corun, // Ho ectsb eme Yepnas peuka, // Ho ecTs erme
Yepnas peuka, // Ho - ecTb — emje — UepHas peuka..” [257]), stanowigc dowod
na toczacy sie dialog miedzy epigrafem a tekstem gléwnym.

Analizujac Onvim Hocmanveuu, warto zwrécic¢ takze uwage na dialog, ktory
staje sie udzialem poszczegélnych czastek epigrafu. Nieuchronnos¢ procesu,
w ktérym polemizujg ze sobg wszystkie elementy rozbudowanego motta, zostala
odnotowana przez wspolczesne literaturoznawstwo®. W wierszu Galicza pierw-
szy z cytatow umieszczonych przed jego tekstem pod wzgledem formalnym
pozostaje w opozycji do dwoch pozostatych. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
zastosowania kryterium objeto$ciowego. Natomiast rozpatrujac wymowe ideowg
kazdego z epigraféw w zestawieniu z semantyka tekstu poetyckiego barda, nalezy
stwierdzi¢, ze taczy je ekwiwalencja (kazdy z nich jest odwotaniem do $wiata
kultury wysokiej). Zadaniem trojcztonowego epigrafu w liryku Onvum nocmano-
euu jest takze wyjasnienie znaczenia tytutu, natomiast idea w nim zawarta staje
sie nastepnie obiektem rozwazan pisarza ulokowanym w przestrzeni korpusu

¥ Nagrania audio z koncertéw Galicza: A.A. Tanuy, Koponesa mamepuxa (1974), PMI’ Me-
nma 2007; tenze, Y muxpogona Ianuu (1974), PMI Menna 2007; tenze, Bapuanmuot u Habpocku
(1969-1973), PMT Meyma 2007.

% H.A. KysbMuHa, VHmepmeKcm u 2o posiv 6 Npoueccax 360moutu noamuUeckozo A3vikd,
Mocksa 2007, s. 145.
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tekstowego. Nazwiska Puszkina, Pasternaka i Achmatowej wymienione w epi-
grafach uzmyslawiajg odbiorcy, ze zrodtem tytutowej tesknoty jest odchodzacy
w przeszlos¢ $wiat ich poezji. Ustepuje on miejsca myslowemu schematyzmowi
i pustostowiu, wyznaczajacym standardy nowej literaturze:

MBI ¢ KaKIbIM MIHOBeHbeM OeccubHell, // XoTh Hallla BHA He BuHa, // Hap 6110410~
maHenbHOI Poccwmei, // Kak marepusiit Homep - nyHa [255]; Kak kameHHBIIT J1ec,
oHeMero, // CtouM MbI Ha TOM pybexe, // Ine Teno — kak 6yaro He Terno, // [ne cioBo
— He TOJIBKO He Jieno, // Ho paxe He coBo yxe [256].

Zastuzeni dla rosyjskiej kultury autorzy staja si¢ za$ tworcami zakazanymi
(,O6 atom He Hago! // Momun!” [257]). Utwor Galicza nabiera dodatkowego
znaczenia w kontekscie pozniejszej emigracji pisarza, kiedy to tytulowa nostalgia
za $wiatem Puszkina, Pasternaka i Achmatowej staje si¢ jeszcze bardziej dotkliwa
dla poety tworzacego z dala od ojczyzny.

Rzadziej pisarz poprzez epigrafy odwolywat sie do dorobku autoréw spoza
rosyjskiego obszaru jezykowego, takze twoércow kanonu literatury $wiatowe;.
Symptomatyczne pozostaje rowniez to, ze w takich przypadkach rezygnowat
on z poetyckich epigrafow, ktore — co warto podkresli¢ — stanowia najbardziej
okazalg grupe w liryce Galicza, na rzecz utwordéw prozatorskich. Zabieg ten
wyprobowal pisarz w wierszu Beuepom, nocrne sotinot z debiutanckiego zbiorku
poezji Chtopcy i dziewczeta. Warte odnotowania jest tez to, ze mlody Galicz
zastosowal w nim do$¢ oryginalne odwotanie do powiesci Jaroslava Haska o wo-
jaku Szwejku - bardziej przypominajace kontaminacje¢ niz cytowanie przekladu
utworu czeskiego prozaika.

Wsrdd epigraféw Galicza nie zabraklo takze parodystycznego ujecia fraz
z tekstow uswieconych przez znienawidzony przez artyste system, czego przy-
ktadem jest Ballada o wartosci dodatkowej, w ktdrej hasto zapozyczone od
Marksa i Engelsa: ,,[Tpuspak 6poput no Espore, npuspak KoMMyH#nsma...”
[193] w konfrontacji z tekstem barda staje si¢ obiektem drwiny. Charakter
polemiczny ma takze inny prozatorski epigraf Galicza, zaczerpniety z repor-
tazu czeskiego dziennikarza o pogladach komunistycznych - Juliusa Fucika.
Spiewajacy poeta, ktérego nie sposéb posadzaé o sympatie lewicowe, w wierszu
IIpusnanue 6 no66u poprzedza wlasny tekst cytatem z Reportazu spod szubienicy
Fucika® (,,JIromm, st mo6un Bac — 6yzpre 6aurensusr!” [235]) — zawierajacym
hasto wcze$niej spopularyzowane przez sowiecka propagande. Czyni to jednak
z zamiarem zdezawuowania stéw zawartych w epigrafie, ktérym przeciwstawia
pelne wiary w czlowieka przestanie ostatnich werséw tekstu autorskiego: ,,Ho
OCTaBbTe, MOXKATYIICTA, OUTEIbHOCTD // «omepam»! // I mo6io Bac, mopn! //
Bynbre noBepuusst!” [238].

* J. Fudik, Reportaz spod szubienicy, przel. H. Gruszczynska-Debska, Warszawa 1975.
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Oproécz przytoczonych cytatow zaczerpnietych z tekstow, ktore nie powstaly
w jezyku rosyjskim, nalezy takze wyrdzni¢ prozatorski epigraf z wiersza Pamieci
B.L. Pasternaka, zawierajacy stowa z oficjalnego komunikatu o $mierci Paster-
naka, zamieszczonego w czasopi$mie ,,/Iuteparypnas rasera’:

[...] npaBnenne JIuteparypHoro ®onzsa CCCP usBemaeT o cMepTI NMCATEN, YWieHa
JIurdonna, bopuca Jleonngosn4a Ilacrepraka, mociaegosasiueii 30 Mast cero roza, Ha
71 romy XM3HM, TIOCTIe TSKETON 1 IPOJIO/KUTEIbHOM 0071e3HN, M BRIpakaeT coboes-
HOBaHIe ceMbe IOKoJHoro [113].

Sucha notka o $mierci jednego z najwybitniejszych rosyjskich poetéw, kto-
rego dokonania poczatkowo doceniono jedynie poza granicami Rosji, zostala
wykorzystana przez Galicza jako punkt wyjscia refleksji o autorze powiesci
Doktor Zywago i cynizmie wladz w odniesieniu do tej postaci®.

W poezji Galicza miejsce motta zajmuja takze wlasne wypowiedzi barda.
Czesto zawieraja one stwierdzenia i sady obrazujace specyfike epoki, ktora
stanowi tlo jego rozwazan literackich. Tak niecodzienny epigraf zamieszczo-
ny zostal w piesni Odchodzg najblizsi, ktérej nieodzownym sktadnikiem jest
wstawka prozatorska (,,Ha moceteit crpaHuiie ra3eT e4aTaloTcsi 00bsIBICHIUS
0 CMepTH, a Ha [IePBBIX — CTAThM, COOOIeHNsI 1 TIOKasiHHbIe ucbMa’ [76]) po-
przedzajaca tekst utworu, a umieszczona za tytulem i dedykacjg. Ze wzgledéw
formalnych ten typ epigrafu tudzaco przypomina komentarz autorski. Podsta-
wowa réznica pomiedzy obydwoma komponentami tekstowymi polega jednak
na fakultatywnym charakterze ostatniego oraz jego zmiennosci brzmieniowej
przy zachowaniu ogdlnego sensu calosci wypowiedzi*'. Za jego posrednictwem,
podobnie jak w przypadku wiersza Pamigci B.L. Pasternaka, poeta ukazuje
cynizm sowieckiej polityki kulturalne;.

Rozpatrujac epigrafy w piosenkach autorskich Galicza, trudno nie zwrdci¢
uwagi na pewien paradoks jego maniery tworczej. Bard, korzystajac z dobro-
dziejstw synkretycznego gatunku poezji muzycznej, nie przestawat zywi¢ nadziei
na publikacje swoich pie$ni w formie ksigzki. Nie bylo to podyktowane tylko
wzgledami osobistymi, cho¢ nigdy nie stanowilo tajemnicy, ze Galicz pragnat
stawy i uznania, lecz przemawialy za tym réwniez przestanki artystyczne. Na

1 Co ciekawe, obroncy socjalistycznej moralnosci obecni na festiwalu bardéw w Nowo-
sybirsku zniesmaczeni wystepem Galicza w donosie na poet¢ podawali w watpliwos¢ fakt zor-
ganizowania nagonki na Pasternaka. Zob. ITepconanvtoe deno, 1968, w: Iunuy: Hosvle cmamou
u mamepuanot, cocT. A.E. Kppinos, b 3, Mocksa 2009, s. 326. Potwierdza to sile; poetyckiego
przekazu wiersza Pamieci B.L. Pasternaka, kierowanego przez tworce do zupelnie innego grona
stuchaczy.

' Nagrania audio z koncertéw Galicza: A.A. Tamny, Tumepamopckue mocmxu, PMI Me-
nma 2007; tenze, ITectu 06 Anexcandpax (1974), PMI' Mepua 2007.
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tle innych poetéw-bardéw przywiazywal on najwieksza wage do literackosci
swoich tekstow poetyckich i wlasnie dzigki jej eksponowaniu konkurowat z li-
ryzmem Okudzawy i ekspresjag Wysockiego. Liczne odniesienia intertekstualne,
posrod ktorych epigrafy zajmujg jedno z wazniejszych miejsc, stajg sie jeszcze
bardziej czytelne podczas lektury utworéow Galicza. Stad wiersze pisarza zyskuja
na wartosci przy autorskim wykonaniu, nie tracgc wiele w tradycyjnej formie
kodowania materiatu poetyckiego.

Epigrafy bardow mozna umownie podzieli¢ na ,méwione” i ,pisane”, co
wynika z ustnej tradycji piesni autorskiej, dopetnionej nastepnie przez utrwa-
lanie i rozpowszechnianie jej tresci za pomoca pisma. Ow podzial mozna
réwniez stosowa¢ w odniesieniu do twdrczosci Galicza. Godne podkreslenia
jest to, Ze nie wszystkie epigrafy prezentowane przez niego w czasie wystgpien
»dotrwaly” do momentu publikacji utworéw. Nie kazdy z epigraféw przytaczany
byt réwniez z nalezyta starannoscig. Przyczyna zniknigcia poszczegélnych epi-
grafow byla ewolucja twdrcza samego pisarza, ktéry czesto z nich rezygnowal.
Warto wspomnie¢ tu chociazby Piesn-ballade o cérce generata, poczatkowo
poprzedzong cytatem z wiersza Piotra Wiejnbierga, czy piesn Bocnomunanus
06 Oodecce, w pierwotnym zamysle zaopatrzong w epigraf, ktérym byla strofa
z Podrézy Oniegina (ITymewecmsue Oneeuna) Puszkina®. Przyczyna byly tez
nieumyslne dziatania oséb zajmujacych sie przygotowaniem do druku dziet
Galicza. Kolejni redaktorzy, bazujac na réznorodnym materiale (wcze$niejsze
wydania ksigzkowe, nagrania audio), czesto wykazywali brak krytycznego
podejscia do zrédet tekstow barda i traktowali je w sposob wybidrczy. Wszak
pominiecie lub znieksztalcenie danego elementu tekstu w czasie recitalu Galicza
nie musialo oznacza¢, ze automatycznie powstawal nowy, ostateczny wariant
dzieta. Podobnie jak samo opublikowanie emigracyjnych zbiorkow poezji
$piewajacego dramaturga, cho¢ za wyjatkiem ,,posiewowskiego” zbiorku z 1969
roku dokonane za jego zgoda - z wielu wzgledéw nie moglo dowodzi¢, ze sg
one zrodfem kanonicznej wersji tekstow. W konsekwencji piesni Galicza staja
sie bardziej czytelne dzigki zestawieniu rozmaitych nagran tych samych utwo-
réw z ich wersjami drukowanymi (metoda ta dotyczy nie tylko prawidlowego
odczytania epigraféw w okreslonych utworach, lecz ma zastosowanie w procesie
interpretacji calej liryki barda). Powyzsza klasyfikacja pociagga za sobg takze
konsekwencje natury percepcyjnej. Jak zauwaza Anatolij Kutagin, inaczej po-
strzega sie epigraf uwieczniony na stronicy ksigzki w formie wydrukowanego
tekstu, do ktorego w dowolnej chwili mozna powrdéci¢, a inaczej traktuje sie te
cze$¢ utworu, w przypadku piosenki autorskiej prezentowanej ,,na zywo’, kiedy

2 Przedstawione przyklady ,znikajacych” epigraféw staly sie juz przedmiotem rozwazan
literaturoznawcow. Zob. A.E. Kpsuios, Tanuu - ,Coasmop”, dz. cyt., s. 42-45; A.B. Kynarus,
Snuepag 6 noazuu..., dz. cyt., s. 157, 159.
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odbiorca powinien si¢ maksymalnie skoncentrowaé, aby zapamieta¢ epigraf
i odnies¢ go do tekstu poetyckiego nastepujacego po nim. W zwigzku z tym,
zdaniem uczonego, gléwna funkcjg epigraféw Galicza jest komentarz autorski
do wlasnego utworu®.

Motto jest jednym z wielu przykladéw operowania przez Galicza cytatem.
Podobnie jak w przypadku epigrafow, cytaty, bedace cudzym stowem wlaczonym
do gléwnego korpusu tekstu artystycznego, moga by¢ przytoczone w sposob
dostowny badz z réznych przyczyn zmienione lub odpowiednio zmodyfiko-
wane. Z reguly cytaty wtopione w tkanke tekstowa utworéw Galicza pocho-
dza z repertuaru poetyckiego autora, ktoremu poswiecony jest dany wiersz,
nierzadko s3 one powieleniem epigrafu badz jego kontynuacja. Prawidlowos¢
te najlepiej wida¢ na przykladzie wspomnianych juz cykli /Tumepamopcxue
mocmxu oraz Piesni aleksandryjskie. Niejednokrotnie cytaty sa w nich wtérnie
wydzielone za pomocg cudzystowdw, cho¢ nie zawsze jest to konieczne, i stuza
uzmyslowieniu czytelnikowi ich zewnetrznego pochodzenia oraz sktonieniu
go do poszukiwania ich zrédla poza tekstem autorskim. Dzieje sie tak przede
wszystkim na skutek powszechnej rozpoznawalnosci ,,obcych” fragmentdéw,
ktore skladajg si¢ na teksty stanowigce kanon kultury rosyjskiej. Odnosi sie to
do modelowego odbiorcy, do ktérego Galicz adresuje swoje stowo poetyckie.
Rosyjski inteligent lat 60. i 70. XX wieku bardzo dobrze znat interteksty, kto-
rymi operowal bard. Graficzne oznaczenia cytatow sa zatem odpowiednikiem
zabiegow intonacyjnych stosowanych przez Galicza przy prezentacji utwordw
o profilu intertekstualnym. Naruszajac strukture brzmieniowa kompozycji
w wyniku modulowania mowy, pisarz akcentuje zdania przeniesione ze swiata
poezji innych autordw.

Ciekawga ilustracjg tej sytuacji jest wspominany juz wielokrotnie wiersz Pa-
migci B.L. Pasternaka. W utrzymanym w konwencji poetyckiego hotdu utworze
pasja demaskatorska i sita oskarzycielska Galicza w stosunku do przesladowcow
Pasternaka wychodzi poza ramy kontekstu historycznego, przybierajac forme
literackiej kontynuacji uswieconego przez liryke romantyczng tematu ,,poety
i thumu”. Dzielo barda staje si¢ konstrukcja polifoniczng. Obecny w nim mroczny
obraz falszywej zaloby po zmarlym mistrzu, przezywanej przez jego niedawnych
oprawcow, przeplata sie ze stowem autora powiesci Doktor Zywago. Kruchej do-
czesnosci Galicz przeciwstawia wiecznos$¢ poezji, ktérej budulcem jest réwniez
$wiat artystyczny Pasternaka. W strukturze piesni barda jest on reprezentowany
przez dwa fragmenty wierszy rosyjskiego noblisty (,,«Meso, Meno, 1o Bceit 3eM-
7e, BO Bce npepenbl, // CBeva ropea Ha CTojIe, CBeva ropena...»” [114]; ,«Iyn
3aTuX. S BbIIeN Ha TOAMOCTKIL. // IIpUCIOHSCH K [IBEPHOMY KOCSIKY...»” [114]).

# A.B. Kynarus, 9nuepag 6 noasuu..., dz. cyt., s. 162.
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Skladajace si¢ z dwdch wersow strofy zaczerpniete z utworéw Noc zimowa oraz
Hamlet (Iamnem) zostaly wkomponowane w tkanke tekstowa Pamieci B.L. Pa-
sternaka i wyrecytowane przez Galicza. W ten sposob poeta akcentuje jednos¢
kultury, na ktérg skfadaja si¢ m.in. dokonania tworcow ,,srebrnego wieku” [obok
tytutowego bohatera dwoje z nich - Marina Cwietajewa (1892-1941) i Man-
delsztam - w ukryty sposéb uczestniczy w procesie gloryfikacji dewastowanego
stowa*!] i szukajacego w nich inspiracji pokolenia rosyjskich bardéw. Czyni to
réwniez, aby podkresli¢ role tworcy i jego determinacji w przeciwstawianiu sie
niszczycielskiej sile historycznych burz.

W podobnym duchu napisany jest wiersz Powrdt do Itaki (Bosspaujerue Ha
Mmaxy), poswiecony pamieci Mandelsztama i poprzedzony epigrafem z jego
utworu Juz bede si¢ miotat po ciemnej ulicy taborze... (A 6y0y memamocs no
mabopy ynuuvl memHoii...), ktory trzykrotnie pobrzmiewa w czesci gléwnej
kompozycji Galicza (,,«...A xusHb mpomenbkHeT // TeaTpanbHOro Kamopa me-
HOIL...»” [124]; ,,«...VI ToNbKO 11 cBeTa, // UTo B 3Be3/IHOI, KOMIOYEll HEeIIPaBJe...»”
[124]; ,,«.../1 Hexomy, HekoMmYy, // Hexomy MonBuTb: // VI3 Tabopa ymuiist TeM-
HOIL...»” [125]), wyrdzniajac si¢ na tle pozostalych strof zar6wno w przypadku
autorskiego wykonania (odpowiednie zabiegi intonacyjne), jak i opublikowa-
nia jego tekstu drukiem (zastosowanie cudzystowow). Bard, snujac opowies¢
o aresztowaniu i zestaniu jednego z najwigkszych rosyjskich poetdw, przeplata
ja tekstem samego Mandelsztama. Z dzieta akmeisty bije spokdj i harmonia
kontrastujaca z pelnym zlowieszczego napigcia opisem przeszukania mieszka-
nia literata, zapoczatkowujacego droge twdrcy na osobista Golgote. Surowos¢
wyroku i nieuchronno$¢ jego wykonania podkresla biblijny intertekst. Stowa
»[1oTait cBoero siko6uHcTBa onmBKu! // He ykcyc elte, Ho yxke He BuHO!” [124]
oddaja stan oczekiwania na ostateczne rozwigzanie, dzieki widocznej analogii do
przebywania Jezusa w ogrodzie Getsemani. Nasuwaja tez skojarzenia losu Man-
delsztama z meczenska $miercig Chrystusa oraz antycypujg zmartwychwstanie
akmeisty, ktére dokona sie poprzez udostepnienie czytelnikom jego dziedzictwa
poetyckiego. Temat poety oddajacego zycie za sztuke stowa, wraz z wynikajg-
cymi z niego religijnymi konotacjami, obecny jest réwniez w piesniach Wysoc-
kiego, czego przykladem jest utwor O pamanvrvix damax u yugppax (,,A B 33
Xpucty — oH 6bUT 103T, OH roBopu: // «[la Hu youit!» Yobewn — Be3fe Haiiny,
Mor. // Ho — rBo3au emy B pyku, 4To0 yero He cotBopui, // Uto6 He mucan
1 4T0OBI MeHbIe ayman ). Nie mozna rdwniez poming¢ pasternakowskich
inspiracji obecnych u obu bardéw przy wykorzystaniu paschalnych motywéw

# Poslugujac sie aluzjg literacky, Galicz zestawia los Pasternaka z dramatycznym finalem
ziemskiej egzystencji Cwietajewej (,,OH He Mputnn netiu B Emabyre” [113]) i Mandelsztama
(»V1 c yma ne cxonun B Cygane!” [113]).

# B.C. Boiconkuit, Couunenus..., dz. cyt., s. 280.

215



ewangelicznych. Tekst Galicza udzwiekowiony jest przy tym popularna niegdys
hawajska piesnia, ktérej stowa umieszczone zostaly na koncu kazdej ze strof
sasiadujacych z wersami-cytatami z Mandelsztama: ,,«PamMoHa, kaKoit mpocTop
BOKPYT, B3IJIIHM, // PaMoHa, U B 11e7I0M Mupe Mbl OfHI» ; ,,«PamMoHa, Most
mo60Bb, MOM MeuTbl, // PaMoHa, Be3Jie U BCIOAY TONBKO THL...» ; ,,«PaMOHa, TbI
C/IBILINIID BETpa HeKHbI 30B, // PaMOHa, Beib 3TO IecHb TII06BM 6€3 CI0B...»”
[124-125]. Plyngca zza $ciany melodia w polaczeniu z banalnym tekstem kom-
pozycji zagtusza zlo dokonujgce si¢ w mieszkaniu literata i poteguje wrazenie
pustki duchowej powstalej na skutek wykorzenienia kultury.

Poza przytaczaniem ,,cudzych” stow w formie bezposredniej Galicz stosuje
zabieg w postaci wprowadzania do swoich utworéw ukrytych cytatéow. Ich
rozpoznanie sprawi, ze odbiorca wzniesie sie¢ ponad pierwotne znaczenie tych
czesci tekstu i ustyszy ich prawdziwa wymowe, ksztaltujacy sie w przestrzeni
miedzytekstowej. Mozna to zaobserwowac w wierszu Powrét do Itaki, gdzie
strofy wychodzace spod pidra barda pelne sg elementéw zaczerpnigtych wprost
z poezji Mandelsztama®. Obraz agentdw policji politycznej przeprowadzajacych
rewizje w mieszkaniu pisarza zwiastuje jego rychla kazn. Wyrazone to zostaje za
pomocg stéw: ,,J >sxupHble nasblipl ¢ HecrienHoit 3a6otoit // Kpomenrnoii cBoeit
3aHMMauch paboroii, // VI nBe koponesbl [mowa tu o Nadiezdie Mandelsztam
i Annie Achmatowej, ktore byly swiadkami aresztowania poety w majowa noc
1934 roku - B.O.] risienu B Momuanbe, // Kax majblibl KOIaanch B OyMaKHOM
Mouarte, // Kak >KMpHO MMcTamm 3a KHIDKKOIO KHIDKKY  [123]. Stowa te byly
intertekstualnym odwotaniem do wiersza Zyjemy tu, nie czujgc pod stopami
ziemi... (Mul sueem, noo coborw He uys cmpanoi...). To wlasnie tym utworem
Mandelsztam podpisal na siebie wyrok smierci. Motyw ,,tltustych palcow”,
ktdre stanowig atrybut Stalina w stynnym pamflecie autorstwa Mandelsztama,
u Galicza wskazuje na mocodawce akcji przeciwko literatowi i nie pozostawia
watpliwosci co do jej finatu. Skrupulatnie za$ przegladane przez enkawudzistow
»Stosy papieréw” to nic innego jak niebezpieczne dla wtadzy rekopisy mistrza,
ktére zostaly wykorzystane jako material obcigzajacy ich autora. Natomiast
aresztowanie i zestanie tworcy opisane sg z wykorzystaniem slow-cytatow oraz
motywow antycznych rodem z jego wierszy, ktére przenoszac na swoéj sposob
poete do miejsca przeznaczenia, s3 gwarantem pamieci o nim (,Ho cioso
ocCTaHeTcs, c1oBo octanoch! // He K c/10BY, a K cepAlly IPUXOANUT YCTATIOCTD
[124]). Mdwigc o niezniszczalnosci stowa, bard posrednio cytuje réwniez
obecng podczas aresztowania Mandelsztama autorke Poematu bez bohatera,

16 Szczegotowa analiza pie$ni Galicza pod katem jej zwigzkow intertekstualnych z poezja
Mandelsztama przeprowadzona zostala przez Stanistawa Swiridowa w artykule po$wieconym
poetyce cyklu /Tumepamopcxue mocmku. Zob. C.B. CBupupos, ,/Iumepamopckue mocmxu’.
Kanp. Cnoso. Unmepmexcm, w: Tanuy. IIpobnemvl nosmuxi..., dz. cyt., s. 116-127.
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ktéra w swoim wierszu Kozo kozda-mo nasvieanu noou wyrazita bliska mu mysl
o trwalosci tworzywa literackiego: ,,P>xaBeeT 30710TO, 1 MCT/IeBaeT cTanb, //
Kpommrcsa Mmpamop — K cMepTu Bce roToBO. // Beero mpouHee Ha 3emJie Iedasb
// VI ponroseuHeit — napcrBenHoe CnoBo”™. W ten sposob Galicz przeciwstawia
materialng i duchowg sfere zycia, ktore uosabiaja niezbyt wytrzymatego fizycz-
nie, watlego, schorowanego poete i jego wiekopomne dzieta.

Poddawanie cytatéw przerébkom, ktdre skutkujg powstaniem nowych frag-
mentow tekstu zachowujgcych lad pamigci o swoich Zrédtach, stanowi domeneg
Galicza. Pisarz czesto umieszcza zmodyfikowane przez siebie ,,cudze” stowo we
wlasnych utworach, rezygnujac przy tym z zabiegdw stuzacych uzmystowieniu
odbiorcy ich zewnetrznego charakteru i zmuszajac go do samodzielnej identy-
fikacji ukrytych cytatéw. Brak zastosowania ,,intonacyjnych cudzystowéw” oraz
epigrafow czy dedykacji, ujawniajacych tekst artystyczny lub nazwisko autora,
na ktdre nastepnie powoluje sie bard w ramach swego dziela, staje sie czesto
klopotliwy dla stuchacza. Podobna sytuacja ma miejsce w pie$ni 3anoti noo
Hosuwiti 200, w ktorej przedostatnia strofa zawiera element, ktéry — rozumiany
jako cytat — wlacza do procesu interpretacyjnego inny tekst poetycki. Galicz
pisze o uplywajacym czasie, ktéry wymyka si¢ spod kontroli (,,He moitmerus —
He TO IHBapb, He TO alpenb, // He noiiMemnib — He TO MeTeNb, He TO Kalleb, //
Ha pexe He negocTas, He efoxon, // Crapslit rof, a Tl ckasana — Hossrit [og”
[171]). Swoich bohateréw umieszcza natomiast w chaosie bytu, nad ktérym
bezskutecznie probujg zapanowac. Co najistotniejsze, czyni to w duchu Bloka,
o czym $wiadczy obecno$¢ w jego utworze sparafrazowanych stow z wiersza
symbolisty (Houv, ynuya, porape, anmexa...): ,Houp, ymuua, poHaps, anrexa,
/] BeccmbicnieHHbI M TYCK/bIi cBeT. // JKuBu elle XOTb 4eTBEPTh BeKa — //
Bce 6ynet Tak. Vicxona Het™*%; u Galicza: ,,Ie Bcé 3a3ps u Bcé He To, // VI BCé
HeTpo4Ho, // KoTopslit yac, u To HuKTO // He 3HaeT To4HO. // JInib HeysMeHeH
KasieHaapb // B mpumerax Beka — // Hounas ynmuma. @onape. // Kanan. Anreka..”
[171]. Stanowig one - jak zauwaza Wladistaw Zajcew - kwintesencje zwartych
i nadzwyczaj pojemnych znaczeniowo strof Bloka ,,3aMKHyTBIM Kpyrom cBoeit
KOJIbL[€BOJI KOMITO3UIIMM PUCYIOLUX ¥ MOAYEPKMBAIOLINX BCIO 6eCIIpOCBeT-
HOCTb, 0€3BICXOJHOCTD 4€/I0BEYECKOTO CYI[eCTBOBAHNSA B «CTPALTHOM MUpe» %,
Wywdd autorski Galicza jest wiec wsparty autorytetem wielkiego poprzednika,
ktorego glos pobrzmiewa w ,,tekscie cytujacym”.

7 A.A. AxmatoBa, Om yapckocenvckux nun..., dz. cyt., s. 447.

 A.A. Briok, Cmuxomeopenus..., dz. cyt., s. 172.

¥ B.A. 3aiiues, B pycne nosmuueckoii mpaouvuu (o yukne Anexcanopa Ianuua Humas
Brnoka”), w: tenze, Okyosxasa. Boicoykuii. Ianuy. IToamuxa, sxanpol, mpaouyuu, Mocksa 2003,
s. 258.
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Zrédlo cytatéw w piesniach Galicza stanowig takze karty biografii pisarzy,
ktérym bard poswiecit swoje teksty poetyckie. Koncepcja lirycznej opowiesci
o rosyjskich literatach — wpisana w cykle autorskie /Tumepamopcxue mocmxu
i Piesni aleksandryjskie — najpelniej realizuje si¢ w reprezentujacych je kolejno
utworach Znowu sierpieri i Piesn huzarska | Aleksander Polezajew, ktdre obfituja
w material biograficzny misternie oszlifowany przez Galicza. Pierwszy z nich
osnuty jest na motywach zycia Achmatowej, naznaczonych cierpieniem dozna-
nym w czasie sierpniowych dni, ktére pozostawily niezatarty slad w $wiado-
mosci poetki. Tytulowy miesigc stanowi synonim pasma osobistych nieszczgsé
doznanych przez akmeistke, co bard zaznacza w koncertowych komentarzach
do pie$ni oraz w audycji autorskiej w radiu ,Swoboda” poswigconej ,,muzie
placzu” Tak méwi na ten temat:

Celfyac aBIyCT MecAll, TOT CaMblil aBTyCT, KOTOPBI [...] Tak He m06MIa AHHA
AnpipeeBHa... B aBrycte 6611 pacctpensaH Hukonait [ymusies, B aBrycTe ObUI apecTOBaH
coiH AxmaroBoit i [ymusesa — Jles. [...] B aBrycre BbILUIM M3BECTHBIE IIOCTAHOB/ICHIS
LIK KIICC ,,0 xypHanax «36e30a» u «/Ienunepao»”, B KOTOPBIX ObIIN OLIETBMOBAHbI,
BBIBA/ISIHBI B IPsA3Y BEIMKIE PyCCKIie mycaTenn AHHa AxmMaToBa u Muxans 301eHKo™.

Akcentuje to rowniez w obrebie samego tekstu artystycznego, czyniac
aluzje do konkretnych faktéw biografii poetki. Sg to kolejno: nieskrywana nie-
che¢ Achmatowej do sierpnia: ,,Bot ecnn 651 TonbKO He aBrycrt, // He ueproBa
ata mopal!” [115]; $mier¢ jej meza, Nikolaja Gumilowa: ,,Takum >xe HeBepHO-
HesenibIM // BbUT faBHMIT TOT aBTycT, Korga // Hay yepHbIM GepHrapmoBsc-
KuM Heb6oM // CrpenbHyna, Kak nTnia, 6ema” [115]; niepewnos¢ co do losow
aresztowanego syna, Lwa Gumilowa: ,, Kotopyto Houb — Hag HeBoit, // Yke He
HajiesICh Ha Yyfio, // A TONbKO ObI 3HaTh, 4TO >kMBoii!” [116]; poddanie miaz-
dzacej krytyce dorobku poetyckiego autorki Poematu bez bohatera: ,JI pa3se
He B aBI'YCT CHOBA, // B elje HeoT™MepeHHBIIT rof, // OCyasaT MpIYaHMeM CI0BO,
/] VI coBecTb oTnpaBAT B pacxon!?” [115-116]. Cyklicznie powtarzajacy sie
dramat staje si¢ rowniez czgscig szerszego kontekstu poetyckiego stworzonego
przez liryke Achmatowej. Nie ulega watpliwosci, ze Galicz, utrwalajac w swoich
strofach zyciorys wybitnej akmeistki, positkuje si¢ jej twdrczoscia literacka.
Obok wierszy Tom aszycm, kax scenmoe nnams...; Aeeycm 1940 oraz Aszycm,
z ktérych poza wspolnym tytulowym komponentem bard zapozycza motywy
fatum, zalu, smutku i tesknoty za odchodzaca epoka, na plan pierwszy wysuwa
sie poemat Requiem, w ktorym piesniarz odnajduje punkt wyjscia do dialogu
intertekstualnego prowadzonego w jego dziele Znowu sierpieri. O zwigzku obu
tych utworéw swiadczg stowa wypowiedziane przez bohaterke Achmatowej

% A.A. Tammy, Jnu bezym, kak 4acot..., dz. cyt., s. 261.
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(»My>x B Morue, CblH B TIOpbMe, // Ilomonurech 060 mue™"), ktore stajg sie
nastepnie ukrytym cytatem rozbrzmiewajacym w piesni Galicza. Wyrazajg one
rozpacz poetki z powodu straty meza i represjonowania syna oraz decyduja
o religijnym zabarwieniu calej kompozycji. Bard, kontynuujac watek biblijny,
w ktoérego centrum znajduje si¢ posta¢ wspodlczesnej Bogarodzicy, wzorem Re-
quiem osadza ja w mrocznej przestrzeni Petersburga. Czyni to z zachowaniem
wielu elementdw topograficznych przeniesionych wprost ze $wiata artystycznego
Achmatowej (,,B Tenu passefieHHBIX MOCTOB, // Xopuna oHa 1o IlImanepHoii,
/] Moranace ona y «Kpecros».” [115]; ,/ineT oHa, kaxk Tb1! // Ilo IIpskke, ye-
pes IIpary - // Vickatb cBon «Kpectsi»!” [116]). Zapozycza takze obecny w jej
poematach obraz nocy petersburskiej (,Kax tebe, cbiHOK, B TIopbMY // Houn
6enpie nagenn”?; ,,3a okomkoM Hesa gpimurcs, // Houb 6e310HHa U IIATCS,
mntcs — // Ilerepbyprckas 4epToBHsL... // B yepHOM Hebe 3Be3[ibl He BUHO,
/] Tmbenb rre-To 3mech, oueBuHO ). W efekcie staje sie on kolejnym autorem,
ktory opiewa w swoich strofach mit Petersburga’ oraz wspottworzaca go postaé
Achmatowej, ktora jest uosobieniem pisarki pragnacej — jak czynil to pézniej
bard-poeta — zachowa¢ ciaglos¢ kultury rosyjskiej. Znamienne jest, ze Galicz,
opracowujac koncepcje cyklu JIumepamopckue mocmku jako poetyckiej nici
taczacej przesziosc i terazniejszos¢ swiata kultury wysokiej, czyni to na podsta-
wie do$wiadczenia literackiego Achmatowej, ktéra wychowana zostata w duchu
przedrewolucyjnym, a swoja droge twdrcza zmuszona byla kontynuowac w no-
wych warunkach historycznych. Zerwana wiez czasu, ktorej metafore stanowi
wiersz Ha passedernHom mocmy powstaly wlatach 1917-1918 (,,Ha pasBenenHoM
MocTy // B jeHb, cTaBLIMil TpasgHUKOM HbIHE, // KoHuMmIace 10HOCTb MOsT ™),
sygnalizuje potrzebe wypelnienia powstalej luki stowem poetyckim najwyzszej
jakosci. Koniecznos¢ te rozumieli zaréwno rosyjska modernistka, jak i klasyk
piosenki autorskiej, ktory z fotograficzna dokladnos$cia odwzorowat ja w stowie
(»/ B cymepkn BrmcaHa 4eTko, // Kak Bnmcana B Haury cyaw0y, // Ilo-njapckn
HeOpexxHas 4enka, // [Ipunumimas k Mokpomy 16y~ [116]).

Drugi z wymienionych wierszy, otwierajacy wspomniany wczesniej cykl
Piesni aleksandryjskich, przybliza sylwetke XIX-wiecznego poety Aleksandra
Polezajewa® — utalentowanego kontynuatora liryki dekabrystowskiej, ktory

51 A.A. AxmatoBa, Om yapckocenvckux nun..., dz. cyt., s. 557.

2 Tamze, s. 558.

5 Tamze, s. 584.

* 10.M. Jlor™maH, Cumsonuka Ilemep6ypea u npobnemol cemuomuxu 20pooa, w: tenze, Vc-
MOPUs U munonoeus pycckoti kymvmypui, Cankr-ITetep6ypr 2002, s. 208-220.

% A.A. AxmaroBa, Om yapckocenvckux aun..., dz. cyt., s. 270.

5 B. Galster, Ruch literacki, w: Historia literatury rosyjskiej. Podrecznik, red. M. Jakdbiec,
t. 1, Warszawa 1970, s. 454-455.
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naraziwszy si¢ carowi Mikolajowi I nieprawomyslnym poematem Saszka (Caw-
ka) (»Hagamocs Bce meno ¢ mecenkn” [112]), w trybie pilnym wezwany zostaje
przed oblicze monarchy (,,A 6epa siBunach 3a monHous, // [...] // ExyT Tpoe,
caM B cepefiouke, // JIBa >xaugapMa 1o 6okam.” [112]), gdzie zapadaja decyzje
o jego dalszych losach. Stowami pies$ni zZolnierskiej (,,CraBHo, 6paTiibl, c1aBHO,
Oparipl, claBHO, Oparipl-ereps! // CnaBHo, OpaTiibl-ereps, paTb TH00MMas
naps!” [112]) bard przypomina nalozony na Polezajewa obowiazek niezwykle
ciezkiej stuzby wojskowej na znak odkupienia win oraz nazywa przyczyne
$mierci poety, czyli suchoty (,Hocooit mmatok B kposn” [113]). Drugim ce-
lem przyswiecajacym Galiczowi jest zblizenie si¢ do XIX-wiecznego autora na
gruncie poetyckim (,,Teska Moit 1 3aBuCTb TariHas, // Cepaue ropem ropsian!”
[112]) oraz podkreslenie trwalodci i niezmiennosci metod ograniczania przez
panstwo swobody tworczej (V1 eno TyT He B MeTpUKe, CTO/ETHE — MYCTAK!”
[113]), czego bolesnie doswiadczyli w swoim zyciu obydwaj pisarze. W piesni
Galicza nie zabraklo tez miejsca dla przemyslen na temat powinnosci poety
i zadan, jakie stoja przed jego dzialalno$cig literacka. Bard wtéruje dewizie
Brodskiego o postannictwie poezji: ,,bpopmckuit — pisze biograf noblisty Lew
Losiew — He HacTauBaeT Ha OOIeCTBEHHOI ITOJIE3HOCTY VJIU TYMaHUTAPHON
MICCUMY TI033UM, HO YKa3bIBaeT Ha ee APYTYI0 PYHKIINIO — CIIACEeHNE TYIIEBHOTO
3popoBbs . Galicz méwi o niej jak o stabilizatorze kondycji psychicznej odda-
jacego sie jej tworcy (,,To mu 6pocutbes B moasuto, // To nmu cpasy — B KenTbli
moMm..” [112]). Nie mozna jednak zapominac o nacisku, jaki $piewajacy poeta
kfadl na spoteczng uzytecznos¢ stowa. Dawal temu wyraz réwniez w innych
dzietach tworzonych pod szyldem liryki obywatelskiej. Utwor poswiecony
Polezajewowi stanowi krok w kierunku potaczenia obu tych tendencji przez
nakreslenie portretu poety balansujacego na granicy obfedu i szukajacego oca-
lenia w tworczosci poetyckiej, ktorg wypelnia troska o losy ojczyzny.
Przejawem intertekstualnosci w poezji Galicza jest tez aluzja, za pomoca
ktdrej pisarz nawiazuje kontakt z odbiorca, odnajdujac w nim osob¢ myslaca
podobnymi kategoriami, potrafiacg prawidtowo odczyta¢ autorski podtekst.
Stosujac aluzje, Galicz nie tyle wykazuje sie znajomoscia okreslonych tekstow
oraz zdarzen, zjawisk czy postaci, o ktérych pragnie opowiedzie¢ nie wprost,
ile liczy na aktywno$¢ adresata, ktory dzieki swojej wiedzy i przenikliwosci
rozkoduje informacje artystyczng oraz doceni inwencje tworcy ukrywajacego
jej prawdziwy sens. W swoich piesniach niejednokrotnie unika wymieniania na-
zwisk rzeczywistych 0sob, ograniczajac si¢ do opisu ich cech zewnetrznych badz
sytuacji, z ktorymi byty zwigzane. Taki rodzaj aluzji staje si¢ udzialem Pexsuem

57 J1.B. Jloces, Mocug Bpoockuii..., dz. cyt., s. 10.
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no Heybumuim, ktore stanowilo reakcje artystyczng Galicza na wybuch wojny sze-
$ciodniowej. Poeta porusza w nim powracajacy w jego twdrczosci temat zaglady
Zydéw oraz problem antysemityzmu (Kadysz; Pocigg; Ballada o wiecznym ogniu;
IIpedocmepesceriue; Pacckas, komopoiii s ycrvluian 6 NPUBOK3AnbHOM WASIMAHE).
Nie wprost nazywa przy tym posta¢ dyktatora Egiptu Gamala Abd el-Nasera®,
ktéry w czasie II wojny $wiatowej kolaborowat z faszystami, co nie przeszko-
dzilo mu w otrzymaniu pdzniej z rak Chruszczowa orderu Bohatera Zwigzku
Radzieckiego, poczatkowo zarezerwowanego jedynie dla obywateli sowieckich
(»KpacaBuuk, dhammcTckuit BBIKOPMBIIL, // YBeHYaHHBIIT HALIMM OpfeHOM //
U 3onotoit 3eesnoit” [182]). Spiewajagcemu twércy nie przechodzi réwniez
przez gardlo nazwisko przesladowcy rosyjskich literatéw — Andrieja Zdanowa,
ktory w utworze Ha conxax Manuxcypuu okreslony zostaje jako ,,Toncromopabrit
HOZIOHOK C rmaszaMu obmanmyka” [118]. Galicz $wiadomie stosuje tu nasycony
inwektywami styl typowy dla wypowiedzi stalinowskiego ,,speca od kultury”.

W tekstach artystycznych poety-barda za posrednictwem aluzji przywoty-
wani sg rowniez mistrzowie stowa najwigkszego formatu, ktorych zastugi dla
literatury rosyjskiej s3 nie do przecenienia. Jednym z nich pozostaje Czechow.
Galicz wspomina go w wierszu Kowauvumu nanamu éep6oi, czyniac aluzje do
przedsmiertnej wypowiedzi autora dramatu Wisniowy sad (Buwnesoiii cao),
ktory fraza ,,Ich sterbe” (,umieram”) oraz wypitym kieliszkiem szampana po-
zegnal si¢ ze $wiatem (,IlTamnanckoro mapku «VIxp mrap6e» // Eie ocraercs
rmotok” [137]). Alkoholowy kontekst stworzony za pomoca elementu biografii
Czechowa obecny jest tez w kolejnej strofie Galicza (,,A st ¥ mpury6uth He cMero
/! CmepTenbHOe 3TO BMHO, // Iloo6HO nykaBoMy 3Melo, // MeHs uckymaer
oHo!” [137]). Stowo ,,3meir” wystepuje tu w podwojnym znaczeniu, okreslonym
przez tradycje biblijng jako ,waz-kusiciel’, a przez kulture rosyjska jako ,,alko-
hol”™. Kontekst ten zostaje ponadto wzbogacony przez nawigzanie do rozwija-
jacej sie rownolegle z piesnig autorska i tak samo oficjalnie zakazanej twdrczosci
Wieniedikta Jerofiejewa. Warto podkresli¢, Ze w poemacie Moskwa — Pietuszki
(Mocxsa - Ilemywxku) prozaik, podobnie jak Galicz, odwotuje si¢ do Czecho-
wowskiego tekstu biograficznego (,,ITocnenHne npegcmepTHbie c1oBa AHTOHA
YexoBa kakne 6prn? OH ckaszan: «VIxp mrep6e», TO eCTb «s1 yMUpam». A 1mo-

%8 Stanistaw Swiridow okresla egipskiego tyrana bezposrednim adresatem pie$ni-obelgi,
za jaka uchodzi Pexeuem no neybumuvim. Zob. C.B. CBupunos, Iecennoiii obenuck, w: Ianuu:
Hosvie cmampwu..., dz. cyt., BbIIL 3, . 235.

% Motyw ten jest wykorzystany rowniez przez Wladimira Wysockiego w utworze ITects-
ckaska npo wcuna i dodatkowo staje sie przedmiotem omdwienia w komentarzu autorskim,
poprzedzajacym wykonanie wspomnianej piosenki. Nagranie audio z koncertu Wysockiego —
1968 r.: B.C. Boicouxmnit, Konyepm 6 ,9nepeocemvnpoexm”, 4. 2 (1968), Onmukran 2003.
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ToM fobasw: «Hareiite MHe mrammaHckoro». V y>x Torga Tonbko — ymep”®),

tworzac wraz z bardem rodzaj intelektualnej wspolnoty, siegajacej korzeniami
w glab ich rodzimej kultury.

Galicz, korzystajac z aluzji literackiej, ocala pamig¢ o innych autorach,
poddanych represjom w czasach, ktérych szczesliwie nie dane bylo dozy¢
Czechowowi. Wsrod nich znalezli sie stale obecni w liryce barda Cwietajewa
i Mandelsztam - obok Babla — uwiecznieni w wierszu Bez tytutu w charakterze
tych, ktorzy zgineli za stowo (,,Bce no3Boneno, kpome cnos... // Hy, kakas-to
tam MapuHa // 3axne6Hynacs B netie — genos!” [71]; ,,Hy kaxoii-to tam «4aii-
HUK» B 30He // Bce o Denpe kpuyan — pfenos! // - 51 He yBUXY 3HAMEHUTON
®enpsoi // B crapuaHOM MHOTosApycHOM Teatpe!” [71]). Wydzwigk ideowy tego
utworu, ktory porusza problem skazanych na zaglade tworcow, oraz jego alu-
zyjna poetyka przenikaja si¢ z cytowang juz piesnig Wysockiego O gpamanvruix
damax u yugpax, w ktorej mlodszy bard, czesto bez koniecznosci wypowia-
dania nazwisk, wymienia zmartych tragicznie literatow (,,Ha nudpe 26 ogun
IIATHY/I TIOf, IMCTONeT, // JIpyroit e — B NeT/IIO0 CIa3UI B «AHIIIeTepe» '),
pozostawiajac miejsce dla kolejnych ,wybrancow” losu, w tym réwniez dla
samego siebie (,,CpoK )XU3HY YBEMMYINICS — U, MOXKeT ObITb, KOHIbI // [ToaTOB
OTOIBMHY/INCH Ha Bpems!”®?).

Poszukujac sladow intertekstualno$ci w $wiecie poetyckim Galicza, nalezy
tez zwrdci¢ uwage na reminiscencje literackie, bedgce dowodem na dialog z in-
nymi utworami oraz ich ukrytg obecnos¢ w piesni barda. Uzycie przez pisarza
takiego chwytu nie tylko sytuuje jego tworczos¢ w relacji do wezesniejszych
dokonan innych autoréw, lecz takze — a moze przede wszystkim — utrwala cha-
rakterystyczne dla nich obrazy, motywy czy watki fabularne w nowej przestrzeni
tekstowej. Reminiscencja — jak zauwaza Julia Baszkatowa — jest wiec probg od-
tworzenia znanych czytelnikowi wypowiedzi przez ich czesciowe umieszczenie
w nowym kontekscie i nadanie im nowego odcienia znaczeniowego®.

Zjawisko reminiscencji literackiej wystepuje u Galicza niezwykle czesto,
poniewaz poeta, pracujac nad swoimi utworami, kazdorazowo zachowywat
otwarto$¢ na oddziatywanie innych tekstow, ktdre stanowity dawniej jego lek-
ture. Dlatego stuchajgc utworéw wchodzacych w sktad cyklu Galicza o Klimie
Kolomijcewie, w ktorych poeta swobodnie operuje skazem, nie sposdb nie
zauwazy¢ §ladéw opowiadan Zoszczenki. Z kolei czytajac piesni o tematyce

% B.B. Epodees, Mocksa — [lemyuiku. [Toama, Mocksa 2000, s. 63.

¢! B.C. Boicoukuit, Couurenus..., dz. cyt., s. 280.

%2 Tamze, s. 281.

% 10.A. BauikaroBa, MHmepmekcmyanbHOCMb CTI08ECHO-XY00HECTNEEHH020 NOpmpema...,
dz. cyt., s. 23.
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tagrowej (Wszystko nie w pore; Obloki), w ktorych bard biegle postuguje sie
zargonem obozowym, nie da si¢ przeoczy¢ wplywu prozy Warlama Szatamowa,
ktorego Galicz znal osobiscie:

A BTOpOII 39Ka — 9TO MNYHO 4, // 51 6e3 Mamu X1, u 6e3 manu i, // Mos 6 >KusHb
Obu1a IpeoT/yHast, // [la 1 B uryxepe crykapst npuiun! // A MHe CriepBa BBIIIKA, a 51
B pacKasHbe, // A yK B marepe — Kopenier B HaBaj, // VI Ha ko1 s niec mpu JIéxe-Kanne
/I Yymaxy nogmen ,,JIHTepHanmonan ¢! [91]; O6maka mwibiByT B AbakaH, // He crenra
IUIBIBYT o6nmaka. // VIM remno, Heb6och, ob/akam, // A s IPOfpOr HACKBO3b, Ha BeKa!
/1'[...] /] Do cux mop B rasax cHera Hact! // Jlo cux nop B ymax umoHa ram!.. [86].

Reminiscencje stanowig rowniez istotny sktadnik romansu IJeieanckui
pomatnc, w ktérym sasiadujac z aluzjami i ukrytymi cytatami z poezji Bloka,
dopelniajg obraz autora Nieznajomej (Hesnakomka) utrwalony w stowie Galicza.
Ogniskuja sie one gldwnie wokdot motywoéw, obrazéw i tematéw zaczerpnietych
z liryki mlodszego symbolisty. W$rdd nich na czolo wysuwa sie tematyka cygan-
ska, zasygnalizowana w ,,gatunkowym” tytule utworu Galicza i ujawniajaca sie
w postaci wielu ,,cyganskich komponentéw” obecnych w tekscie. Ich centrum
tworzg Cyganie wznoszacy toasty w szynku i $piewajacy swa tradycyjng piesn
Konosanna, ktora u Galicza — wedtug stéw N. Kuzniecowej — dzigki zastosowaniu
reminiscencji na poziomie obrazéw koreluje z fragmentem poematu Ogrod sfo-
wiczy (Conosvunwiii cad)®. Dodatkowo utwor ten przywolany zostaje w ostatnim
wersie romansu barda: ,9TOT ToHeHbKNI TONI0C B TpakTupHOM 4any // byper
BeyHO 3BeHeTb B «Co/IOBBMHOM cafy»” [126]. Warto podkresli¢, ze tematyka
cyganska przenika do piesni autorskiej Galicza m.in. za posrednictwem poezji
Bloka, co zostato juz odnotowane przez wspodlczesne literaturoznawstwo®. Jej
dopelnieniem sg ,,motywy knajpiane” (,,kabanxne motussr”) bezposrednio prze-
niesione z twdrczosci poetyckiej mistrza ,,srebrnego wieku” i stanowigce tto dla
podjetej przez niego refleksji o istocie stowa artystycznego i misji kreujacego je
pisarza. Obraz autora napelnionego poetyckim darem pochodzacym od Stwor-
cy i skazanego na ,,ziemska poniewierke” polaczong z cierpieniem fizycznym
zostaje zmaterializowany u Galicza w postaci Boga-Bloka. Brak poszanowania
dla poety i jego dziet urasta do rangi $wietokradztwa, ktére stanowilo smutna
norme réwniez w czasach wspoétczesnych autorowi Piesni aleksandryjskich.
Szukajacy zapomnienia w alkoholu twodrca: ,,bor 1 ropbkyio B MOHOIIO/IbKE”
[125], jest besztany i ignorowany przez ttum:

¢ H.H. KysuewoBa, A. [anuy (Iunsbype) (1918-1977), w: M36pannvie umena. Pycckue noa-
mot XX sexa: yuebHoe nocobue, o pen. H.M. Mansirunoit, Mocksa 2008, s. 244.

% VI.A. CokonoBa, ,Jviearckas” mema 6 meopuecmae mpex 6apoos, w: Mup Buicoyxozo.
Hccnedosanus u mamepuanot, coct. A.E. Kpsutos u B.®. Illep6axosa, Boim. IV, Mocksa 2000,
s. 407-408.
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A B yeTBEpPTOM Yacy moj, yTpo // bor nmocnenHow Kunyn cotHw... // bora, nbsaxoro
B 11yTy, // Bee Temepn mykamm [126]; Bor ¢ moHukureit ronosoit // Top6u nnedn 3s16xo.
/I VI mpocun y 1piTaH XOTb C7I0Ba, // XOTh HEMHOXKEYKO, XOTb YyThb C/IBIIIHO, // A B
oTBeT eMy - x0aH paccona: // Ilonnmaii, Mo, ¥To Bpemst Bbiuto! [126],

Ukojenie za$ znajduje jedynie w przestrzeni wlasnej liryki, recytowanej
przez wykreowang przez siebie postac: ,,Ax, Kax Iena geBuoHka 6ory! // M mpo
T0JIe, U TIPO JOPOTY, // V1 Ipo cymMepKu, U 1Ipo 30pH, // VI Ipo MMIIBIX, yIIeAIINX
B Mope, // AX, Kak Iefa feB4oHKa 6ory! // AX, Kak Iena geB4oHKa bioky! //
/1 He 3Ha/1a OHa, He 3HaIa, // YTo 6eccMepTHOIL B TO yTpo cTana” [126]. Dlatego
naturalne dla Galicza bylo maksymalne nasycenie reminiscencjami z Bloka
tekstu IJoteanckuii pomanc i w taki sposob uratowanie przed zapomnieniem tej
czedci jego dorobku, ktdra nie zostala zawlaszczona przez rewolucje starajaca
sie dla celéw propagandowych podporzadkowa¢ sobie osobe twércy poematu
Dwunastu.

Intertekstualny przekaz w poezji Galicza dotyczy takze typowych dla niej
dialogowych w zamysle gatunkéw, wrdd ktérych eksponowane miejsce zajmuje
parodia. Jak przypominajg badacze, parodia jest gatunkiem intertekstualnym,
gdyz odwotuje si¢ do rozmaitych autoréw i stworzonych przez nich dziet dla
osiagniecia efektu komicznego®. Podobnie jak w przypadku innych odniesien
miedzytekstowych, pierwszym krokiem interpretacyjnym jest prawidlowe
zlokalizowanie tekstu zrédlowego, ktory zostal przedstawiony w ,,krzywym
zwierciadle” nowego tekstu. Dzieki temu poszukiwania znaczen wychodza poza
obreb dzieta, opierajac si¢ na dialogu tekstowym.

Taki model lektury tekstu artystycznego ma zastosowanie przy probach roz-
poznania pierwiastka parodystycznego, ktory stanowi trzon pierwszej piosenki
autorskiej Galicza zatytulowanej Lenoczka. Powstaty w 1962 roku utwor juz na
wstepie okrzykniety zostat arcydzietem®, za§ konkluzja Stanistawa Rassadina
- przyjaciela barda i znawcy jego twdrczosci — demaskuje przewrotnosc¢ stow
poety o banalno$ci Lenoczki®® i ukierunkowuje odbiorce na dostrzezenie w niej

% FO.H. ToiasiHoB, O napoduu, w: tenze, IToamuxa. Hcmopus numepamypor. Kuno, Mocksa
1977, http://feb-web.ru/feb/classics/critics/tynianov/t77/t77-284-.htm [dostep: 26.06.2012];
[W. JlymnukoBa, VMHmepmexcmyanvHocme..., dz. cyt., s. 65-67; R. Nycz, Parodia i pastisz.
Z dziejow pojec artystycznych w swiadomosci literackiej XX wieku, w: tenze, Tekstowy Swiat. Post-
strukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 199-246.

& C.b. Paccagmu, Besyyuii Ianuu. O coenan noasueii ,Hauty nposy ¢ ee 6esobpasvem”,
»HoBas Tazera” 2001, Ne 77 (ot 22 Oxts16ps1), http://www.novayagazeta.ru/data/2001/77/35.
html [dostep: 7.10.2011].

¢ Galicz w przytaczanych wczeéniej komentarzach nazywal swoja piosenke ,.epyrnosoit”
(»bzdurng”), co nalezy odbiera¢ jako jawna prowokacje, ktorej celem bylo zmuszenie odbiorcy
do poglebionej analizy utworu. Zob. A.A. Tamny, JHu 6ezym, kak uacot..., dz. cyt., s. 58.
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parodii. Piosenka ta zawiera wiele cech, ktére zlozyly sie na system poetycki
barda, ze szczeg6lnym uwzglednieniem elementéw satyrycznych. Na poziomie
fabularnym tytulowa bohaterka - sierzant milicji drogowej towarzyszka Potapo-
wa — staje si¢ obiektem westchnien przejezdzajacego obok niej w zagraniczne;j
kolumnie rzgdowej etiopskiego ksiecia. Mitos¢ od pierwszego wejrzenia skutkuje
szybkim zawarciem zwigzku matzenskiego i przeistoczeniem si¢ Lenoczki z mi-
licjantki w ksiezna, przed ktora otwierajg si¢ salony. Galicz, kreslacy za pomocg
stowa portret postaci kobiecej, w istocie tworzy obraz ,,idealnego ciata” (,,Kpa-
coTouka-mateHodka // [...] // IlpexpacHas u ropgas, // 3aMeTHa 3a BepcTy
[151]), ktore jest jednoczesnie sowieckim towarem eksportowym najwyzszej
jakosci (,,Bcs B TIome 1 B man6apxate // B 3an Jlenouka Boiia, // Bee mpsiMo Tak
u axHy/ny, // Korpa ona Bonuna. // [...] // VI Bckope Haury JIeHouky // Y3Ha Bech
6enblit cBeT, // OCTaHKMHCKYIO [IeBOYKY // Y3Has Bechb Oenblit cBeT - [153]).

Galicz odswieza basniowa histori¢ Kopciuszka i dostosowuje ja do po-
trzeb wspolczesnosci przez umieszczenie jej w realiach radzieckich. Marzenie
o poslubieniu obcokrajowca, bal w siedzibie partii to tylko niektére sowieckie
odpowiedniki wazniejszych motywow z basni Charles’a Perraulta. Poeta dzieki
zastosowanej metaforyce aluzyjnie i przesmiewczo odnosi si¢ rowniez do bie-
zacych zagadnien politycznych, ktére w takiej formie nie byty przedmiotem
zainteresowania oficjalnej literatury tamtego okresu. W tym wypadku nawigzuje
do kwestii ekspansywnej polityki panstwa sowieckiego, ktore za punkt honoru
postawito sobie podtrzymywanie reziméw komunistycznych w réznych cze-
$ciach $wiata i okazywanie im wymuszonej ,,bratniej” pomocy. Stowa poety —
mozna by rzec, antycypujace rzeczywiste wydarzenia — otrzymuja nowy, glebszy
sens w konteks$cie nastepujacego po nich czasu historycznego, kiedy w Etiopii
dokonano demontazu monarchii oraz podjeto probe zbudowania spoteczenstwa
socjalistycznego (,,Korza, nokon4us ¢ naroto, // Cran 1maxoM OpuHI, AXMeT,
// axusio J1. ITotanoBy // Y3nan Becb 6enbiii cBet!” [154]). Lenoczka Galicza
odgrywa wiec podwojna role, a niewinno$¢, ktorg zjednuje sobie sympatie stu-
chacza, jest tylko maska, sitg nalozona bohaterce przez system degradujacy ja
do rangi przedmiotu. Poeta, akcentujac pierwiastek kobiecy, a takze zwigzany
z nim aspekt macierzynstwa, wyrazajacy sie w gotowosci do dawania nowego
zycia, dazenia do kontynuacji, checi przekazania zapisanych w materiale ge-
netycznym dominujacych cech, ukazuje postac ,,sowieckiego piekna”, ktore
okazalo si¢ wartoscig szczegélnie trwalg i Smiertelnie niebezpieczng. W taki
sposob Galicz dekonstruuje opowies¢ o Kopciuszku, ktérej — wedlug Anatolija
Kulagina - nienawidzil od najmlodszych lat*’, oraz nawigzuje do opowiesci
Borisa Lawrieniowa (1891-1959) Czterdziesty pierwszy (Copox nepeviii), w kto-

% A.B. Kynmarus, ,,/lenouxa”, w: tenze, Y ucmoxoa..., dz. cyt., s. 279.
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rej niewinna dziewczyna pod wplywem impulsu zamienia si¢ w brutalnego
rewolwerowca rewolucji, bez wahania wykonujgcego powierzone mu zadania.
Jednocze$nie autor, pomny swego pochodzenia, dla wyrazenia powyzszych
tresci zwraca si¢ w kierunku tradycji zydowskiej, obdarzajac swoja bohaterke
cechami mitologicznej Lilith — pierwszej zony Adama, demonicznej krélowej
nocy, ktora wodzi na pokuszenie mlodych samotnych mezczyzn”. Podobne
korzenie kulturowe ma u Galicza kult macierzynstwa, dobrze widoczny na tle
wezesniejszych uwag o wymowie ideowej Lenoczki.

Zwiazki intertekstualne w poezji Galicza przejawiaja si¢ rowniez w za-
leznosci miedzy poszczegdlnymi utworami badz grupami utwordw pisarza.
Intertekstualnos¢ systemu poetyckiego barda dowodzi, ze konkretne teksty
poetyckie stanowia kontynuacje problematyki ideowej realizowanej we wcze-
$niejszych kompozycjach. Nalezy je zatem interpretowac jako czes¢ skonczonej
catosci, ktdrej granice wyznacza twdrczos¢ artysty. Bez trudu mozna doszukaé
sie w niej watkow przewodnich, ktdre znajdujg dopelnienie w czasie calej jego
drogi poetyckiej. Innym niecodziennym sposobem odwotywania si¢ Galicza
do wtasnych dokonan jest zastosowanie autoepigrafu. W wierszu Te6e stowa
»Bvtoea nucmos na xpourvyo namena...” [319] umieszczone przed tekstem sg
cytatem pierwszego wersu jego utworu Homepa. Ten model intertekstualno-
$ci mogt zosta¢ zauwazony tylko przez odbiorce dobrze znajacego tworczosé
Galicza, potrafigcego poruszac si¢ miedzy jego tekstami i przez ich zestawienie
zrozumie¢ ogdlny wydzwiek jego dokonan literackich.

Uwagi poczynione na temat ,,poezji magnetofonowe;j” Galicza potwierdzaja,
ze pisarz stosowal wiele zabiegow intertekstualnych, ktérych celem byto budo-
wanie zlozonej struktury odniesien dialogowych z dzietami innych tworcow
wielkiej literatury rosyjskiej. Dzigki temu nie tylko uczynil ich stowo lepiej
styszalnym w kulturze niewoli, lecz stal si¢ takze ich spadkobiercg i kontynuato-
rem. W pelni wykorzystal przy tym potencjat stowno-muzycznego fenomenu
piesni autorskiej oraz mozliwosci poszczegolnych czesci swoich dziet. Nalezy
wiec zgodzi¢ si¢ z Anatolijem Kulaginem, ktéry zauwaza:

Tamy o6/1afan 060CTPEeHHBIM TBOPYECKVM OLIYLIEHVeM TaK Ha3bIBaeMOll ,,paMBbl” —
TEKCTOBBIX KOMIIOHEHTOB HadajIa I KOHIIA TPOU3Befe N (3araBie, snurpad, aBTop-
CKMe IPpMMeYaHus 1 IPOd.), M BOSMOXXHOCTSIMM €€ TOBO/IBbHO LIMPOKO HOIb30BANICH
B CBOUX YCTHBIX IECEHHO-TIOTUYECKNX Ty OIUKAIUAX ",

7 A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zZydowskich, przel. O. Zienkiewicz, Warszawa
2003, s. 158-159.

7 A.B. Kynarus, [anuy — noamuxa payuonanvHozo, ,Russian Literature” 2015, vol. LXXVII
(I1), s. 225-226.
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Do pelnego zrozumienia intertekstualnej liryki Galicza niezbedna okazuje
sie jednak znajomos¢ dziel, ktdre staly sie inspiracjg do napisania utwordw za-
opatrzonych w ,,cudze stowo”. Dlatego tez pisarz kieruje ja w strone swiadomego
odbiorcy. Rézni si¢ tym od innych rosyjskich poetéw i bardéw, ktorych wysoce
artystyczne teksty posiadaly czesto domieszke dwczesnej kultury popularne;.
Mogty z tego wzgledu funkcjonowa¢ w formie piosenek stuchanych i §piewanych
na masowg skale, czego nie da si¢ powiedzie¢ o piesniach Galicza.



Zakonczenie

Przeprowadzone badania dowiodly, Ze piosenka autorska wykonywana
przez Aleksandra Galicza byla jednym z ciekawszych zjawisk w kulturze rosyj-
skiej drugiej potowy XX wieku. Ze wzgledu na swdj synkretyzm zapewniala
mozliwos¢ wielopoziomowego przekazywania senséw. Poeta nie tylko oddzia-
tywat na odbiorce poprzez tekst artystyczny, lecz dzigki skomponowanej do
niego melodii i indywidualnemu sposobowi prezentowania utworu, a takze
ukierunkowaniu na bezposredni kontakt ze stuchaczem (na szczegdlng uwage
zastuguja tu takie elementy, jak: dZzwiek, rytm, intonacja, barwa glosu) potegowat
wrazenia estetyczne. Uzyskany efekt czgsto okazywal sie nieosiggalny w przy-
padku tradycyjnej formy obcowania z liryka. Z kolei prymat stowa artystycznego
ijego niekwestionowana waga zblizaly piesn autorska do klasycznej poezji. Do
jej dynamicznego rozwoju w epoce poststalinowskiej przyczynili si¢ najwieksi
rosyjscy poeci-bardowie — Butat Okudzawa, Wladimir Wysocki, Julij Kim, Jurij
Wizbor, a w szczegdlnosci Galicz, ktory jako dojrzaly wiekiem i posiadajacy
bogate doswiadczenie oficjalny poeta, dramaturg i scenarzysta dofaczyt do grona
mlodszych kolegéw-literatow, aby pisa¢ wolne od socrealistycznego dyktatu
wiersze-piosenki przeznaczone do glosnej autorskiej realizacji.

Powszechnie sylwetka i dorobek artystyczny Galicza postrzegane sg stereo-
typowo. Pisarz uchodzi bowiem przede wszystkim za autora piosenek zaanga-
zowanych politycznie, jakim stal si¢ zaraz po wypowiedzeniu postuszenstwa
wladzy radzieckiej, aby meznie stuzy¢ prawdzie i odkupi¢ winy mlodzienczego
konformizmu. Przeprowadzona analiza Zyciorysu twérczego Galicza pozwolila
dostrzec, ze pisarz-dysydent, niemal przez dekade czerpiac korzysci ze statusu
oficjalnego twdrcy, balansowal na granicy miedzy tym, co dozwolone, a tym,
co zakazane, publikowal dramaty w radzieckich wydawnictwach i liryke w ta-

228



mizdacie. Pamietajac o skomplikowanych kolejach losu Galicza, nalezy w nim
dostrzec przede wszystkim utalentowanego poete, pojetnego ucznia Eduarda
Bagrickiego, Ilji Sielwinskiego, Wtadimira Lugowskiego, kontynuatora tradycji
Nikotaja Niekrasowa, Antona Czechowa, Aleksandra Bloka, Osipa Mandelsz-
tama, Anny Achmatowej, Borisa Pasternaka, Daniila Charmsa, Michaila Zosz-
czenki i Wartama Szatamowa. Wazng jego cechg byta dbatos¢ o jezyk poetycki,
czerpanie z tradycji literackiej oraz uswieconych przez nig form i gatunkéw.

W badaniach nad poezjg Galicza szczegdlng uwage zwrdcono na ,,po-
dwdjny” status piosenki autorskiej, ktora byla nie tylko zjawiskiem literackim
wspoltworzonym przez barda, lecz takze jego ulubiong formg wyrazu, dajaca
mozliwos$¢ wielogatunkowego przekazu piesniarskiego. Piosenka autorska,
cho¢ zwyczajowo nazywana gatunkiem, okazata si¢ uniwersalnym tworem,
zawierajacym calg game wewnatrzgatunkowych modyfikacji z pogranicza roz-
maitych dziedzin sztuki: muzyki, literatury i teatru, przez co stala si¢ obszarem
ich dialogu i tworczego eksperymentu. W pracy udato si¢ wyodrebni¢ i opisa¢
imponujacy liczbe gatunkoéw literackich i muzycznych prezentowanych przez
Galicza w ramach piesni autorskiej, co wyrdznia go sposrod innych poetéw
wykonujacych swoje utwory przy akompaniamencie gitary. Potwierdza to tez, ze
bard posiadal wysoka ,,§wiadomos¢ gatunkowgq”, ktéra pomogta mu w kreatyw-
nym wykorzystaniu rozmaitych wzorcéw genologicznych. Pisarz nie ograniczat
sie tylko do nasladowania uswieconych tradycjg, najbardziej znanych muzycz-
no-poetyckich form, takich jak piesn i piosenka, czy ich odmian lirycznych
(romans) i epickich (ballada), ale wprowadzal rowniez do swojej tworczosci
typowo muzyczne gatunki, takie jak walc, blues czy marsz. Ich cechy przejawia-
ly si¢ nie tylko na poziomie tekstu artystycznego. Dzigki ,lekturze audialnej”
mozna bylo ustysze¢ ich melodyke i rytm. W dorobku barda eksponowane
miejsce zajmowaly takze utwory wokalne wywodzace si¢ z tradycji ludowej —
placz i kolysanka, przemodelowane i nowatorsko potraktowane gatunki ody,
requiem, epitafium czy listu poetyckiego, ktory stal si¢ wspolczesng ekfraza.
Galicz, cechujacy sie syntetycznym mysleniem rodzajowym, jako jedyny sposrod
$piewajacych literatow przenidst na grunt dzwiekowej piesni autorskiej epicko-
-liryczny gatunek poematu. Rozwijal tez epickie formy wierszowane, $piewajac
badz melodeklamujac opowiadania, przypowiesci, bajki, legendy, reportaze.

Do skatalogowania i przeanalizowania zrddel poezji Galicza pomocne
okazalo si¢ spojrzenie na teksty artystyczne pisarza przez pryzmat kategorii
intertekstualnosci. Bylo to o tyle istotne, Ze bard celowo budowal swoj swiat
poetycki na fundamentach dawnej i nowej literatury. Przeprowadzone badania
dowiodly, ze liryke pisarza cechuje dialogiczno$¢ z rozmaitymi tekstami kultury.
Galicz swobodnie poruszal si¢ wsrdd dziet swoich mistrzow i nauczycieli, ope-
rujac ,,cudzym stowem”. Tkanke wierszy na réznych poziomach ich struktury
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(tytul, motto, cze$¢ gldwna tekstu) nasycat cytatami, reminiscencjami i aluzyj-
nymi odniesieniami do wysokiej kultury rosyjskiej. Jednoczesnie strofy swojej
liryki kierowat do stuchacza wywodzacego sie z kregéw inteligencji, ktory bez
trudu potrafil nawigzac kontakt z poetg i zrozumiec sens przestania autorskiego.
Dzieki Galiczowi stuchacz ten mégt réwniez w okresie niewoli tworczej obcowaé
z dorobkiem niszczonych przez rezim literatow.

Aleksandr Arkadjewicz Galicz okazal si¢ dla kultury rosyjskiej postacia waz-
ng. Jednak jego twdrczo$¢ poetycka, przez wiele lat zakazana, dopiero pod koniec
XX wieku stala si¢ pelnoprawnym przedmiotem badan humanistow. Natomiast
na gruncie polskiej rusycystyki literaturoznawczej nie doczekata si¢ dotad
nalezytej uwagi i wcigz stanowi szerokie pole badawcze. Niniejsza monografia
jest pierwszg proba usystematyzowania form i zrédet liryki Galicza. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze opis tych ciekawych zjawisk, jak rowniez zasygnalizowanie
zwigzanych z nimi watkéw analitycznych stanie si¢ przyczynkiem do dalszej
dyskusji na temat rosyjskiej piosenki autorskiej i jej tworcéw oraz rozbudzi na
nowo zainteresowanie tworczoscig Galicza w naszym kraju.
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®opmMbI 1 NCTOKM NTO033UN
Anekcanpapa lannua

Peswome

Hacrosmas MoHorpadus npefcrapiseT co00ii IepByIo IOIBITKY, IPEAIPUHATYIO
IOJIbCKOJ TUTEPATyPOBENIECKOIN PYCUCTUKOI, KOMIIZIEKCHO U3YYUTb 1033110 AJIEKCaHpa
Apkappesyya [amnya (HacT. dam. Iuns6ypr; 1918-1977) ¢ yaeTom MHOroo6pasus ee popm
¥ ICTOKOB.

AHanurtndeckas 4acTb MCCIAeJOBAHNA IpeBapseTcsa BBeeHNMEM, B KOTOPOM
060CHOBBIBaeTCs BBIOOD TeMBI, 06CY>KIaeTcsl HAyYHO-KpUTHYecKas IuTeparypa o lamue,
YKa3bIBaeTCsl Ha CII0)KHOCTH, BO3HUKIIVE BO BPeMs aHA/IN3a €ro MO3TUYECKUX TEKCTOB,
a TaK>Ke BbIpabaTbIBaeTCs MCCIeN0BATeIbCKAsA METOLOIOIMA.

B mepBoii rmaBe cofepXUTCA JOCTOBEPHasA TBOpYecKasa Ouorpadms mmcarens,
YUYMTBIBAIOLIAA NPAMATUYHOCTD €r0 CYAbObI M TBOPYECKOTO HAac/IefusA. AKLEHTUPYeTCA
IPY 3TOM IIPOJO/DKaBLIeeCs HeCKOJIbKO JIeT COCYIeCTBOBaHMe B TBOpYecTBe [amya aByx
B3aMMOMCK/TIOYAIOLINX TEeH/ICHIVIT — ,,PeKUMHOI 1 ,,0IIIO3UIIVIOHHOI .

Bo BTOpOII IIaBe MPOCIEKNBAIOTCA IOHONIECKNE NT03TIYeCKIe ONBIThl [annya,
HpeJuIecTBYIOIMEe HA4yay ero aKTUBHOI JleATebHOCTY B 00/1aCTy TeaTpaabHOTO
UCKYCCTBa U KMHeMaTorpada. AHaIU3 HalJEHHOTO HeJlaBHO IeOI0TaHTCKOro cOOpHUKA
CTUXOTBOPeHMIT Manvuuxku u 0e60uku al BO3MOKHOCTb OOHAPYXUTb KOPHM PaHHETO
TBOpYecTBa nucarend. OH MOATBepANII, 4TO NPUXO anya K aBTOPCKOIT IIeCHe B Havasle
60-X rof10B Ha CAaMOM [ieJIe IPECTAB/LA/ CO00I yIauHYIO IOIBITKY BEPHYTHCS K TMPUIECKIM
dbopMaM Xy0KeCTBEHHOI'O BbIPa)KeHM!sA, a He IPOBECTU CBOEOOPa3HBIil TBOPYECKMIl
9KCIIEPVIMEHT.

B TpeTbeit I71aBe OMUCHIBACTCS BOSHUKILNUI B IIEPUOJ, ,,0TTele/n (PeHOMEH PYCCKOI
aBTOPCKOJT IIeCHM, TI0C/Ie0BATeNbHO pa3BuBaeMblil [amyem. B ero paMkax BO3ZHUK/IN
1IefIeBPbI NTO/IIIONIbHOI IMPUKY 1103Ta-0ap/a, CBUETENbCTBYIOIIE O KOHCTPYKTMBHOM
VICIIONIb30BAHMY IIMCaTeleM BO3MOYKHOCTE! HOBOTO CHMHKPETIYECKOrO BMfIa MCKYCCTBA.

B deTBepTOII I7TaBe IpEAMETOM HAOMIONEHNIT CTAHOBUTCA HBOJCTBEHHAsA IPUPOJA
aBTOPCKOJ IIeCHM, PaCCMATPMBAEMOIl KaK TMTepaTypHOe ABJIEHNE M KaK YHMBEPCa/IbHbII
reHepatop ¢popm. Ocoboe BHUMAHME yie/AeTCs aHAIN3Y FeHONIOTMYECKOr0 MHOT006pasus
nmupuky lammya, 60raToil >KaHpPOBBIMY MY3BIKaTIbHO-IIO3TUYECKUMY QUIMALNAMY
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Y HOBATOPCKMMMY CMHTETUYECKIMY KOHCTPYKIIMAMMY, BOSHUKIIMMY 671arofapsi B3auMHOMY
IPOHMKHOBEHMIO Pa3HOOOPA3HbIX IMTEPATYPHBIX KaHPOB.

B mATOI% I1aBe XymoyKeCTBEHHOE CIOBO IOIOIIETO II03Ta PACCMATPUBAETCS Y€Pe3 TIPU3MY
KaTeropuy MHTEPTEKCTYaNbHOCTH. TakuM 00pa3oM pacKpbIBaeTCsi MHOTOYPOBHEBOE
HPUCYTCTBHUE ,, Ty>KUX TEKCTOB B XY[J0>)KECTBEHHOJI TKaHM My3bIKa/IbHbIX CTUXOTBOPEHMII
Tanmnya, a TakXKe yKa3bIBaeTCs Ha CMbICIOO0PA3yIOI[yI0 IPUPOY BHEIIHNX 57IeMEHTOB,
ABJIAKMIMNXCA CTPOUTEILHBIM MaTE€PUATIOM €TI0 MPOU3BENEHMIA. DTUM MOATBEPXKJAETCA
HaJIM4ye — UCKII0YMTEeIbHOI Ha QOHe [PYruX OITOB-IIEBIOB — HEPa3PbIBHOI CBA3U
ABTOPCKOI IIECHY C BBICOKOI PYCCKOI KYIbTYPOIA.



Forms and sources
of Alexander Galich’s poetry

Summary

This monograph constitutes the first attempt at a comprehensive look at the poetry
of Alexander Arkadievich Galich (born Ginzburg; 1918-1977) from the perspective of its
diversity of forms and sources in Polish studies on Russian literature.

The analytical part of the monograph is preceded by an introduction, where the author
justifies the choice of subject, discusses scientific and critical readings about Galich, points
out some difficulties which appeared while analyzing his poetic texts and develops the
research methodology.

The first chapter presents a “demythologized” artistic biography of the writer, taking
into consideration the dramatic nature of his fortune and his artistic achievements. What
is more, the role of some facts from Galich’s life, either omitted or marginalized in previous
researches on the poet, is emphasized. There is also stressed a few years’ co-occurrence in
Galich’s poetry of two mutually exclusive trends - the regime and opposition. These were
the result of a risky game which the poet was leading with the authorities and which ended
in a tragic failure.

The second chapter chronicles Galich’s adolescent poetic beginnings, which preceded
his activity in theatre and film. Analysis of the author’s recently discovered first collection of
poems Boys And Girls (Manvuuxu u desouxu) helped to locate the origins of Galich’s early
artistic works. What is more, it contributed to eliminating the dominant way of perceiving
Galich as only a theatre and film artist. Finally, the analysis proved that the writer’s move
towards the genre of author song at the beginning of the 1960s was, as a matter of fact, a suc-
cessful attempt to return to lyrical forms of expression, and not just an artistic experiment.

The third chapter describes the Russian phenomenon of author song, which appeared
during “the thaw” and was consequently co-created by Galich. Within the framework of the
genre, the poet-bard produced illegal lyrical masterpieces that show his constructive use of
the huge potential of this new syncretic genre.

The fourth chapter focuses on “the dual nature” of author song, which simultaneously
functions as a literary phenomenon and a universal generator of forms. Moreover, particular
attention is paid to examining the genologic diversity of Galich’s lyrics, full of derived forms
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of music-poetic genre relations or innovative fusions that emerged from their intermingling
with different literary genres.

The final chapter describes the singing poet’s artistic word through the prism of intertex-
tuality. It also reveals the multilevel presence of someone else’s texts in Galich’s musical poems
and shows that the outer constructive elements of his works are characterized by meaningful
qualities. What is more, the existence of a unique and inseparable relation between Galich’s
author song and Russian high culture is proved in comparison to other poets-bards.

Translated by Monika Lapitiska-Osiewicz






