III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO 1ZBY KARNEJ I IZBY WOJSKOWEJ
SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks  karny

Art. 1. Wniosek o znikomos$ci spotecznego niebezpieczenstwa czynu musi by¢
oparty ltacznie na okoliczno$ciach przedmiotowych i podmiotowych. Jezeli zaréowno
efekt przedmiotowy czynu, jego szkodliwo$¢ spoteczna, jak i wina sprawcy sa
nikte, to wypadkowa obu sktadnikdow, wyrazajaca si¢ w stopniu spotecznego nie-
bezpieczenistwa czynu spada ponizej tego poziomu, ktérego osiagnigcie w konkretnej
sprawie stanowi o przestepnosci czynu.

Wprawdzie dla oceny czy przypisany oskarzanemu czyn — ze wzgledu na sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa — stanowi przestepstwo, czy tez nie, poprzednia
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo podobne nie ma znaczenia, to
jednak o znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie decyduje sam efekt
przedmiotowy czynu, lecz rowniez inne okolicznosci (14 XI 1972 r.—V KRN
346/72).

Art. 7. Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dziatal z zamiarem ewentual-
nym, jest ustalenie, iz — po pierwsze — sprawca mial §wiadomos¢, ze podjete dzia-
tanie moze wyczerpa¢ przedmiotowe znamiona ustawy karnej i — po drugie —
sprawca akceptuje sytuacje¢, w ktorej czyn wyczerpie przedmiotowe znamiona prze-
stgpstwa w postaci aktu woli polegajacego na godzeniu si¢ z géry z takim stanem
rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna si¢ domniemywaé¢ czy domyslaé, lecz
nalezy wykazaé¢, ze stanowila ona jeden z elementéw zachodzacych w psychice
sprawcy (6 II 1973 r. — V KRN 569/72).

Art. 22. Przekroczenie obrony koniecznej musi by¢ zawinione, a wigc sprawca
musi mie¢ $wiadomos$¢ i co najmniej godzi¢ si¢ na to, ze uzywa nadmiernego $rodka
obrony dla odparcia bezposSredniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki, lub ze jego dzialanie jest niewspot-
mierne w stosunku do napadu (11 VIII 1972 r. — II KR 109/72).

Art. 36. W sytuacji, gdy nie mozna przyja¢, iz sprawca przestgpstwa z art.
241 k.k. udzielajac lub obiecujac udzieli¢ osobie okreslonej w art. 239 i 240 k.k.
korzy$¢ majatkowa lub osobista, dzialal w celu osiagnigcia dla siebie lub osoby
z nim powiazanej korzysci majatkowej, a korzys$¢ osiagnela tylko osoba wymieniona
w art. 239 i 240 k.k., przepis art. 36 § 3 k.k. nie daje podstawy do wymierzenia
takiemu sprawcy z art. 241 k.k. — obok kary pozbawienia wolnosci — kary grzywny
(17 T 1973 r.—IV KR 326/72).

Art. 60. Brak racjonalnych podstaw do tagodniejszego traktowania przestepcy
powrotnego, ktory dopuscit si¢ czynu powazniejszego od poprzedniego, bo narusza-
jacego dwa lub nawet wigcej dobr chronionych przez prawo, od sprawcy powraca-
jacego do przestgpstwa o takim samym lub nawet mniejszym ,ci¢zarze gatunko-
wym". Wtlasnie bowiem przestepca ,,powracajacy” do powazniejszego przestepstwa
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— wymaga surowszego, a nie tagodniejszego ukarania (Siedmiu Se¢dziow 9 1 1973 r.
—V KRN 444/72).

Art. 60. W wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci karg t¢ — w rozmiarze podlegajacego zaliczeniu na jej poczet tymcza-
sowego aresztowania — uwaza si¢ za odbyta i mogaca stanowi¢ podstawe do przy-
jecia powrotu do przestepstwa dopiero wtedy, gdy nastapilo prawomocne zarza-
dzenie jej wykonania, a skazany popeinit podobne przestepstwo umyslne w ciggu
5 lat po-tym zarzadzeniu (22 III 1973 r. — VI KZP 74/72).

Art. 137. Do istoty przest¢gpstwa polegajacego na umyslnym sprowadzeniu nie-
bezpieczenistwa katastrofy nalezy podjgcie przez sprawce ze $wiadomoscia 1 wola
takiego dziatania, ktére w normalnym biegu wydarzen musi obiektywnie dopro-
wadzi¢ do sytuacji bezposrednio grozacej powstaniem katastrofy. O ile do kata-
strofy nie dochodzi, to ocena winy sprawcy powinna nastapi¢ przy uwzglednieniu
sytuacji przez niego wytworzonej, tj. momentu, w ktéorym dopiero niezaleznie od
woli 1 intencji sprawcy podjeto dziatanie zapobiegawcze (10 X 1972 r.—V KRN
331/72).

Art. 138. Pojecia ,,mienie znacznej wartosci" i ,mienie w znacznych rozmia-
rach" nie moga by¢ uwazane za rownoznaczne. Przepisy art. 138 i 139 k.k. nawia-
zuja nie do warto$ci mienia, lecz przede wszystkim do jego rozmiaréw, co nie
musi si¢ bynajmniej pokrywac¢ (6 III 1972 r. —III KR 1/72).

Art. 145. Fakt, ze wspoluczestnik ruchu drogowego narusza obowigzujace w tym
ruchu przepisy, nie moze mie¢ wigkszego znaczenia dla odpowiedzialnos$ci sprawcy
wypadku drogowego (art. 145 k.k.), jezeli sprawca ten bedac Swiadom tego faktu
nie wyciagnal mimo istniejacej ku temu mozliwosci, odpowiednich wnioskéw dla
wlasnego zachowania si¢ w ruchu drogowym (6 XI 1972 r.—Rw1106/72).

Art. 147. Przepis art. 147 § 2 k.k. obejmuje swa dyspozycja takze czynno$¢ za-
wodowg polegajaca na prowadzeniu w warunkach w nim okreslonych pojazdu
mechanicznego Siedmiu Se¢dziow 15 II 1973 r. — VI KZP 66/72). .

Art. 159. Uzyte w przepisie art. 159 k.k. sformutowanie: ,kto biorac udziat
w pobiciu..." oznacza takie dzialanie co najmniej dwoch sprawcow, ktorzy w cza-
sie zbiorowo przedsigwzigtej akcji uderzaja lub kopia inna osobg, wzglgdnie inne
osoby (7 XI 1972 r.-Rw 1121/72).

Art. 166. Dla ustalenia istoty przestgpstwa okreslonego w art. 166 k.k., koniecz-
ne jest stwierdzenie, ze grozba wzbudzila w zagrozonym obawe, ze bedzie ona spel-
niona, a zatem wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie
za$ z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (26 I 1973 r.
—1IIT KR 284/72).

Art. 202. Przepis art. 202 k.k. nie wymaga, aby porozumienie, o ktorym mowa
w tym przepisie, bylo zawarte w odpowiedniej formie. Dla bytu przestepstwa z art.
202 k.k. wystarczy porozumienie przez podjecie wspdlnego dziatania, je$li nawet
porozumienie to nie miato charakteru umowy. Zgodno$¢ woli w dziataniu, a nie
w sktadaniu deklaracji, $wiadczy bowiem o istnieniu porozumienia migdzy spraw-
cami przestgpstwa. Nie chodzi przy tym o to, aby dziatanie w porozumieniu od-
bywalo si¢ zawsze miedzy tymi samymi uczestnikami. Zwlaszcza przy przestep-
stwach wieloczynowych wystarczy nawet zmienny sktad uczestnikow, byle tylko
kazdy z nich mial §wiadomos$é, Ze zagarniajac mienie spoleczne, dziata wspdlnie
z innymi sprawcami. Dla istnienia przestepstwa z art. 202 k.k. nie jest tez istotne,
czy poszczegolni sprawcy dokonuja takich samych dziatan czy tez odmiennych.
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Istotne jest natomiast, aby kazdy sprawca zdawal sobie z tego sprawg, ze jego
dzialanie 'jest wkladem w zagarnianie mienia spotecznego, dokonywane przez co
najmniej trzy osoby (10 I 1973 r. — III KR 149/72).

Art. 202. Przez sformulowanie ,zagarnia w porozumieniu" nalezy rozumie¢ po-
rozumienie dokonane miedzy wspdisprawcami, co do ich wspotudzialu w zagarnig-
ciu mienia spolecznego. Dla bytu tego porozumienia migdzy wspllsprawcami wy-
starcza czynno$ci konkludentne. Porozumienie nie musi obejmowaé wysokosci kwo-
ty, wystarczy przyjecie dorozumiane, ze zagarnigcie ma obja¢ jaka$ znaczng kwotg.

Dla bytu przestgpstwa z art. 202 § 2 k.k. nie jest istotne, czy i w jaki sposob
dzielg si¢ uczestnicy (wspoilsprawcy) przestgpstwa, ktérzy dzialali w porozumieniu,
zagarnigtym mieniem. Wystarczy, ze szkoda, ktéra w takim przypadku powstata
w mieniu spotecznym, a $cilej warto$¢ tego mienia — przekracza 100 000 zt. Kazdy
sprawca przest¢pstwa w razie zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 202:
§ 2 kk. podlega karze na podstawie tego przepisu (2 X 1972 r. — IV KR 160/72).

Art. 215. Dziatanie przestgpne, okre§lone w przepisie art. 215 § 1 i § 2 kk.,.
musi by¢ umyslne. Sprawca tego czynu powinien mie¢ $wiadomos$¢ i co najmniej
godzi¢ si¢ na to, ze rzecz przez niego nabywana lub przyjmowana zostata uzyskana
za pomoca przestgpstwa. Dla przypisania za$ paserstwa nieumyS$lnego z art. 216 k.k.
sprawca powinien i moze na podstawie towarzyszacych transakcji okolicznosci prze-
widywac, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca przestgpstwa.

Nie wystarczy do zakwalifikowania czynu z art. 215 lub 216 k.k. $§wiadomos¢
sprawcy, pochodzenia przedmiotu z nielegalnego zrddta, czy tez powinnosci i mo-
zliwo$ci przypuszczenia, ze przedmiot ten pochodzi z nielegalnego zrédta. Wskazane
wyzej elementy winy z art. 215 lub 216 k.k. musza wyraznie wynikaé¢ z zebranych
dowodéw w sprawie (23 III 1973 r.—IV KR 215/72).

Art. 234. Czlonek Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej korzysta ze szcze-
gbélnie wzmozonej ochrony prawnej, przewidzianej w art. 234 kk. tylko wtedy,,
gdy czynna napas¢ zostala dokonana na niego w zwiazku i w czasie wykonywania
przez niego zadan, wynikajacych z przynaleznosci do tej organizacji.

W wypadku natomiast dokonania czynnej napasci na czlonka ORMO w zwiazku
z wykonywaniem przez niego tych zadan, ale nie w czasie ich wypelniania, korzysta
on — na rowni z innymi funkcjonariuszami publicznymi — ze wzmozonej ochrony
prawnej, okreslonej w art. 233 k.k. (20 XII 1972 r. — VI KZP 63/72).

Art 258. Przestgpstwo z art. 258 kk. moze przybraé postaé przestgpstwa trwa-
fego, jezeli sprawca dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub
innego organu panstwowego ukrywa mienie zajete lub zagrozone zajgciem i ten bez-
prawny stan utrzymuje (20 XII 1972 r. —8 VI KZP 61/72).

Kodeks  postegpowania  karnego

Art. 30. Prokurator, ktéry sporzadzil oraz podpisal akt oskarzenia, jest strong
w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 2 k.p.k., cho¢by sam nie wnidst tego aktu oskarzenia
i nie popieral go osobiscie przed sadem (20 XII 1972 r. —VI KZP 67/72).

Art. 166. Okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ karna" uzyte w art. 166 § 1 k.p.k. obej-
muje zaréwno odpowiedzialno$§¢ za przestepstwo, jak i za wykroczenie (Siedmiu
Se¢dziow 5 IV 1973 r.—VI KZP 80/72).

Art. 282. W postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 282 § 1 k.p.k. o umiesz-
czenie w szpitalu psychiatrycznym albo w innym odpowiednim zakladzie sprawcy
czynu zabronionego, ktérego dopuscit si¢ on w stanie niepoczytalnosci okreslonej

23*
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w art. 25 § 1 kk., pokrzywdzonemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie
sagdu odmawiajace umieszczenia sprawcy w takim szpitalu lub zakladzie (12 V
1972 r. — VI KZP 4/72).

Art. 346. Przepis art. 60 k.k. jako norma cze$ci ogoélnej kodeksu karnego, two-
rzaca szczegdlne obostrzenie kary, wymaga procesowego uprzedzenia oskarzonego,
jezeli w akcie oskarzenia przepis ten nie zostanie powotany, a sad dojdzie do
wniosku, ze nalezy skaza¢ w warunkach recydywy. Przepis art. 60 jest zatem
elementem z zakresu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu (26 IX 1972 r.—
V KRN 384/72).

Art. 360. Orzeczenie przewidzianego w art. 49 kk. lub w ustawach szczegol-
nych przepadku przedmiotéw majatkowych moze nastapi¢ w formie postanowienia,
jesli przedmioty te sa dowodami rzeczowymi, a wyrok nie zawiera co do nich
rozstrzygnigcia (art. 368 k.p.k.) 20 XII 1972 r. — VI KZP 56/72).

Art. 363. Przepis art. 363 § 1 k.p.k. jest norma instrumentalna, stanowi wigc
jedynie podstawg procesowa do zasadzenia z urzedu odszkodowania pienigznego,
odpowiadajacego warto$ci zagarnigtego mienia, gdy pokrzywdzona instytucja nie
wytoczyta powodztwa cywilnego. Z uwagi na ten charakter art. 363 § 1 k.p.k. za-
sagdzenie odszkodowania pieni¢gznego moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy roszczenie wy-
nikajace z przestepstwa nie wygasto, co reguluja przepisy kodeksu cywilnego (11 II
1972 r. — IV KR 275/71).

Art. 395. Rozstrzygnigcie o chuliganskim charakterze umys$lnego wystepku jest
elementem orzeczenia o winie, a wigc oskarzyciel positkowy moze w mys$l art.
395 k.p.k. zaskarzy¢ wyrok i domagaé¢ si¢ w rewizji przypisania chuliganskiego cha-
rakteru czynu przez sad drugiej instancji (14 VI 1972 r.— VI KZP 6/72).

Art. 372. Ustawa uzaleznia orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania ka-
ry pozbawienia wolnosci od uwzglednienia zawsze dwodch przestanek: podmiotowej
(pozytywnej prognozy kryminologicznej sprawcy czynu przest¢gpnego nie wymagaja-
cego efektywnego odbycia kary dla osiagnigcia jego resocjalizacji) i przedmiotowe;j
(oceny mniejszego stopnia -spolecznego niebezpieczenstwa przypisanego czynu i zbgd-
nosci realizacji wymagan zapobiezenia ogdlnego za pomoca wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci).

Sad powinien zatem baczyé, aby w konkretnej sprawie na przeszkodzie do za-
stosowania instytucji warunkowego skazania nie staly wzgledy na spoleczne oddzia-
tywanie kary (art. 73 § 2 k.k.). W zwiazku z tym istnieje procesowy obowigzek sadu
nalezytego, w myS$l przepisu art. 372 § 2 k.p.k. uzasadnienia w wyroku orzeczenia
dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci.

Motywy wyroku powinny zawiera¢ rozwazenie przez sad obydwu powotanych
wyzej przestanek i wyraznie wskazaé, ze dodatnia prognoza spoleczna sprawcy
przemawiata w konkretnej sprawie za warunkowym jego skazaniem, a wzglgdy na
spoteczne oddzialywanie kary nie statly temu na przeszkodzie (19 I 1973 r. — IV
KR 323/72).

Art. 436. Upowaznienie ustawy do przekazania sprawy z oskarzenia prywatnego
sadowi spolecznemu w celu przeprowadzenia postgpowania pojednawczego oznacza,
ze sad spoteczny przeprowadza takie postgpowanie w zastepstwie sadu panstwo-
wego, wobec czego niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego przed sadem spo-
tecznym pociaga za soba takie same skutki, jak niestawiennictwo przed sadem pan-
stwowym.

O niestawiennictwie bez usprawiedliwionej przyczyny w rozumieniu art. 439
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§ 1 k.p.k. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze oskarzyciel
prywatny zostal o posiedzeniu pojednawczym zawiadomiony prawidtowo, na posie-
dzenie to si¢ nie stawil i niestawiennictwa swego badz w ogodle, badz nalezycie
nie usprawiedliwit (30 XI 1972 r. — VI KZP 47/72).

Opracowat
Stefan  Kalinowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWE]

Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93).

Art. 117 § 3. Uznanie roszczenia przez dluznika nie stanowi samo przez si¢ pod-
stawy do nieuwzglednienia terminu przedawnienia.
Z motywoOw uzasadnienia:
... Samo uznanie roszczenia pozwanej przez stron¢ powodowa nie jest taka wyjat-
kowa okolicznosciag. W obrocie uspolecznionym przywiazuje si¢ szczegdlng wage
do szybkosci i terminowosci rozliczen. Znalazto to wyraz m. in. w postanowieniu
art. 123 § 2 k.c, w mysl ktorego ,,w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktore podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, uznanie
roszczenia nie przerywa biegu terminu przedawnienia". Przyjecie zas, ze uznanie
roszczenia jest samo przez si¢ okolicznos$cia uzasadniajaca nieuwzglednienie uptywu
terminu przedawnienia, prowadziloby do obejscia tego przepisu kodeksu cywil-
nego ... (7 II 1972 r. BO-10884/71).

Art. 120. Gdy umowa stron nie okresla terminu, w ktéorym odbiorca winien zglo-
si¢ si¢ po odbior towaru, a dostawca terminu takiego nie wskaze w powiadomieniu
o przygotowaniu przedmiotu dostawy do odbioru, nalezy przyjaé, ze umowa do-
stawy zostaje wykonana w dacie dojscia do odbiorcy powiadomienia o gotowosci
przedmiotu dostawy do odbioru.

Z motywow uzasadnienia:

... Roszczenie o zaptatg¢ naleznosci za dostawe staje si¢ wymagalne w dacie wy-
konania umowy. Wykonanie umowy nast¢puje poprzez wydanie przedmiotu dosta-
wy lub postawienie przedmiotu dostawy do wylacznej dyspozycji odbiorcy.

Jezeli strony uzgodnia w umowie, ze przedmiot dostawy =zostanie odebrany
u dostawcy, a odbiorca mimo powiadomienia go przez dostawc¢ o przygotowaniu
przedmiotu dostawy do odbioru, nie zglosi si¢ po odbiér w terminie przewidzianym
w umowie albo w terminie wyznaczonym przez dostawcg, za dat¢ wykonania umo-
wy dostawy uwaza si¢ date, w ktorej termin ten uptynat (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 26 V 1971 r. w sprawie form rozliczen z tytulu umoéw sprze-
dazy, umow dostawy, zlecenia i innych umoéw pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej (Dz. U. nr 14, poz. 137).

Gdy umowa stron nie okre$la terminu, w ktorym odbiorca, winien zglosi¢ si¢
po odbior towaru, a dostawca terminu takiego nie wskaze w powiadomieniu o przy-
gotowaniu przedmiotu dostawy do odbioru, nalezy przyjaé, ze umowa dostawy zo-
staje wykonana w dacie dojscia do odbiorcy powiadomienia o gotowosci przedmiotu
dostawy do odbioru... (30 XII 1972 r. BO-6239/72).

Art. 120 i 441 § 2. W stosunkach migdzy diuznikami solidarnymi, jezeli szkoda
byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, ktéry szkode naprawit,
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moze zadaé od pozostalych zwrotu odpowiedniej czgéci i to od chwili zaptaty po-
szkodowanemu naleznego mu odszkodowania. (7 VII 1972 r. 11I-4062/73).

Art. 544 i 548. Eksporter obowigzany jest zaplaci¢ krajowemu sprzedawcy za
wydany towar takze wowczas, gdy przesytka na skutek ukrytych wad wagonu ule-
gta uszkodzeniu i nie zostala wyslana za granice.

Z motywow uzasadnienia:

...W braku odmiennej umowy stron, zgodnie z zasada wynikajaca z tresci art.
544 i 548 k.c. wydanie towaru nast¢puje z chwila nadania do przewozu i od tego
momentu przechodza na nabywce korzysci i cigzary zwigzane z rzecza oraz nie-
bezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia. Tym samym na nabywcy
ciagzy obowiazek zaptlaty naleznos$ci za wykonana dostawe, gdyz z chwilg nadania
do przewozu umowa zostala wykonana. Nalezaloby si¢ tu powota¢ w drodze ana-
logii na przepis § 17 ust. 3 ows eksportu, ktory przewiduje obowiazek zaplaty przez
kupujacego nalezno$ci za wykonana dostawg, jezeli po nadaniu towaru do przewozu
przesytka zagingla, a zabezpieczone zostaly roszczenia do przewoznika. Wreszcie
na obowiazek zaptaty przez cksportera naleznosci za wykonana na jego rzecz do-
stawe wskazuje przepis § 9 i 10 ows eksportu, obcigzajacy kupujacego obowiazkiem
ubezpieczenia towaru i dochodzenia odszkodowania od zaktadu ubezpieczen... (31
I 1972 r. HZ 11-13620/71).

Art. 735 § 1 i 750. Koszty reekspedycji wadliwego towaru poniesione przez od-
biorc¢ stanowia wynagrodzenie za wykonanie zlecenia dostawcy, ktoére odbiorcy
przystuguje na zasadzie art. 735 § 1 i 750 k.c. Koszty te nie mieszczg si¢ w grani-
cach odszkodowania umownego za dostawg¢ wadliwego towaru. (4 I 1972 r. 1 Wa
19891/71).

Rozporzgqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji pan-
stwowych  komisji ~ arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego (Dz. U. nr 26,
poz. 148).

§ 78 Od zarzadzen odmawiajacych wznowienia postgpowania nie stuzy stronie
zazalenie. Dopuszczalne jest natomiast ponowne wystapienie z wnioskiem o wzno-
wienie postepowania, jednakze wniosek ten musi byé ztozony przed uplywem dwu
lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Z motywo6w uzasadnienia:

... Zgodnie z § 78 przepisOw o postgpowaniu arbitrazowym (Rozporzadzenie RM
z 3 V 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu
postepowania arbitrazowego (Dz. U. 1960, nr 26, poz. 148) Minister Finansoéw lub
Prezes GKA moze z urzedu lub na wniosek strony wznowi¢ postgpowanie zakon-
czone prawomocnym orzeczeniem. Instytucja wznowienia postgpowania uregulo-
wana jest w postepowaniu arbitrazowym w sposob szczegdlny. Decyzja dotyczaca
wznowienia nalezy do organu sprawujacego nadzor nad komisjami arbitrazowymi,
a wigc Ministra Finansow i Prezesa GKA. Wniosek nie podlega wiec rozpoznaniu
w trybie procesowym. (30 XI 1971 r. BO-W-55/71).

Zarzqdzenie Przewodniczqgcego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z 7 X
1966 r. w sprawie ogolnych warunkéow umow sprzedazy oraz umow  dostawy w
obrocie  krajowym  pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecznionej (MP nr 57,
poz. 276 zm. MP ex 1969, nr 36, poz. 285, MP ex 1970, nr 29, poz. 241).

§ 2 ust. 1. Zarzadzenia oraz § 50 ust. 1 ows. Ustalony w porozumieniach system
kar umownych, regulujacy w sposob szczegdélny — odmienny niz w ows — wyso-
kos¢ 1 zasady ich stosowania, jest wyrazem uzgodnien kierownikéw resortow. Je-
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zeli wigc porozumienia ustalaja wyzsze kary niz przewidziane w ows., to nie na-
rusza to bezwzglednie obowigzujacych przepisow w tym zakresie; przepisy te bo-
wiem nie pozwalaja jedynie na ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci (§ 2
ust. 1 zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania z 7 X 1966 r. MP nr 57,
poz. 276 z pdézn. zm.), dopuszczajac ustalenie w umowach (a wigc i w obowigzujacych
porozumieniach) kar wyzszych (§ 50 ust. 1 ows). (25 X 1972 r. 1-2955/72).

§ 54a ust. 1 pkt 2. O ile w partii towaru odbieranej na podstawie probki re-
prezentatywnej mozliwe jest oddzielenie towaru wadliwego od towaru wolnego od
wad, strony moga umowic si¢, ze kary umowne liczone beda od wartosci sztuk wa-
dliwych zamiast stosowania kar od warto$ci catej partii. (11 IV 1972 r. — 1-3031/72).

Instrukcja ~w  sprawie  postepowania  przy  zawieraniu i  wykonywaniu — umow
sprzedazy i dostawy (MP nr 57, poz. 277 z pozin. zm.).

§12 ust. 1. 1. Porozumienie zawarte przez jednostke nadrzednag stanowi decyzje
zobowiazujaca przedsigbiorstwa podporzadkowane wymienione w porozumieniu do
dziatania zgodnie z ustaleniami tego porozumienia, za$ dla jednostek nie podporzad-
kowanych wskazanych w nim stwarza uprawnienia do domagania si¢ od zobowia-
zanego do dziatania zgodnie z zasadami porozumienia.

2. Jezeli w umowie zawieranej w trybie porozumienia strony przez zgodne
oswiadczenia woli nie wylaczyly lub odmiennie nie uregulowaly zagadnien obje-
tych porozumieniem, postanowienia porozumienia stanowig tre§¢ umowy.

Z motywow uzasadnienia:

...Dnia 1 IX 1968 r. zostalo zawarte pomiedzy Zjednoczeniami Przemystu Welnia-
nego i Przemystu Odziezowego porozumienie w sprawie trybu sktadania zamodwien
oraz organizacji gietd towarowych i realizacji dostaw artykulow welnianych prze-
znaczonych do produkcji konfekcji. W paragrafie 1 ust. 2 tego porozumienia zo-
stalo zamieszczone postanowienie, ze porozumienie obowiazuje przy dostawach tka-
nin welnianych i welnopodobnych produkowanych przez przedsigbiorstwa zgrupo-
wane w Zjednoczeniu Przemystu Welnianego dla przedsigbiorstw przemystu odzie-
zowego oraz przedsigbiorstw przemyshlu terenowego i spotdzielni pracy zrzeszonych
w Asortymentowych Zrzeszeniach Producentéow Odziezy, przy czym w zalaczniku
nr 1 do porozumienia, zawierajacym list¢ odbiorcow bedacych przedsigbiorstwami
przemystu drobnego zrzeszonymi w Asortymentowych Zrzeszeniach Producentow
Odziezy, zostala wymieniona m. in. powodowa Spéldzielnia Pracy ,0Odziez" w M.
Rownoczesnie § 8 tego porozumienia postanawia, ze podpisywane przez dostawcoOw
i odbiorcow umowy powinny ustala¢ m. in. podzial dostaw kwartalnych na mie-
sigce oraz ze ,okre$lajac wielko$s¢ dostaw w miesigcach dostawca zobowigzany jest
do zachowania sukcesywnos$ci dostaw, tzn. dostawy w m-cu pierwszym nie powinny
by¢ nizsze niz 25%, a za pierwszy i drugi miesigc nie nizsze niz 60% iloSci zamo-
wionych na kwartat" (§ 8 ust. 3).

Z powyzszego wynika, ze porozumieniem tym zawartym przez jednostke nad-
rzgdng producentéw tkanin welnianych i welnopodobnych przemystu kluczowego
(Zjednoczenie Przemystu Welnianego) zostal nalozony na tych producentdéw, a wigc
m. in. na pozwane Zaktady Przemyslu Welnianego, obowiazek zachowania okre-
slonej w tym porozumieniu sukcesywno$ci dostaw realizowanych tak dla przed-
sigbiorstw odziezowych przemystu kluczowego (zgrupowanych w Zjednoczeniu Prze-
mystu Odziezowego), jak i przemystu terenowego oraz spdtdzielni pracy wymienio-
nych na liscie odbiorcow zrzeszonych w Asortymentowych Zrzeszeniach Producen-
tow Odziezy. Tym samym odbiorcom tkanin wymienionym w tym porozumieniu,
przy zawieraniu umoéw w trybie tego porozumienia, przyslugiwato uprawnienie za-
dania realizowania dostaw w zachowaniu sukcesywnosci ustalonej w § 8 ust. 3
porozumienia...
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... Strony moga za wzajemng zgoda wylaczy¢ z wyjatkiem postanowien bez-
wzglednie obowigzujacych, stosowanie postanowien porozumienia w caltosci lub w
czeéci. Je$li wiec w zawieranej w trybie porozumienia umowie realizacja dostaw
nie zostala wyraznie uregulowana przez strony w sposéb odmienny, postanowienia
porozumienia w tym wzgledzie stanowia warunki umowy... (28 VI 1971 r. 11-7191/71).

Zarzgdzenie ~ Ministra ~ Budownictwa i  Przemystu  Materialow  Budowlanych
z 11 II 1970 r. w sprawie ogolnych warunkéow umow o realizacje inwestycji i o wy-
konanie remontow budowlanych (MP nr 7, poz. 66).

§ 23. Milczenie generalnego wykonawcy nie moze by¢ uwazane jako przyjecie
protokotu rozbiezno$ci.
Z motywow uzasadnienia:
... Inwestor — jak to wyzej ustalono — podpisal umowe¢ nr 10/71 z 8 II 1971 r.,,
zalaczajac jednocze$nie protokot rozbieznosci, w ktéorym proponowal ustalenie ter-
minu dostarczenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej na dzien 15 IV 1971 r.
Ze sporem przedumownym o ustalenie terminu dostarczenia dokumentacji w trybie
§ 27 ogdlnych warunkdéw umoéw o realizacje inwestycji i o wykonanie remontdéw
budowlanych (MP 1970 nr 7, poz. 66) inwestor nie wystapit do komisji arbitrazowe;j.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie nastapilo uzgodnienie migdzy stronami
umownego terminu dostarczenia dokumentacji. Milczenie generalnego wykonawcy
nie moze by¢é bowiem uwazane jako przyjecie protokotu rozbieznosci. Takiego skut-
ku milczenia generalnego wykonawcy w kwestii zawarcia i tre§ci umowy w stosun-
kach miedzy inwestorem i generalnym wykonawcg przepisy owri nie przewiduja.
Jedynie w stosunkach miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca milczenie
podwykonawcy, ktory otrzymal projekt umowy, réwnoznaczne jest co do skutkow
z o$wiadczeniem woli i powoduje, ze umowe¢ uwaza si¢ za zawarta na warunkach
okreslonych w projekcie umowy (§ 132 owri). W stosunkach natomiast miedzy in-
westorem i generalnym wykonawcg umowa dochodzi do skutku w wyniku zgod-
nego os$wiadczenia woli obu stron na pismie (§ 23 owri) albo w drodze orzeczenia
komisji arbitrazowej (art.. 64 kc)... (27 VII 1972 — 11-4348/72).

§ 60. Inwestor ma prawo, a nie obowiazek, dokonania odbioru przedmiotu umo-
wy w przypadku stwierdzenia wad nie przeszkadzajacych w uzytkowaniu wyko-
nanej inwestycji.

Z motywo6w uzasadnienia:

... Stosownie do umowy stron przedmiotem odbioru koncowego miat by¢ budy-
nek mieszkalny nr 8 wraz z kompleksowym zagospodarowaniem i urzadzeniem
terenu. Pozwany wykonawca mogl zatem domaga¢ si¢ dokonania przez powoda in-
westora odbioru koncowego dopiero po zakonczeniu calosci robot sktadajacych sig
na okre$lony umownie przedmiot odbioru, tzn. po zakonczeniu budowy budynku
oraz robdot zewnegtrznych. Jak wynika ze znajdujacych si¢ w aktach protokotow
z 2, 11 1 30 X 1971 r., pozwany nie zakonczyl w powyzszych terminach catosci ro-
bot zasadniczych ani w budynku, ani w zakresie zagospodarowania i uksztaltowa-
nia terenu. Protokoty stwierdzaja liczne usterki w budynku; ws$réd robot nie wy-
konanych i nie zakonczonych wymienione zostaly brak uksztaltowania terenu, matej
architektury, placow gospodarczych, niezakonczenie drég, chodnikéw itp., a wsrod
usterek brak osprzgtu elektrycznego, brak baterii wannowej, zle obsadzenie sto-
larki okiennej i drzwiowej, wadliwe wykonanie posadzek, tynkow itd. Analiza po-
wyzszych protokoléw uzasadnia przyjecie, iz w gr¢ wchodzity roboty nie zakon-
czone oraz usterki o zakresie i charakterze utrudniajacym w znacznym stopniu
uzytkowanie budynku. W tych warunkach powdd zasadnie odmoéwil dokonania od-
bioru koncowego budynku, Zzadajac catkowitego zakonczenia robét oraz zlikwido-
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wania usterek i jako warunku dokonania odbioru budynku... (15 VI 1972 —
11-4702/72).

§ 70 pkt 1. Zwloka inwestora w dostarczeniu projektu technicznego dla obiektu
stwarza obowiazek zaplacenia wykonawcy kary umownej liczonej od wynagrodze-
nia za wykonanie obiektu, ktorego dotyczy dostarczony ze zwloka projekt.

Z motywow uzasadnienia:

... Roszczenie powodowego wykonawcy z tytulu kar umownych za zwloke w
dostarczeniu dokumentacji nalezy zatem ocenia¢ w §wietle przepisow owri — za-
lacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Bu-
dowlanych z 11 II 1970 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow o realizacj¢ inwe-
stycji i o wykonanie remontéw budowlanych (MP nr 7, poz. 66).

Rewizja nadzwyczajna stoi na stanowisku, iz w przypadku, gdy w umowie
uzgodniono kompleksowe dostarczenie wykonawcy dokumentacji dla catego zadania
inwestycyjnego, zwloka inwestora w dostarczeniu dokumentacji dla jednego lub
kilku obiektow skutkuje obcigzenie go kara umowng liczona od wynagrodzenia za
wykonanie catego zadania. Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w tresci § 70
pkt. 1 owri, ktory stanowi, ze za zwloke¢ w dostarczeniu projektu technicznego lub
umoéwionej jego czeSci zamawiajacy placi wykonawcy kare umowna w wysokosSci
0,02% wynagrodzenia naleznego za wykonanie obiektow lub robot, ktéorych dotyczy
projekt, za kazdy dzien zwloki. Przepis ten nie wprowadza zatem zrdéznicowania
podstawy wymiaru kary umownej w zalezno$ci od tego, czy w umowie uzgodniono
dostarczenie dokumentacji tacznie dla calego zadania, czy tez w cze$ciach obejmu-
jacych obiekty budowlane i nie przewiduje liczenia kary umownej od wynagrodze-
nia za cale zadanie inwestycyjne w przypadku, gdy przy umownym zobowigzaniu
kompleksowego dostarczenia dokumentacji dla zadania inwestor dostarcza ze zwloka
dokumentacje¢ dla jednego z obiektow. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku gdy nie-
nalezyte wykonanie zobowigzan inwestora pocigga za soba obowiazek zaplacenia
kary umownej liczonej od wynagrodzenia za zadania inwestycyjne, przepisy owri
operujg pojeciem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (vide § 70 pkt 2
i pkt 5 owri), podczas gdy w § 1 owri mowa jest o wynagrodzeniu za wykonanie
Obiektéow lub robot, ktorych dotyczy projekt dostarczony ze zwtloka... (8 V 1972 r.

— BO-13984/71).

§ 103. Wykonawca obowigzany jest wykonaé¢ objete umowa obiekty i roboty
poza obiektami zgodnie z projektem technicznym, ktory dorgczy mu inwestor w
wykonaniu swych podstawowych obowiazkow. Wykonawca moze zatem skutecznie
domaga¢ si¢ od inwestora zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
w zakresie wynikajacym z dorgczonego mu projektu technicznego. (18 VIII 1972 r.
— BO-3736/72).

Uchwata nr 72 Rady Ministrow z 5 I 1963 r. w sprawie cen artykulow niety-
powych i oplat za nietypowe ustugi (roboty) przemystowe wykonywane na rzecz
Jjednostek gospodarki uspotecznionej (MP nr 17, poz, 96 z pdzn. zm.).

§ 1 ust. 1 i 2. Artykul, ktorego produkcja obejmuje seri¢ normalnie stosowang
w tej grupie wyrobow, chocby artykul ten nie byl objety obowiazujacymi cenni-
kami i produkowany byl na warunkach technicznych okre§lonych indywidualnie,
nie moze by¢ uznany za nietypowy. (11 IX 1972 r. — BO-12628/71).

Dekret z dnia 24 XII 1952 r. o przewozie przesylek i osob kolejami Dz. U.
nr 4, poz. 7 z 1953 r.).

Art. 27 ust. 1 pkt 3 — zal. nr 4. Jezeli kolej podczas planowej obstugi bocznicy
stwierdzita na bocznicy przeszkody uniemozliwiajace zabranie préznych wagondw,
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uzytkownik bocznicy nie jest zobowigzany do ponownego zawiadomienia kolei o go-
towosci wagonow do zabrania w trybie okre$lonym przepisami DKP, obowigzany
jest jednak powiadomié kolej o usunigciu przeszkody uniemozliwiajacej zabranie
wagonow, chyba, ze kolej przy normalnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z obstluga bocznicy mogta stwierdzi¢, ze przeszkody juz nie istnieja.

Z motywow uzasadnienia:

... Z powotywanych przez strony przepisOw bocznicowych (zal. nr 4 do art. 27
ust. 1 pkt 3 DKP) regulujacych kwestie zwiazane z przewozem przesylek przy ko-
rzystaniu z bocznic kolejowych i ustalajacych szczegdétowy sposéb i tryb zawiada-
miania stacji obstugujacej bocznicg¢ o przygotowaniu do zabrania z punktu zdaw-
czo-odbiorczego wagonow tadownych, jak tez proznych (§ 20 i 21), nie wynika
obowiazek ponownego zawiadomienia w tym samym trybie o gotowosci wagondw
do zabrania w przypadku stwierdzenia przez Kolej przy zdawaniu wagondéw nie-
prawidlowosci uniemozliwiajacych ich zabranie.

Strony nie twierdzily rowniez, zeby obowiazek taki wynikat z postanowien
umowy bocznicowej.

Gléwna Komisja Arbitrazowa zatem miata podstawe do przyjecia, ze powodo-
we Przedsigbiorstwo nie bylo zobowiazane do ponownego dorgczenia Kolei w okre-
$lonej formie (na druku wedlug ustalonego wzoru) zawiadomienia o gotowosci wa-
gonéw do zabrania.

Nalezalo natomiast przyjaé, ze skoro Kolej wiazaca uzytkownika bocznicy adno-
tacja, zamieszczong w zawiadomieniu o gotowos$ci wagondw, stwierdzita przeszkody
uniemozliwiajace ich zabranie, na powodowym Przedsigbiorstwie ciazyl obowiazek
powiadomienia stacji obstugujacej bocznic¢ o usunigciu tych przeszkéd. Wynika
ten obowigzek z postanowienia art. 386 k.c. zobowiazujacego jednostki gospodarki
uspotecznionej do jak najdalej idacego wspotdziatania zmierzajacego do zapewnie-
nia ekonomiczno$ci obrotu i zabezpieczenia gospodarki narodowej przed stratami.

Od obowiazku powiadomienia Kolei o usunigciu przeszkéd uniemozliwiajacych
zabranie wagondéw z punktu zdawczo-odbiorczego uzytkownik bocznicy moze by¢
zwolniony jedynie w przypadku, gdy z konkretnych okolicznosci wynika, ze Kolej
przy normalnym wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z obstuga bocznicy mogta
stwierdzi¢, iz przeszkody juz nie istnieja... (18 II 1972 r. — BO-4699/71).

Ustawa z dnia 23 1 1968 o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 0).

Art. 12 ust, 1. Dla uznania inwalida nie jest konieczne state (nieodwracalne)
naruszenie sprawno$ci organizmu; wystarczy, jezeli takie naruszenie jest dlugo-
trwate.

Z motywow uzasadnienia:

...Dla uznania inwalida nie jest konieczne stale (nieodwracalne) naruszenie
sprawno$ci organizmu; wystarczy, jezeli takie naruszenie jest dlugotrwale (p. art.
12 ust. 1 ustawy z 23 T 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin — Dz. U. nr 3, poz. 6). Potwierdza to tres¢ § 34 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Ptac z 12 VIII 1968 r. w sprawie skladu ko-
misji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia... (Dz. U. nr 32, poz. 221).
Zgodnie z tym przepisem badania kontrolne inwalidow przeprowadza si¢ z urzedu
co najmniej 1 raz w roku. Te badania kontrolne maja jednak na celu ustalenie czy
danej osobie nadal przystuguje i w jakiej wysokosci renta inwalidzka (art. 3 i nast.
ustawy o $wiadczeniach pienigznych w razie wypadkoéw przy pracy). Stad uzyte
w powolanym przez odwotanie § 6 ust. 3 rozp. RM z 18 VI 1968 r. okreslenie: ,,0sta-
teczne orzeczenie komisji lekarskiej" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest nim
orzeczenie ustalajace nie tylko stale, ale takze dlugotrwate inwalidztwo; jest nim
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zatem kazde orzeczenie o inwalidztwie, od ktorego nie przystuguje ani zaintereso-
wanemu prawo odwotania, ani wojewodzkiemu inspektorowi orzecznictwa inwa-
lidzkiego — prawo zarzutu (§§ 6, 7.1 8 rozp. RM z 12 VIII 1968 r. w sprawie ustro-
ju, zakresu dzialania komisji lekarskich.., — Dz. U. nr 31, poz. 206).

Przyjecie innej, postulowanej w odwotaniu wyktadni, prowadzitoby w konsek-
wencji do tego, ze niemal zaden z poszkodowanych nie moglby si¢ domagaé $wiad-
czen przewidzianych w ustawie o $wiadczeniach pieni¢znych, w razie wypadkoéw
przy pracy, gdyz ,ostateczne", tzn. zwalniajace juz od kontrolnego badania orze-
czenie moze by¢ wydane tylko w stosunku do osdb, ktore doznaly kalectwa, okre-
slonego w zalagczniku do pow. rozp. Przewodniczacego Komitetu Pracy i Ptac
z 12 VIII 1968 r., osdb, ktore ukonczyty 55 (kobiety) lub 60 (mezczyzni) lat oraz osob,
u ktorych inwalidztwo trwa co najmniej 15 lat (§ 36 pow. rozp. Przewodniczacego
Komitetu Pracy i Ptac).

Postulowana przez PZU wyktadnia, praktycznie prowadzaca do pozbawienia
osob, ktore ulegaja wypadkom przy pracy, wszelkich $wiadczen przyznanych im
ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych w razie wypadkow przy pracy, nie moze by¢
przyjeta... (11 VIII 1972 r. — III-7907/72).

Opracowat
Zenon  Klafkowski





