SEWERYN ZURAWICKI

CZY ZMIERZCH ANALIZY JAKOSCIOWEJ W EKONOMII
POLITYCZNE]J]

O METODOLOGII BADAN WE WSPOLCZESNYCH NAUKACH
EKONOMICZNYCH

Wiek XX przyniost nie tylko ogromne zmiany w mapie polityczne]
Swiata i poglebienie si¢ roznorakich sprzecznos$ci, ale rowniez zmiany
niemal wszystkich dotychczasowych warto$ci. Ten fakt powoduje, ze
myS$l wspotczesna, zwlaszcza w dziedzinie tzw. nauk humanistycznych,
odzwierciedla $wiat w stanie kryzysu. Coraz to nowe odkrycia w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych nie znajduja swego odpowiednika w nau-
kach o spoteczenstwie. Burzliwy, ale i1 przytlaczajacy rozwdj techniki
rozwiera coraz gitebsze czelusci kosmosu, odstania nowe fakty dotyczace
zycia biologicznego, jednoczes$nie jednak powoduje wzrost agnostycyzmu
i przeswiadczenia, ze nie ma takiego twierdzenia, ktéore w jakim$ stopniu
nie byloby umowne. Ten stan rzeczy prowadzi w konsekwencji do uni-
kania wielkich syntez, poprzestawania na minimalistycznych aspira-
cjach teoriopoznawczych i poszukiwaniu coraz to nowych instrumentow
badawczych, w przeswiadczeniu, ze one wladnie pozwola kiedy$§ prze-
niknaé¢ to, co dla nas jeszcze teraz jest nie dos$¢ zrozumiate. Ten nihilizm
poznawczy idzie w parze z pragmatyzmem w praktyce, skoro za$§ przy-
chodzi dziala¢ w warunkach niepewnos$ci, implikacje filozoficzne pro-
wadza nieuchronnie do kwestionowania kausalizmu, akcentowania roli
Przypadku, prawdopodobienstwa, pobierania decyzji na podstawie hi-
potetycznych rozwazan itd.

Wszystko to wywiera wptyw i na dziedzing nauk ekonomicznych.
W dobie gdy kazda dziedzina wiedzy ulega rozszczepieniu na coraz to
Mniejsze odcinki dociekan, socjologiczne aspekty zycia gospodarczego
Przesuwaja si¢ coraz bardziej na plan dalszy, a na czolo wysuwaja si¢
raczej aspekty prakseologiczne, te za$§ wioda w naukach ekonomicz-
nych do preferowania analizy typu iloSciowego, a co za tym idzie i wy-
korzystania w jak najszerszym zakresie metod matematycznych. Coraz
czgstsze sg rozwazania na temat, jak przy najmniejszych naktadach
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uzyskiwa¢ najlepsze efekty, co poczyna przestania¢ wszystkie inne roz-
wazania, w rezultacie czego coraz czgsciej tez pojawiaja si¢ proby inter-
pretowania ekonomii politycznej jako ogodlnej teorii gospodarowania.

Rosngcy interwencjonizm panstwowy, gdy idzie o Zzycie gospodarcze,
planowa gospodarka w krajach socjalistycznych i programowanie wspot-
zaleznych dzialan w gospodarce kapitalistycznej stwarza koniecznos¢
podejmowania decyzji juz nie tylko w skali mikroekonomicznej, ale
i makroekonomicznej, to za§ prowadzi czg¢sto do mechanicznego prze-
noszenia metod stosowanych w zakresie ekonomiki przedsigbiorstwa i do
zagadnien o charakterze ogdlnogospodarczym. W literaturze zachodniej
od czaséw Marshalla miejsce ,political economy" zajety ,economies';
byto to $wiadome zwezenie zakresu dociekan ekonomicznych, dzisiaj
zas, gdy zachodzi konieczno$¢ wyjscia poza ramy ekonomiki przedsig-
biorstwa, pojawiajg si¢ proby przedzierzgnigcia tychze ,economics"
w ,activity analysis" czy ,operations research", w przekonaniu, ze jest
rzecza dos¢ obojetng, czy jednostka pobierajaca decyzj¢ gospodarcza jest
indywidualny przedsigbiorca czy tez panstwo.

Jak dlugo ekonomia polityczna byla nauka o ,przyczynach bogac-
twa narodow", analiza przyczynowo-skutkowa nie budzila u nikogo
watpliwo$ci (nawet u wulgaryzatordw typu Saya). Z ta jednakze chwila,
gdy z przyczyn klasowych zarzucono w ekonomii burzuazyjnej poszuki-
wanie przyczyn sprawczych, miejsce analizy kausalnej zaj¢ta analiza
funkcjonalna, znajdujaca swoj wyraz w poszukiwaniach ,rownowagi"
systemu gospodarczego. W XIX w. przewazala jednakze nawet w ra-
mach funkcjonalnej analizy, traktowanej wytacznie na modl¢ mechani-
styczng, tendencja do pomijania czynnikdéw perturbacyjnych. W wieku
XX, wieku coraz bardziej nasilajacych si¢ kryzysow, goér¢ musiala
wziag¢ jednak tendencja do analizy gospodarczych zaklocen, ale wtlasnie
ta tendencja zadecydowata, ze burzuazyjne badania ekonomiczne prze-
stalty zywi¢ wiare¢ w mozliwo$¢ poznania gospodarczej rzeczywisto$ci
i w rezultacie poczegly stawia¢ sobie cele dorazno-praktyczne, utylitarne.
Nie wyja$nianie zjawisk ekonomicznych, lecz mozliwie zmniejszanie
ujemnych ich nastgpstw stato si¢ tu czolowym zadaniem. Definitywny
ksztatt takiemu rozumieniu roli ekonomisty dat L. Robbins. Odtad w ro-
zumieniu wigkszosci burzuazyjnych ekonomistow ekonomia dotyczyé¢
bedzie nie spraw zwigzanych ze stosunkami mie¢dzyludzkimi w procesie
gospodarowania, lecz begdzie teoria zachowania si¢ jednostki gospodaru-
jacej w obliczu ograniczonych $rodkéw i1 wielorakich alternatywnych
celow. Bedzie to nauka pozornie wolna od sadow warto$ciujacych, gdyz
domagajaca si¢ okreslenia celu i kryteriow wyboru z zewnatrz, bedzie
to nauka ograniczajaca swa role¢ wylacznie do zadania znajdywania
optymalnych decyzji przy okre§lonych warunkach i zalozeniach. Eko-
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nomia staje si¢ wigc tutaj swoistym rzemiostem nie roszczacym sobie
prawa do wykrywania celow gospodarczej dziatalno$ci. Abstrakcyjny
model racjonalnie postepujacej jednostki gospodarczej (czy bedzie nig
prywatny przedsigbiorca czy panstwo!) ma odtad stanowi¢ ramy dla
empirycznych dociekan, ewentualnie na podstawie zebranych danych
statystycznych.

Dociekania prakseologicznego typu tkwia pozornie w realnej rze-
czywistosci, idzie przeciez o pobieranie decyzji, dokonywanie wyboru
w warunkach typowych dla gospodarki, gdy zachodza sytuacje, w kto-
rych dysponujemy ograniczonymi S$rodkami, a mamy przed sobag alter-
natywne cele. W wujeciu burzuazyjnych ekonomistéw czesto nastgpuje
tu jednakze zupeina mistyfikacja, material empiryczny zostaje bowiem
poddany specyficznej obrdébce. Technika dociekan zaczyna si¢ zazwy-
czaj od ,modelowania" sytuacji, w ktorej decyzja ma by¢ podjeta. Im
mniej elementow wystepuje w takim modelu, tym tatwiej rzecz prosta
rozwigza¢ zadanie; w rezultacie przy opracowywaniu takiego modelu
dochodzi do ,heroicznych" uproszczen (wyrazenie Domara'). W tych
warunkach rozwigzania poprawne pod wzgl¢gdem matematycznym po-
zostaja zawieszone w prézni pod wzgledem merytorycznym; tylko tam,
gdzie problemy dotycza pogranicza techniki i ekonomiki, przydatnosé
rozwigzah moze by¢ oceniona pozytywnie'.

Zbyt czesto w dobie wspolczesnej wystepuje sktonnos¢ do ,reduko-
wania ekonomii do czystej logiki decyzji, nacelowanej nie na wyjasnia-
nie okreslonych fenomendéw spotecznych zdarzen, ale na rozwiazywanie
problemow racjonalnego zachowania sie¢"?. Teorie w takim ujeciu sa
konstrukcjami majacymi czysto narz¢dziowy charakter. MyS$lenie o cha-
rakterze dialektycznym, czerpiace swa wiedze z praktyki, zostaje tu za-
stapione przez myS$lenie preferujace metody manipulacyjne. Teoria zo-
staje zastapiona w istocie rzeczy sztuka stosowana, co powoduje, ze
»Z operacyjnego punktu wadzenia wyraza si¢ czg¢sto poglad, iz w teorii
chodzi jedynie o sil¢ prognozy, a nie eo ipso o realno§¢ przyjetych
przestanek" °.

Takie traktowanie problematyki ekonomicznej jest do$¢ typowe dla

" Por. Ben. B. Seligman, Main Currents in Modern Economics. New York
1963, s. 786—790.

> H. Albert, Probleme der Theoriebildung, w: Theorie und Realitit, Tiibingen
1964, s. 11.

* Ibidem, s. 32. Warto moze w tym miejscu przypomnie¢ tez wypowiedz
J. R. Hicksa, ktéry pisat: ,,The economist always seeks to refer his analysis of
a problem [...] back to some «datum» that is so say, to some thing which is
extraeconomic. This something may be apparently very remote from the problem
which was first taken up, for* the chains of economic causation are often very
long [...]" (J. R. Hicks, Economic Theory and Social Sciences, London 1963, 135).

7*



100 Seweryn Zurawicki

wspolczesnej mys$li na Zachodzie, chociaz i tam pojawiaja si¢ glosy, ze
»teoria nie zawierajgca tre$ci informacyjnej nie posiada zadnej mocy
wyjasniajacej, a immunizacja w stosunku do faktéow powoduje, ze za-
nika mozliwo$¢ wyjasnienia czegokolwiek" * i ze metoda ,transformacji
wypowiedzi kausalnych (o przyczynach i skutkach) w system wypo-
wiedzi instrumentalnych (o celach i $rodkach)"’ nie przyczynia si¢ by-
najmniej do postgpéw w nauce.

Przyznanie si¢ do zwe¢zenia roli ekonomii do swego rodzaju rze-
miosta znajdujemy np. u G. Mpyrdala, ktory wyraznie stwierdza, ze
»ekonomisci uzywaja kategorii «cele» i «S$rodki», aby usystematyzowad
zasob wiedzy [...]. Wspoétczesni teoretycy sa sktonni podkresla¢ hipote-
tyczny charakter [. . .] swych rad [...], wskazujac, ze sg niekompetentni
do przeprowadzania warto$ciujgcych ocen"®. To samo znajdziemy
w wypowiedzi F. C. Millsa: ,,Wspolczesno§¢ moglaby by¢ nazywana
«erg indukcji» w ekonomii [...], ktorej towarzyszy wzmozone postu-
giwanie si¢ metodami iloSciowymi. W ilo§ciowej nauce, jaka jest eko-
nomia, indukcja posluguje si¢ liczebno$ciami, faktami w masie, jej
metody musza by¢ wiec statystyczne [...], a statystyczne uogodlnienia za-
wieraja tylko stopien prawdopodobieastwa"’. W zestawieniu z tezg na-
wet neopozytywistow, ze ,czlowieka postugujacego si¢ indukcja mozna
porowna¢ do rybaka zarzucajacego sieci na nieznanej sobie czg$ci oce-
anu; nie wie on czy uda mu si¢ zlowi¢ rybe ale wie, ze jesli chce ja
zlowié to musi zarzucaé sie¢"® — nabiera to szczegdlnej wymowy.

Wsréd ekonomistow burzuazyjnych nie ma zreszta zgody co do
samej roli ,modeli" ekonomicznych. Podczas gdy T. C. Koopamns twier-
dzi, ze ,teoria ekonomiczna to nic innego jak kolejne nastepstwo kon-
cepcyjnych modeli, ktore staraja si¢ wyrazi¢ w uproszczonej formie
rozmaite aspekty coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci", to
z kolei J. Lescourne glosi, ze ,,modelu nie sposéb weryfikowac¢ poprzez
doswiadcznie".

Tak wigc postulat stuzenia praktyce, oparty na tej praktyce, zostaje
w rezultacie stosowanych uproszczen modelowych zniweczony i tylko
tam, gdzie pobieranie konkretnych decyzji dotyczy waskich probleméw,
jak np. minimalizacji odpaddéw, maksymalnego wykorzystania parku
maszynowego, najkrotszych drég transportu itp. — rownania opisowe
modeli okazuja si¢ pozyteczne i przydatne. Takie jednakze problemy,

“H. Albert, op. cit., s. 47.

5 Ibidem, s. 67.

8 G. Myrdal, Value in Social Theory, New York 1957, s. 206—228.

TF. C. Mills, On Measurment in Economics, w: R. Tugwell, The Trend in
Economics.

® H. Reichenbach, Powstanie naukowej filozofii, Warszawa 1960, s. 253.
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jak ,zamknig¢tego szlaku", alokacji, substytucji czy ,transportowe" sta-
nowia zaledwie fragment bogatej problematyki — i to nie tyle ekono-
micznej, co technicznej o znaczeniu ekonomicznym — jaka musi zajmo-
wac si¢ ekonomia.

Punktem wyjscia kazdej analizy jest obserwacja 1 opis zjawisk;
kazda obserwacja jest jednoczes$nie selekcja i klasyfikacja faktow. Ana-
liza prowadzona jest, rzecz prosta, nie ars pro arte, lecz w celu wyja-
$nienia obserwowanych procesow. Na podstawie analizy faktéow i po-
wigzan wystepujacych miedzy nimi budowane sg hipotezy, ktére nastep-
nie weryfikuja nowe doswiadczenia i obserwacje. Z hipotez opartych
na przesltance, ze w danej sferze zjawisk dziataja okreslone prawa, staje
sic mozliwe droga dedukcji wyprowadzanie, zgodnie z regutami logiki,
rozmaitych szczegdélowych wnioskéw. W tym etapie poslugiwanie si¢
matematyka jest w peilni uzasadnione, nie wolno jednak zapominaé, ze
z ,tygla matematyki nie zdolamy nigdy wyjaé wigcej niz to co tam
wlozylismy" (Wicksell). Pamigtaé tez nalezy, ze stosowanie analizy ilo-
Sciowej jest ograniczone mozliwosciami pomiarowymi, ktére nie na
wszystkich odcinkach badan sa jednakie (np. nawet w fizyce pomiary
sg ograniczone tzw. ,,szumem"!).

Fetyszowanie metod ilo$ciowych, formalizm rozumowania 1 czcze
manipulowanie nawet najdoskonalszymi instrumentami nie prowadzi
do wyjasnienia probleméw. Pod elegancja formy i wzordéw kryje si¢ naj-
czesciej pustka, jesli nie bylo uprzednio dogitebnej analizy jakoSciowej
badanego problemu. Aby osiaggnaé¢ bowiem moc wyjasniajaca, trzeba
dazy¢ przede wszystkim do jak najwyzszego stopnia informacji. Nie
spos6b odmoéwié racji H. Albertowi gdy pisze, ze ,myS$lenie przy po-
mocy modeli [...] ma wtaSciwie najcz¢Sciej za zadanie immunizowacé
system wypowiedzi w stosunku do rzeczywisto$ci i zamienia te modele
w swoiscie zdegenerowane teorie"’, i ze ,eksperymenty myslowe [. ..l
moga ujawni¢ tylko logiczne mozliwosci [...]; jesli pragnie si¢ je
stosowaé w zastgpstwie realnych eksperymentow [...], to stuza one
w najlepszym razie do zabezpieczenia danych teorii przed upadkiem
w obliczu faktow" '°.

Takze M. Markovic trafnie podkresla, ze ,systemowi symbolicznemu
jest potrzebna niezbg¢dnie jako jego podstawa teoria, ktora by go wy-
jasnita, zinterpretowata"' a tymczasem w rozwazaniach modelowych
»punkt ci¢zko$ci przesuwa si¢ z przedmiotdw na stosunki i1 systemy
stosunkéw. Logika symboliczna potrafi wigec zapewni¢ nadzwyczajna

° H. Albert, op. cit., s. 35.

" Tbidem, s. 60
" Ibidem, s. 52.
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doktadno$¢ wnioskowania ,w procesie manipulowania symbolami" za-
miast w ,,mys$leniu" 12,

Modele, ktérymi postuguja si¢ liczni ekonomisci, poczynajac od naj-
prostszego, ,,szkolnego" pajeczyny az po modele ,,wzrostu", operuja
zmiennymi, ktore maja odpowiadaé cenom i ilo$ciom, tudziez sg fuk-
cjami czasu. Chociaz funkcje te sa konstrukcjami ex ante, ksztalt tych
funkcji przyjmuje si¢ za dany. Mamy tu tylko pozornie do czynienia
z odwotywaniem si¢ do rzeczywisto$ci, faktycznie wystepuje tu bowiem
schemat, w ktéorym juz w przestankach zalozono to, co chciano udowod-
ni¢. Stosowanie opoéznien 1 przyspieszen, mnoznikéw 1 akceleratorow
w postaci sformalizowanej nie ma celu tlumaczenia czegokolwiek; prze-
ciwnie — przyjmuje si¢ fikcyjne pojecia jako pewniki ekonomiczne
i w rezultacie dokonuje si¢ wyliczen, ktdére faktycznie sa zawieszone
w prézni. To samo mozna powiedzie¢ i o innych stosowanych przy
"modelowaniu" technikach. Analiza sekwencyjna, analiza ex ante,
rézne odmiany programowania, rézne gry strategiczne itd., nie zawsze
wnosza, pomimo pozornej elegancji rozumowania, jaki§ realny wktad
w rozeznanie w danej kwestii problemowej. W przekonaniu, ze zjawiska
gospodarcze sa przekladalne na jezyk fizyki, tworcy modeli ekonomicz-
nych nie wykraczaja najcz¢s$ciej poza szkolng mechanike. Stad tez naj-
czeSciej stosowana technika, to przeksztatlcenia Laplace'a, funkcje try-
gonometryczne, wielomiany jako $rodki rozkladania funkcji, wektory,
macierze, mnozniki Lagrange'a itd. Jest to niekiedy wre¢cz zenujace,
jesli zwazy¢, ze zycie gospodarcze jest chyba bardziej skomplikowane
niz chociazby ,,ruchy Browna" w biologii, bardziej skomplikowane od
procesow termodynamicznych, a tym bardziej od mechanicznych, na
ktéorych wzoruja si¢ niektdrzy ekonomisci. Jes$li wigc cala wiedza w za-
kresie stosowanej techniki ma si¢ u ekonomistow sprowadzaé tylko do
algorytmow przydatnych w mechanice, to perspektywa takich modeli
nie moze przedstawiaé¢ si¢ zbyt rézowo. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ wypowiedz O. Andersona, ktéry — sam matematyk i statystyk
— pisze: ,,Nie sposob zaprzeczy¢ [...], ze wiele nadziei [...] jak dotad
nie zostato spetnionych [...]. Staja tu na drodze szczegélne trudnos$ci —
badany przedmiot jest niestychanie skomplikowany, ilo§¢ jednostek ob-
serwacji niestychanie mata, same jednostki zbyt wielkie i niestabilne
[. ..] ich powtarzalno$¢ watpliwa [...]. Fizyk, chemik, biolog maja po-
tezny instrument — dowolnie powtarzalny eksperyment, w oparciu
o ktory mozna weryfikowaé swoje konstrukcje [...], ekonomiscie pozo-
staja przy badaniu tylko statystyczna prezentacja. [,. .]; dotacza si¢ do
tego nie do$¢ jasne sformutowanie problemdéw, co a priori czyni ma-

B Ibidem, s. 209.
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tematyczng obrobke beznadziejng"'>. Sam nawet O. Morgenstern,
wspoltworca tzw. gier strategicznych w dziedzinie ekonomii, wskazuje,
ze ,,w stosunku do szeregu problemow, ktore jeszcze dzi§ nie zostaly
rozwigzane w pelni, zwyklo si¢ w ekonomii zbyt szybko uspokajac
i przechodzi¢ do pytan specjalnych [...]. EkonomiSci-matematycy [,,..]
zadowalajg si¢ stwierdzeniem, ze mamy tyle réwnan, ile niewiadomych,
zamiast dowie$¢ matematycznie, ze dla tych réwnan istnieja dokladne
rozwigzania" “ Dodaé¢ tu mozna jeszcze uwage H. Alberta, iz ,,zastoso-
wanie je¢zyka matematycznego nie gwarantuje zadna miarg informa-
cyjnej tresci formutlowanych przy pomocy matematyki wypowiedzi
[. . .], uzycie precyzyjnego je¢zyka nie chroni przed bezuzytecznymi me-
todologicznymi koncepcjami" '°.

W modelowych rozwazaniach logika i matematyka przeksztalcajg sig
az nazbyt czg¢sto w manipulowanie symbolami, dociekania zostaja tu
zastgpione swoista gra, w ktorej wyolbrzymiajac znaczenie aparatury
matematycznej, zapomina si¢ chetnie, ze przez wzory matematyczne
dadza si¢ wyrazi¢ tylko pojecia najbardziej proste '®, zZe nonsensem jest
poczytywanie mys$lenia matematycznego za jedyny prototyp popraw-
nego myslenia'’. Juz w 1931 r. Godel wykazal, ze pojecie matema-
tyczne réwniez prowadza do zdan nierozstrzygalnych i ze bynajmniej
nie wszystko daje si¢ zarytmetyzowac.

Sytuacji nie zmienia okoliczno$é, ze w rozwazaniach ekonomicznych
stosowane sa takie nowoczesne metody, jak rachunek prawdopodobien-
stwa czy programowanie liniowe albo dynamiczne. OczywisScie, metody
simplex, modi, VAM itp. macierze przeplywow i inne moga by¢ przy-
datne, ale tylko tam, gdzie sam problem jest juz dostatecznie wyjasnio-
ny, gdzie istniejag mozliwo$ci pomiarowe i gdzie znane sa doktadnie po-
wigzania strukturalne — a to wszystko ma miejsce nie tyle w proble-
matyce czysto ckonomicznej, ile w zagadnieniach techniczno-ekono-

B 0. Anderson, Theorie der Gliickspiele und dkonomisches Verhalten, Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 1949, nr 1, s. 45—63.

0. Morgenstern, Vollkommene  Voraussicht —und  wirtschaftliches — Gleich-
gewicht, s. 251.

S H. Albert, op. cit., s. 37.

6 Wielkie sukcesy nauk przyrodniczych, zblizenie sic do elementéw materii
tak jednorodnych i prostych, ze prawa ich ruchu pozwalaja na opracowanie ma-
tematyczne, sprawiaja, ze matematycy zapominajag o materii. «Materia znika» po-
zostaja jedynie roéwnania" (W. Lenin, Dziela, t. XIV, Warszawa [b. r. w.], s.
352-353).

" Hegel podkres§lal z ironig: ,Powiedzie¢, ze nawet nieuk moze przy pomocy
rachunku nauczy¢ si¢ catej logiki, to najgorsze, co moze powiedzie¢ o jakim-
kolwiek wynalazku" i ze ,tylko lenistwo mys$li pragngcej unikna¢ trudu okre-
$lenia poje¢, ucieka si¢ do wzorow [..] i do gotowych schematéw (W. Lenin,
Dzielg, t. VI, s. 131 i t. II, s. 154).
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micznych, jak np. w zagadnieniach alokacji, substytucji czy transportu
Takze cybernetyczne funkcje transferowe, koncepcje sprzgzen zwrot-
nych, homeostazy i stabilizator6w w zyciu gospodarczym, modele zmian
skokowych 1 ciaglych czy stochastyczne modele reakcji moga miec
i maja walor heurystyczny, lecz nie gwarantuja ipso facto prawidlo-
wego rozwigzania realnych probleméw. Proby szacowania parametrow,
postugiwania si¢ korelacja, regresja czy ,tancuchami Markowa" nie
usuwaja wcale chybotliwosci prognoz, gdyz nie sposob z gory ustalié,
jaki rozktad przybierze prawdopodobienstwo ziszczenia si¢ danego zja-
wiska gospodarczego. Nie sposob dawac generalnych recept podejmo-
wania decyzji gospodarczej; tak jak encyklopedia zdrowia nie zastapi
lekarza, tak modele decyzji nie zastapia rzeczywistego wyboru.

Zarzucajac badania typu kausalnego, zachodnia my$l ekonomiczna
rzucita si¢ w druga krancowos¢ — w odmgety badania przypadkowosci,
traktujac na domiar przypadek nie jako czynnik immanentny zycia
gospodarczego, lecz jako czynnik egzogeniczny. To za§ prowadzi nie-
uchronnie do zapoznawania okolicznos$ci, ze kazdy przypadek pozostawia
swoj trwaly $lad, ze zmiany iloSciowe wywolywane wtasnie przez przy-
padki prowadza nieuchronnie do zmian jakosciowych, ze wigc przez
model dynamiczny nie mozna rozumie¢ modelu, w ktérym tylko wpro-
wadzona zostata funkcja czasu, gdyz czas nie jest zadnym czynnikiem
sprawczym '*.

Model i matematyka stajac si¢ filarami wspotczesnej ekonomii oka-
zuja si¢ dos¢ tamliwe w obliczu probleméw na skale makroekonomicz-
na. Pojawia si¢ tu bowiem gra w warunkach catkowitej niepewnosci
i jest rzecza nader watpliwg, czy metoda minimakséw moze tu pomoc,
skoro metoda ta sugeruje tylko strategi¢ najmniejszych strat.

Losowos$¢ zjawiska pozwala niewatpliwie stosowa¢ do danego zagad-
nienia rachunek prawdopodobienstwa, ale nie nalezy zapominaé —
w tym wypadku, ze liczba badanych elementéw musi by¢ wowczas
skonczona, tylko woéwczas bowiem w takim przypadku mozliwe jest
wnioskowanie z ,,probek", tylko woéwczas mozliwe jest stosowanie ,,prze-
dziatéw ufnosci". Takiej sytuacji w zjawiskach ekonomicznych nie spo-
tykamy jednakze zbyt czesto '’.

" W przyrodzie nie ma nic stalego [..] badajac zjawiska [..] odkrywamy
w glebi calej zlozono$ci zmian i przeksztalcen zalezno$ci, ktore pozostaja faktycz-
nie state [...] konieczne zaleznosci nazywamy prawami przyczynowymi [...]
uboczne czynniki prowadza do przypadku .[...]" (D. Bohm, Przyczynowos¢ i przy-
padek w  fizyce wspolczesnej, Warszawa 1961, s. 17—21); ,[...] zasadnicza cecha
charakterystyczna ubocznych czynnikéw jest to, ze ich natura nie moze by¢ okre-
$lana lub wyprowadzona jedynie z wlasnosci rzeczy w rozpatrywanym zespole
zjawisk" (Ibidem, s. 48).

9 [...] statystyka nie zastepuje sadu, lecz tylko stwarza dla niego podstawe



Analiza jako$ciowa w ekonomii 105

Przy stosowaniu rachunku prawdopodobienstwa do konkretnych
warunkow powazny klopot sprawia zawsze rostrzygnigcie, ktéora z me-
tod wyboru bedzie najwlasciwsza. W zagadnieniach gospodarczych
trudno$¢ ta spigtrza si¢ jeszcze bardziej: ,,0 prawdopodobienstwie mo-
zna moéwi¢ tylko wtedy, gdy potrafimy wyobrazi¢ sobie populacje, ktorej
elementem jest rozpatrywane zdarzenie" ', a tak w zyciu gospodarczym
wtasnie najcze$ciej nie jest. Warto tez zauwazyé, ze wszelkie uktady
sformalizowane stanowia tylko gruba aproksymacj¢ realnej rzeczywi-
stosci’'. Wymog statosci stosunkéow ogranicza powaznie mozno$é sto-
sowania matematycznych metod tam, gdzie mamy do czynienia z duza
i nie dajaca si¢ z gory przewidzie¢ cze¢stotliwo§cia zmian. W rozwaza-
niach ekonomicznych o charakterze ilo§ciowym niezbg¢dne staje sig
wstepne rozstrzygniecie takich pytan, jak np. czy konieczne sg dla da-
nego problemu precyzyjne wyliczenia; czy mozemy osiaggnaé wymagana
doktadno$¢, czy wigc ma sens dokonywanie obliczen, gdy nie mozna
uzyska¢ postulowanej doktadno$ci pomiaréw; czy wreszcie wzory, ktore
chcemy zastosowaé do obliczen, sg rzeczywiscie dobrym przyblizeniem
analizowanej sytuacji. Je$li na te pytania nie potrafimy odpowiedziec¢
pozytywnie, caly nasz wysilek obliczeniowy bedzie zmarnowany. Nie
nalezy zapominaé¢, ze nawet najdoskonalsze narzedzie nie wybawi nas
od trudnos$ci, wynikajacych na tle istniejagcej w danym etapie wiedzy
i jej jakosciowego poziomu .

Zjawiska ekonomiczne, jak wszystkie inne, maja jakosciowe i ilo$cio-
we aspekty. Badanie aspektow jakoSciowych daje rozeznanie mozliwe
na danym etapie naszej wiedzy; zarowno ustalanie relacji iloSciowej,
jak 1 konkretne wyliczanie postulowanych proporcji moze si¢ odbywacé
tylko w ramach poznanej struktury jako$ciowej. Zlo polega wigc nie
na stosowaniu algorytmoéw matematycznych takze przy rozwazaniach

[...] badacz sam musi zdecydowaé, jaki stopien istotnosci bedzie mogt przyjaé. Nie
moze on uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za t¢ decyzje, zaslaniajac si¢ jakim$§
umownym poziomem istotno$ci" (E. B. Wilson, Wstep do badan naukowych, War-
szawa 1964, s. 277).

** Ibidem, s. 447.

211 tak np. algebra wektorowa jest po prostu sposobem zapisu przeznaczo-
nym do upraszczania zagadnien, w ktorych wystepuja sily predkosci itp. w prze-
strzeni trojwymiarowej" (Ibidem, s. 477).

22 Swiadomo$é, ze ogdt zjawisk przyrody pozostaje w systematycznym zwiaz-
ku wzajemnym [...] jest dzisiaj dla nas pewnikiem [...]. Jednakze doskonate,
w pelni wyczerpujace, naukowe zobrazowanie tego zwiazku, sporzadzenie doktad-
nego systemu myslowego obrazu $wiata jest dla nas niemozliwe dzi§ i1 pozostaje
niemozliwe po wsze czasy [...]. Odbicie myslowe pozostaje ograniczone — obiek-
tywnie przez historyczny stan rzeczy, subiektywnie przez cielesng i duchowa kon-
stytucj¢ tworcy tego odbicia (F. Engels, Anty-Duliring, Warszawa 1949, s. 46—47).
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ekonomicznych, lecz na stosowaniu bardzo czgsto tych algorytmow
w warunkach zupelnej chybotliwo$ci przestanek, na ktoéorych opiera sie
proces wyliczania.

Matematyka to nauka bardzo stara i dlatego jej autorytet jest ogrom-
ny; poslugiwanie si¢ matematyka staje si¢ wigc niekiedy proba rato-
wania zachwianych pozycji. Poniewaz prawidtowos§¢é poprawnego my-
Slenia pozwala na interpolacje i1 ekstrapolacje, a matematyczne my-
slenie osiggne¢to niezwykla precyzje w zakresie dedukcyjnego
mys$lenia, czg¢sto zapomina si¢, ze przy pomocy matematyki jest mozli-
wa analiza przede wszystkim w ramach statego, juz sformalizowanego
systemu, w warunkach za$§ gdy dokonuje si¢ proces stawania, trudnos$ci
wzrastaja niepomiernie.

Wprawdzie od czasu Kartezjusza 1 te ostatnie procesy udato si¢
czg¢Sciowo uchwycié, ale tylko w odniesieniu do tak ,prostych" spraw,
jak np. poszukiwanie szybkosci w danym momencie ruchu niejedno-
stajnym, stycznej do linii prostej, wyliczanie rozmieszczenia masy itp.,
wszystko to jednak w zestawieniu z problemami zycia spotecznego sta-
nowi jeszcze nader skromny wycinek.

Ekonomisci postugujacy si¢ matematyka wykorzystuja okolicznose,
ze jednym z najprostszych zastosowan pochodnych jest obliczanie mi-
niméw i1 maksiméw, jak roéwniez okoliczno$¢, ze w matematyce sto-
sowana jest aproksymacja funkcji przez rozktadanie jej na wielomiany.
Ekonomisci ci zapominaja jednak czgsto, ze zasadnicza cecha operacji
matematycznych jest przestrzeganie postulatu izomorfizmu, przy prze-
ktadaniu za§ proceséw ekonomicznych na jezyk matematyki ten po-
stulat zostaje wlasnie najcze$ciej naruszany (przyjmowanie np. tezy
o ciagtosci funkcji ekonomicznych!).

Ekonomisci-matematycy coraz czg¢Sciej postuguja si¢ dzisiaj ra-
chunkiem prawdopodobienstwa, przyrownujac zycie gospodarcze do
swego rodzaju gry wedlug okreslonych regut. Sadzg¢, ze stwierdzenie
szansy mozliwo$ci realizacji postulowanych z goéry wynikdéw jest juz
jednoznaczne z rozwiazaniem problemu. Probabilistyczny charakter zja-
wisk ekonomicznych nasuwa rzecz prosta postulat postugiwania si¢
réznymi metodami iteracji, estymacji itd., ale nie nalezy zapominac,
ze rzeczywisto§¢ ekonomiczna nie sktada si¢ tylko z samych przypad-
kow. Jesli te ostatnie nigdy nie przemijaja tu bez $ladu, to jednak pa-
mieta¢ nalezy, ze ,konieczno$¢ wyregbuje sobie droge poprzez przypad-
kowosci", ze wigc pragnac przewidywac, trzeba badac¢ przyczyny i skutki
— a to juz jest domena analizy jakoS$ciowej. O metodzie programowania
liniowego, tak bardzo dzi§ popularnej ws$rod ekonomistow, nie kto inny
jak J. R. Hicks wypowiedzial tu do§¢ znamienne stowa: ,[...] ekonomia
gra tu rol¢ pewnego pretekstu, okazji jedynie do wprawy matematycz-
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nej, ma to zapewne warto$¢ dostatecznie wielka z punktu widzenia eks-
perymentujacych matematykow, o wszelako krancowo znikowej efek-
tywnosci z punktu widzenia ekonomistow [...]. Latwo mozna wskazac
przyktady z zakresu ,,analizy dziatalnosci", ktoéra w swym rezultacie
daje co najwyzej sformulowania w hermetycznym j¢zyku problemow
do$¢ oczywistych [...]"%.

Dla Walrasa i jego epigonow ilo§¢ produktow finalnych byta zawsze
wyznaczana przez czynniki techniczne. Opierajac si¢ na wspotczynni-
kach ,fabrykacji" Walras starat si¢ dojs¢ przy zastosowaniu okreslo-
nych ilosci rownan do ,,oceny réwnowagi"; w modelach typu walrasow-
skiego nie wprowadzano jeszcze czynnikéw ograniczajacych. W 1932 r.
J. v. Neumann na seminarium w Princetown zaprezentowal swodj ,,model
ogolnej rownowagi ekonomicznej" jako dynamiczny model wzrostu.
Model ten zostat zbudowany jako szereg sekwencji i stal si¢ prototypem
wszystkich wspolczesnych modeli. Zalozono w nim, ze spelnione zostaty
dwa uklady warunkow ograniczajacych (w réwnaniach i nieré6wnosciach
nie moga wystepowaé warto$ci ujemne i ilo§¢ czynnikdéw potrzebnych
do wyprodukowania danego zestawu dobr nie bedzie przekraczaé ilosci,
w jakiej te czynniki sg rozporzadzalne!); jednocze$nie — w przeciwien-
stwie do Walrasa — Neumann zalozyl labilno$§¢ wszystkich elementow.
Wskutek zapoczatkowania przez Neumanna ,programowania wspoétza-
leznych dziatan" u$wiadomiono sobie, ze obok problemu maksymalizacji
warto$ci produktow osigganych z danych nakladéw istniejg jeszcze inne
problemy. Dato to w przysztosci impuls do takich rozwazan, jak na
przyktad tzw. zamknietego szlaku, substytucji, alokacji i probleméw
transportowych, ktorych nie sposéb bylo rozwigzaé przy pomocy tech-
niki marginalistycznych przyrostow. W 1947 r. zostala opracowana przez
Dantziga tzw. metoda simplex, majaca dostarczy¢ $rodkow do wylicze-
nia, ktéore z mozliwych rozwiagzan uznaé¢ za optymalne; za ta metoda
poszly inne (metoda multiplex R. Frischa itp.). Wszystkie te metody
jednakze zdaja egzamin tylko tak dlugo, jak dlugo poruszamy si¢ w pla-
szczyznie problemow techniczno-ekonomicznych, ale natychmiast traca
swa moc, gdy przechodzimy np. na grunt stanowienia cen.

W tzw. aktivity analysis cata dzialalno§¢ gospodarcza sprowadza sig
do wustalenia, jak okre$lone naktady zostaja przeksztatcone w dobra fi-
nalne, przy zatozeniu, ze mamy do czynienia zawsze ze statymi przy-
rostami. Szczegodlnag role przy tego typu rozwazaniach poczety odgrywad
nieoznaczone mnozniki Lagrange'a i technika wyliczen dualnych, ma-
ksymalizacja produkcji; minimalizacja kosztéw jest tu glownag osig
rozwazan niezaleznie od tego, czy programowanie jest podejmowane

2 J. R. Hicks, Linear Theory, The Economic Journal 1960, nr 12.
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w warunkach pewnos$ci, czy tez niepewnos$ci. Trudno byloby* zarzucié
autorom tej koncepcji, ze podejmuja zagadnienia malo wazne, ale nasu-
wa si¢ pytanie, jak autorzy ci radza sobie z kosztami, je$li te nie sa
z gory dane; co oznacza woOwczas W istocie rzeczy minimalizacja ko-
sztow? Jesli ceny wyznaczaja koszty, a koszty wyznaczaja ceny, to znaj-
dujemy si¢ przeciez w zamknigtym kregu, ktéorego zadne mnozniki La-
grange'a nie pozwolg nam przekroczy¢.

Takze proponowana przez W. Leontiewa koncepcja tzw. przeplywow
mig¢dzygat¢ziowych, oparta na rachunku macierzowym, okazuje si¢ tak
dlugo sprawna, jak dlugo poprzestajemy na wspodtczynnikach technicz-
nych jako gtéwnym elemencie naszych rozwazan; zawodzi za§ gdy przy-
chodzi zamienia¢ te wspotczynniki na transakcyjne, poniewaz stary pro-
blem zwiazku cen i wartosci daje o sobie zna¢ i przekresla oczekiwane
nadzieje.

Warto tu znowu przytoczy¢ wypowiedz J. R. Hicksa (w cytowanym
juz artykule), ktérego trudno byltoby poczytywac¢ za wroga metod ma-
tematycznych: ,,Ekonomia jest na pewno nauka spoteczna. Zajmuje si¢
ona dziatalno$cig istot ludzkich, ktore nie sa ani wszystkowiedzace, ani
w petni racjonalne i ktorych cele j[. . .] bywaja r6zne i niezupetnie spodjne.
Jako taka wigc ekonomia nie moze by¢ sprowadzona do czystej tech-
niki". Uwaga ta ma tym wigksze znaczenie, ze tzw. teoria gier strate-
gicznych sugeruje, iz zachowanie si¢ ludzi w Zzyciu gospodarczym moze
by¢ okreslone nawet w warunkach niepewno$ci, iz istnieje mozliwos$¢
wyboru strategii gdy cele sa r6zne, a nawet przeciwstawne.

Jesli rozpatrzyé wszystkie poruszone sprawy ,,sine ira", to nie moze
chyba nie wzbudzi¢ watpliwo$ci, czy nie przechylamy si¢ obecnie na-
zbyt w stron¢ analizy iloSciowej. Mozna si¢ powota¢ nawet na taki au-
torytet, jaki reprezentuje J. Tinbergen, ktory przyznal w dyskusji
z D. Novickiem (toczacej si¢ w r. 1954 na tamach ,,The Review of Eco-
nomic and Statistik"), ze bardzo czesto wysitki podejmowane w celu
uzyskania na drodze matematycznej rozwigzania jakiego§ problemu
ekonomicznego sa wrecz nieproporcjonalne do konkretnie osigganych
efektow i ze czgsto, gdy idzie o sprawy wazne z punktu widzenia eko-
nomicznego, nawet skomplikowane dociekania matematyczne nie daja
zadnego rezultatu **.

24 Czy latwe jest budowanie modeli, jesli ,trzeba zadecydowaé, jakie zmienne
nalezy uwzgledni¢ w danym rdéwnaniu [...], zadecydowaé, jaka konkretng postac
analityczna be¢da posiadaly poszczegdlne rdwnania [...], [skoro] z reguly w po-
szczegdlnych rownaniach opisowych [...] wystepuja pewne nieznane a priori
parametry [...]. Estymacja tych parametrow dokonana moze by¢ jedynie na pod-
stawie metod statystyczno-matematycznych do czego niezbe¢dne jest jednak po-
siadanie odpowiednich danych" (Z. Pawlowski, Modele ekonometryczne rownan
opisowych, s. 14—15).
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Juz przy okre$laniu zmiennych zaleznych i niezaleznych, endoge-
nicznych i egzogenicznych matematyka niewiele nam pomoze. Koniecz-
no$§¢ operowania materiatem statystycznym rdéwniez otwiera wrota licz-
nym klopotom, z ktéorych nie zawsze moze nas wybawi¢ metoda naj-
mniejszych kwadratéw lub metoda najwigkszej wiarygodnosci. Juz w r.
1943 T. Haavelmo ujawnil, ze parametry modeli o réwnaniach wspot-
zaleznych nie moga by¢ szacowane przy pomocy metody najmniejszych
kwadratow, a w zakresie poszukiwan poprawnych metod estymacji jesz-
cze ciagle jesteSmy dalecy od posiadania instrumentu, ktéory mogliby$-
my uznaé¢ za niezawodny. Wszelkie generalne recepty wyboru czy de-
cyzji — choc¢by to brzmiato paradoksalnie — staja wtasciwie na pozy-
cjach mechanistycznego determinizmu. Nie ma tu bowiem wlasciwie
miejsca na zaden ,,wybor", skoro wtasciwie jest tylko jedno optymal-
ne rozwigzanie. Ten determinizm taczy si¢ rownoczes$nie z zupeilnym
woluntaryzmem, gdyz o tym, jak rozumie¢ ,optimum", nie zawsze wia-
domo (maksymalizacja funkcji celu nie moéwi wcale, czy cel zostal okre-
$lony prawidtowo czy nie!). Zapoznaje si¢ tu najczesciej okolicznosé, ze
spoteczenstwo — jes§li uzy¢ cybernetycznego okreSlenia — jest swoista
»czarng skrzynka" i ze o tym, co si¢ w tej ,,skrzynce" dzieje, mozemy
wnioskowac¢ tylko obserwujac ,wejscia" i ,wyjscia". Podobnie jak za
pomocag modelu atomu Bohra czy innego nie potrafimy zrozumieé, dla-
czego jeden elektron przeskakuje z jednej orbity, a drugi nie, tak tez ni-
gdy nie bedziemy mogli do konca wniknag¢ w motywy osob podejmuja-
cych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie nalezy wigc fetyszyzowaé ani progra-
mowania wspodtzaleznych dziatan, ani planowania; nawet bowiem dy-
rektywne planowanie jest tylko czynnikiem nakierowujacym (zgodnie
z zweryfikowanymi na danym etapie rozwoju tendencjami) dziatalno$ci
mas, ktorych twodrcza inicjatywa musi by¢ w jakim§ stopniu zawsze
czynnikiem ,perturbacyjnym". Wynika z tego, ze zbyt precyzyjne wyli-
czanie moze niekiedy przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku (np. planowa-
nie bez rezerw!) i moze si¢ sta¢ nie dzwignia postepu, lecz hamulcem
w krzesaniu tego, co twoércze. Zaden algorytm matematyczny nie wyre-
czy cztowieka w ocenie konkretnej sytuacji; wyliczenia moga by¢ tylko
jednym z elementndéw oceny, lecz nie najwazniejszym i tym bardziej nie
jedynym.

Metody i techniki stosowane obecnie w naukach ekonomicznych sa
w duzym stopniu odbiciem sklonnosci do akceptowania filozofii ,,instru-
mentalizmu", sklonnosci do uprzedmiotowania stosunkéw migdzyludz-
kich, rownania na przeci¢tno$¢, traktowania zmian technologicznych
jako czynnika pozaludzkiego, pochodzacego niejako z zewnatrz.

Wszystko to, co zostalo powiedziane, nie ma na celu negowania po-
trzeby postugiwania si¢ rowniez przez ekonomist¢ — tam gdzie to jest
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celowe — wyliczeniami i chociazby najbardziej skomplikowanymi algo-
rytmami; ma tylko zasygnalizowa¢ watpliwos$ci, jakie powstaja w zwigz-
ku z preferowaniem technik matematycznych i modelowych w stosunku
do tradycyjnych.

Jest rzecza zrozumiata, ze po okresie, w ktorym analiza jakosSciowa
zastgpowana byta faktycznie przez egzegeze tekstow, obrona metod tej
wtlasnie jakoS§ciowej analizy nie moze by¢ popularna. Warto jednak pod-
kres§li¢, ze i analiza iloSciowa moze si¢ przerodzi¢ w egzegeze, wiara
w stowa i wiara w cyfry nie odbiegaja daleko od siebie. Stapanie tylko
tropami ,,in verba magistri" tlumi my$l tworcza; wzory Harroda, Doma-
ra, Samuelsona czy innych dalekie sa od doskonato$ci uzasadniajacej to,
by$my je mieli nasladowaé. Perspektywy rozwoju nauk ekonomicznych
leza nie tyle w ich zmatematyzowaniu, ile w poglgbianiu analizy real-
nych zjawisk, zarowno w ich jakosciowym, jak i iloSciowym aspekcie.
Budowanie modeli, identyfikowanie statyki komparatywnej z dynamika,
rozgraniczanie analizy dlugookresowej i krotkookresowej, analizy ex
ante i ex post, poszukiwania stopy gwarantowanej wzrostu, petryfiko-
wania regut ,gry" ekonomicznej, wyliczanie ro6znych ,mnoznikow"
i ,,akceleratow", poszukiwanie estymatorow, ,,obszarow ufnosci", wszy-
stko to moze by¢ celowe tylko woéwczas, gdy jednoczes$nie poszukiwane
beda obiektywne tendencje rodzace si¢ pod wplywem dokonujacych sie
na naszych oczach proceséw.

Scjentyzm, ktéremu hotdujg niektéorzy ekonomisci, operowanie ,ele-
gancja" formy, jest najczeSciej tylko przykrywka dla kwietyzmu i ma-
razmu. Duch prometejski to nie duch rzemies$lniczy Hefajstosa: zrgczne
postugiwanie si¢ narzedziami, nawet bardzo skomplikowanymi, to tylko
kwestia wprawy i nawykow, natomiast rozumienie procesow, to juz
sprawa mys$lenia. Wspoiczesny burzuazyjny ekonomista chce by¢ tylko
rzemie$lnikiem pracujgcym na zlecenie i1 dlatego zawsze domaga si¢
od kogo$ innego ,,punktu Archimedesa", na ktérym moéglby si¢ oprzeé,
gdy tymczasem rzecza eckonomisty jest przeciez o6w punkt wtlasnie
odkry¢!

W warunkach odradzania si¢ marksistowskiej my$li ekonomicznej
rozwieraja si¢ nowe mozliwosci badan i dociekan, w tych badaniach
metoda dialektyczna pozostanie jednak ciggle jeszcze w pelni sprawna.
Metoda ta zaleca kompleksowe traktowanie procesow, a wigc uwzgled-
nianie zarowno jakosciowych, jak i ilo§ciowych aspektéw zjawisk, nie
wyklucza ona ani metod matematycznych, ani cybernetycznych, postu-
luje jedynie wtasciwe ich wykorzystanie, bez jednostronnego prefero-
wania ktorejkolwiek. Tylko =z otwartej ksiggi zycia mozna czerpac
prawdziwa wiedze, by za§ czyta¢ w tej ksiedze, lepiej mie¢ zdrowe oczy
niz deformujace obraz okulary, i nie zapominajmy o stowach Marksa,
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ze ,,przy badaniu form ekonomicznych na nic si¢ nie zda mikroskop ani
odczynniki chemiczne" B ze ,badanie musi szczegdélowo opanowaé ma-
terial, musi zanalizowaé ro6zne jego formy rozwojowe i wysledzi¢ ich
wi¢z wewnetrzna. Dopiero po dokonaniu tej pracy moze by¢ wlasciwie
przedstawiany rzeczywisty ruch"?.

2 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 4.
% Ibidem, s. 15—16.





